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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Francisco José Mera Hernandez, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0097072-6, domiciliado y residente en la avenida Presidente
Antonio Guzman Fernandez ndm. 5, sector Herradura, Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia num. 125-2019-SSEN-00062, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1 de abril de 2019, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Emilio Rodriguez M., por si y por los Lcdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y
Rafael Robinson Jiménez, en representacion de Francisco José Mera Hernandez, parte recurrente;

Oido al Lcdo. Eugenio Almonte Martinez, en la formulacién de sus conclusiones, actuando en nombre y
representacion de Claudio Andrea, S.R.L., parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen
Amézquita;

Visto el escrito de casacién suscrito por los Lcdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas, Emilio
Rodriguez M. y Rafael Robinson Jiménez, quienes actian en nombre y representacion de Francisco José Mera
Hernandez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 1 de agosto de 2019, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Lcdo. Eugenio Almonte Martinez, quien actua a nombre y
representacion de la razon social Claudio Andrea, S.R.L., depositado en la secretaria de la Corte a qua el 14 de
agosto de 2019;

Visto la resolucién nim. 4372-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de
octubre de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y se fijé audiencia para conocer
del mismo el 26 de noviembre de 2019, fecha en la cual la Procuradora General Adjunta dictamind, decidiendo la



Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de derechos humanos de las cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 14 de diciembre de 2016, el sefior Andrés Claude Soulet presenté formal acusacién por accién penal
privada y constitucidon en actor civil contra el sefior Francisco José Mera Hernandez, ante la Presidencia de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, por presunta
violacidn a los articulos 405, 406 y 408 del Cédigo Penal Dominicano;

b) que apoderado para la celebracién del juicio el Tribunal Unipersonal de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual resolvié el asunto mediante sentencia
num. 229-2017-SSEN-00001 del 11 de enero de 2018, con la cual declaré inadmisible la acusacion presentada al
efecto por violacion al principio Nom Bis In Idem;

¢) que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el querellante contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 125-2017-SSEN-00122 el 31 de julio del 2017, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn
del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, mediante la cual ordend conocer sobre el juicio de fondo;

d) que apoderado para la celebracion del juicio el Tribunal Unipersonal de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez resolvié el asunto mediante sentencia num.
229-2018-SSEN-00040 el 8 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la querella-acusacion con constitucion en actor civil
interpuesta por la entidad comercial Claudio Andrea, S. R. L., debidamente representada por el sefior André Claudet
Soulet, por drgano de su abogado constituido y apoderado especial en contra del sefior Francisco José Mera
Herndndez, por violacion a los articulos 258, 405 y 408 del Cddigo Penal Dominicano, que tipifican la usurpacion de
titulos, la estafa y el abuso de confianza, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a los preceptos
establecidos por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara culpable al sefior Francisco José Mera Herndndez, de
usurpacion de titulos, estafa y abuso de confianza, hechos previstos y sancionados en los articulos 258, 405 y 408
del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de la entidad comercial Claudio Andrea, S.R.L., debidamente
representada por el sefior André Claudet, por las razones antes expuestas, en consecuencia lo condena a cumplir la
pena de dos (2) afios de prision a ser cumplidos en la cdrcel Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua, asi como al
pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Condena al sefior Francisco José Mera Herndndez, a pagar a
favor del querellante y actor civil la suma de tres millones quinientos mil pesos (RDS3,500,000.00), como justa
reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados en base a la motivacion antes hecha; CUARTO: Condena al sefior
Francisco José Mera Herndndez, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor y
provecho del abogado postulante de la parte querellante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Difiere la lectura integra de esta sentencia para el dia treinta (30) del mes de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), a las 4:00 de la tarde, quedando citadas las partes presentes y representadas; SEXTO: Advierte a
la parte que no esté conforme con esta decision, que a partir de que se reciba la notificacion de la misma tiene un
plazo de veinte (20) dias hdbiles para interponer formal recurso de apelacion, en virtud de las disposiciones de los
articulos 393, 416, 417 y 418 del Codigo Procesal Penal”;



e) que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado Francisco José Mera Hernandez contra la
referida decisién, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién ndm. 125-2019-SSEN-00062 el 1 de abril de
2019, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza la extincién solicitada mediante instancia de fecha 25/2/2019 por el imputado Francisco
José Mera Herndndez, a través de sus abogados Lcdos. Pedro Dominguez Brito, Roberto Martinez Vargas, Emilio
Rodriguez M. y Rafael Robinson Jiménez, por haber juzgado que a partir de la fecha en que se reinicio nuevamente
este proceso, no han transcurrido los cuatro afios mds la extension de doce meses cuando hay sentencia
condenatoria como en este caso, como prevé el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal; SEGUNDO: Declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinte y cinco (25) del mes de enero del afio dos mil diecinueve
(2019), por los Lcdos. Pedro Dominguez Brito, Roberto Martinez Vargas, Emilio Rodriguez M. y Rafael Robinson
Jiménez, a favor del imputado Francisco José Mera Herndndez, en contra de la sentencia num.
229-2018-SSEN-00040, de fecha ocho (8) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho 2018, dictada por el
Tribunal Unipersonal de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sdnchez; TERCERO: Revoca la decision impugnada por la violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion
de una norma juridica y en uso de las facultades conferidas por el articulo 422.1, declara culpable al imputado
Francisco José Mera Herndndez, de cometer usurpacion de titulos y estafa hecho previstos y sancionados en los
articulos 258 y 405 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la entidad comercial, Claudio Andrea, S.R.L.,
debidamente representada por el sefior André Claude Soulet, en consecuencia, lo condena a cumplir una pena de
un (1) afio de prisién correccional, a ser cumplido en la cdrcel Olegario Tenares de la ciudad de Nagua y al pago de
las costas penales; CUARTO: Condena al sefior Francisco José Mera Herndndez, a pagar a favor del querellante y
actor civil sefior André Claude Soulet, la suma de dos millones (RDS2,000,000.00) de pesos dominicanos, como justa
reparacion de los dafios ocasionados en base a la motivacion de la sentencia impugnada; QUINTO: Suspende
condicionalmente la pena de un afio impuesta, al imputado en virtud del articulo 341 del Codigo Procesal Penal
bajo las condiciones siguientes: a) Comparecer ante el Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, el ultimo viernes de cada mes y la obligacion de comparecer el ultimo viernes
de cada mes a la defensa civil de la ciudad de Nagua, a realizar servicios alli tres horas de nueve de la mafiana
(09:00 a.m.) hasta las doce del mediodia (12:00 p.m.); SEXTO: Condena al sefior Francisco José Mera Herndndez, al
pago de las costas civiles del proceso y ordena su distraccion a favor y provecho del abogado postulante de la parte
querellante quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Manda a que la secretaria notifique una
copia a las partes. Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente decision
disponen de un plazo de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via
la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segtn lo dispuesto en el articulo 418 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero del afio dos mil quince”;

Considerando, que el recurrente, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacién, propone los
siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion de los articulos 44 y 45 del Codigo Procesal Penal, referente a la prescripcion de la
accion y articulo 69 de la Constitucion Dominicana, referentes al plazo razonable, tutela judicial efectiva y el debido
proceso. Falta de estatuir sobre el pedimento de extincion de la accién penal por prescripcion de la accion penal;
Segundo Medio: (Art. 426 numeral 3). Sentencia de la Corte manifiestamente infundada, con respecto a lo que fue
el segundo medio de apelacion relativo a la violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica: Violacion al articulo 5 y 13 de la ley; art. 417 numeral 4: Sentencia de la Corte manifiestamente infundada,
en relacion a La violacion de la Ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica; Tercer Medio:
Art. 417 numeral 4: Sentencia de la Corte manifiestamente infundada, en relacion a La violacion de la Ley por
inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica; Cuarto Medio: Art. 426 numeral 3: Sentencia de la Corte
manifiestamente infundada, en relacion la violacion de la Ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica; Quinto Medio: Art. 417 numeral 5: Sentencia de la Corte manifiestamente infundada, en relacion a Error
en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba; Sexto Medio: Art. 417 numeral 4: Sentencia de la



Corte manifiestamente infundada: relativo a la violacion de la Ley por inobservancia o erronea aplicacion de una
norma juridica; Errénea aplicacion del articulo 258 del Cédigo Penal Dominicano. Falta de estatuir”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Debemos empezar sefialando que este primer medio invocado en el recurso de apelacidén no tiene nada que
ver con la solicitud incidental que se planted de extincion de la accion penal por haber transcurrido el plazo
maximo de duracion del proceso, la cual se interpuso mediante instancia depositada en fecha 25 de febrero de
2019, y que se recoge en la pagina 4 de la sentencia, bajo el titulo de “incidentes”; Cuando la Corte a qua expresa
en su sentencia que este proceso se habia iniciado con la querella interpuesta por el querellante en fecha treinta
(30) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014), que le corresponderia entonces, un tiempo maximo de tres
afios y de seis meses para la extincién, como prescribia el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal antes de ser
modificado por la Ley, sin embargo, observa que realmente este proceso se judicializa con la querella presentada
por Andrés Claudé Soulet en fecha 26 del mes de septiembre del afio 2016; este razonamiento de la Corte a qua,
se refiere Unica y exclusivamente a la solicitud mediante instancia incidental de extincién de la accion penal por el
recurrente y oralizada ante la Corte a qua previo a la exposicion del recurso de apelacién, pero jamas esta solicitud
incidental involucra el primer medio planteado y expuesto en la fundamentacion del recurso ante la Corte a qua,
referente a la violacién de los articulos 44 y 45 del Cédigo Procesal Penal, relativos a la prescripcion de la accion
penal, en este caso por no haber puesto en movimiento la accidn penal en el tiempo fijado por esos textos de ley,
como se dice popularmente: la accién estaba prescrita; en el presente caso, magistrados, el plazo de partida
del hecho imputado es la fecha del contrato entre la sociedad Claudio Andrea, S.A. y la compafiia Inversiones
Memo, S.A., representada por el recurrente Francisco José Mera Hernandez, suscrito en fecha 25 de noviembre del
afio 2011, y la accidén penal fue iniciada en fecha 26 de septiembre de 2016, mediante la interposicion de la
querella que da apertura al presente proceso, es decir, la misma fue interpuesta habiendo transcurrido casi cinco
(5) afios”;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia impugnada, asi como del contenido de la glosa procesal,
se advierte que ciertamente la Corte a qua se circunscribié a responder sobre la solicitud de extincién por el plazo
maximo, no asi a la solicitud de extincién por prescripcion, siendo estos dos aspectos completamente diferentes;
que por ser un asunto de puro derecho, esta Sala procedera a suplir la falta cometida por la alzada, haciendo las
inferencias de lugar respecto del presente caso;

Considerando, que sobre la solicitud de extincion por prescripcidn, del estudio de la glosa procesal se advierte
gue si bien es cierto las partes suscribieron en fecha 25 de noviembre del 2011, un contrato para la realizacion de
unos trabajos de agrimensura, no es menos cierto que el ilicito no inicia a partir de dicha suscripcién, toda vez que,
tal como se desprende del mismo contrato, el imputado acordé terminar los trabajo en un plazo de un afo, que
vista la naturaleza del trabajo en cuestidn, donde dos afios después de haberse comprometido el justiciable a la
realizacién de los trabajos de agrimensura, al no recibir la parte hoy querellante ninguna respuesta por parte de
éste, procedié hacer las diligencias que entendid pertinentes, y es ahi cuando se entera de que el sefior Francisco
José Mera Hernandez no es agrimensor, corroborado esto mediante la certificacion emitida por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), de fecha 6 de mayo del 2015, donde dicha
institucion certifica que el sefior Francisco José Mera Hernandez, hoy imputado, no ostenta calidad de agrimensor,
siendo entonces sometido a la accidén de la justicia en fecha 14 de diciembre del 2016, por violacion a los articulos
de estafa, abuso de confianza y usurpacién de titulo; cabe agregar, que de acuerdo a lo planteado en el articulo 45
del Cdédigo Procesal Penal la accidn penal prescribe al vencimiento de un plazo igual al maximo de la pena en las
infracciones sancionadas con pena privativa de libertad, sin que en ningln caso este plazo pueda exceder de diez
afios ni ser inferior a tres; que en esas atenciones se colige que, contrario a lo peticionado por el recurrente, a la
hora de interponer la parte querellante su denuncia en el afio 2016 el plazo para el inicio del cdmputo de la
prescripcidon se encontraba vigente, procediendo asi esta Sala a rechazar dicha solicitud;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacién propuesto, se arguye en sintesis, lo
siguiente:



“ En este segundo medio, aqui también la Corte a qua se equivoca en lo que realmente se esta planteando;
pues estamos hablando, que no se ha probado conforme lo establecen los articulos 5 y 13 de la Ley num. 479-08,
sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, la existencia que como
persona juridica con capacidad para actuar en justicia debe probar la supuesta compafiia querellante Claude
Andrea, S.R.L; Fijaos bien honorables magistrados, que lo Unico que se ha depositado para probar la personalidad
juridica de esa compafiia, es un poder que en lo absoluto prueba esa calidad, ya que vosotros sabéis que es el
registro mercantil que prueba la existencia juridica y la calidad de esa compafiia para actuar en justicia y que en
este caso quien la representa conforme lo establece el registro mercantil es el sefior André Claude Souelet; todo
esto magistrados en estricto apego a lo que establecen los articulos 5y 13 de la Ley num. 479-08, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada. En este segundo medio, una vez mas la Corte a
qgua no analiza ni da respuesta a la queja que realmente se plantea, si no que esta se va por asuntos totalmente
ajenos y muy diferente al contenido del medio de apelaciéon y es magistrados que estamos planteando y
cuestionando la calidad o existencia de persona moral que debe probar la supuesta compaiiia querellante y que no
es como erradamente a confundido la Corte a qua con el dichoso poder que supuestamente se le otorga al sefior
André Claude Souelet para que represente a la compafiia, es que no se ha depositado el documento, en este caso
el registro mercantil que exige los articulos 5y 13 de la Ley nim. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, para probar la calidad y capacidad juridica de la supuesta compaiiia”;

Considerando, que como segundo motivo de casacidn se alega de manera concreta que la Corte a qua
desvirtud el segundo medio argliido a través del recurso de apelacién, donde se planted que sea verificada la
personalidad juridica de la compafiia para accionar ante la justicia, medio este que a decir del recurrente fue
confundido con el poder de representacion del sefior Andrés Claude Saulet, quien actia en nombre de la compafiia
Claudio Andrea, S.A.; que en el caso de la especie no se ha depositado el registro mercantil que exigen los articulos
5y 13 de la Ley num. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada,
para probar la calidad y capacidad juridica de dicha compafiia;

Considerando, que al estudio del escrito de apelacion se puede verificar que lo solicitado por el imputado en
esa oportunidad a la Corte a qua estuvo encaminado a que en el presente caso no se aportd prueba que
demostrara la existencia de la compafiia y mucho menos que el sefior Andrés Claude Soulet sea la persona con
atribuciones para representarla en el proceso de marras, planteando la alzada en esas atenciones que el sefior
Andrés Claude Soulet si tiene calidad para actuar como querellante a nombre de la razén social Claudio Andrea
S.R.L., (sociedad comercial organizada y operando de conformidad con la leyes dominicana vigente, titular del RNC
num. 110-125887, con asiento social ubicado en el paraje La Novilla, del municipio Rio San Juan, provincia Maria
Trinidad Sdnchez), con facultades juridicas para actuar en justicia conforme fue ponderado del poder de
representacion otorgado por dicha compaiiia; en ese mismo orden se colige que la parte hoy recurrente no ha
aportado ninglin medio de prueba que establezca la inexistencia de la misma, razén por la cual procede el rechazo
de lo examinado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacidn propuesto, se alega en sintesis, lo siguiente:

“Como se trata de un negocio amparado en un contrato de trabajo, suscrito entre dos compaiiias, cualquier
accidon encaminada ante los tribunales ya sea represivos, como es en este caso, o de cualquier otra naturaleza, estas
acciones debieron ser encaminadas por una compafiia en contra de la otra y las consecuencias juridicas que se
deriven en el aspecto penal es cierto que la sufre su representante, pero las consecuencias civiles por cualquier falta
cometida por la compafiia encausada quien debe responder es esta, pero jamas la persona que la representa, en este
caso el recurrente Francisco José Mera Hernandez, como erroneamente lo consigna la corte a qua en el numeral 16
de la pagina 14 de la sentencia recurrida”;

Considerando, que sobre este punto tanto el tribunal de primer grado como la Corte a qua, justipreciaron que
el imputado en el presente caso esta siendo juzgado por su hecho personal, en el sentido que si bien el contrato se
realizé con Inversiones Memo, S.A., el justiciable esta siendo perseguido por usurpacion de titulos y estafa, por ser
la persona que recibid la suma de dinero afirmada por el querellante para realizar un trabajo de agrimensura, sin
tener calidades de agrimensor, en esas atenciones se rechaza el medio examinado;



Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casacidn, el imputado arguye, en sintesis, lo siguiente:

“La solucidn en el aspecto civil que esta honorable Suprema Corte de Justicia ha de dar en el sentido de casar la
sentencia por esta andmala y antijuridica situacién, mutatis mutandis se aplica en lo relativo a la indemnizacidn
civil de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00) que la Corte a qua impuso de manera personal al sefior Francisco
José Mera Hernandez, por supuesta violacién del articulo 1382 del Cddigo Civil Dominicano, obviando también que
la persona juridica que suscribié el compromiso o contrato de trabajo es Inversiones Memo, S.A. y que jamas la
Corte a qua debié mantener erradamente como lo hizo el tribunal de primer grado de juzgar de manera personal,
tanto en el aspecto penal como en el aspecto civil al sefior Francisco José Mera Herndndez, condendndolo
errébneamente de manera personal a una indemnizacion de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00). Fijaos bien
que aqui si es a favor de la supuesta compaiiia querellante, es decir de Claudio Andrea, S.R.L., que se acuerda tal
indemnizacion”;

Considerando, que sobre el punto de referencia ya nos hemos referido en otra parte de la presente decision,
por lo que se remite a su consideracion; agregando ademads que en la especie, contrario a lo argumentado por el
recurrente, el imputado esta siendo perseguido por violacion a los tipos penales de estafa y usurpacion de titulo, al
ser comprobado que este usé calidades de agrimensor y recibié dinero para realizar unos trabajos propios de la
materia, sin tener calidades para hacerlo, situacion esta que esta penalizada por el Cdodigo Penal, es decir, que en
todo momento ha sido perseguido por su hecho personal, en esas atenciones, al ser condenado al pago de una
indemnizacion en nada contradice los preceptos legales ni constitucionales que rigen al debido proceso, razones
estas por la que se procede a la desestimacion del medio en cuestion;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio de casacion propuesto, se arguye en sintesis, lo siguiente:

“Lo unico que dice la Corte a qua en su sentencia como punto fundamental necesario en cuanto a su deber de
motivar su decision es que la estafa y la usurpacion de titulos, supuestamente se dan en el presente caso debido a
que el recurrente utilizo calidades que no se tienen para hacerse remitir los fondos que supuestamente este
distrajo. Esto implica que ni por asomo la Corte a qua revisara la génesis de la negociacién que se pacto el 25 de
noviembre de afio 2011 mediante el contrato de trabajo para una obra determinada, que suscribieron la compafiia
Claudio Andrea S.A. e Inversiones Memo S.A., de donde se desprende que jamas puede darse la estafa ni la
usurpacion de titulos, existiendo un contrato de esta naturaleza, pues vosotros sabéis que cualquier violacién a
este contrato se circunscribe Unica y exclusivamente dentro de los paramentos de la Ley num. 3143 sobre trabajo
pagado y no realizado”;

Considerando, que lo expuesto por el recurrente en el medio que antecede resulta ser un nuevo argumento, es
decir, que no le fue sometido a la Corte a qua para su andlisis y ponderacidn, por lo que en esas atenciones esta
Sala no tiene nada que criticarle en ese sentido a la sentencia recurrida;

Considerando, que en el desarrollo del sexto medio de casacidn propuesto, el recurrente cuestiona, en sintesis,
lo siguiente:

“Otra vez la Corte a qua comete el yerro de no darle respuesta al medio planteado, en el sentido de que existe
una errénea aplicacion del articulo 258 del cédigo penal dominicano, ya que estamos planteando en este medio
gue la normativa legal a aplicar es la Ley nim. 111 de fecha tres (3) de noviembre del afio 1942, sobre el exequatur
de profesiones, conforme a sus articulos 1 y 7; como dijimos anteriormente la corte no da respuesta al medio
planteado y con ello incurre en el vicio de falta de estatuir, ya que respecto lo que se expone en el parrafo 19 de la
pagina 15 de la sentencia recurrida, no tiene nada que ver con este medio, sino que la corte Unica y
exclusivamente se refiere al articulo 258 del Codigo Penal Dominicano, sin responder si estamos o no frente a una
situacion donde debe aplicar el articulo 258 del Cédigo Penal o la Ley 111 de fecha tres (3) de noviembre del afio
1942, sobre el Exequatur de Profesiones, siendo asi magistrados es mas que suficiente para que esta honorable
Suprema Corte de Justicia case la sentencia por falta de estatuir. Como se puede ver, este articulo que prevé la
usurpacion de titulos o funciones, en el caso de la especie no tiene aplicacion, porque las profesiones no
constituyen funciones de las especificadas en dicho texto de ley para reprimir de ellas sin el titulo y exequatur
correspondiente”;



Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente, la Corte a qua da respuesta al medio planteado
como sexto motivo en el recurso de apelacion, visto esto en la pdgina 15 numeral 20, donde se establece lo
siguiente: “...aduce este tribunal de apelacion que en el presente caso si se violan las disposiciones del articulo 258
del Codigo Penal Dominicano, toda vez que el imputado usurpd el titulo de agrimensor para hacerse remitir la suma
envuelta en el presente caso con la finalidad de realizar unos trabajos de agrimensura que nunca dio por
terminado, en tanto, cae en la violacion de la primera parte de este articulo, cuando establece “lo que sin titulo se
hubieren ingerido en funciones publicas, civiles o militares, o hubieran pasado o ejercido actos propios de esas
funciones, serdn castigados con prision correccional de un mes a un afio”, por lo cual advierte la Corte que el
imputado se hizo ingerir en la contratacion con el querellante esas funciones civiles de agrimensor, por tanto, no
lleva razon el recurrente...”; que lo expuesto por la Corte a qua es afianzado por esta Sala, sobre todo porque,
contrario a lo que expone el recurrente, si bien es cierto que la referida ley trata sobre exequatur de profesiones,
no es menos cierto que el articulo 258 del Cédigo Penal Dominicano plantea las consecuencias legales a causa de la
usurpacion de titulos, encajando la conducta realizada por el hoy imputado en el tipo penal de que se trata, es
decir, que el recurrente ha realizado un razonamiento errado al texto legal de referencia, no obstante cabe
significar que el imputado en la especie no ha aportado el titulo legalizado por la institucidén correspondiente que
lo acredite como agrimensor, es decir, que lleva razon la alzada al decidir de la forma en que lo hizo; asi las cosas
se rechaza el medio examinado;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015,
procede a rechazar el recurso de casacion de que se trata, confirmando la decisién recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en el presente caso procede a condenar al imputado al pago de las costas por haber sucumbido en
sus pretensiones, con distraccion de las civiles a favor y provecho del Lcdo. Eugenio Almonte Martinez;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Francisco José Mera Hernandez, contra la
sentencia num. 125-2019-SSEN-00062, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 1 de abril de 2019; en consecuencia, confirma dicha decisién;

Segundo: Condena al imputado al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones, con distraccién
de las civiles a favor y provecho del Lcdo. Eugenio Almonte Martinez;

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes
y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



