Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 14 de julio de 2015.
Materia: Civil.

Recurrente: Gabriel Antonio Reyes.

Abogado: Lic. Marcial Gonzdlez Agramonte.

Recurridos: José Anibal Méndez Vargas y compartes.

Abogado: Lic. Antonio Rafael Diaz Pérez.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier , asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero
de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidén, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el sefior Gabriel Antonio Reyes, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0026818-3, domiciliado y residente en el distrito
municipal de Los Toros, municipio de Tabara Arriba, provincia Azua, quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Lcdo. Marcial Gonzélez Agramonte, titular de la cédula de identidad y electoral num. 010-0003476-7,
con estudio profesional abierto en la calle Matias Ramén Mella nim. 8, de la ciudad de Azua de Compostela, con
domicilio ad hoc en la calle Mayor Enrique Valverde, nium. 1, edif. Dr. Octavio Ramirez Duval, suite 301, ensanche
Miraflores, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, los sefiores José Anibal Méndez Vargas, Luis Elpidio Méndez y
Deuris Starlin Pérez Ciprian, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
106-0000579-6, 010-0026719-3 y 106-0006047-8, domiciliados y residentes en la calle Epifanio Diaz, Nuestra
Sefiora de Lourdes del municipio Peralta, provincia Azua, num. 13, debidamente representados por el Lcdo.
Antonio Rafael Diaz Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 106-0001049-9, con estudio
profesional abierto en la calle 27 de Febrero esquina Dr. Armando Aybar nium. 95, Azua de Compostela y con
domicilio ad hoc en la avenida Nicolas de Ovando num. 40 (alto), suite 04, sector Cristo Rey, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 174-2014 (sic), dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha el 14 de julio de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el intimante
GABRIEL ANTONIO REYES, en contra de la sentencia civil nimero 600/2014 de fecha 03 de octubre del 2014,
dictada por la Camara civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, en merito de los motivos expuestos y por el poder con que la ley inviste a los
tribunales de alzada, ACOGE de manera parcial el recurso de apelacion a la sentencia impugnada, y por lo tanto: 1)
Se confirma la particion de bienes ordenada por el tribunal a-quo respecto a los intimados JOSE ANIBAL MENDEZ
VARGAS Y LUIS ELPIDIO MENDEZ. 2) Se ordena la exclusion del intimado DEURIS STARLIN PEREZ CIPRIAN, de la



sentencia impugnada que lo hacia beneficiario de la sucesion del de-cujus JOSE MENDEZ. 3) Se envia la presente
decision a la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, a
los fines de que dé cumplimiento a las atribuciones correspondientes y que les son condignas al caso; TERCERO: Se
compensan las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacidon depositado en fecha 16 de
octubre de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa de fecha 24 de noviembre de 2015, en donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensay; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 26 de enero de 2017, en
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que
estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 16 de mayo de 2018, celebro audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto en
fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en esta decisidn, puesto que se encuentra de licencia.
LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente el sefior Gabriel Antonio Reyes y como parte
recurrida los sefiores José Anibal Méndez Vargas, Luis Elpidio Méndez y Deuris Stailin Pérez Ciprian. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha 22 de
marzo de 2013 los sefiores José Anibal Méndez Vargas, Luis Elpidio Méndez y Deuris Stailin Pérez Cipridn
demandaron al seiior Gabriel Antonio Reyes en particion de bienes sobre la parcela num. 454, del D. C. num. 8,
municipio de Azua, amparados en el certificado de titulo nim. 600, dejada en herencia por sus padres, accidon que
fue acogida por el tribunal de primera instancia apoderado, mediante sentencia nim. 600/2014 de fecha 3 de
octubre de 2014; c) que contra la indicada decisién fue interpuesto un recurso de apelacién por el demandado
original Gabriel Antonio Reyes, recurso que fue acogido parcialmente por la corte, la cual ordend la exclusién del
sefior Deuris Stalin Pérez Ciprian de la sentencia que lo hacia beneficiario de la sucesidon de José Méndez, por no
tener calidad de sucesor, y confirmé la particion respecto a los sefiores José Anibal Méndez Vargas y Luis Elpidio
Méndez, a través de la decisién num. 174-2014, de fecha 14 de julio de 2015, ahora impugnada en casacién.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a continuacion: “(...)
que esta Corte, conforme al efecto devolutivo del recurso de apelacién, al examinar el mismo, la sentencia
impugnada y los documentos y actas depositadas, deja por establecido lo siguiente: ...B) El acto de Notoriedad a
los fines de Determinacidén de Herederos, No. 361 de fecha 30 de diciembre del 2014, ...en donde se sefiala una
lista numerosa de descendientes del de-cujus JOSE MENDEZ, sefialandose en una parte del mencionado acto, que
el de-cujus, en convivencia con la sefiora Lay Méndez (fallecida) procreé seis hijos, entre ellos a CLODOMIRO
MENDEZ (a) CLODO (fallecido), quien procreé al intimado José Anibal Méndez Vargas, a Luis Elpidio Méndez y a
Américo Méndez; ...que procede destacar y en parte reiterar, que la demanda introductoria que dio lugar a la
sentencia recurrida, fue solo incoada por los intimados JOSE ANIVAL (sic) MENDEZ VARGAS, LUIS ELPIDIO MENDEZ
Y DEURIS STALIN PEREZ CIPRIAN, respecto a un solo inmueble; por lo que resulta inaceptable lo solicitado en su
recurso de apelacidn por la parte intimante, en el sentido de que esta Corte se avoque a conocer la demanda en
particidon en base a todas las personas que considera causahabientes del de-cujus JOSE MENDEZ, asi como otros
bienes, listado este contenido en el Acto de Notoriedad a los fines de Determinacion de Herederos, No. 361...;
...que de las consideraciones y precisiones antes expuestas, al verificarse que en la sentencia recurrida, en ausencia
del acta de nacimiento que luego fue depositada en este tribunal de alzada, dejando evidenciada la no filiacién del
intimado Deuris Stalin Pérez Ciprian respecto al finado Américo Méndez, procede la exclusion del recurrido ya
mencionado y por lo tanto el envio al tribunal a-quo de la presente decision a los fines correspondientes y de
lugar; (...)".



El sefior Gabriel Antonio Reyes recurre la sentencia dictada por la corte, y en sustento de su recurso invoca los
medios de casacion siguientes: primero: violacién al derecho de defensa, falta de ponderacién de documentos y
contradiccion en sus motivos; segundo: falta de base legal, desnaturalizacion de la sentencia, de los hechos y
violacién del articulo 141 del C. P. C.

En el desarrollo del segundo aspecto del segundo medio de casacion, ponderado en primer lugar en virtud de la
soluciéon que se adoptara respecto al presente recurso, la parte recurrente sostiene esencialmente que la
sentencia recurrida contiene deficiencia y falta de fundamento en sus motivaciones, pues la alzada solo se refirié al
interés de dos coherederos sin tomar en cuenta los derechos de los demds descendientes del causante José
Méndez referidos en el acta de notoriedad num. 361 de fecha 30 de diciembre de 2014, dejandolos sin ser parte
de la particion exclusiva de una porcion de un inmueble, cuando ademds existen otros que son parte de la
herencia.

Al respecto, la parte recurrida se defiende argumentando en su memorial que el recurrente no depositdé nada
qgue pudiera hacer valer sus alegatos incoherentes en la corte, sin fundamentos y carentes de base legal; que el
recurrente no hizo ninguna objecién ante la corte sobre el mencionado acto de notoriedad, por lo que sus alegatos
carecen de fundamento.

Resulta necesario destacar que la particion es un procedimiento que tiene por finalidad poner término a una
indivision, que puede ser tanto respecto de la comunidad legal de bienes proveniente de un matrimonio, como de
una masa sucesoral.

Que al tratarse la particion de una institucion especial y compleja, el juez apoderado de dicha accion se
encuentra en la obligacién de verificar que sean cumplidos varios aspectos previo a su ponderacion, a saber: a) que
se haya aperturado la sucesidn, lo que ocurre con la muerte de aquel a quien se derivan, o causante, conforme lo
establece el articulo 718 del Cddigo Civil, hecho que puede ser comprobado del acta de defuncion del de cujus; b)
que las partes tengan calidad de herederos o sucesores del causante; en ese sentido, el articulo 724 del mismo
codigo establece que: “Los herederos legitimos se consideraran de pleno derecho poseedores de los bienes,
derechos y acciones del difunto...”, siendo el acta de nacimiento el documento ideal a fin de comprobar la indicada
calidad y por ende la posesién de pleno derecho de la parte que de la masa le corresponda, pudiendo identificarse
también de dicho documento su grado de parentesco frente al causante, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 731 del Cédigo Civil, y comprobar por lo tanto si puede o no solicitar la particidn; c) que las partes que
solicitan la particién sean los Unicos con derecho a la sucesion, es decir, que no existan otros causahabientes
ajenos a la demanda en particién, lo que puede comprobarse, entre otros documentos, del acto de notoriedad
redactado ante un notario publico, mediante el cual personas que conocieron al de cujus y a su familia declaran
sobre el matrimonio, prole, fallecimiento y dan fe de que el fallecido no dej6é otros descendientes que los que
figuran en dicho acto o en las actas del estado civil presentadas.

En tal virtud, una vez el tribunal apoderado de la demanda en particion de bienes haya verificado cada uno de
los aspectos indicados en el considerando que precede, es cuando debe determinar y establecer si la accion en
particion procede o no.

Expuesto lo anterior, resulta que el examen del fallo impugnado revela que ante la corte fueron depositados el
acto de notoriedad nim. 361 de fecha 30 de diciembre de 2014 y el acuerdo amigable de particidn suscrito entre
los sefiores Gabriel Antonio Reyes, José Anibal Méndez Vargas y Luis Elpidio Méndez, documentos que también
reposan en el expediente abierto con motivo del presente recurso de casacion, advirtiéndose al respecto que la
alzada verificé del acto de notoriedad que en este se sefiala una lista numerosa de descendientes del de cujus José
Méndez, y que dicho sefior convivié con la sefiora Lay Méndez, con quien procred seis hijos, entre ellos el sefior
Clodomiro Méndez, padre de los sefiores José Anibal Méndez Vargas, Luis Elpidio Méndez y Américo Méndez; que
se comprueba también del mencionado acuerdo amigable, el cual le fue presentado a la alzada, que en la parte in
fine los suscribientes reconocen la existencia de otros coherederos que no figuran en dicho acto, de lo que se
verifica que no todos los sucesores fueron incluidos en la demanda en particion.

Cabe destacar que de las disposiciones legales que regulan el procedimiento de particién es posible derivar



algunos principios, entre ellos: a) el de igualdad, que significa que todos los sucesores tienen el derecho a heredar
en la misma proporcion o en partes iguales (arts. 745, 733 y 746 del Cédigo Civil) y conforme a los diversos 6rdenes
de sucesiones sefaladas en el Cédigo Civil dominicano; b) el derecho a recibir en naturaleza (art. 826 del Cddigo
Civil), lo que significa que si los bienes son de cdmoda divisién no se puede obligar al heredero a recibir dinero en
vez de bienes muebles o inmuebles de la sucesion.

En ese sentido, no es posible aplicar estas reglas si no estan todos los herederos convocados y todos los
bienes inventariados, por tanto ante el pedimento de la parte apelante de que la particion fuera ordenada en base
a todos los causahabientes del de cujus José Méndez, y habiendo verificado la corte de los documentos aportados
que existian otros herederos, la alzada no debié ordenar la particiéon Unicamente respecto a una parte de estos, sin
que los demas fueran incluidos en el proceso, desconociendo que la particién debe ser efectuada entre todos los
herederos o sucesores con el objetivo de garantizar sus derechos, en especial el principio de igualdad.

Ademas, en vista de que la demanda en particién pone fin a la comunidad hereditaria mediante la distribucion
entre los coherederos de las titularidades activas contenidas en la herencia, es decir, de los bienes de la masa a
partir, y ante el pedimento del recurrente en segundo grado de que fuere ordenada la particién de todos los
bienes correspondientes a la sucesion entre todos los herederos, segin consta en la sentencia impugnada, nada le
impedia al tribunal de segundo grado que ponderara y verificara si los bienes referidos por el sefior Gabriel
Antonio Reyes en su recurso de apelacion pertenecian al legado del de cujus José Méndez, pues conforme al
articulo 815 del Cadigo Civil, nadie esta obligado a permanecer en estado de indivisién, ademas de que carece de
sentido que la corte dejara para después la solucién de un asunto que podia ser resuelto en esa etapa del proceso.

En vista de los motivos expuestos precedentemente, esta Sala Civil considera que con su decisidn la alzada ha
incurrido en el vicio alegado por la recurrente, y por consiguiente debe acogerse el medio examinado y casar la
sentencia impugnada.

De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de
donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razon por la cual procede compensar las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953; 718, 724 y 731 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 174-2014 (sic), dictada el 14 de julio de 2015, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
en que se encontraban antes de la indicada sentencia, y para hacer derecho las envia por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, de
conformidad con las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledén R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



que certifico.



