Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 9 de abril de 2014.
Materia: Civil.

Recurrentes: Evelin Garcia De los Santos y compartes.

Abogados: Licdos. José Luis Taveras y José Lorenzo Fermin Mejia.
Recurrida: Massiel Pérez Cabrera.

Abogado: Lic. Pedro Julio Lopez Almonte.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de
febrero de 2020, aiio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacidn interpuesto por Evelin Garcia de los Santos, Sarah Garcia de los Santos,
Desirée Garcia de los Santos, Rosa Maria Garcia de los Santos y Lucia Garcia de los Santos, dominicanas, mayores
de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 037-0082628-6, 037-0022727-9,03-0022725-3,
037-0022726-1 y 037-0065011-6, domiciliadas y residentes en la calle Mosaenda, num. 2, San Felipe de Puerto
Plata, debidamente representadas por los Lcdos. José Luis Taveras y José Lorenzo Fermin Mejia, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 095-0003181-1 y 031-0244547-9, con estudio profesional abierto en comun
en la calle A, esquina calle C, residencial Las Amapolas, sector Villa Olga, Santiago de los Caballeros y domicilio ah
doc en la calle Los Cerezos, num. 7, Las Carmelitas, sector Los Prados, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Massiel Pérez Cabrera, dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 037-0117232-6, domiciliada y residente en San Felipe de Puerto Plata, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Pedro Julio Lépez Almonte, con estudio profesional
abierto en la calle Antera Mota esquina calle Dr. Zafra, edificio Abreu, piso Il, local K, Puerto Plata.

Contra la sentencia num. 627-2014-00024 (C), dictada en fecha 9 de abril de 2014, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declara como buena y vdlida la demanda incidental de renovacion de instancia
por causa de fallecimiento, interpuesta en fecha 10 del Mes de Marzo del afio dos mil catorce (2014) por MASSIEL
PEREZ CABRERA, continuadora juridica del sefior LUIS MANUEL PEREZ (fallecido), en relacién al recurso de
apelacion, en contra de la sentencia civil No. 00132/2010, de fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos
mil diez (2010), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, hecha conforme a los cdnones legales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo
acoge la presente demanda incidental de renovacion de instancia, ordenando en consecuencia la renovacion de
instancia interpuesta por el (sic) LUIS MANUEL PEREZ (fallecido), en relacidn al recurso de apelacion, en contra de la
sentencia civil No. 00132/2010, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para que sea continuada juridicamente por la sefiora Massiel Pérez



Cabrera TERCERO: Se deja a cargo de la parte mds diligente la persecucion de la fijacion de audiencia.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 20 de mayo de 2014, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en 12 de junio de 2014, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de octubre de 2014, en donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 22 de julio de 2015 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la audiencia ambas partes comparecieron, quedando el asunto en fallo reservado para
una proxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decision por encontrarse de licencia al
momento de su deliberacién y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casaciéon figuran como parte recurrente Evelin, Sarah, Desirée, Rosa Maria y Lucia,
todas de apellido Garcia de los Santos, y como parte recurrida Massiel Pérez Cabrera. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refieren es posible establecer lo siguiente: a) Luis Manuel Pérez
demandd en reconocimiento de paternidad contra la sefiora Rosalinda de los Santos Vda. Garcia y compartes, la
cual fue declarada inadmisible por prescripcion mediante sentencia nim. 00132-2010, en fecha 19 de febrero de
2010, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata; b) Luis Manuel Pérez interpuso formal recurso de apelacidn, en cuya instruccidn Massiel Pérez
Cabrera demandd en renovacién de instancia a causa de la muerte del apelante, la cual fue acogida por la alzada
por los motivos dados en el fallo ahora impugnado en casacién.

En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacién de la ley;
segundo: falta de motivacion.

Previo a examinar los medios de defensa de Massiel Pérez Cabrera, es importante indicar que junto a esta
figuran como correcurridas en el memorial de defensa Elisa Pérez Rosario y Marlin Ruth Pérez Rosario. Sin
embargo, respecto de estas no consta: a) conclusidn en su contra por parte de las recurrentes en su memorial de
casacion; b) que fueran autorizadas a ser emplazadas para el presente proceso ni que fueran efectivamente
emplazadas, y c) que hayan sido parte ante la jurisdiccidon de fondo. Lo anterior deja en evidencia que estas son
extranas al proceso seguido por ante esta Suprema Corte de Justicia, sin que se verifique que hayan intervenido en
la forma indicada en la ley. Por lo indicado, la Sala se referira, Unicamente, a las conclusiones que fueron vertidas
por Massiel Pérez Cabrera en su memorial de defensa, quien que figur6 como demandante incidental en
renovacién de instancia ante la corte de apelacién.

En el desarrollo de ambos medios de casacidn, analizados en conjunto dada su estrecha vinculacidn, la parte
recurrente sostiene que la alzada admitid la renovacion de instancia por parte de Massiel Pérez Cabrera en ocasion
de la demanda en reconocimiento de paternidad que inco6 en vida su padre, incurriendo asi en violacién del
articulo 44 de la Ley num. 834 del afio 1978, por cuanto el derecho de filiacion reclamado es personal e
intransferible a los herederos, por lo que se extingue con la muerte del reclamante. Ademas, lo discutido en el
medio de inadmisién planteado no era sobre la calidad de Massiel Pérez Cabrera como hija de Luis Manuel Pérez,
sino la calidad de la primera para reclamar el derecho de reconocimiento de paternidad de su padre, careciendo el
fallo de motivacién que lo sustente.

En su defensa la parte recurrida sostiene que en la especie no se trata de un traspaso de derecho pues la
reclamacion original es tendente a obtener el reconocimiento de Luis Manuel Pérez como hijo de Isidro Garcia
Mercedes, quien tiene derecho de reclamar su filiacion incluso posterior a su muerte.

El examen de la sentencia impugnada deja en evidencia que a la alzada le fue planteado el pedimento de



inadmisibilidad de la demanda en renovacién de instancia aduciendo las ahora recurrentes que la accion de que se
trata es personal e intransmisible a los herederos luego del fallecimiento de la parte reclamante.

En cuanto a la falta de calidad de Massiel Pérez Cabrera, la alzada hizo constar lo siguiente: Que consta como
medio de prueba en dicha demanda incidental de renovacion de instancia el acta de nacimiento No. 000987, libro
00422, folio 0187, del afio 1991, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Puerto
Plata, en la que se hace constar que la sefiora MASSIEL PEREZ CABRERA, es hija del hoy fallecido LUIS MANUEL
PEREZ, por lo que resulta evidente que la indicada sefiora goza de calidad para actuar como continuadora juridica
de dicho sefior, ya que la ley no hace excepcion de prohibicion para la renovacion de instancia por causa de
fallecimiento, para los herederos como continuadores juridicos puedan continuar vdlidamente con su accion de que
se trata, en relacion al recurso de apelacion interpuesto por él, por ante esta Corte de Apelacion.

Para responder los medios examinados resulta atinado indicar que la renovaciéon de instancia es la accidn
incidental a interponer cuando esta es interrumpida a causa de la muerte de una de las partes, conforme consagra
el articulo 344.1 del Cédigo de Procedimiento Civil. Ademas, esta Corte de Casacidén ha establecido mediante
jurisprudencia constante que: El acto que contiene una demanda judicial, ademds de vincular a las partes, produce,
como uno de sus efectos principales, el de apoderar al tribunal que habrd de conocer la misma, al tiempo que fija
los limites en que ejercerd su jurisdiccion.

Del examen del fallo impugnado queda en evidencia que si bien las hoy recurrentes adujeron la falta de calidad
en torno a la demanda en reconocimiento de paternidad, lo cierto es que la alzada, en apego a los limites de su
apoderamiento, no podia evaluar el medio de inadmision en cuanto a la referida demanda, sino Unicamente, como
al efecto hizo, en lo concerniente a la calidad para pretender la renovacion de instancia, validando que quien la
pretendia era en efecto hija del demandante original, conforme verificé de su acta de nacimiento, por lo que
podia, como continuadora juridica, pretender la renovacion de la instancia por causa de su fallecimiento.

En virtud de lo anterior, en ocasion de una demanda incidental en renovacién de instancia, le esta vedado a la
alzada emitir decisidn alguna sobre aspectos incidentales o de fondo que desborden su apoderamiento pues la
demanda, en efecto, fija los limites en que debe ejercer su jurisdiccién, de manera que la calidad o no de la
continuadora juridica para exigir el reconocimiento de paternidad de su padre no podia ser dilucidado como
pedimento previo en la demanda incidental en renovacién de instancia.

Asi las cosas, conforme al contenido del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe
contener los fundamentos o lo que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal basa su decisidn, entendiéndose
por motivacion la argumentacidn en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas e iddneas para justificar una decisién. En la especie se ha comprobado que el fallo
impugnado no esta afectado de un déficit motivacional, sino que contiene una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, no conteniendo ninguno de los vicios denunciados, razones por las cuales procede desestimar los medios
propuestos, y con ellos, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas procesales
por haber sucumbido la parte recurrente en sus pretensiones y no haber solicitado la parte recurrida la distraccion
a su favor de las mismas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y
66 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 44 y 48 de la Ley nim. 834, de fecha 15 de julio de 1978; 141
del Codigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Evelin Garcia de los Santos, Sarah Garcia de los



Santos, Desirée Garcia de los Santos, Rosa Maria Garcia de los Santos y Lucia Garcia de los Santos contra la
sentencia civil nim. 627-2014-00024(C), dictada en fecha 9 de abril de 2014, por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales por los motivos que se aducen.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



