Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 27 de marzo de 2013.
Materia: Civil.

Recurrente: Luis Sudrez.

Abogado: Dr. Wesminterg Antigua.

Recurrida: Maria Altagracia Féliz Rodriguez.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Frias Mercado.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 26 de febrero de 2020, aiio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Luis Suarez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0250640-9, domiciliado en la calle Penetracion, nim. 40 Altos, sector Savica,
Mendoza, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representado por el Dr. Wesminterg Antigua,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0522112-1, con estudio profesional abierto en la avenida 27
de Febrero, num. 249, edificio Mosquea Auto Import, apto nim. 23, piso Il, Distrito Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida Maria Altagracia Féliz Rodriguez, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0243976-7, domiciliada en la calle Penetracion, num.
40, residencial Savica, sector Mendoza, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Lorenzo E. Frias Mercado, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0067798-8, con estudio profesional abierto en la calle Primera, bloque 6, casa nium. 10, urbanizaciéon Maria
Josefina, km. 9 de |a carretera Sanchez, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 198, dictada en fecha 27 de marzo de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
MARIA ALTAGRACIA FELIZ RODRIGUEZ contra la sentencia civil No. 2828, relativa al expediente No. 549-08-03319,
de fecha 26 de agosto del afio 2010, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido hecho conforme lo establece la ley.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso, y en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos dados, y ACOGE
parcialmente, por el efecto devolutivo de la apelacion, la Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios incoada
por la sefiora MARIA ALTAGRACIA FELIZ RODRIGUEZ contra el sefior LUIS SUAREZ y en consecuencia: TERCERO:
CONDENA al sefior LUIS SUAREZ al pago de una condigna reparacién por dafios y perjuicios morales y materiales a
favor de la sefiora MARIA ALTAGRACIA FELIZ RODRIGUEZ, liquidables por estado ante esta Corte. CUARTO:



CONDENA al sefior LUIS SUAREZ al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del DR. LORENZO E.
FRIAS MERCADO, quien afirma haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 5 de junio de 2013, mediante el cual
la parte recurrente invoca el medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha
28 de junio de 2013, mediante el cual la recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 19 de agosto de 2013, en donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 5 de marzo de 2014 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacidn, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecié ninguna de las partes, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

El Magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decisién por encontrarse de licencia al
momento de su deliberacion y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Luis Suarez y, como parte recurrida Maria
Altagracia Féliz Rodriguez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refieren es
posible establecer lo siguiente: a) Maria Altagracia Féliz Rodriguez es propietaria del apartamento nim. 1-2,
edificio 40 de la calle Penetracidn, Loteria de Villa Faro, provincia Santo Domingo y Luis Suarez es propietario del
apartamento num. 2-2 de la misma edificacion; b) ante la construccion de anexos realizados por Luis Suarez, Maria
Altagracia Féliz Rodriguez aduce que son irregulares y le han causado dafios y perjuicios a su propiedad, por lo que
demandd en justicia su reparacion; c) la accién fue rechazada conforme hizo constar la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en la sentencia num.
2828, dictada en fecha 26 de agosto de 2010; d) la parte sucumbiente apeld, decidiendo la alzada revocar la
sentencia de primer grado, acoger la accion primigenia y en consecuencia otorgar sumas indemnizatorias a ser
liguidadas por estado, por los motivos expuestos en el fallo ahora impugnado en casacion.

En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: incorrecta aplicacion de
los hechos y el derecho; segundo: contradicciéon de motivos y falta de base legal.

En el primer medio y un aspecto del segundo, analizados en conjunto por estar estrechamente vinculados, la
parte recurrente aduce que la alzada otorgé validez y fuerza probatoria a las declaraciones ofertadas por la propia
demandante como si fuera una prueba testimonial, incurriendo en contradiccion de motivos y violentando la
maxima de que nadie puede fabricarse su propia prueba ya que estas deben nacer de un tercero o de la parte
contraria.

En su defensa, la parte recurrida sostiene que la alzada, para justificar su sentencia, otorgé el correspondiente
alcance a todas las pruebas aportadas y las declaraciones de la demandante fueron evaluadas junto a las demas
pruebas, por lo que el medio y el aspecto deben ser desestimados.

Respecto a la valoracidon de la prueba, esta Corte de Casacion ha juzgado de manera constante que: La
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes
soberanos, lo que escapa a la censura de la corte de casacion, salvo que le otorguen un sentido y alcance errado,
incurriendo en desnaturalizacion.

El examen de la sentencia impugnada deja en evidencia que la alzada, para revocar la decisién y acoger la
demanda primigenia en reclamo indemnizatorio, evalud dentro de las pruebas aportadas, principalmente: (i) el
informe realizado por la ingeniera Arelis Rodriguez, inspectora de obras del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) del mes de abril del afio 2011; (ii) el informe ordenado por el tribunal y levantado por el
ingeniero Cristian Salvador Rojas Mora, designado por el Colegio de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), ambos respecto a la edificacion cuya irregularidad denunciaba la recurrente que le generaba dafios; (iii)



las declaraciones testimoniales vertidas ante el juez de primer grado por Maria Altagracia Féliz Rodriguez.

Por lo anterior se advierte que las declaraciones de Maria Altagracia Féliz Rodriguez fueron aportadas al
proceso en calidad de demandante, por lo que, en efecto, no podian ser consideradas como prueba testimonial
conforme indicé la alzada, sin embargo, lo cierto es que dicho razonamiento no da lugar a la casacién del fallo
impugnado pues se advierte que ademas de las indicadas declaraciones, el criterio de la alzada se forjé en virtud
de los informes realizados por los ingenieros designados por el MOPC y el CODIA en los que se daba constancia de
las irregularidades de la construccion de que se trata. Lo anterior es el sentido jurisprudencial de que: Nadie puede
prevalecerse de sus propias afirmaciones para derivar derechos en beneficio de su causa, sino que conforme al
articulo 1315 del Cédigo Civil, los hechos alegados deben ser establecidos por medios de pruebas iddneos. En tal
virtud, el medio y aspecto examinados deben ser desestimados.

En un segundo aspecto del segundo medio la parte recurrente denuncia que la decision debe ser casada por
cuanto los jueces de fondo, por un lado, no cuantificaron de forma precisa los supuestos dafos y perjuicios
sufridos por la reclamante y sin embargo, ordenaron en el dispositivo el pago de sumas indemnizatorias. Ademas,
por otro lado, ordenaron la liquidacién por estado de los montos otorgados y no obstante haber fallado, quedaron
apoderados para decidir sobre la liquidacidn, en violacion de la ley y la organizacién judicial en el sentido de que
cuando un tribunal emite una decisién queda desapoderado del expediente.

En su defensa, la recurrida sostiene que la finalidad de la indemnizacidn es procurar restablecer el equilibro
destruido por el ilicito para colocar a la victima una reparacién, por lo que la indemnizacién a ser liquidada por
estado ha sido en una correcta aplicacion del derecho, debiendo desestimarse el aspecto examinado.

Para que exista el vicio de contradiccion de motivos es necesario que aparezca una verdadera incompatibilidad
entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de
la sentencia atacada; y ademas, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la
dejan sin motivacidn suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion que exista entre sus
motivos y el dispositivo lo hagan inconciliables.

Sobre este particular, el examen de la sentencia impugnada deja en evidencia que la alzada revocé la decision
de primer grado y acogio la accidén primigenia al verificar que se configuraban los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil reclamada, por lo que condend a Luis Sudrez al pago de montos indemnizatorios a favor de
Maria Altagracia Féliz Rodriguez, a ser liquidados por estado en razén de que no se presentaron los presupuestos
que indicaran el costo aproximado de las reparaciones que habrian de realizarse para corregir los dafios causados a
la propiedad de la apelante.

En la especie, contrario a lo denunciado, la alzada no incurrié en el vicio de contradiccion de motivos al
condenar al pago de montos indemnizatorios sin fijar un monto especifico, por cuanto justamente la figura de
liquidacién por estado permite que los jueces de fondo ordenen la reparacidn del dafio eminentemente material,
como en la especie, cuando han advertido la existencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
pero sin estar plenamente edificados acerca de su verdadera cuantia.

Aunado a lo anterior, si bien el juez queda desapoderado de un proceso cuando emite una decisién definitiva
que marca fin al litigio, en el caso de las reclamaciones indemnizatorias, el propio legislador ha indicado en el
articulo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil que cuando la suma no sea liquidada, se ordenara que se presenten
por estado, indicando la jurisprudencia al respecto que los jueces de fondo remiten a las partes al procedimiento
de liquidacion por estado, segun lo establecido en los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.
Por lo expuesto la alzada, lejos de incurrir en el vicio denunciado, ha fallado conforme a derecho, pues justamente
los dafios retenidos por los jueces de fondo son los que pueden posteriormente pretenderse en liquidacién por
estado conforme el procedimiento establecido por el legislador. Asi las cosas, el aspecto examinado es
desestimado y con él procede rechazar en todas sus partes el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas
costas.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13,
15, 65y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 128, 523, 524 y 525 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luis Sudrez contra la sentencia nim. 198, dictada
en fecha 27 de marzo de 2013, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por los motivos expresados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas a favor y provecho del Dr. Lorenzo E. Frias
Mercado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier.
César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



