Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 15 de abril de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Carlos Vinicio Duran Olivo.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de febrero de 2020, afios 177° de la
Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

I. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacidn interpuesto por
Carlos Vinicio Duran Olivo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
031-0328420-8, domiciliado y residente en la calle 2 nium. 30, sector Pastor Bella Vista, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, provincia Santiago, imputado, contra la Sentencia num. 972-2019-SSEN-00058, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 15 de abril de
2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO:En cuanto al fondo, desestima el presente recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Carlos
Vinicio Durdn Olivo, por intermedio de su defensa técnica licenciados Juan Arturo Jiménez y Grimaldi Ruiz, en contra
de la sentencia num. 371-05-2018-SSEN-00158 de fecha 17 del mes de julio del afio 2018, dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma la
decision impugnada; TERCERO: Condena al apelante al pago de las costas generadas por su recurso; CUARTO:
Ordena que la presente decision se notifique a todas las partes que asi exprese la ley”;

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiagodeclaré al imputado Carlos Vinicio Duran Olivo culpable de violar las disposiciones de los articulos 4 letra
d, 5 letra a, 8 categoria Il, acapite Il, 9 letra d, 58 letra a, 75 parrafo Il, 85 letra j, de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, y lo condené a cinco (5) afios de prision y al pago de una multa
de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00);

1.3. Por resolucién num. 4189-2019 de fecha 27 de septiembre de 2019, dictada por esta Segunda Sala, fue
declarado admisible el recurso de casacidon y se fijé audiencia para el 10 de diciembre de 2019, a los fines de
conocer los méritos del mismo, fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y se difirid el pronunciamiento del
fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; sin embargo, por razones atendibles
fue leido el fallo en la fecha que figura mas arriba;

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecidlarepresentante del Ministerio Publico, Lcda. Carmen Diaz



Amézquita,quien concluyé de la manera siguiente:“Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Vinicio Durdn Olivo, contra la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00058, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago el 15 de abril de 2019”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, y Francisco Antonio
Ortega Polanco;

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1.El recurrente Carlos Vinicio Durdn Olivo, propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion:

“Primer Medio:Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia;Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, Tercer
Medio: Violacion al articulo 69 numeral 7 de la Constitucion; los articulos 26, 166 y 167 del CPP; al articulo 92 de la
Ley 50-88 y al numeral 2 del articulo 6 del reglamento de la aplicacion a la Ley num. 50-88”;

2.2. En el desarrollo de sus medios de casacidn el recurrente alega, en sintesis, que:

“En cuanto al primer medio. Al dar lectura a la decision impugnada, podemos notar muy claramente que dicha
decision recurrida no responde un pedimento importantisimo que se realizara en el recurso de apelacion de este
proceso. Dicho pedimento no respondido por la sentencia recurrida consiste en que se le solicité a la Corte a qua
que anulara la sentencia de primer grado porque la sentencia recurrida reconoce que en su pdgina 9, pdrrafo 12 de
la referida sentencia se establece que el tribunal luego de una supuesta amplia ponderaciones establecen que el
ministerio publico en su dictamen solicité 7 afos, la defensa técnica solicito 5 afios y que se le otorgue el perdon
judicial, de forma subsidiaria en dado caso de no otorgar dicho perddn, que sea acordado a favor de nuestro
representado el articulo 341 del C.P.P: es entonces donde el tribunal violando el derecho de defensa del imputado,
igualdad ante las partes y incorporando pruebas no fueron presentadas en juicio, estableciendo que luego de
verificar el articulo 339 del C.P.P, los numerales 1y 7, sobre la participacion del encartado y el comportamiento del
mismo, entiende no procede acoger la solicitud de la suspension de la pena, toda vez que el imputado no retne los
requisitos del 341 del C.P.P, ya que el imputado ha sido varias veces condenado, mds de 10 veces, en virtud de que
la fiscal mostro la certificacion de sometimientos: sin embargo, dicho razonamiento del tribunal se ampard en que
la misma mostro la certificacion de sometimiento, excluida. Estableciendo la fiscal litigando el caso que aunque
estaba excluida, podian verificar, a lo que respondieron los jueces, que ddnde estd la prueba de eso que acabo de
establecer y la misma establece que si no era suficiente su palabra, mire aqui la certificacion. Sin embargo si se
observa el auto de apertura a juicio dicha prueba fue excluida del proceso, por violentar las disposiciones de los
articulos 166, 167 y 170 del C.P.P., lo que da al traste de que existié una violacion al notoria al derecho de defensa 'y
el debido proceso ya que dicha prueba fue incorporada en violacion a los principios descritos en este cddigo
procesal penal dominicano, y mds aun cuando un juez de instruccion ya habia, anteriormente, pronunciado su
exclusion del proceso en cuestion. Por esas razones, la sentencia recurrida dice en su pdgina 9y 10, pdrrafos 11y 12
que en cuanto a las pruebas: Los procesos que tiene el imputado se tomaron de base para imponer dicha sancion,
ya que el simple hecho de establecer el tribunal que verifico dicha certificacion, es violatorio al derecho de defensa
del imputado, ya que no sabiamos que el tribunal iba a decidir algo sobre la base de esa certificacion, y es por esto
que el juez toma dicha decision. Tal vez los jueces de la corte establecerdn, pero que el articulo 341 C.P.P, no es
obligatorio aplicarlo es facultativo, y nosotros establecemos que estdn en lo correcto, sin embargo, no me pueden
redactar una sentencia estableciéndome que verificaron pruebas que fueron excluidas en el auto de apertura a
juicio, dicha prueba no debid tocar la sentencia, porque entonces dicha sentencia estaria redactada, tomada y
razonada, bajo la base de una prueba que no existe en el proceso, y esto es violatorio al derecho de defensa y fue
una prueba que el tribunal no pudo negar que observo, porque hasta establece cuantos procesos tiene nuestro
representado. Ahora bien porque no nos dieron la oportunidad de traer una certificacion a ver en cudntos de esos
procesos nuestro representado estd con una condena definitiva, ya que todos son procesos con perdones judiciales,
en vista del grado de enfermedad que padece el mismo, punto no controvertido. Que es evidente que en la decision



ahora recurrida se incurrié en “falta de estatuir” sobre algo que se le imponia resolver de su propio andlisis, lo que
en consecuencia dicha falta produce una sentencia contradictoria a decisiones previas de la Suprema Corte de
Justicia. La sentencia ahora recurrida no debid dejar sin respuesta el hecho de que el acta de arresto no indicara el
afio de su realizacion pues esta informacion es parte esencial de la credibilidad de dichas evidencias, ya que no se
presentaron al plenario, ya que fueron excluidas en el auto de apertura a juicio. Por tanto, al quedar demostrada la
falta endilgada a la sentencia recurrida, proponemos la subsanacion de dicha falta conforme a las conclusiones
formales que realizamos al final del presente recurso. En cuanto al segundo medio. Que desde el inicio del presente
proceso la defensa técnica y material han enarbolado la teoria de que en el presente caso no se trata de una
conducta de querer delinquir meramente, sino mds bien, es una necesidad por parte del imputado, el hecho de
consumir drogas, ya que los medicamentos ofrecidos por el estado via salud publica, no hacen completamente la
funcion que deberian, nuestro presentado, presenta al plenario una prueba avalada por el INACIF, donde el mismo
establece que tiene tuberculosis terminal resistente al tratamiento, es por lo que no lleva razén el tribunal al
establecer que el certificado no tiene validez , ya que el mismo estudio establece que el unico tratamiento que
existe para el tratamiento de dicha enfermedad, en nuestro representado es resistente. A nuestro juicio, el tribunal
no valoré correctamente los hechos puesto que es de preguntarse e incluso dudar lo siguiente: Estas circunstancias
le han creado al imputado una inobservancia a los articulos 25, 172 y 333 del CPP en razon de que como hemos
expuesto y mds aun que no fue un punto controvertido el hecho de que nuestro representado estaba enfermo y no.
La sentencia emitida por la Corte de Apelacion Penal de Santiago de los Caballeros, es manifiestamente infundada
en el sentido de que no observa los principios de legalidad, contradiccion, inmediacion y debido proceso ya que
nuestro representado fue condenado en el juicio de fondo sin que el unico testigo de la acusacion acudiera a juicio.
Esto impidio que las serias dudas, contradicciones y falta de informacion del acta de arresto fueran confrontadas
mediante la oralidad a través del interrogatorio del agente actuante y que al mismo tiempo llenara la referida acta
de arresto. Dicha acta de arresto no fue introducida al juicio a través de un testigo idoneo como lo sefiala la Res.
3869, es decir, que al no acudir al tribunal el agente que realizé dicha acta, quedaron dudas de que la firma que
aparece en dicha acta fuera realmente la firma del agente actuante; ademds de que aclarara mdltiples dudas que
del contenido de dicha acta se extraian, especificamente el hecho de que el acta no tuviera el afio de su realizacion.
No obstante lo anterior, las pdginas 6 a la 8 de la sentencia recurrida refiere, en sintesis, que no es necesario que el
agente actuante que realizé el acta de arresto compareciera a juicio porque dicha acta bastaba por si misma. Es
decir, lo que la sentencia recurrida ha manifestado es que ya debido proceso no es necesario, ni la oralidad, ni la
inmediacion de todas las pruebas, ni la contradiccion..., y que solo con papeles que no hablan se imponer una
limitacion del tan preciado derecho de la libertad de nuestro representado. Es en razdn de lo anterior por lo que
decimos que la decision es infundada, pero ademds de infundada la decision recurrida también es contradictoria
con una decision de esa misma Corte a qua ya que en fecha 13 de julio del afio 2012 esa misma corte a qua emitio
la sentencia num. 0259/2012 CPP, en la cual refiere en su numeral 9 de la pdgina 8, que continta hasta la pdgina 9,
dice que si no hay agentes como testigos que demuestren la culpabilidad de los imputados entonces debe
prevalecer la presuncion de inocencia. En cuanto al tercer medio: Estas violaciones a derechos fundamentales son
objetos de impugnacion de la sentencia, por no ser coherentes y armdnica en su contenido de sentencia
condenatoria, ya que la misma arroja dudas y crea lagunas a las personas interesadas, asi como a la seguridad del
sistema de justicia; y solo se limita a enunciar las mismas reglas que no cumplen, incurriendo asi dichos tribunales a
quo en una infidelidad a la norma. Estos vicios demuestran la falta de solidez de dicha sentencia y por tanto la
misma debe ser anulada”(sic);

11l. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Conrespecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la Cortea qua, para fallar en la forma en que lo
hizo, reflexiond en el sentido de que:

“Es claro para esta Segunda Sala de la Corte que el apelante no lleva razén en su reclamo del primer medio de
impugnacion, porque ha comprobado que los jueces del a quo al decidir sobre el juicio a la acusacion y las pruebas
en contra del imputado Carlos Vinicio Durdn Olivo tanto a cargo como a descargo en contra del imputado realizo
una labor jurisdiccional respetando y observando los principios rectores del proceso penal dominicano, lo propio los



derechos y garantias del debido proceso de ley a todas las partes en litis, acreditando pruebas revestidas del
principio de legalidad; ponderando armdnicamente y racionalmente todas esas evidencias probatorias en base a la
I6gica y la sana critica que convencieron a los juzgadores del a quo en base a los hechos fijados en el escenario del
juicio de manera certera e inequivoca de que el imputado es penalmente responsable del ilicito penal de trdfico de
sustancias controladas en perjuicio del Estado Dominicano. De igual manera la Corte ha constatado, que el Tribunal
a quo, no valord pruebas extrafias al proceso de que se trata, al momento de determinar los criterios para la
imposicion de la pena o sancion al recurrente, sino que establece en su decision las razones por las cuales en
sustento de las directrices del articulo 339 del Codigo Procesal Penal cudles son los pardmetros que lo llevaron a
decidir la pena justa, necesaria y proporcional en relacion al llicito penal retenido en contra del sefior Carlos Vinicio
Durdn Olivo en el caso de la especie. Que asi las cosas, la Corte no tiene nada que criticar a los jueces del tribunal
de primer grado, en lo atinente a la queja del primer medio de impugnacion de la parte apelante por lo que se
rechaza el mismo por ser obviamente mal fundado. El segundo medio de reclamo del recurrente, esta Segunda
Sala de la Corte lo sintetiza en:”falta de apreciacion suficiente de los hechos por el a quo”, expresa el apelante que
la droga ocupada es para uso personal del imputado por su enfermedad y el tribunal no valord correctamente los
hechos por lo que viold las disposiciones de los articulos 25 y 172 del Cédigo Procesal Penal. En cuanto al alegato
tanto en sede de juicio como ante esta Corte, del apelante de que no existe ilicito penal imputable al encartado
Carlos Vinicio Durdn Olivo en este proceso actual, bajo la afirmacion de que el recurrente padece una patologia de
tuberculosis crénica resistente a medicamentos convencionales o prescritos visto (reconocimiento médico de fecha
veintiséis (26) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012) emitido por el Dr. Carlos Rodriguez el cual
certifica), en justicia no es suficiente decir o afirmar algo hay que demostrar con pruebas médicas cientificas
actualizadas su real estado de salud; y partiendo de esa premisa necesariamente esa verdad que debio probarse de
manera inequivoca por parte del recurrente no significa que esto sea causa eximente de responsabilidad penal del
procesado en el presente caso. Que al no advertir esta Sala de la Corte ningun motivo de reclamo o reproche a los
jueces del tribunal de origen se rechaza el sequndo medio de agravio del ciudadano Carlos Vinicio Duran Olivo por
improcedente y mal fundado” (Sic);

IV.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Como se ha vistoel recurrente en su primer medio de casacion discrepa con el fallo
impugnadoporquealegadamente “solicitd a la Corte que anulara la decisién de primer grado, ya que la misma para
rechazar la suspension de la pena tuvo como respaldo una certificacién donde constan los sometimientos que ha
tenido el recurrente con anterioridad, pero dicha certificacién fue descartada por el juez de instruccidn, por lo que
esto violenta el derecho de defensa”;

4.2. Con respecto a la solicitud de suspensién condicional formulada por el recurrente, es bueno destacar que
el tribunal de primer grado, y asi lo hizo constar la Corte en su sentencia, para rechazar ese pedimento establecié
lo siguiente: “El tribunal luego de verificar el criterio de la pena establecido en el articulo 339 de nuestra normativa
procesal, en sus numerales 1y 7, sobre la participacién del encartado y el comportamiento del mismo, entiende
gue no procede acoger la solicitud de suspensién de la pena, toda vez que el imputado no relne los requisitos
exigidos en el articulo 341 de nuestra normativa procesal penal, ya que ha sido condenado previamente, y, en
suma, es facultad de los jueces otorgar o no esta suspension; también procede rechazar otorgar el perdén judicial,
pues ya tiene varios procesos de esta naturaleza, mas de 10 procesos, y que de hecho ha sido ya condenado, por lo
gue no es merecedor de tal perdon”;

4.3. De igual modo ocurrié ante la Corte a qua, escalon jurisdiccional donde también fue propuesta la queja que
se examind en linea anterior, cuyo pedimento fue desestimado bajo los siguientes predicamentos: “En sus
conclusiones de audiencia ante esta Corte, el apelante a través de su defensa técnica, entre otros, solicitd lo
siguiente: ‘que se acoja la Suspension Condicional de la Pena o el perddn de la pena por enfermedad terminal o
grave’. Esta Segunda Sala de la Corte, luego de analizar dicho petitorio estima que no procede otorgar la
suspension condicional de la pena y lo propio el perddn de la pena al apelante Carlos Vinicio Duran Olivo, porque
en el caso concreto el imputado fue sancionado con la pena minima de reclusion prescrita en el articulo 75 parrafo
Il de la Ley nium. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas por el tipo penalde trafico de drogas, constando



también este tribunal Alzada,que el encartado tiene un prontuario delictual concurrente sobre el mismo tipo
penal y no revela en su conducta signos de enmendar su comportamiento para reinsertarse a la sociedad, por lo
que la Corte se afilia al criterio de los jueces del tribunal a-quo en tal virtud rechaza dichas conclusiones por ser
improcedentes y mal fundadas”;

4.4, Luego del estudio del fallo recurrido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, no pudo verificarel vicio denunciado por el recurrente, pues, si bien la certificacion de antecedentes
penales depositadas por el 6rgano acusador fue excluida por el Juez de la Instruccién, no menos cierto es, que fue
un hecho no controvertido en el plenario que el imputado habia sido sometido con anterioridad al procesode que
se trata, de lo que resulta que para que surta aplicacidn el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, deben concurrir
los siguientes elementos: 1) que la condena conlleve una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afnos; 2)
que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad;en el caso, esos elementos no se
configuraron de manera concurrentes para poder dulcificar la pena en favor del imputado, en tanto que, en
palabras del tribunal de primer grado, refrendadas por la Corte a qua, “no procede acoger la solicitud de
suspension de la pena, toda vez que el imputado no reune los requisitos exigidos en el articulo 341 de nuestra
normativa procesal penal, ya que ha sido condenado previamente, y, en suma, es facultad de los jueces otorgar o
no esta suspension”; de manera pues, que al juzgar como lo hizo sobre ese aspecto, la Corte a qua luego de asumir
los motivos del tribunal de mérito, realizé una correcta aplicacién de la ley; por consiguiente, el medio que se
examina se desestima por carecer de apoyatura juridica;

4.5. Cabe resaltar, a titulo de mayor abundamiento, que el articulo 341del Cédigo Procesal Penal, utiliza en la
parte ad initio de su redaccién el verbo poder para denotar, que suspender la ejecucién parcial o total de la pena
es siempre una facultad dejada a la discrecidn de los jueces; y es que, siguiendo la redaccion del texto en comento,
pueden concurrir las dos condiciones o elementos exigidos por dicho texto para eventualmente suspender la
ejecucion parcial o total de la pena y siempre serd una facultad abandonada al criterio soberano de los jueces
suspender o no de manera condicional la pena, que fue lo que en efecto ocurrié en el caso; en consecuencia, nada
tiene esta Sala de lo Penal de la Suprema Corte de Justicia que censurar a la sentencia recurrida, que a su vez
adoptd la decision del primer grado, sobre todo cuando actué dentro del radar de la ley
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4.6. Todavia mas, si bien el recurrente alega que paranegarsu solicitud el tribunal “tuvo como respaldo una
certificaciéon donde constan los sometimientos que ha tenido el recurrente y que fue descartada por el juez de
instruccion”, es bueno repetir aqui que atnestando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no
se le impone al juez demanera imperativa, sino que sigue siendo una facultad del juzgador otorgarla o no, pues en
los términos que estd redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal se demuestra que, al contener el verbo
poder, evidentemente que el legislador concedid al juzgador una facultad mdas no una obligacion de suspender la
pena en las condiciones previstas en dicho texto; por consiguiente, y contrario a lo establecido por el recurrente, la
Corte a qua al rechazar la solicitud de suspensién condicional de la penaactué conforme a derecho; por lo tanto,
procede desestimar el alegato que se examina por improcedente y mal fundado;

4.7. Deotro lado, en su segundo medio de casacion,se alega de manera resumida que “el recurrente no se
encuentra bajo la actitud de delinquir, sino mas bien que el mismo sufre de una enfermedad de la cual es
resistente al Unico tratamiento, y esto se encuentra avalado por el INACIF”;

4.8. Es evidente que dentro de la glosa procesal remitida a esta Suprema Corte de Justicia,figura una
certificacion de fecha 26 de noviembre de 2012, emitida por el Dr. Carlos Madera, médico legista del Distrito
Judicial de Santiago, en cuyo certificado se hace constar que: “El imputado trae certificacion de fecha 4/10/2012,
expedida por el Dr. Carlos Rodriguez el cual certifica que: “se encuentra padeciendo de tuberculosis pulmonar
multi droga, resistente en tratamiento”; documento al cual el Juez de méritos no le dio credibilidad por no tener
un diagndstico médico actualizado que avalara que el imputado seguia padeciendo la indicada enfermedad, y por
no tener un certificado médico que certifique que esta enfermedad solo puede mejorar o curarse con el uso de la
droga controladaque le fue ocupada al imputado, fundamento que confirmd la Corte a qua al advertir que la
indicada prueba fue valorada conforme al derecho por el juez de primer grado, de cuya valoracién no se advierte
ninguna irregularidad que dé al traste con la sentencia impugnada; por lo que procede también desestimar este



alegato por improcedente e infundado;

4.9. Por otra parte, pero en otra rama de su segundo medio de casacidn, el recurrente alega que“la corte no
observa que en el juicio de fondo el Unico testigo no acudid a brindar testimonio, lo que no les permitié corroborar
el acta de arresto, ademas esta decision es contraria a otra sentencia emitida por esa Corte”; que el vicio
denunciado por el recurrente también debe ser desestimado, en razén de que al examinar la glosa procesal se
observa que, en la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, se levanté acta deldesistimiento hecho por el
Ministerio Publico con respecto al testimonio del Lcdo. Rolando Antonio Diaz, a lo que no se opuso la defensa, por
lo que no presentd ningun tipo de objecidn contra esa decisidn, ni por ante el tribunal de primer grado ni por ante
la Corte de Apelacion, sino que la misma dio aquiescencia a lo decidido por eljuez de mérito en cuanto al
desistimiento hecho por el Ministerio Publico con respecto al indicado testigo;

4.10.En lo que concierne al fardo probatorio retenido para dictar sentencia de condena en el caso, la Corte a
qua establecié que: “yerra el recurrente nueva vez en su queja, porque el fallo condenatorio emitido por los jueces
del a quo en contra del impugnante, es la resultante de probar la parte acusadora (Ministerio Publico) en el juicio
oral los hechos que generaron la imputacion objetiva de trafico de drogas en contra de Carlos Vinicio Duran Olivo y
el trabajo jurisdiccional de valoracion de esos hechos con las pruebas a cargo incorporadas al caso en cuestion,
observando dicho tribunal el principio de correlacion entre acusacién y sentencia previsto en las disposiciones del
articulo 336 del Cddigo Procesal Penal”; de esas motivaciones se destilaque la Corte a qua actud conforme a
derecho al desestimar la queja enarbolada por el recurrente sobre esa cuestion;

4.11. Ya en el tercer y ultimo medio de casacidén el recurrente alega la supuesta "violacion al articulo 69
numeral 7 de la constitucion, los arts. 26, 166 y 167 del CPP, 92 de la Ley 50-88”(sic); en esta parte el recurrente se
limita asefalar la pretendida violacidn a textos constituciones y legales, sin realizar un desarrollo ponderable del
medio propuesto, y sin indicar en qué punto de la sentencia esos textos fueron violados, o en qué consistio esa
pretendidaviolacionque aduce; que no basta que el recurrente refiera, como ocurre en el caso, que fueron
violentadas tales o cudles normas juridicas en su recurso, también es necesario que indique en qué parte y con
respecto a qué o cuales pruebas en la sentencia impugnada fueron inobservadas esas normas; en definitiva, no
basta con la mera enunciacién de un medio de casacidn, es necesario proceder a su desarrollo, lo cual no ocurrié
en el caso; se debe advertir que de la revisiénoficiosa que ha hecho esta Sala la sentencia impugnada, no se
verifica ningunaviolacién de indole constitucional que obligue que la obligue a pronunciarse sobre la misma como
lo autoriza el articulo 400 del Codigo Procesal Penal, aun cuando no haya sido propuesto en el recurso de casacion;
de manera pues,que al no poner a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en condiciones analizar y
ponderar el medio que se examina, procede desestimarlo por falta de desarrollo ponderable;

4.12. De todo lo expuesto en la sentencia impugnada se infiere que, la decisidn recurrida estd correctamente
motivada y en la misma se exponen de manera clara y precisa las razones que tuvo el tribunal de segundo grado
para rechazar las quejas denunciadas por el recurrente contra la sentencia de primer grado, haciendo su propio
analisis en el recurso de apelacion de que fue apoderada en su momento; por consiguiente,se pudo determinar
que la Corte a qua, contrario a la opinidn del recurrente, hizo en el caso una correcta aplicacion de la ley;

4.13. De modo pues, que al no verificarse los vicios denunciados en los mediosque fueron objeto de examen,
procede rechazarel recurso de casacidén de que se trata y por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la persecucidn
penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de



la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carlos Vinicio Duran Olivo, contra la Sentencia ndm.
972-2019-SSEN-00058, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 15 de abril de 2019;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento;

Tercero: Ordena al SecretarioGeneral de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



