Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 20 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Guillermo Sencién De la Cruz.

Abogada: Licda. Eusebia Salas De los Santos.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de presidente;Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28de febrero de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guillermo Sencién de la Cruz, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle El Bolsillo, casa nim. 12, sector Las Palmas
de Herrera, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nim. 1419-2017-SSEN-00120, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de
julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido aljuez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Ana Burgos;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Eusebia Salas de los Santos, defensora publica, en
representacion de Guillermo Sencién de la Cruz, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 11 agosto de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién 2490-2019 del 8 de julio de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia para el 18 de
septiembre de 2019, fecha en que se conocid el fondo del recurso;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426y 427
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;



La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Maria G. Garabito Ramirez y Francisco A. Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 2 de septiembre de 2015, el Lcdo. Manuel Medrano, Procurador Fiscal Adjunto de la Provincia
Santo Domingo, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del procesado Guillermo
Sencién de la Cruz, imputado de supuesta violacion de los articulos 379 y 384 del Cddigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Ana Nivar;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la Resolucién num.
582-2016-SACC-00070, en fecha 1 de febrero de 2016, acogiendo de forma total la acusacién presentada por el
Ministerio Publico, con la cual dict6 auto de apertura a juicio en contra del imputado Guillermo Sencién de la Cruz,
acusado violar de los articulos 379 y 384 del Cddigo Penal dominicano, en perjuicio de Ana Nivar;

c) que apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia num. 54803-2016-SSEN-00493, el 6 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo,copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO:Declara al sefior Guillermo Sencion de la Cruz, dominicano mayor de edad, quien no porta cédula de
identidad y electoral, con domicilio procesal en la Calle el Bolsillo, nim. s/n, sector n/s, provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana, Culpable de violar las disposiciones de los articulos 379 y 384 del Codigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Ana Nivar, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal;
en consecuencia, se condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision. Compensa el pago de las costas penales
del proceso por estar el imputado representado por una abogada de la Oficina de la Defensa Publica; SEGUNDO:
Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por la querellante Ana Nivar,
a través de su abogado constituido por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal, en
cuanto al fondo, condena al imputado Guillermo Sencién de la Cruz, al pago de una indemnizacion por el monto de
doscientos mil pesos (RDS200,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados. Condena al imputado al
pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho del abogado concluyente quien afirma haberlas avanzados
en su totalidad; TERCERO: Convoca a las partes del proceso para el préximo veintisiete (27) de septiembre del afio
2016, a las 9:00 a.m., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presente”(Sic);

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacidon por el imputado Guillermo Sencién de la Cruz, siendo
apoderada la Segunda Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual dicto la sentencia nim. 1419-2017-SSEN-00120 el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo,copiado textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO:En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuestos por Lcda. Sugey B. Rodriguez,
defensora publica, actuando a nombre y representacion del sefior Guillermo de la Cruz, en fecha cuatro (4) de
noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia 54803-2016-SSEN-00493, de fecha seis (6) de
septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las motivaciones contendias en el cuerpo
de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por no estar afectada de los
vicios denunciados por el recurrente ni violacion de orden constitucional que le hagan anulable, ser justa y reposar
sobre prueba y base legal; TERCERO: Declara el presente proceso exento del pago de costas por haber sido
interpuesto el recurso por un representante de la defensoria publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta corte
la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion, el siguiente medio:
“Unico Medio:Sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, queel recurrente alega en el desarrollo de su medio de casacion, en sintesis, lo siguiente:



“Que el recurrente en el escrito de apelacion hace la denuncia mediante tres medios los cuales son los
siguientes: 1) Violacién a las reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba; contradiccion e llogicidad
Manifiesta en cuanto a la valoracion de las pruebas documentales y testimoniales. 2) Errénea aplicacion de normas
juridicas art. 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano; 3) Falta de motivacion en lo relativo a la imposicion de la
pena. Que el recurrente alega en su primer medio de apelacion, que el tribunal a quo, valord testimonio de la
sefiora Ana Nivar, y en virtud de las declaraciones dadas por esta condend al recurrente a la pena de cinco afios.
Que entendemos que al hacer esto, el Tribunal a quo, incurre en un error, porque dicha testigo no es idonea para
demostrar la acusacion, puesto a que la misma expresé que cuando sucedieron los hechos ni siquiera estaba en el
pais, lo que evidencia que no lo vio cometer el hecho en cuestion. En el mismo error incurre la corte a qua, al
confirmar la sentencia. Otro aspecto que alega el recurrente es que el tribunal a quo, establece que al imputado se
le ocupan dinero relacionado con el hecho, sin embargo, no se presento el oficial que lo arresto para probar esto, ni
mucho menos el supuesto dinero ocupado. En un segundo medio el recurrente alega inobservancia de norma
juridica especialmente del articulo 379 del Cédigo Penal. Porque no se probd tal robo ya que al imputado no se le
ocupa algo comprometedor. Por otra parte, el recurrente también alega falta de motivacion, puesto a que no da las
razones de hecho y derecho del porque condena al recurrente por robo a pesar de que esto no fue demostrado en
juicio, ademds no explicar por qué impone la sancion de 5 afios y no el descargo u otra mds benévola. Como se
advierte, la corte a qua, no realiza un examen particular de los medios propuestos para su examen, solo se limita a
establecer que la parte acusadora presentd pruebas y el recurrente no, dando a entender con esto que a pesar de
que las pruebas presentadas no eran directas el hecho de que el imputado no presentd pruebas a descargo, lo hace
culpable, olviddndose que la carga de la prueba no pesa sobre el imputado sino sobre la acusacion la cual como
establecimos precedentemente no fue probada. Que esto constituye un error en la valoracion y a la vez una
insuficiencia en la motivacion. Con relacion al tercer motivo, la corte solo se limita a establecer que la decision
recurrida contiene una motivacion adecuada que justifica plenamente el dispositivo. Como se advierte, la corte
omite totalmente el deber de realizar un examen propio de los medios propuestos y solo se conforma con adherirse
a lo fallado por el tribunal de primera instancia cuando precisamente se estd recurriendo dicha decision por
entender que en ella se incurre en las violaciones establecidas en los medios impugnados. Esto constituye una falta
en la motivacion. Comprobado esto, se evidencia que el tribunal a quo, ignord las disposiciones del articulo 24
Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente alega en el medio propuesto que el tribunal de primer grado como la Corte al
confirmar la sentencia incurren en un error al acoger el testimonio de la sefiora Ana Nivar y condenar al imputado
a 5 afios de prisidn, puesto que no constituye un testigo idoneo para demostrar la acusacion, ya que la misma
declaré que no estaba en el pais cuando ocurrieron los hechos, lo que demuestra que no vio cuando lo
cometieron; que el Tribunal a quo establece que al imputado le ocuparon dinero relacionado con el hecho, sin
embargo no se presentd el oficial que lo arrestd para probarlo ni mucho menos el dinero ocupado, incurriendo asi
en inobservancia del articulo 379 del Cédigo Penal, ya que no se probd el robo, puestos que al imputado no se le
ocupd nada comprometedor, que la Corte no realiza un examen particular de los medios propuestos, limitdndose a
establecer que la parte acusadora presentd pruebas y el recurrente no, olviddndose de que la carga de la prueba
no pesa sobre el imputado sino sobre la acusacidn, todo lo cual constituye un error en la valoracién de las pruebas
y a la vez una insuficiencia en la motivacidn, ignorando las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que dicha Alzada,con relacién a los
medios propuestos en el recurso de apelacion, tuvo a bien estatuir en el tenor siguiente:

“Que esta Corte del examen de la glosa procesal de caso en cuestion, pudo comprobar que sentencia
impugnada esta basada en pruebas documentales y testimoniales aportadas al proceso tnicamente por la parte
acusadora, siendo las mismas verificadas y analizadas de manera minuciosa por el Tribunal a quo, no observdndose
elementos probatorios ofertados por recurrente. Que al ser ponderadas dichas pruebas, el tribunal a quo termind
ddndole valor probatorio suficiente por ser estas verosimiles, toda vez que las mismas fueron obtenidas respetando
el debido proceso de ley, ademds de que cada de una de estas se corroboran entre si, hacia la culpabilidad del hoy
procesado y recurrente, por via de consecuencia, forjo la decision en base a estos. Que al ser valorada las



declaraciones de la sefiora Ana Nivar, se pudo observar que en su ponencia ante el tribunal a quo en calidad de
testigo a cargo y victima del proceso, entre otras cosas la misma indicé que el hoy recurrente viva en su casa desde
hace 10 afios y que aprovechd que esta salio del pais a hacerse unos estudios para sustraer sus pertenencias. Que
dicho recurrente, hoy imputado rompid el candado del cuarto de la denunciante y una vez alli, sustrajo, ademds de
dinero en efectivo, articulos de salon de belleza, como Blower y Secador de pelo. Que aunado a estas declaraciones,
estd el acta de arresto en flagrante delito y el acta de registro de personas, ambas de fecha 1 de julio de 2015,
donde se hace constar que el hoy recurrente fue arrestado y al momento de su registro, se le ocupo pertenecias
propias de la sefiora denunciante; elementos probatorios que fueron valorados por el tribunal previo a tomar su
decision. Que en ese tenor la Corte no aprecia que se verifiquen los alegados vicios sefialados por la parte
recurrente en el primer y segundo motivo. Que si bien es cierto, el hoy recurrente alega a través de su via recursiva
que los elementos de pruebas ofertados, debatidos y valorados por el Tribunal a quo, no dan al traste con su
participacion en el ilicito consumado, no menos cierto es que cada uno de estos, como bien sefiala el Tribunal a
quo, se corroboran entre si, hacia la participacion directa del recurrente, por demds, se advierte que la
participacion de este, como autor del tipo penal denunciado, es evidente, lo cual fue derivado del andlisis I6gico de
las evidencias aportadas y sometidas a evaluacion. Que es evidente que las pruebas ofertadas y presentadas y ante
el tribunal a quo, fueron debidamente valoradas conforme a la sana critica y respetando las disposiciones
contenidas los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, mds aun, los jueces inferiores no apreciaron ningun
tipo de animadversion por parte de la testigo Ana Nivar hacia el imputado recurrente Guillermo de la Cruz, que
ademds, sus declaraciones no demostraron ser contradictorias ni amparadas en un interés particular, lo propio de
comprobacion del hecho suscitado, tal como lo ha sostenido el Tribunal a quo, por lo que dichos, medios deben ser
desestimados. Que referente al motivo de apelacion tercero v ultimo, invocado por el recurrente en su via recursiva,
alegando Falta, en la motivacion de la sentencia (art. 417.2 Cédigo Procesal Penal), en lo relativo determinacion de
la pena, esta Corte pudo advertir que del examen de la glosa procesal que forman parte del proceso en cuestion, se
revela que la decision recurrida contiene una motivacion adecuada que justifica plenamente su dispositivo, y
permite a esta Alzada verificar que los jueces a quo cumplieron con la obligacién constitucional de motivacion de la
decision jurisdiccional del caso que nos ocupa, toda vez que la pena impuesta al encartado hoy recurrente
Guillermo de la Cruz, se debio a las acciones cometidas por este en el caso concreto, en base a los medios de
pruebas ofertados, mds aun, dicha pena fue aplicada dentro del marco legal en el entendido de que los jueces
a-quo observaron la conducta del mismo. Que contrario lo alegado por el recurrente Guillermo de la Cruz en su
medio de apelacion supra indicado, el Tribunal a quo tomo en consideracion los criterios de determinacion de la
pena establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, y de forma especifica la gravedad del hecho punible
y la necesidad de tratamiento de reinsercion social prolongado, por lo que los jueces inferiores al obrar como lo
hicieron, aplicaron e interpretaron correctamente las disposiciones legales que configuran el tipo penal de robo
agravado, conforme lo disponen los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal Dominicano. A de entenderse que el
tribunal a-quo, a la hora de condenar al hoy recurrente a la pena de cinco (5) afios de prision, ha tomado en cuenta
la gravedad del dafio causado, estableciendo una pena acorde con el tipo penal del hecho probado; tomando en
consideracion el grado de participacion del imputado en estos hechos, y la proporcionalidad de la pena a imponer”
(Sic);

Considerando, que de los fundamentos expuestos por la Corte a qua se advierte, que contrario a lo argiliido por
el recurrente, no se vislumbra ningln error por partes de los jueces a quo al valorar el testimonio de la victima,
sefiora Ana Nivar, ya que mediante este lograron establecer cdmo el imputado Guillermo Sencién de la Cruz, quien
vivia en casa de la victima, aprovechando que se encontraba fuera del pais, rompid el candado de su habitacion
procediendo a sustraerle dinero en efectivo asi como articulos de belleza, declaraciones estas que se corroboran
con el acta de arresto de flagrante delito y de registro de persona, mediante la cual se establece que al imputado le
fueron ocupadas pertenencias de la victima, pruebas estas que se corroboran entre si, que fueron obtenidas
respectando el debido proceso y valoradas aplicando la ldgica, la sana critica y la maxima de la experiencia, dando
al traste con el tipo penal endilgado al recurrente de robo con fractura en casa habitada, previsto y sancionado por
los articulos 379 y 384 del Cadigo Penal Dominicano, no percibiendo los juzgadores ningln resentimiento por parte
de la testigo Ana Nivar hacia el imputado, motivo por el cual sus declaraciones fueron merecedora de entero



crédito por ambas instancia judiciales, quienes las consideraron idoneas junto a los demas medios de pruebas
citados para comprobar el hecho que se le imputa al hoy recurrente, por lo que se desestima el vicio argliido;

Considerando, que respecto a que no fue presentado el oficial que levantd el acta de arresto y de registro, es
oportuno sefalar que el articulo 312 del Cdédigo Procesal Penal, establece cuales documentos constituyen
excepciones a la oralidad, y por lo tanto, pueden ser incorporados al juicio mediante lectura, figurando entre ellos
las actas de registros, que es lo que ha ocurrido en la especie, siendo un hecho que en el caso no ha sido
controvertido que su contenido y su obtencién e incorporacién a juicio fueron realizados cumpliendo con las
disposiciones de la normativa legal vigente;

Considerando, que de la lectura y analisis de la sentencia recurrida esta Segunda Sala ha podido determinar
qgue no lleva razoén el recurrente en sus quejas, y es que de lo expuesto por la Corte a qua, resulta ser que la misma
realizd una correcta aplicacidon de la ley al ponderar la valoracion probatoria realizada por el Tribunal del primer
grado a las pruebas sometidas por las partes en el proceso a su escrutinio, las cuales fueron examinadas con
arreglo al sistema de la sana critica, que incluye las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las mdaximas
de experiencia; por lo que, en cuanto a su disconformidad con la valoracién de las pruebas, la Corte a qua
fundamenta su decision, haciendo una correcta aplicacion de la ley; de ahi que proceda el rechazo de sus alegatos;

Considerando, que en cuanto a la deficiencia de motivos alegada por el recurrente, de la ponderacién de la
decisidon impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha comprobado que los razonamientos
externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las
exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda
vez que en la especie el tribunal de apelacidn desarrolla sistematicamente su decisidén; expone de forma concreta y
precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; constituyendo las quejas esbozadas una inconformidad de la parte recurrente con lo decidido, mas que
una insuficiencia motivacional de los puntos atacados en apelacidn; por lo que, al no encontrarse presentes los
vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacidon que se analiza, de conformidad con las disposiciones
establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; que en el presente caso procede eximir al recurrente del pago de las costas, por estar
asistido por una bogada de la defensa publica;

Considerando, que el articulo 438 dispone lo siguiente: “Desde el momento en que la sentencia condenatoria
es irrevocable, sera ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para
su captura sin tramite posterior, con la obligacidn de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas.
El secretario del juez o tribunal que dicté la sentencia la remite dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la
ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros y hacer los cdmputos correspondientes cuando el
condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucidn
notifica al imputado el cdmputo de la sentencia, pudiendo requerir presentacion del condenado. El juez ordena la
realizacién de todas las medidas necesarias para cumplir los efectos de la sentencia”;

Considerando, que en tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley
procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Guillermo Sencidn de la Cruz, contra la sentencia nim.
1419-2017-SSEN-00120, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de julio de 2017;cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo:Confirma la decision impugnada;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco. César
José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



