Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 19 de julio de 2018.
Materia: Laboral.

Recurrente: Benjamin Neftali Guillermo Castillo.

Abogado: Lic. Dence Francisco Méndez Gonzalez.

Juez ponente: ~ Mag. Moisés A. Ferrer Landron.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Benjamin Neftali Guillermo Castillo, contra la sentencia
num. 655-2018-SSEN-173, de fecha 19 de julio de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de septiembre de 2018,
en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, a requerimiento de Benjamin
Neftali Guillermo Castillo, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2242845-6,
domiciliado y residente en la calle los Embajadores nim. 26, sector Villa Faro, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Dence Francisco Méndez Gonzélez,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0928024-8, con estudio profesional abierto en la
firma de abogados Méndez Gonzalez & Asoc., SRL., ubicada en la avenida Fernandez de Navarrete esq. calle Santa
Luisa de Marillac, edif. nim. 3, suite nim. 1, sector Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo.

2. Mediante resolucién nim. 960-2019, dictada en fecha 3 de abril de 2019, por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se declar¢ el defecto de la parte recurrida Look At Me School, SRL y/o Lam School International.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 30 de octubre de 2019,
integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo
Alejandro Bello F., Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos de la secretaria y
del ministerial, tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

1. Antecedentes

4. Sustentado en una alegada dimision justificada, Benjamin Neftali Guillermo Castillo incoé una demanda en
reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios contra Look At Me
School, SRL y/o Lam School International dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santo Domingo, la sentencia nim.1140-2018- SSEN-00611, de fecha 31 de enero 2018, mediante la cual rechazé la
demanda por falta de prueba de la prestacidn de servicio.



5. La referida decisidn fue recurrida por Benjamin Neftali Guillermo Castillo, mediante instancia de fecha 21 de
febrero de 2018, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia num.
655-2018-SSEN-173, de fecha 19 de julio de 2018, objeto del presente recurso de casacidén y que textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion depositado por el sefior
BENJAMIN NEFTALI GUILLERMO CASTILLO en fecha veintiuno (21) del mes de febrero del afios 2018, contra la
sentencia No. 1140-2018-SSEN-0061, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del 2018, dictada por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo Provincia de Santo Domingo, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley que
rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion en todas sus partes interpuesto
por el sefior BENJAMIN NEFTALI GUILLERMO CASTILLO en fecha veintiuno (21) del mes de febrero del afio 2018,
contra la sentencia No. 1140-2018-SSEN-0061, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del 2018, dictada por la
por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo Provincia de Santo Domingo; y se CONFIRMA la sentencia de primer
grado, atendiendo las motivaciones dadas. TERCERO: Se Compensan las costas de procedimiento, por los motivos
anteriormente expuestos en el cuerpo de la presente sentencia (sic).

1ll. Medios de casacion

6. La parte recurrente Benjamin Neftali Guillermo Castillo, invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacion a la norma laboral.
Tercer medio: Falta de motivacion. Cuarto medio: Contradiccion a la norma, falta de base legal. Violacion del
Principio VIII del Cédigo de Trabajo".

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landron

7. En atencion a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modificd la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la
Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso
de casacion.

8. Para apuntalar su primer, segundo y tercer medios de casacion, los cuales se analizan de manera conjunta
por su estrecha vinculacidn y por resultar util a la solucién del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que el
tribunal a quo incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los hechos por no valorar las declaraciones de los
testigos presentados ante el tribunal de primer grado con las habria determinado la naturaleza de la relacion
laboral, tampoco ponderé los recibos mediante los cuales el recurrente recibia el pago por los servicios prestados a
la recurrida como soporte técnico desde septiembre de 2014 incluyendo las funciones de manejo de camara,
computadores, escenografia de eventos y toda actividad necesaria en el uso de tecnologia, que con dichos
documentos y las declaraciones de los testigos podia comprobar la existencia de un contrato de trabajo por tiempo
indefinido; que dichos jueces violan las disposiciones del articulo 34 del Cédigo de Trabajo, al no tomar en cuenta
que los contrato de trabajo celebrados por cierto tiempo o para una obra o servicio determinado deben redactarse
por escrito, lo que no fue tomado en cuenta al dictar la sentencia atacada.

9. La valoracidon de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el punto
controvertido en ocasién de la demanda consistid en la naturaleza del contrato de trabajo, sosteniendo el
demandante que era por tiempo indefinido y no para una obra determinada, como alegd la parte hoy recurrida,
demanda que fue rechazada por el tribunal de primer grado acogiendo el argumento de la parte recurrida sobre la
falta de prueba de la prestacién de servicio del demandante, siendo recurrida en apelacién por el trabajador hoy
recurrente, argumentando que el juez de primer grado colocé a su cargo una obligacion que corresponde al
empleador debido a que los contrato de trabajo celebrados por cierto tiempo o para una obra o servicios
determinados deben redactarse por escrito, en su defensa la hoy recurrida negd la existencia del contrato de
trabajo alegando que este prestaba servicios ocasionales, sin el elemento de subordinacién y solicité confirmar la



sentencia de primer grado; b) la corte a qua rechazé el recurso de apelacidn y confirmé en todas sus partes la
sentencia hoy impugnada fundamentada, en esencia, en que de las declaraciones del testigo presentado por el hoy
recurrente “pudo establecer que el servicio por él prestado era de manera ocasional.

10. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

". Que en cuanto a la valoracidn de los recibos de egreso depositado en el expediente por el recurrente, se ha
verificado que los mismos no estan firmados ni sellados por el institucion recurrida, por lo que esta Corte no los
tomara en cuenta, por entender que no merecen valor probatorio, maxime cuando la empresa se ha mantenido
negando la veracidad de esos documentos. Que encuentra plasmada en el acta de audiencia celebrada por ante
esta Corte en fecha 22 del mes de marzo de 2018, las declaraciones del sefior ESTEFFIE MERCEDES PEETS
COLUMNA; la cual respondié al momento de preguntarle lo siguiente: Conoce al sefior Benjamin Neftali Guillermo
Castillo? Si; De donde? Del colegio; Que hacia el sefior Benjamin Neftali Guillermo Castillo? El trabajaba en el dia
de los abuelos, dia de las madres y esas fechas conmemorativas; en qué consistia su trabajo? Tomaba las fotos y
hacia los anuncios de las fechas alegdricas; Cuantas veces al aiio se celebran los dias de las madres, del abuelo y
independencia, la raza y los otros dias? Una vez al afio; Cuantos meses tiene el afio escolar? 9 meses; conoce a la
sefior Brenda Maria Castillo? Si; Que relacion con el sefior Benjamin Neftali Guillermo Castillo? Su madre; Quien es
Brenda Maria Castillo? Trabajo en caja en el colegio. Que de las valoraciones realizadas de manera conjunta al
testimonio antes descrito y los hechos que rodean la causa se ha podido comprobar que el sefior Benjamin Neftali
Guillermo Castillo, le prestaba servicio personal al Colegio Look At Me School y Lam School, pero de manera
ocasional no constante, ya que las actividades conmemorativas de dicho colegio que consistia en tomar las fotos y
elaborar los anuncios de las fechas alegdéricas como son el dia de las madres, dias de los abuelos entre otras. [F]
Que habiendo quedado establecido que el sefior Benjamin Neftali Guillermo Castillo sélo era contratado por el
Colegio Look At Me School y Lam School, para que este tomara fotos, asi como los anuncios de las fechas
alegdricas en fecha conmemorativas, cabe admitir que dicha contratacion reune las caracteristicas de un trabajo
ocasional, conforme a las previsiones del citado articulo 32 del Cédigo de Trabajo, que dispone la terminacidn del
contrato de trabajo sin responsabilidad para las partes con la conclusion del servicio" [@] " (sic).

11. Que el establecimiento de la relacién laboral es una cuestién de hecho que resulta de la apreciacion de las
pruebas aportadas al caso, en la cual el juez podrd, como al efecto ocurrid, dar credibilidad a los testimonios
presentados y descartar los demas medios de prueba que, a su juicio, no estén acorde con los hechos de la causa;
gue en ese sentido la corte a qua para determinar la naturaleza del contrato de trabajo que vinculd a las partes, se
fundamentd en las declaraciones de la testigo Esteffie Mercedes Peets Columna, las que estaban destinadas
precisamente a establecer la naturaleza de la relacién laboral que consistia en que la prestacion de un servicio
personal en actividades conmemorativas y por tanto, ocasionales.

12. Que los jueces pueden a través del principio de la primacia de la realidad y de la busqueda de la verdad
material de los hechos, determinar en un examen integral de las pruebas aportadas la naturaleza de la relacion
gue existia entre las partes, asi como la existencia o no del contrato de trabajo, alegado por una y negado por otra.

13 En la delimitacidn y naturaleza contractual de la prestacion de servicios es necesario apreciar las distintas
circunstancias de cada caso en particular, ya que en estas puede que queden configurados los elementos propios
de toda relacion laboral; lo que no aplica en la especie, puesto que si bien la corte determiné que el recurrente
prestaba servicio personal al Look At Me School, SRL y/o Lam School International, este lo hacia de manera
ocasional no constante, conforme a las previsiones del articulo 32 del Cédigo de Trabajo, por lo que lejos del
tribunal a quo desnaturalizar los hechos, formd su conviccidn en la valoracidn integral de las pruebas aportadas,
dentro de las que se encontraban las declaraciones de la testigo a cargo del recurrente y los recibos de egresos que
no contienen sellos ni firmas de la hoy recurrida o especificacion alguna con la que se pueda establecer relacién
laboral entre las partes en litis, por lo que la actuacidn de la corte a qua no resulta ser censurable por esta corte de
casacion, razon por la cual dichos medios deben ser desestimados

14. Para apuntalar su cuarto medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia que, el juez a quo viol? el



Principio VIII del Cédigo de Trabajo al no decidir en el sentido mas favorable al trabajador, ya que cuando existe
contradiccion entre el contrato de trabajo por tiempo indefinido y para una obra determinada, el juez debe
apegarse a los dispuesto por la ley, alega ademas que los contrato para una obra o servicio determinado deben ser
redactados por escrito cosa que no hizo.

15. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, advierte que el
Principio VIII del Codigo de Trabajo tiene efectividad cuando surja una duda racional en cuanto a los efectos de una
determinada situacion factica, siendo aplicable en la interpretacion del derecho, en caso de duda respecto a su
sentido y alcance, en el presente caso, no se evidencia duda racional alguna, sino una falta del recurrente al no
probar, como era su obligacidn, la prestacién de un servicio permanente, bajo la dependencia y direccion
inmediata o delegada de su empleador, seglin el Cdodigo de Trabajo, el cual consta de tres elementos basicos, a
saber, prestacion de servicio personal, subordinacidn y salario.

16. Que ha sido criterio pacifico y constante de esta Tercera Sala, que para la existencia de un contrato de
trabajo por tiempo indefinido, no basta que el trabajador labores de manera constante e ininterrumpida, sino que
ademas es necesario que la naturaleza del trabajo determine la necesidad de que éste sea contratado de manera
indefinida"[] el hecho que de que un trabajador que haya sido contratado para laborar en una obra determinada,
no se le indique que su contrato tendra una duracién definida ni se formalice un contrato por escrito donde se
haga constar esa condicidn, no convierte en tiempo indefinido al contrato, en vista de que en virtud del IX Principio
Fundamental del Cédigo de Trabajo, los hechos tienen predominio sobre los documentos en materia de contrato
de trabajo, por lo que en la caracterizacidén de un tipo de contrato de trabajo se debe tomar en cuenta la realidad
del servicio prestado y las circunstancias en que se produce la contratacion”.

17. Que a nivel conceptual debemos destacar que los jueces del fondo, en el uso de su poder soberano de
apreciaciéon y valoracidon de las pruebas aportadas determinaron la modalidad o clasificacién del contrato de
trabajo, tomando en consideracion las caracteristicas propias de la ejecucidn, que lo llevé a concluir, que el vinculo
contractual es de naturaleza transitoria no constante, por tanto, el hecho de no haberse formalizado escrito no lo
convierte en un contrato por tiempo indefinido, ya que la exigencia del escrito que hace el articulo 34 de dicho
codigo tiene una finalidad probatoria sin constituir una condicion sine qua non para la existencia de estos tipos de
contratos, por la falta del elemento de subordinacidn juridica, ni los elementos que la caracterizan no conforma la
contratacion laboral sujeta a los articulos 15 y 34 del Cédigo de Trabajo como pretende el recurrente, razén por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

18. Finalmente, del estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, procediendo el rechazo de dicho recurso.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Benjamin Neftali Guillermo Castillo, contra la
sentencia num. 655-2018-SSEN-173, de fecha 19 de julio de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



que certifico.



