Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 6 de septiembre de 2018.

Materia: Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom).

Abogados: Licdos. Marco Pelaéz Bacd, José Agustin Lopez Henriquez, Elias Geraldo Jiménez, Tomas A. Jiménez,

Feliciano Mora y Licda. Arelys Santos Lorenzo.
Recurrida: Daisy Figueroa Lapaix.

Abogados: Licdos. Fidel Moisés Sanchez Garrido y Fernando Joaquin Jiménez.

Juez ponente:  Mag. Moisés A. Ferrer Landron.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por la institucién auténoma del Estado dominicano Autoridad
Portuaria Dominicana (Apordom), contra la sentencia nim. 655-2018-SSEN-197, de fecha 6 de septiembre de
2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 2 de octubre de 2018, en la
secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, a requerimiento de la institucion
auténoma del Estado dominicano Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), creada conforme a la Ley num. 70,
con su asiento social en la carretera Sdnchez, Km. 13%, margen oriental del Rio Haina, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, representada por su director ejecutivo Victor Gdmez Casanova, dominicano,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1386833-5, domiciliado y residente en Santo Domingo,
Distrito Nacional, la cual tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Marco Pelaéz Baco, Arelys Santos Lorenzo,
José Agustin Lopez Henriquez, Elias Geraldo Jiménez, Tomds A. Jiménez y Feliciano Mora, dominicanos, tenedores
de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1414494-2, 048-0062017-3, 001-1007663-5, 001-0062825-4,
001-0979726-6 y 001-0035382-0, con estudio profesional abierto en la tercera planta anexo al edificio que aloja a
la oficina principal de Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom).

2. La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 19 de octubre de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Daisy Figueroa Lapaix, dominicana, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-1144062-4, domiciliada y residente en la calle Juan Alejandro Acosta
num. 22, sector Villa Faro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; quien tiene como abogados
constituidos a los Lcdos. Fidel Moisés Sanchez Garrido y Fernando Joaquin Jiménez, dominicanos, tenedores de las
cédulas de identidad y electoral nims. 010-0096719-8 y 402-2213576-2, con estudio profesional abierto en la



avenida 27 de Febrero nim. 329, edif. Elite, suite 501, sector Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 18 de diciembre de
2019, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia y Moisés
A. Ferrer Landrdn, jueces miembros asistidos de la secretaria y del ministerial, tramite que una vez concluido
coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

Il. Antecedentes

4. Sustentada en un alegado desahucio, Daisy Figueroa Lapaix inco6 una demanda en pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la Autoridad Portuaria Dominicana
(Apordom), dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia
num. 667-2017-SSEN-00292, mediante la cual acogié la demanda y declaré resuelto el contrato de trabajo por la
causa alegada por el demandante con responsabilidad para el empleador demandado, condenandolo al pago de
los valores que considerd procedentes.

5. La referida decisidn fue recurrida por la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), mediante instancia de
fecha 5 de enero de 2018, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia
num. 655-2018-SSEN-197, de fecha 6 de septiembre de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR los recurso de apelacion interpuesto de forma principal
por Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) de fecha 5 de enero de 2018, contra la sentencia numero
667-2017-SSEN-00292 de fecha 30 de noviembre de 2017, dada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la
Provincia Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe textualmente como parte de esta sentencia, para una
buena administracion de justicia; SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto de
forma principal por Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM ) de fecha 5 de enero de 2018, contra la sentencia
numero 667-2017-SSEN-00292 de fecha 30 de noviembre de 2017, dada por la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo de la Provincia Santo Domingo; Se confirma la sentencia impugnada en todas sus partes. TERCERO: Se
CONDENA a Autoridad Portuaria Dominicana al pago de las costas a favor y provecho de los Lic. Fernando Joaquin
Jiménez y Fidel Moisés Sdnchez Garrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad (sic).

1ll. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacidn los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Falta de base legal. Tercer medio: Violacién al derecho de
defensa".

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. En atencion a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso
de casacion

8. Para apuntalar sus medios de casacion, los que se examinan reunidos por su estrecha vinculacion y por
resultar atil a la mejor solucidn del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua desnaturalizo los
hechos al no observar que la parte recurrida, al momento de notificar mediante acto nium. 252-18 el escrito de
defensa y sus anexos y darle avenir, no le otorgd el plazo establecido en el articulo 546 del Cddigo de Trabajo, en
violacidon a su sagrado derecho de defensa, por lo que dicha corte debié ponderarlos como pruebas, sin hacerlos
contradictorios; que por lo tanto no podia confirmar la sentencia de primer grado sin examinar los documentos
que les fueron aportados ya que no bastaba con depositar copia de la carta de desahucio, sino que, en caso de ser
admitidas debieron ser debatidas a fin de investigar y determinar su veracidad y al no hacerlo incurrié en falta de
base legal.



9. Que el articulo 546 del Cdédigo de Trabajo expresa: “En las cuarenta y ocho horas subsiguientes al
vencimiento del plazo sefialado en la ultima parte del articulo 545 el juez concedera o negara lo solicitado, por
ordenanza que comunicara el secretario a las partes un dia después de su fecha a mas tardar. La ordenanza que
autorice la produccion sefialarad a cada una de las partes un término de tres dias ni mayor de cinco para que
exponga en secretaria verbalmente o por escrito sus respectivos medios en relacién con la nueva produccion. El
término sefalado a la parte contra quien se haya producido el documento correra a contar de la notificacion hecha
por la contraria".

10. Que el plazo dispuesto por el articulo 546 del Codigo de Trabajo procede cuando el tribunal autoriza el
depdsito de documentos, no siendo necesario que se otorgue dicho plazo cuando los documentos son anexados al
escrito de defensa por no violar el principio de contradiccion ni igualdad de armas que caracteriza el derecho de
defensa.

11. Que al haber sido notificados dichos documentos previos al conocimiento del recurso de apelacidn,
mediante acto nim. 252-18, de fecha 28 de marzo 2018, segun indica el recurrente en su memorial de casacion,
este podia ejercer contra estos los reparos que considerara pertinentes en el conocimiento del recurso de
apelacion.

12. Finalmente el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo medios suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, razén por la cual los medios examinados carecen de
fundamentos y deben ser desestimados, procediendo rechazar el recurso de casacion.

13. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que
sucumba en el recurso de casacidn serd condenada al pago de las costas del procedimiento

V. Decisién
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma

legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), contra la
sentencia num. 655-2018-SSEN-197, de fecha 6 de septiembre de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas a
favor y provecho de los Lcdos. Fidel Moisés Sanchez Garrido y Fernando Joaquin Jiménez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



