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Recurrente: José Miguel Pifia Schotborgh.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidon interpuesto por José Miguel Pifia Schotborgh, contra la sentencia num.
0030-2017-SSEN-00302, de fecha 28 de septiembre de 2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de septiembre de 2018,
en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de José Miguel Pifia Schotborgh,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0061592-1, domiciliado y residente en la calle
Victor Garrido Puello nim. 152, condominio Maria Carola Il, 2da. etapa, edif. 2-B, apto. 303, sector Evaristo
Morales, Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos a los Dres. Ulises Cabrera,
Freddy Zarzuela y a los Lcdos. José Jerez Pichardo y Gonzalo Sdnchez Modesto, dominicanos, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nums. 001-0117642-8, 001-0113705-7, 402-2071679-5 y 402-2081197-6, con
estudio profesional, abierto en comun, en la avenida John F. Kennedy num. 64, edif. Ulises Cabrera, segunda
planta, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 30 de octubre de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGlII), ente de derecho publico con personalidad juridica propia conforme a la Ley nim. 227-06 del 19 de junio de
2006, con domicilio social en la avenida México num. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por su director general Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0172635-4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; la cual tiene como
abogado constituido al Lcdo. Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa, dominicano, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0768456-5, con estudio profesional abierto en la direccidén de su representada.

3. De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacion mediante memorial en fecha 2 de



noviembre de 2018, depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por César A. Jazmin
Rosario, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0144533-6, en calidad de Procurador
General Administrativo, con oficina ubicada en la calle Socorro Sanchez esq. calle Juan Sanchez Ramirez, segundo
piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional.

4. Mediante dictamen de fecha 5 de febrero de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la Procuraduria
General de la Republica dictamind el presente recurso de casacion, estableciendo que procede rechazarlo.

5. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de lo contencioso-tributario, en fecha 9 de
octubre de 2019, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos de la secretaria y del ministerial, tramite
gue una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

Il. Antecedentes

6. Mediante comunicacion GGRCC num. 1104016491, de fecha 8 de abril de 2011, la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), informd a José Miguel Pifa Schotborgh, que producto de los aportes en naturaleza
realizados en fecha 5 de abril de 2010 al capital social de la empresa Claraval, SA., se habia generado una ganancia
de capital a su favor y en fecha 6 de junio de 2011, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), emitid la
resolucion de determinacion nim. ALLF-FI-ndm. 283, mediante la cual solicitd la inclusién de la ganancia de capital
generada en la declaracion jurada del impuesto sobre la renta del periodo fiscal 2010, no conforme con dicha
resolucion, José Miguel Pifia Schotborgh solicitd su reconsideracion, siendo rechazada mediante resolucién nim.
982-12, de fecha 30 de agosto de 2012, contra la cual interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 00429-2015, de fecha 27 de octubre de 2015,
mediante la cual rechazé el recurso y en consecuencia confirmé la resolucién de reconsideracidn impugnada.

7. Contra la referida decision, la parte hoy recurrente interpuso recurso de revisidn, dictando la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00302, de fecha 28 de septiembre de
2017, objeto del presente recurso y cuyo dispositivo dice textualmente lo siguiente:

PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE el Recurso de Revisién, interpuesto por el sefior JOSE MIGUEL PINA
SCHOTBORGH, en contra de la sentencia No. 00429-2015, de fecha 27/10/2015, dictada por esta Sala, por no
verificarse ninguno de los elementos contenidos en el articulo 168 del Cddigo Tributario para su procedencia. En
consecuencia, RATIFICA en todas sus partes, la Sentencia No. 00429-2015, de fecha 27 de octubre del afio 2015,
dictada por esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por los motivos precedentemente expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA, a la secretaria la notificacion de la
presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte recurrente, JOSE MIGUEL PINA SCHOTBORGH, a la
recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGll), asi como al Procurador General Administrativo.
CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

1. Medios de casacion

8. La parte recurrente, invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Omisién
de estatuir y falta de base legal”.

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. En atencidn a la Constitucidon de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso
de casacion.

V. Incidentes



En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

10. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), solicité que
sea declarado inadmisible el recurso de casacidn por carecer de contenido jurisdiccional ponderable por violar las
formalidades de orden publico procesal previstos en los articulos 5 y 6 de la Ley nium. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion y sus modificaciones.

11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

12. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, ha constatado que la
parte recurrente hace sefialamientos que permiten examinar dicho recurso y comprobar si los agravios vy
violaciones que se alegan, respecto de la sentencia impugnada, se encuentran o no presentes en dicho fallo, lo que
hace que esta Tercera Sala esté en condiciones de conocer el fondo del asunto, por lo que la inadmisibilidad
planteada debe ser desestimada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

13. En base a las razones expuestas se rechaza el medio de inadmisidén propuesto por la parte recurrida y se
procede al examen del medio de casacion que sustenta el recurso.

14. Para apuntalar su Unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
omitid estatuir sobre el hecho de que no hubo ganancia de capital por parte del recurrente y no explicé el por qué
no aplicé el aumento por inflacidn de los valores de adquisicidon de los inmuebles para la evaluacidn de dichos
activos, lo que se traduce en una falta de base legal; y tampoco fue tomado en cuenta el valor amnistiado de cada
uno de los inmuebles aportados a la sociedad Claraval, SA.; que la parte recurrida para determinar la ganancia de
capital tomo en consideracion el valor aportado en naturaleza y valor de adquisicidn, siendo esto incorrecto toda
vez que el valor de los inmuebles fue ajustado a partir de la amnistia fiscal del afio 2004, por tanto el valor de
adquisicion ya no puede ser tomado en cuenta para fines fiscales.

15. Para la valoracion de este medio, es menester referirnos a los hechos suscitados ante la jurisdiccion de
fondo, establecidos de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que la parte hoy
interpuso un recurso contencioso tributario, alegando que no estaba de acuerdo con los ajustes practicados por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ya que no tomd en consideracidn el valor amnistiado de cada uno
de los inmuebles aportados en naturaleza, asi como tampoco el multiplicador de ajuste de inflaciéon para la
revalorizacidn de dichos activos; por su parte la Direccién General de Impuestos Internos (DGlI), solicité que sea
rechazado, toda vez que el recurrente no declaré la ganancia del capital en el impuesto sobre la renta del periodo
fiscal 2010; b) que dicho recurso fue rechazado por el tribunal a quo por haber corroborado que el recurrente
obtuvo ganancia de capital y no fueron incluidas en su declaracién jurada del impuesto sobre la renta del periodo
2010; c) que no conforme con dicha decisidn, el hoy recurrente interpuso un recurso de revision alegando que se
ha omitido estatuir respecto a uno de los puntos clave demandados, especificamente la errénea apreciacion en el
calculo de la ganancia de capital, al omitir el ajuste por inflacién de los valores de adquisicion de los inmuebles, las
cuales fueron rechazadas mediante sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00302, de fecha 28 de septiembre de 2017,
por no cumplir con las condiciones del articulo 168 literal (f) de la Ley nim. 11-92 (Cddigo Tributario).

16. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

"En consonancia con lo anterior, tras hacer un analisis de lo alegado por la parte recurrente atendiendo la
normativa ut supra indicada, se colige que el presente recurso no cumple con ninguna de las causalidades para la
procedencia de la revision de la sentencia de marras, toda vez que lo que se pretende es que el Tribunal pondere
nuevamente sobre la apreciacion el calculo de la ganancia de capital, al omitir el ajuste por inflacién de los valores
de adquisicion de los inmuebles, pero el Tribunal contrario a lo alegado por la parte recurrente, si ponderé
respecto a ese punto, especificamente en la pagina 6 de la sentencia recurrida en revision [E] Que en ese tenor, el
Tribunal a través de sus auxiliares técnicos periciales en la materia, ha podido constatar que el recurrente no
reportd sus ganancias de capital en la presentaciéon de la declaracién jurada del Impuesto Sobre la Renta (IR-1), del
afio 2010. [@] Que se ha constatado que la Direccion General de Impuestos Internos (DGll), realizé una aplicacién



correcta de la ley a los fines de poder determinar el impuesto sobre ganancia a capital a favor del recurrente, ya
qgue debe tomarse en cuenta el precio de adquisicién de los inmuebles aportados en naturaleza en el afio que se
produjo la misma, comprobandose que el recurrente obtuvo ganancias las cuales no reportd en su declaracion
jurada de impuesto sobre la renta. [B] Que de la revision del expediente que nos ocupa hemos podido comprobar
que la parte recurrente no aporté medios de pruebas mediante los cuales podamos comprobar la veracidad de los
alegatos, a los fine de romper la presuncion de legalidad con que gozan los actos dictados por la administracidn,
razon por la que este tribunal entiende procedente rechazar en todas sus partes el recurso contencioso tributario
interpuesto por el sefior JOSE MIGUEL PINA SCHOTBORGH, en fecha 28 de septiembre del afio 2012, y en
consecuencia confirmar la Resolucidon de Reconsideracién, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos,
en fecha 30 de agosto del 2012 (@). Por lo que observé la correcta aplicacién de la ley por parte de la
Administracion Tributaria, procediendo a rechazar el Recurso Contencioso Tributario. Asi las cosas, esta Segunda
Sala determina que el recurso de revisidén que nos ocupa es improcedente, pues no se incurrio en la sentencia en
un vicio de omision de estatuir, ya que fue decidido en el fondo. Por tales motivos, se declara improcedente el
Recurso de Revision" (sic).

17. Los jueces del fondo que dictaron el fallo hoy impugnado, fundamentaron su decisidn, sobre la premisa de
que al dictarse la sentencia primigenia dicho tribunal no incurrié en la alegada omision de estatuir sobre el ajuste
por inflaciéon de los valores de adquisicion de los inmuebles para la apreciacién del calculo de la ganancia de
capital, al verificar que del andlisis de la misma, especificamente en la pag. 6, los jueces del fondo procedieron a
dar contestacion a los argumentos que fueron sometidos a su consideracion en el recurso contencioso tributario,
como bien se expresd en los motivos de la sentencia que hoy se impugna. Por tanto al no evidenciarse la alegada
omision de estatuir como presupuesto para el recurso de revision, el tribunal a quo actud conforme a la ley, al
establecer que no se cumplieron ninguna de las causalidades para la procedencia del mismo.

18. Por todo lo anterior, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo
hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en el vicio denunciado por la parte recurrente en el medio
examinado, procede rechazar el recurso de casacion.

19. De acuerdo a lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia contenciosa
tributaria no habra condenacién en costas, lo que aplica en la especie.

VI. Decisién

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por José Miguel Pifia Schotborgh, contra la sentencia nim.
0030-2017-SSEN-00302, de fecha 28 de septiembre de 2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



