SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, del 29 de febrero de
2008.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Juan Ernesto Villar Silfa.

Abogado: Dr. Freddy Tomds Baez Rodriguez.

Recurrida: Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Abogados: Licdos. Jean Alexis Gauge Quifiones, Renato Ruiz Guerrero, Dras. Yery Francisco Castro y

Marisol Castillo Collado.

TERCERA SALA.

Rechaza

Audiencia publica del 1° de febrero de 2012.

Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ernesto Villar Silfa, dominicano, mayor de edad,
con cédula de identidad y electoral No. 001-1008604-8, domiciliado y residente en la calle Zatiro No. 17,
Urbanizacion El Pedregal, Km. 102, Prolongacién Avenida Independencia, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo el 29 de febrero de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy Tomas Baez Rodriguez, abogado del recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 31 de
marzo de 2008, suscrito por el Dr. Freddy Tomas Baez Rodriguez, con Cédula de Identidad y Electoral
No. 001-0319200-1, abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27
de junio de 2008, suscrito por los Licdos. Jean Alexis Gauge Quifiones, Renato Ruiz Guerrero, Yery
Francisco Castro y la Dra. Marisol Castillo Collado, con Cédulas de Identidad y Electoral Nos.
001-1358295-1, 001-1022914-3, 001-1224810-9 y 072-0003809-4, respectivamente, abogados de la
recurrida Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Visto el auto dictado el 31 de enero de 2012 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los magistrados Sara 1. Henriquez Marin, Robert C. Placencia
Alvarez y Edgar Hernandez Mejia, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934 y 926 de 1935;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; 150 y 176 de la Ley No. 11-92 que instituye el Codigo Tributario de la
Republica Dominicana, y la Ley No. 13-07 de Transicion hacia el Control de la Actividad Administrativa
del Estado;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de marzo de 2009, estando presentes los Jueces: Juan Luperon
Viasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que mediante accion de personal No. 000625 de fecha 14 de mayo de 2007, de la Secretarfa
de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el actual recurrente, Juan Ernesto Villar Silfa fue
destituido del cargo que ocupaba en la Subsecretarfa de Estado de Suelos y Aguas de dicha Secretaria; b)
que en fecha 3 de julio de 2007, el recurrente interpuso una instancia ante la Comision de Personal de la
Oficina Nacional de Administracion y Personal (Onap) en funciones de 6rgano de conciliacion a fin de
que conociera de los motivos de su separacion del servicio administrativo; ¢) que en fecha 11 de julio de
2007, dicha comision dicté Acta de No Conciliacion entre las partes; d) que en fecha 8 de agosto de
2007, el recurrente procedio a interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal a-quo a fin
de que se anulara la cancelacion efectuada y se le ordenara su reintegro en el cargo que ocupaba; €) que
sobre el recurso interpuesto contra dicha resolucién intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Ing. Juan Ernesto Villar Silfa, en fecha 8 de agosto del afio 2007, contra la Secretarfa
de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por no agotar los recursos administrativos previos;
Segundo: Ordena, que la presente sentencia sea comunicada por Secretarfa a la parte recurrente, a la
Secretarfa de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales y al Magistrado Procurador General
Tributario y Administrativo; Tercero: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes medios contra la
sentencia impugnada: Primer Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias del proceso; mala aplicacion de las Leyes 1494 del 1947
y 13-07 del 5 de febrero de 2007, y de la Legislaciéon Civil Supletoria; Leyes 834 y 845 del 1978, No
aplicacion de la Ley 14-91 de Servicio Civil y Carrera Administrativa y su Reglamento 81-94 del 29 de
marzo de 1994; Tercer Medio: Violacioén del Art. 8, letra “J” de la Constitucién de la Republica y de la
Resolucion del Congreso Nacional, 739 de fecha 25 de diciembre de 1972 que acoge y adopta la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion los cuales se redinen para su examen
por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis, que la Magistrada Presidente del
Tribunal a-quo realizé una instruccion desequilibrada del proceso al concederle al Procurador General
Tributario y Administrativo plazos adicionales para producir su escrito de defensa sin comunicarselo a la
recurrente, en violaciéon a su derecho de defensa, lo que produjo, en su perjuicio, una situaciéon de
indefension frente a los alegatos de éste; que la magistrada ha pretendido sustentar su sentencia en las
Leyes Nos. 1494/47 y 13-07 sin precisar a cuales aspectos de las mismas se refiere en cuanto a los
recursos a agotar antes de dirigirse al Tribunal Contencioso Administrativo; que el hoy recurrente fue
suspendido en fecha 9 de abril de 2007, por presunta violacién del articulo 163 inciso c) de la ley 14-91
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, sin embargo dicha ley solo consta de 46 articulos; que en esa
situacion fue cancelado por el Secretario de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha



14 de mayo de 2007; que bajo esas circunstancias somete, el 11 de julio de 2007, el caso ante la Comision
de Personal en instancia de organismo de conciliacion, levantando ésta su Acta de No Conciliacién; que
frente a esta situacion el recurrente eleva recurso jerarquico ante el Presidente de la Republica, dado que
el articulo 45 de la Ley 14-91 establece que los Secretarios de Estado no podran nombrar ni destituir, de
modo definitivo, los funcionarios y empleados de su rama, que el articulo 159, letra d), del Reglamento
81-94, establece que “La destitucion la hara por escrito al Presidente de la Republica”; que al éste no
contestar, y para que no se le fuera a vencer el plazo, el recurrente decide elevar su recurso ante el
Tribunal Contencioso Administrativo; que el Reglamento No. 81-94 de aplicacion de la Ley 14-91 sobre
Servicio Civil y Carrera Administrativa, sefiala como un derecho potestativo, que puede o no ejercer el
recurrente al expresar que “podra elevar el recurso de Reconsideracién”; que la Ley 13-07 habla de que
ese plazo, que podria o no ejercerlo el recurrente, se reanuda a partir del momento en que se redacta o
expide el acta de no acuerdo; que por tratarse de algo opcional la recurrente consider6 irrelevante recurrir
ante la misma persona que la habfa destituido; que ademas tanto la accién en suspension, como la
cancelacion y posterior conciliacion y sentencia del tribunal resultan afectadas de nulidad por no indicar
los recursos y plazos para interponerlos, lo que le crea a la recurrente un estado de indefension que le
impide ejercer su derecho de defensa, en violaciéon a lo establecido en el articulo 8, letra | de la
Constitucion de la Republica, razén por la cual dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que en su decision la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo procedié a declarar inadmisible el recurso del cual se encontraba apoderado, bajo el
fundamento de que el mismo fue interpuesto por la recurrente sin haber agotado la reclamaciéon dentro
de la propia administracion; que éste debid, cuando fue cancelado el 31 de mayo de 2007, interponer,
dentro de los 10 dfas siguientes, un recurso de reconsideracion ante el mismo funcionario que dicté la
disposicion de cancelacion, en virtud de lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1494-47;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacion a la que ella se refiere,
esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que en fecha 14 de mayo de 2007, la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales procedio a la separacion del cargo que desempefiaba el
sefior Juan Ernesto Villar Silfa por violacion al articulo 157, acapite “f” de la Ley 14-91, de Servicio Civil
y Carrera Administrativa; que éste se dirigié ante la Comision de Personal de la Oficina Nacional de
Administraciéon y Personal (Onap) en funciones de 6rgano de conciliacién a fin de que conociera de los
motivos de su separacion del servicio administrativo, dictando ésta el 11 de julio de 2007, su Acta de No
Acuerdo; que es sobre esta decision que la recurrente presenta formal  recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal a-quo;

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente en sus medios de casacion reunidos,
éste debié haber agotado los recursos administrativos, contra cuya decision administrativa podra
interponerse el recurso contencioso-administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, en
virtud de lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1494 del 2 de agosto de 1947; que el Tribunal a-quo al
fallar como lo hizo, se limit6é a comprobar, como se lo impone la ley, tales hechos y circunstancias, de lo
cual deja constancia en su decision, haciendo a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, una correcta
aplicacion de la ley, razén por la cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados, por lo que procede rechazar el recurso de casacion.

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a la condenaciéon en costas de acuerdo a lo
previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Falla: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Ernesto Villar
Silfa, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributatio y



Administrativo el 29 de febrero de 2008, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia puiblica del 1° de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara 1. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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