SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 44

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, del 18 de junio de 2007.
Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Alvaro Castillo y compartes.

Abogados: Licdos. Santiago A. Bonilla Meléndez y Julio de Jesus Paulino.

Recurridos: Jean Mars Smits y compartes.

Abogados: Lic. Julio Anibal Fernandez Javier y Dr. Edgar Sanchez Segura.

TERCERA SALA.

Casa

Audiencia publica del 22 de febrero de 2012.

Preside: Manuel Ramén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sucesores de Alvaro Castillo sefiores, Pacacio Castillo
Andujar, con Cédula de Identidad y Electoral nim. 066-0001620-5; Liberto Castillo Anddjar, con Cédula
de Identidad y Electoral nim. 065-0006242-4; Gervacio Castillo Andujar, con Cédula de Identidad y
Electoral num. 065-0006241-6, Luciano Castillo Andujar, con Cédula de Identidad y Electoral nim.
001-1010135-9; Domingo Castillo Anddjar, con Cédula de Identidad y Electoral num. 065-0006780-3;
Raimunda Castillo Andujar, con Cédula de Identidad y Electoral nim. 065-0028949-8; Lorenzo Castillo
Andujar, con Cédula de Identidad y Electoral nim. 066-0014479-1; Gabriel Castillo Andujar, con Cédula
de Identidad y Electoral nim. 065-0021876-0; Martin castillo Andujar, con Cédula de Identidad y
Electoral nim. 065-0006782-9; Santos Castillo Andujar y Porfirio Castillo Anddjar y de: Paula Castillo
Peguero, con Cédula de Identidad y Electoral num. 065-0006840-5; Luisa Castillo Peguero, con Cédula
de Identidad y Electoral num. 066-0007972-4; Matirde Castillo G., con Cédula de Identidad y Electoral
nam. 065-0006292-9; Bonifacio Castillo, con Cédula de Identidad y Electoral nim. 065-0006339-8; Justo
Castillo, con Cédula de Identidad y Electoral nim. 065-0018990-4; Pablo Castillo, con Cédula de
Identidad y Electoral nim. 065-6289; Mario Castillo, con Cédula de Identidad y FElectoral num.
066-00080419-0; Maria Constantino, Providencia Alvaro, Ramona Castillo, descendiente del finado
Enrique Castillo, Mario, Mariana, Melida, Martha, Segio, Marfa, Beatriz, Eustaquio Castillo, hijo de la
finada Justina Castillo Peguero, Justo, César y Gladys Castillo G., hijos del finado Alejandro Castillo
Peguero, Dionicio, Inocencia, Plutarco, Agustina, Luisa y Sabrina Castillo, hijo del finado Catlos Castillo
Peguero; Juan, Candido, Eulalia, Pastor del Castillo E., hijo del finado Doroteo Castillo Peguero; Duarte,
Damiana y José Castillo Morel, hijos de la finada Polonia Peguero; Pablo, Sarah Barbara, Leandro
Castillo E., hijos del finado Confesor Castillo Peguero; Américo Padilla Castillo, descendientes y
colaterales de los de cujus Timoteo Castillo y Manuela Peguero, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste el 18 de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Edgar Sianchez Segura, abogado de la recurrida,
Compafifa Loma Bonita, S.A. y comp.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
agosto de 2007, suscrito por los Licdos. Santiago A. Bonilla Meléndez y Julio De Jests Paulino, con
Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0224126-2 y 001-0113330-4, respectivamente, abogados de
los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
febrero de 2008, suscrito por el Lic. Julio Anibal Fernandez Javier y el Dr. Edgar Sanchez Segura, con
Cédulas de Identidad y Electoral nums. 012-0051321-4 y 012-0013479-7, respectivamente, abogados de
los recurridos Jean Mars Smits y la Compaiiia Loma Bonita, S. A

Visto la Resolucion nam. 2495-2009 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31
de agosto de 2009, mediante la cual declara el defecto del co-recurrido Gabriel Pellicot;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2012 por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los magistrados Edgar Hernandez Mejfa, Sara I. Henriquez Marin
y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2010, estando presentes los Jueces: Juan Luperén
Viasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que en ocasion de una Litis Sobre Terrenos Registrados correspondiente a la Parcela num.
3934 del Distrito Catastral nim. 7 del municipio Samana, interpuesta por los Licdos. Santiago Ant.
Bonilla M., Julio de Js. Paulino y Dr. Manuel R. Morel Cerda, en representacion los actuales recurrentes
sucesores de Timoteo Castillo y Manuela Peguero Vda. Castillo y Sucesores Castillo fue apoderado el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Samana, quien dict6é en fecha 21 de agosto de 2000, la
Decision nam. nueve (9), cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el de la sentencia impugnada; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision en fecha 29 de agosto de 2006, suscrito por
los Licdos. Santiago Antonio Bonilla Meléndez, Julio de Jests Paulino, Milciades y el Dr. Ramén Morel
Cerda, en representacion de los sucesores Alvarado Castillo y Timoteo Castillo intervino la sentencia,
objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Parcela num. 3934 del Distrito Catastral nam. 7 del
Municipio y Provincia de Samana. Primero: Acoger en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo
recurso de apelacion de fecha veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil seis (2000), dirigido al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, suscrito por el Lic. Santiago Antonio Bonilla
Meléndez por si y por los Licdos. Julio de Jesus Paulino, Milciades Sanchez y Dr. Ramén Moral Cerda;
en representacion de los Sucesores de Alvaro Castillo y Timoteo Castillo; en virtud los motivos
expuestos; Segundo: Acoger en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo, las conclusiones in
voce vertidas en la audiencia publica de fecha nueve (9) del mes de enero del afio 2007, y el escrito
motivado de conclusiones al fondo de fecha veinte (20) del mes de marzo del ano 2007, dirigido al



Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, ambas por el Lic. Santiago Antonio Bonilla
Meléndez, por si y por los Licdos. Julio de Jesus Paulino, Milciades Sanchez Castillo y Timoteo Castillo,
en virtud de los motivos expuestos; Tercero: Acoger en cuanto la forma y en cuanto en el fondo el
escrito de fecha ocho (8) del mes de febrero del afio 2005, dirigido al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, suscrito por la sociedad comercial Loma Bonita, S. A., representada por su
presidente Jean Marc Smith por conducto de sus abogados los Licdos. Julio Anibal Fernandez Javier,
Victor Manuel Pérez y Edgar Sanchez Segura, con relacién a la Parcela nim. 3934 del Distrito Catastral
nim. 7 del municipio de Samana, en virtud de los motivos expuestos; Cuarto: Rechazar el escrito de
fecha once (11) del mes de junio del afio 2007, dirigido al Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, en solicitud de reapertura de debates, suscrito por el Lic. Santiago Antonio Bonilla Meléndez,
por si y por el Lic. Julio De Jests Paulino, en representacion de los Sucesores de Alvaro Castillo y
Timoteo Castillo, en virtud de los motivos expuestos; confirmar en todas sus partes la Decision apelada
No. Nueve (9), de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil seis (20006), dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Samana, con relacion a la Parcela nim. 3934 del Distrito
Catastral num. 7 del municipio de Samana, sin necesidad de reproducir los motivos, cuyo dispositivo es
el siguiente: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, inadmisible la instancia depositada en fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil seis (2000), por ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, suscrita por los Licdos. Santiago Antonio Bonilla Meléndez, Julio de Jesus
Paulino y Dr. Manuel Ramén Moral Cerda, en representacion de los Sucs. De Timoteo Castillo y
Manuela Peguero Vda. Castillo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Segundo: Rechazar, como al efecto rechazamos, las conclusiones al fondo de la parte demandante
Sucesores Castillo, vertidas en audiencia de fecha veintiséis (26) del mes de junio del afio dos mil seis
(2000), asi como las contenidas en su escrito de fecha veintiséis (26) del mes de junio del afio dos mil seis
(2000), suscrita por los Licdos. Santiago Antonio Bonilla Meléndez, Julio De Jests Paulino y Dr. Manuel
Ramén Moral Cerda, por improcedente, mal fundadas y carentes de base legal; Tercero: Ordenar, como
al efecto ordenamos, al Registrador de Titulos Departamento de Samana, mantener con toda su fuerza y
vigor los Certificados de Titulos expedidos a favor de la Cia. Europea de Turismo, S. A., Federico
Francisco Schard Osser y Cia. Loma Bonita, S. A., ordenando ademais el levantamiento de las
oposiciones que se hayan inscrito con relaciéon al presente proceso”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacion contra la decision recurrida los
medios siguientes: Primer Medio: Violacion al articulo 8, inciso 2, letra J de la Constitucion de la
Republica; Segundo Medio: Falta de aplicacion de los articulos 7, 71 (en oposicion), 72 (a y b), de la Ley
nim. 1542, sobre Registro de Tierras; Tercer Medio: Falta de aplicacion de los articulos 1351 del
Codigo Civil Dominicano y 113 y 115 de la Ley 834 del ano 1978;

Considerando, que en el primer medio de casacion propuesto, lo cual se examinara en primer término
por asi convenir a la solucién que se le dara al presente asunto los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: “que el Tribunal a-quo incurrié en la violacién a su derecho de defensa, consagrado en el
articulo 8, inciso 2, letra J, de la Constitucion de la Republica al no concederle la reapertura de los
debates, pues las piezas y documentos depositados constituian hechos y elementos nuevos en el proceso;
que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste acogio, sin dar motivos, la instancia de
fecha 8 de febrero de 2005, la cual no habia sido sometida al debate, ni notificada, segin certificacion
expedida por el Tribunal a-quo, haciendo constar que la recurrida, compafia Loma Bonita, S.A. no hizo
el referido depdsito en el plazo acordado”

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que el Tribunal a-quo rechazé el
recurso de apelacion interpuesto por los sucesores de Alvarado Castillo y Timoteo Castillo, acogié el



escrito de defensa de fecha 8 de febrero de 2005, depositado por la parte co-recurrida entidad Loma
Bonita, S.A., y rechaz6 la solicitud de reapertura de debates solicitada por los recurrentes, confirmando
en todas sus partes la decision apelada, conforme se advierte en su parte dispositiva; igualmente, la Corte
A-qua especifica, en ocasién de la audiencia celebrada el 22 de noviembre de 2006, que el Tribunal
Superior de Tierras reiterd que las partes recurridas, no se encontraban presente y que éstos han de tener
igualdad de armas; en consecuencia y para darle una nueva oportunidad a éstas, fij6 audiencia para el dfa
9 de enero de 2007, y en esta ocasioén el Lic. Santiago Antonio Bonilla Meléndez manifesté que no
obstante a la citacion del Tribunal, habia notificado tanto a la Compafifa Loma Bonita, S.A. como a la
Compaiifa de Turismo, S.A., en razén de que son partes demandadas y en virtud de que nunca han
comparecido, ni se han hecho representar, procedieron a notificarle también al fiscal”;

Considerando, que de lo transcrito anteriormente, se ha podido comprobar que la entidad Loma
Bonita, S.A. nunca compareci6 a ninguna de las dos audiencias celebradas por ante el Tribunal Superior
Tierras del Departamento Noreste no obstante haber sido notificada; que era deber del Tribunal a-quo
comprobar que el referido escrito de fecha 8 de febrero de 2005 habia sido comunicado a los recurrentes
lo que no hizo, que esta omisién colocé en un estado de indefension a los apelantes, sucesores Alvarado
Castillo y Timoteo Castillo quienes depositaron, conforme lo relata la sentencia apelada, su escrito de
fundamentacion de conclusiones en fecha 26 de abril de 2007, sin tener conocimiento del esctito
depositado luego de cerrado los debates, por la contra parte, entidad Loma Bonita, S.A.;

Considerando, que el llamado debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio; que se entiende
que ha habido violacién al debido proceso cuando no se ha observado el respeto de las reglamentaciones
juridicas del proceso; que la violacion alegada, se sustenta en que el escrito de defensa de la entidad LLoma
Bonita, S.A., acogido por la Corte a-qua, nunca le fue notificado; que del analisis de la decision
impugnada ciertamente se advierte transgresion al debido proceso, toda vez que del conjunto de
actuaciones y actos procedimentales de la especie se evidencia que los mismos no se han cumplido, de
conformidad con las formalidades legales exigidas; que en ese orden, la violacion al derecho de defensa
invocado por los recurrentes es de rango constitucional, y por ende, de orden publico, por lo cual
procede acoger el presente medio de casacion, sin necesidad de ponderar los demas medios y ordenar la
casacion con envio, de la sentencia que hoy se impugna;

Considerando, que por mandato del articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley 491-08, dispone que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que
ha sido objeto del recurso;

Considerando, que, conforme con la letra del articulo 65, numeral 3, in fine, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, procede la compensacion de las costas procesales cuando la casacion
obedece a “cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces”, como en este caso, en que fue vulnerado el derecho de defensa, segun se ha visto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste de fecha 18 de junio de 2007, en relacién a la Parcela num. 3934 del Distrito
Catastral nim. 7 del municipio Samana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte; Segundo:
Compensa las costas las costas;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y



Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 22 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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