SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012, NUM. 6

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Lic. German Victorino Cabrera Francisco.
Querellantes: Dra. Ana Delfa Lora y Licda. Aleyda Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernindez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 21 de marzo de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el juicio disciplinario seguido en Camara de Consejo Lic. German Victorino Cabrera Francisco,
procesado por alegadas violaciones por inconducta notoria en el ejercicio de la profesion de abogado,
consagrados por el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado Lic. German Victorino Cabrera
Francisco, quien no comparecio;

Oido al alguacil de turno llamar a las querellantes Dra. Ana Delfa Lara y Licda. Aleyda Rosario,
quienes no comparecieron;

Oido al Ministerio Publico en la presentaciéon del caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de
Justicia,
Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar de la manera siguiente:

“Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Lic.
German Victorino Cabrera Francisco, abogado, con la privacion del exequatur por un periodo de un (1)
afio, por haberse demostrado que el imputado ha incurrido en falta grave y mala conducta notoria en el
ejercicio de su profesion de abogado y por las razones expuestas en las presentes conclusiones ;

La Corte después de haber deliberado fallo:

“Primero: Reserva el fallo de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
procesado Lic. German Victorino Cabrera Francisco, para ser pronunciado en una préxima audiencia;
Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta que con motivo del apoderamiento por parte del Ministerio Publico al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de una querella disciplinaria de fecha 21 de abril de 2010 interpuesta por la Dra. Ana
Delfa Lara y Lic. Aleida Rosario, por presunta violacioén al articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de
1942, modificada por la Ley Num. 3958 de 1954, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la
audiencia para el conocimiento del caso a ser celebrada en Camara de Consejo el dia 18 de enero de
2011;

Resulta, que en la audiencia del dfa 18 de enero de 2011, la Corte, después de haber deliberado fall6:



“Primero: Acoge el pedimento formulado por el prevenido Lic. German Victorino Francisco Cabrera,
abogado, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que sea
reenviado el conocimiento de la misma, a los fines de que las denunciantes tomen conocimiento del
escrito depositado en el dia de hoy y para que sea citada la sefiora Rosa Maria Nufiez Sanchez, propuesta
como testigo, a lo que todas las partes dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia del dia 01 de
marzo del ano 2011, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del prevenido la presentacion de la sefiora Rosa Marfa Nufiez Sanchez; Cuarto:
Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 01 de marzo de 2011, la Corte, después de haber deliberado fallé:
“UNICO: Cancela el rol de la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Lic. German Victorino Francisco Cabrera, por no haber comparecido ninguna de las partes”;

Resulta, que mediante auto sin nimero de fecha 21 de marzo de 2011, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, f1j6 audiencia para el dfa 17 de mayo de 2011, a las 9:00 a.m., horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia del dfa 17 de mayo de 2011, la Corte, después de haber deliberado fallo:
“Primero: Aplaza el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al prevenido Lic. German Victorino Francisco Cabrera, abogado, para que sea citada la Dra. Aleida
Rosario, denunciante, a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo: fija la audiencia del dfa 26 de julio del
afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a
cargo del Ministerio Publico requerir la citacién de la persona precedentemente indicada; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 26 de julio de 2011, la Corte, después de haber deliberado fallo:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Representante del Ministerio Pablico, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
prevenido Lic. German Victorino Francisco Cabrera, para que éste sea citado nueva vez, a lo que dieron
aquiescencia las denunciantes; Segundo: Fija la audiencia del dia 04 de octubre del afio 2011, a las diez
horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacién del prevenido; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 04 de octubre de de 2011, la Corte, después de haber deliberado
fallé: “UNICO: Cancela el rol de la presente causa disciplinaria seguida en Cimara de Consejo al
prevenido Lic. German Victorino Francisco Cabrera, por no haber comparecido ninguna de las partes;”

Resulta, que mediante auto sin nimero de fecha 05 de enero de 2012, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, f1j6 audiencia para el dfa 17 de enero de 2012, a las 9:00 a.m., horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia del dia 17 de enero de 2012, la Corte, después de haber deliberado fallo:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Representante del Ministerio Publico, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
Lic. German Victorino Cabrera Francisco, abogado, para que éste sea citado; Segundo: Fija la audiencia
del dia 13 de marzo del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion del Lic. German Victorino
Cabrera Francisco y comunique de las piezas que se haran valer y que forman parte del expediente y
depositadas en el mismo, para que tomen conocimiento por secretarfa del tribunal de las mismas y
depositen sus alegatos que harian valer el dia de la audiencia el 13 de marzo del 2012; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para la Dra. Ana Adelfa Lara y Licda. Aleida Rosario, denunciantes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 13 de marzo de 2012, la Corte luego de haber instruido la causa en



la forma que aparece en otro lugar de la presente sentencia, reserva el fallo para una proxima audiencia
que serd comunicada a las partes:

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia, en el caso se trata de una accion
disciplinaria por querella fecha 21 de abril de 2010, interpuesta por la Doctora Ana Delfa Lara y Lic.
Aleida Rosario, en contra del Lic. German Victorino Cabrera Francisco, por presuntamente haber
actuado con mala conducta notoria en el ejercicio de sus funciones como profesional del Derecho y en
consecuencia, haber incurrido en violacién a la Ley num. 111, sobre Exequatur, de 1942, modificada por
la Ley num. 3985, de 1954;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, dispone expresamente
que: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el
ejercicio de la profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o
de cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por
cinco afios. Los sometimientos seran hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para los
profesionales en ciencias médicas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados o
notarios, por el Secretario de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas profesionales”;

Considerando, que cuando se trata del ejercicio de la profesion de abogado, el literal f) del Art. 3 de la
Ley 91 de fecha 3 de febrero de 1983 prevé entre las facultades del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, la de: “recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de los
miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si encontrare causa fundada, incoar el correspondiente
procedimiento y proveer, por si mismo, sanciones en jurisdiccion disciplinarias, conforme las
disposiciones correspondientes de su codigo de ética. Queda expresamente derogado por esta ley el
articulo 142 de la Ley de Organizacién Judicial”;

Considerando, que la disposicion en el considerando que antecede dispone que las decisiones tomadas
en materia disciplinarias por el Colegio de Abogados podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de
Justicia, en consecuencia, cuando se tratare de violacion a las normas éticas por parte de un abogado en
perjuicio de otro abogado la competencia para las sanciones disciplinarias, corresponde, en primera
instancia al Colegio de Abogados y a la Suprema Corte de Justicia sélo le compete conocer de las
apelaciones que pudieren ser interpuestas contras las decisiones adoptadas por el Colegio de Abogados;

Considerando, que en caso de que se trata las querellantes solicitan de la Suprema Corte de Justicia en
sus conclusiones formales: “Que en lo referente a las actuaciones realizada por el Lic. German Victorino
Cabrera, que el mismo sea enviado a un juicio disciplinario por violaciéon al Cédigo de Etica Profesional”;

Considerando, que luego de dicho apoderamiento las querellantes no comparecieron a sostener su
querella, sélo siendo mantenida la misma por el Ministerio Pablico por ante esta Suprema Corte de
Justicia, quien en su escrito de apoderamiento hace valer, entre otros alegatos, lo siguiente:

la Doctora Ana Delfa Aria y Licda. Aleida Rosario, en sus calidades de abogadas fueron apoderadas en
fecha 3 de febrero de 2009, por la Sr. Rosa Marfa Nufiez Sanchez, para que a nombre de esta fuera
iniciado un procedimiento de divorcio en contra de su esposo David Vargas Melo, asi como la accién en
particion de los bienes adquiridos durante la comunidad entre dichos esposos;

luego de varias actuaciones procesales e inclusive cuando ya se habia dictado sentencia de divorcio la
misma accionante apoder6 de los mismos procedimientos al Lic. German Victorio Cabrera Francisco,
quien pese a ser puesto en conocimiento del apoderamiento previo de las querellantes continué los
procedimientos a nombre de la Sra. Rosa Marfa Nufiez Sanchez;



en base a las situaciones facticas y juridicas descritas, la Dra. Ana Delfa Lara y Licd. Aleida Rosario se
querellan por violacién a la norma ética que rigen la profesion de abogados en contra del Lic. German
Victorino Cabrera Francisco;

Considerando, que en las condiciones descritas, esta suprema Corte de Justicia resulta incompetente
para conocet, en unica instancia, de la querella de que se trata; por ser s6lo competente para conocer del
caso en grado de apelacion, si hubiere recurso de tal naturaleza contra la decisién que interviniere por

parte del Colegio de Abogados.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales citadas como fundamento de la presente decision;

Falla:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer, en Gnica instancia, de
la presente querella de que se trata; Segundo: Declina el conocimiento de dicha querella por ante el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; Tercero: Ordena que la
presente decision sea comunicada a los interesados, al Colegio Dominicano de Notarios y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia
publica del dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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