SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012, NUM. 7

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Salvador Encarnacidn Peguero.

Abogados: Dres. Domingo Rojas Pereyra, Pedro Castillo y Lic. Manuel Braulio Pérez.
Denunciante: Dr. Wilson Gdmez Ramirez, director nacional del Registro de Titulos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes
Cruz, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 21 de marzo de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracién, como Camara
Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al procesado Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bani, provincia Peravia, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num. 003-0014799-8, domiciliado y residente en la
calle Maximo Gomez num. 5, de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al aguacil en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al procesado Dr. Salvador Encarnaciéon Peguero, Notario Publico de los del
Nuamero del Municipio de Bani, quien ha comparecido a la audiencia, y ratificar sus generales de ley
dadas en audiencias anteriores;

Oido al alguacil llamar al denunciante Dr. Wilson Gémez Ramirez, Director Nacional del Registro de
Titulos, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar a los testigos a descargo Juana LLugo Bernabé, Jorge Valle Isa y Licda. Inés
Josefina Valdez Matos, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo Rafael Enrique Contreras Tolentino, Licda. Rosa Julia
Batista Sanchez y Robert Alexander Contreras Borbon, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oidos al abogado de la defensa del procesado dar sus calidades, Dr. Domingo Rojas Pereyra, por si y
por el Lic. Manuel Braulio Pérez y el Dr. Pedro Castillo, quienes a la vez representamos al Dr. Salvador
Encarnacion Peguero, en sus medios de defensa;

Oido al Representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la
Suprema Corte de Justicia;

Oido a los abogados del procesado manifestar al Corte: “También al Ministerio Publico le falté decir,
que ahi mismo consta en el expediente un acto de desistimiento, que hicieron las partes, y también
nosotros tenemos un pedimento formal y es, que se lea las declaraciones que depuso en calidad de
testigo la sefiora Juana Lugo, y las declaraciones de Wilson Gémez como denunciante, todo esto lo
pedimos magistrados, para edificar el tribunal, y para que tengan conocimiento de que se trata; ya que de



los jueces anteriores sélo hay dos aqui presentes, el magistrado Edgar y el magistrado Castellanos y los
demas no estaban aqui, cuando esos testigos y el denunciante declararon, por ante este Pleno, es cuanto”;

Oido al Ministerio Publico referirse al pedimento formulado por los abogados del procesado y
manifestar a la Corte:

“No estamos de acuerdo, porque no ha sido un anticipo de pruebas, entendemos que no procede,
porque no es un anticipo de pruebas y Wilson Gémez no es querellante porque eso es facultad del
Ministerio Publico, en esa virtud solicitamos que sea rechazada la peticiéon o pedimento formulado por
los abogados de la defensa, por improcedente, mal fundado y carente de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, falla:

“Unico: Acoge el pedimento de los abogados de la defensa del procesado Dr. Salvador Encarnacién
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bani, y se ordena la lectura de las
declaraciones de Wilson Gémez y Juana Lugo”;

Oido al procesado Dr. Salvador Encarnacion Peguero, en sus declaraciones y responder las preguntas
que les fueron formuladas por la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Ministerio Pablico en sus argumentaciones y dictaminar de la siguiente manera:

“PRIMERO: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al, Dr.
Salvador Encarnacion Peguero, Notario Pablico de los del Numero del Municipio de Bani, con la
destitucion o cancelacion de su matricula de Notario Publico, por las razones expuestas en las presentes
conclusiones; SEGUNDO: Que la decision a intervenir sea comunicada al Colegio de Notarios. y haréis
una buena, sana y justa administracion de Justicia. Conclusiones que ley6 y depositd”;

Oido a los abogados del procesado en sus argumentaciones y concluir de la manera siguiente:

“Primero: Desestimar la presente denuncia con caracter disciplinario incoada contra el Dr. Salvador
Encarnaciéon Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bani, Provincia Peravia, en
razén de que en la forma en que acontecieron los hechos no existié el elemento intencional que
provocara algin dafio o perjuicio al denunciante ni tampoco a un tercero, como lo prueba el hecho de
que obra en el expediente de la presente casusa el desistimiento correspondiente; Segundo: En el caso de
que el Dr. Salvador Encarnacion Peguero, sea objeto por parte del Pleno de esta Honorable Suprema
Corte de Justicia de alguna retencién de falta, que tengais a bien acoger en favor del mismo las mas
amplias circunstancias atenuantes por no tener el encausado antecedentes en la presente materia, ni ser
reincidente en la comision de faltas disciplinarias en el ejercicio de sus funciones como notorio; Tercero:
Mas subsidiariamente, reiteramos que se acojais circunstancias atenuantes en el hipotético caso de que se
encontrara responsabilidad al encausado, que a éste le sea aplicada, en la escala disciplinaria una simple
amonestacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, falla:

UNICO: El Tribunal se reserva el fallo para una préxima fecha y la decision a intervenir serd
notificada a las partes, por la forma prevista en la ley;

Resulta que con motivo de una denuncia realizada por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, Director
Nacional de Registro de Titulo, el 5 de agosto de 2009, contra el Notario Publico Dr. Salvador
Encarnaciéon Peguero, por haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones, previo
apoderamiento formulado por el Procurador General de la Republica, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia fij6 la audiencia del 22 de septiembre de 2009, para el conocimiento en Camara de Consejo de
la causa disciplinaria contra dicho notario;



Resulta, que en la audiencia del 22 de septiembre de 2009, después de haber deliberado, la Corte falla:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio Bani, en la presente causa disciplinaria que se
le sigue en camara de consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para tomar
comunicacién del expediente por secretarfa; Segundo: Pone a cargo del Ministerio Puablico requerir la
citacion del Dr. Wilson Gémez Ramirez, Director Nacional del Registro de Titulos y Edwin Bartolomé
Castillo, Registrador de Titulos de la provincia Peravia; Tercero: Fija la audiencia del dfa diez (10) de
noviembre del 2009, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Cuarto: esta
sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 10 de noviembre de 2009, después de haber deliberado, la corte falla:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio Bani, en la presente causa disciplinaria que se
le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma para que sea
solicitada a la Junta Central Electoral una certificacion sobre el historial de las dos cédulas de identidad y
electoral expedidas a nombre de Juan Hipolito Arias Guzman con el num. 003-0057107-2, a lo que todos
dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia del dia dieciséis (16) de febrero del 2010, a las diez (10)
horas de la mafana, para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico la
ejecucion de la presente sentencia y la citacion de Juana Lugo y Jorge Valle, propuestos como testigos;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 16 de febrero de 2010, la corte después de haber deliberado, falla:

Primero: Aplaza el conocimiento de la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
prevenido Dr. Salvador Encarnacién Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio Bani,
para que éste presente el Dr. Jorge Lora Castillo, defensa del prevenido y tomar conocimiento de las
certificaciones expedidas por la Junta Central Electoral relativas a las dos cédulas del nombrado Juan
Hipodlito Arias Guzman, a lo que dio aquiescencia el representante del Ministerio Pablico; Segundo: Fija
la audiencia del dia once (11) de mayo del 2010, a las nueves (09) horas de la mafana, para la
continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo de los abogados del prevenido la presentacion de las
personas que pretendan hacer ofr como testigos; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los
presentes;

Resulta, que en la audiencia del 11 de mayo de 2010, la corte falla de la manera siguiente:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio Bani, en la presente causa disciplinaria que se
le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para que esté
presente el denunciante Dr. Wilson Gémez Ramirez, Director Nacional de Registro de Titulos, a lo dio
que aquiescencia el representante del Ministerio; Segundo: Fija la audiencia del dfa seis (06) de julio del
2010, a las nueve (09) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del
Ministerio Publico requerir la citacion del denunciante; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para todos
los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 6 de julio de 2010, la corte después de haber deliberado falla:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio Bani, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, para que sean citados el Lic.
Rafael Enrique Contreras Tolentino, la Licda. Rosa Julia Batista Sanchez y Robert Alexander Contreras



Borbén propuestos como testigos, cuya direcciones fueron aportadas y constan en el acta de audiencia, a
lo que dio aquiescencia el representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia veinte
(20) de julio del 2010, a las nueves (09) horas de la mafana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citaciones de la personas precedentemente indicadas;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes;

Resulta, que en la audiencia del 20 de julio de 2010, la corte después de haber deliberado, falla;

““UNICO: Cancela el rol de la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Lic. German Victorino Francisco Cabrera, por no haber comparecido ninguna de las partes”;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 audiencia para el dia 8 de febrero de
2011, a las 9:00 a.m., horas de la manana;

Resulta, que en la audiencia del 08 de febrero de 2011, la corte después de haber deliberado, falla:

“Primero: Acoge parcialmente el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador
Encarnacion Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bani, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, para dar
cumplimiento a la sentencia de fecha 6 de julio del afio 2010, dictada por esta Corte; Segundo: Fija La
Audiencia del dia cinco (05) de abril del 2011, a las nueves (09) horas de la mafiana, para la continuacién
de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citaciones de la personas indicadas
en la sentencia de referencia; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 5 de abril, después de haber deliberado, la corte falla:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Puablico de los del Numero del Municipio de Bani, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, para que sean
citados el Lic. Rafael Enrique Contreras Tolentino, la Licda. Rosa Julia Batista Sanchez y Robert
Alexander Contreras Borbon propuestos en calidad de testigos, a lo que dio aquiescencia el
Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia (21) de junio del 2011, a las
nueves (09) horas de la mafana, para la continuaciéon de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir las citaciones de la personas precedentemente indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 21 de junio de 2011, la corte después de haber deliberado, falla:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Salvador Encarnacion
Peguero, Notario Pablico de los del Numero del Municipio de Bani, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, a lo que dio
aquiescencia el Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia (30) de agosto del
2011, a las diez (10) horas de la manana, para la continuacioén de la causa; Tercero: Pone a cargo del
Ministerio Pablico requerir nueva vez las citaciones del Lic. Rafael Enrique Contreras Tolentino, Licda.
Rosa Julia Batista Sanchez y Robert Alexander Contreras Borbon, propuesto en calidad de testigos;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 30 de agosto de 2011, la corte después de haber deliberado, falla:

“Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Lic.
German Victorino Cabrera Francisco, abogado, con la privacion del exequatur por un periodo de un (1)
afio, por haberse demostrado que el imputado ha incurrido en falta grave y mala conducta notoria en el
ejercicio de su profesion de abogado y por las razones expuestas en las presentes conclusiones



Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 audiencia para el dia 7 de febrero de
2012, a las 9:00 a.m., horas de la manana;

Resulta, que en la audiencia del 7 de febrero de 2012, la corte después de haber deliberado falla:

“Primero: Se acoge el pedimento de los abogados de la defensa del procesado Dr. Salvador
Encarnacién Peguero, Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bani, en el sentido de que
sea aplazada la audiencia para una proxima fecha, a fin de tener oportunidad de depositar documentos de
su interés en apoyo de sus pretensiones y formular adecuadamente su defensa en razén de que el
abogado que ha postulado declare que es la primera vez que ha asistido a la audiencia; Segundo: Se Fija a
las nueve (9: 00) horas de la mafiana del dia (06) de marzo del 2012, para la continuaciéon de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y de asistencia a sus abogados; Cuarto:
Queda a cargo del procesado la presentacion a la audiencia de los testigos que ha presentado para su
descargo”;

Resulta que en la audiencia del dia 6 de marzo de 2012, La Corte luego de haber instruido la causa en
la forma que aparece en otro lugar del presente fallo fij6 la lectura de la sentencia para el dia de hoy;

Resulta, que la Corte frente a las conclusiones de las partes se reservo el fallo para ser pronunciado en
esta fecha;

Considerando, que el caso se trata de una accioén disciplinaria por denuncia de fecha 30 de julio de
2009 interpuesta el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, Director Nacional de Registro de Titulos en contra
del Dr. Salvador Encarnacién Peguero, en su calidad de Notario Pablico de los del Numero del
Municipio de Bani, Provincia Peravia, por haber instrumentado un acto de transferencia por Dacién en
Pago, consignando este oficial publico que el sefior Juan Hipoélito Guzman Arias, provisto de la Cédula
de Identidad y Electoral No. 003-005-57107-2, titular de una porcion de terreno de 548 metros dentro de
la parcela No. 6 del Distrito Catastral No. 8, del municipio de Bani, firmé dicho acto en su presencia en
fecha 9 de mayo del 2007, autenticacion del notario que ha sido cuestionada;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley num. 301 del 18 de junio de 1964:

“Los Notarios seran juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en
Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de quinientos pesos oro
(RD$500.00) y suspension temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso.
Se entiende por faltas graves para los efectos del presente articulo todo hecho, actuacién o
procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o
prevaliéndose de su condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema
Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad profesional, necesite ser corregida en interés del
publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdicciéon resulta ser competente para
conocer de dicha accion;

Considerando, que en sus declaraciones el procesado Dr. Salvador Encarnacién Peguero, manifest6
que:

“a mi me llevaron a una persona, con su Cédula, pero en realidad y tiempo después me enteré que esa
persona habia fallecido al momento en que yo le legalicé la firma, por lo que resultd ser otra persona la
que llevaron a mi oficina; existfan dos Cédulas de Identidad y Personal; fui sorprendido en mi buena fe;
nunca me habfa sucedido esto antes, soy una persona de mucho respeto en Bani ; he sido engafiado y la
persona que me engafié no quiso venir a declarar; nadie me acusa, en esto he salido perjudicado



Considerando, que por la instruccién de la causa y por el andlisis de los documentos del expediente, se
ha podido establecer que la legalizacion de esa firma fue supuestamente estampada el 9 de mayo de 2007,
y que de acuerdo con el acta de defuncién expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcién de Bani, se hace constar que el sefior Juan Hipélito Arias Guzman fallecié a causa de un
paro cardio-respiratorio, el dia 30 de julio de 2005, es decir, 02 afios antes de la firma del acto;

Considerando, que en las circunstancias facticas descritas este pleno entiende que el procesado ha
cometido la falta que se le imputa y que la ha confesado;

Considerando, que al procesado haber cometido la falta imputada y haberla admitido, procede decidir,
como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decision; acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, dada la manifiesta falta de intencién dolosa confesada por el procesado y apreciada por este
6rgano judicial;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley num. 301 del 18 de junio de 1964:

“los Notarios son los Oficiales Publicos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o
quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la autoridad publica y para darles fecha
cierta, conservarlos en deposito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad ademas, para legalizar
las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma establecida por la presente Ley”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 56 de la Ley num. 301 del 18 de junio de 1964:

“los Notarios tendran facultad para dar caracter de autenticidad a las firmas estampadas por los
otorgantes de un acto bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenticidad a dichas firmas sea
declarando haber visto poner las mismas voluntariamente, sea dando constancia de la declaracion jurada
de aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que fue puesta voluntariamente en la
fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 61 de la Ley num. 301 del 18 de junio de 1964:

“los Notarios solo podran ser destituidos por la Suprema Corte de Justicia. Ia destitucion se aplicara:
1ro. Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus funciones que no estén previstas
en la presente Ley; 3ro. Cuando el Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un afio, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronunciada por la Ley”;

Considerando, que la accion disciplinaria cuyo objeto es la supervision de los Notarios, en su
condicién de Oficiales Publicos, se fundamenta en la preservacién de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales que sirven de fundamentacion a la presente decision;LA:

Primero: Declara al Dr. Salvador Encarnacién Peguero, Notario Publico de los del Numero del
Municipio de Bani, Provincia Peravia, culpable de haber cometido falta en el ejercicio de sus funciones, y
en consecuencia, le impone una sancioén disciplinaria de un (1) afio de suspension; Segundo: Ordena que
la presente decision sea comunicada al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas y Publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General,



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia
publica del dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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