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TERCERA SALA
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Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bartolo Carvajal Suero y/o Ganagis, dominicano, mayor
de edad, comerciante, Cédula de Identidad y Electoral nam. 001-0048300-7, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo el 29 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César Terrero Carvajal, abogado de los recurrentes
Battolo Carvajal y/o Ganagas;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. José Valentin Sosa y Marcelino Almonte, abogados
de la recurrida Envasadora Leén Gas, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el
29 de abril de 2008, suscrito por los Licdos. Marianela Terrero Carvajal, Julio César Terrero Carvajal y
Yoselin Terrero Carvajal, con Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0240164-3, 011-0003020-2, y
001-0872877-5, respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el 6
de junio de 2008, suscrito por los Dres. Marcelino Almonte y José Valentin Sosa, con Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0338226-3 y 090-0011167-5, respectivamente, abogados de la recurrida,
Envasadora Leén Gas, C. por A

Que en fecha 3 de junio de 2009, esta Tercera Sala en sus atribuciones Contenciosa, integrada por los
Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez



Espina y Pedro Romero Confesor procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente
recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de abril de 2012, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
conjuntamente con los magistrados Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Edgar
Hernandez Mejfa, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que en fecha 2 de abril de 2004, el Ayuntamiento de Santo Domingo Este emitié su
resolucion num. 19-04, mediante la cual aprobé la solicitud del sefior Bartolo Carvajal y/o Ganagis para
la instalacion de una estacion de expendio de gas licuado de petréleo en el sector de Mendoza del
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; b) que no conforme con esta decision, la
empresa Envasadora Leon Gas, C. por A., interpuso en fecha 12 de julio de 2004, un recurso
contencioso administrativo ante el tribunal a-quo, donde intervino la sentencia, ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice lo siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la empresa Envasadora Leén Gas, C. por A., contra la
Resolucion num. 19-04 de fecha 2 de abril del afio 2004, emitida por el Ayuntamiento Santo Domingo
Este, por haber sido interpuesto conforme a las disposiciones legales que rigen la materia; Segundo:
Acoge en cuanto al fondo el indicado recurso, por haber sido interpuesto conforme a derecho, y en
consecuencia revoca en todas sus partes la resolucion impugnada, por ser violatoria a las disposiciones
legales y reglamentarias que rigen la regulacion y uso de gases licuados de petroleo (GLP);

Considerando, que en su memorial de casacién contra la sentencia impugnada el recurrente propone
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del derecho de defensa (art. 8, numeral 2, letra j, de la
Constitucion de la Republica y los articulos 24 y 42 de la Ley num. 1494 de 1947); Segundo Medio:
Errada interpretacion y aplicacion de los articulos 1°y 23 de la Ley nam. 1494 de 1947; Tercer Medio:
Inobservancia del articulo 1, literales a) y ¢) de la Ley nim. 1494 de 1947; Cuarto Medio: Errada
interpretacion del articulo 5, acapite 4, del Reglamento nim. 88 del 12 de julio de 1994, emitido por la
Secretarfa de Estado de Industria y Comercio para el expendio de Gas Licuado de Petréleo;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que antes de proceder al examen del fondo del presente caso y ante los planteamientos
desarrollados por la recurrida en su memorial de defensa donde invoca que el presente recurso es tardio
y dado que el propio recurrente admite que interpuso su recurso con una tardanza de cuatro afios,
debido a que segun lo que €l alega, la sentencia impugnada nunca le fue notificada, frente a estos
planteamientos y dado a que el asunto del plazo para ejercer una accion es una cuestion perentoria y de
orden publico, esta Tercera Sala antes de hacer derecho sobre el fondo del presente caso, procede a
examinar en primer término si el presente recurso es admisible o no en cuanto a la forma;

Considerando, que en su memorial de casacion y para justificar la admisiéon de su recurso el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: 1) que la Resolucion nim. 19/04 dictada por la Sala Capitular del
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este en fecha 2 de abril de 2004 a favor de Bartolo
Catvajal Suero y/o Ganagas fue recurrida por la Envasadora Leén Gas C. por A., en fecha 12 de julio de
2004, ante la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana en funciones de Tribunal Superior



Administrativo, la que en ocasion de dicho recurso dict6 la sentencia preparatoria num. 50-04 de fecha
29 de julio de 2004, que fue recurrida en revision por el recurrente en fecha 23 de septiembre de 2004; b)
que dicho recurso de revision fue fallado por el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo
mediante sentencia 066-2007, de fecha 27 de diciembre de 2007, en virtud de las competencias que le
fueron transferidas por la Ley nim. 13-07, que le traspasé las competencias de la Camara de Cuentas a
dicho tribunal; ¢) que la referida sentencia nim. 066-2007 fue recurrida en casacion por el hoy recurrente
en fecha 5 de febrero de 2008, ignorando que la Camara de Cuentas, en funciones para ese entonces de
Tribunal Superior Administrativo, ya habfa conocido y fallado el fondo del recurso contencioso
tributario interpuesto por la Envasadora Leén Gas, mediante sentencia num. 85-04 de fecha 29 de
noviembre de 2004, la que nunca le fue notificada al hoy recurrente, sino que vino a enterarse de la
existencia de esta sentencia en fecha 3 de marzo de 2008, cuando en ocasién del recurso de casacion que
interpusiera contra la citada sentencia num. 066-2007 que conoci6 del recurso de revision interpuesto
contra la sentencia preparatoria 50-04, la Envasadora L.eén Gas al notificarle su memorial de defensa con
respecto a este recurso, también le anexo los documentos siguientes: la referida sentencia administrativa
num. 85-04, mediante la cual la Cimara de Cuentas habia fallado el fondo del asunto, asi como el acto
num. 154-04, de fecha 8 de diciembre de 2004, mediante el cual supuestamente le fue notificada dicha
sentencia, pero que realmente nunca le fue notificado, de lo que se deduce claramente que es en fecha 3
de marzo de 2008 cuando se entera de dicha decision, ya que la desconocia por falta de notificacion de la
misma; d) que el referido acto num. 154-04 mediante el cual supuestamente se le notificé la sentencia
nim. 85-04 no cumple con las previsiones de los articulos 68 y 69 ordinal 7° del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en lo referente a las notificaciones por domicilio desconocido, en razén de que en
dicho acto no consta ni se hace mencién de los nombres de las personas con quienes alegadamente
converso el ministerial actuante, ni consta el traslado y la fijacion de la copia que debié hacerse en la
puerta del tribunal, asi como tampoco se le dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 68 del
referido cédigo, en el sentido de que el ministerial debi6 trasladarse al Ayuntamiento del Municipio de
Santo Domingo Este y haber entregado una copia del acto al sindico de dicho municipio, al no haber
encontrado en el lugar del traslado antes indicado a ninguna persona con calidad para recibirlo, por lo
que al no haberse agotado todos los medios y diligencias para la notificaciéon por domicilio desconocido,
esta notificacion no surte ningin efecto juridico y en consecuencia al no haber sido validamente
notificada dicha decision el plazo para su recurso de casacion se encontraba abierto al momento de su
interposicion y el mismo es valido;

Considerando, que por su parte la recurrida en respuesta a las consideraciones externadas por el
recurrente con respecto a la admision de dicho recurso, expresa en sintesis lo que sigue: a) que el alegato
del recurrente de que desconocia la sentencia num. 85-04 no tiene fundamento legal alguno para
justificar su recurso tardiamente interpuesto, en razén de que ha sido parte activa desde el principio del
presente proceso que se inicié con el recurso contencioso administrativo contra la resoluciéon nim.
19/04 del 2 de abril de 2004, hasta el punto de llegar a interponer y notificar en el afio 2008, un recurso
de casacién contra una sentencia dictada en el afio 2007, que resolvia un recurso de revision intentado
por el mismo recurrente tres afios antes; b) que contrario a lo que expresa el recurrente, la referida
sentencia nim. 85-04 del 29 de noviembre de 2004 fue debidamente notificada mediante el acto de
alguacil nam. 154-04 de fecha 8 de diciembre de 2004, del ministerial Oscar A. Guzman C., teniendo la
particularidad de que al momento de trasladarse dicho ministerial actuante a la direccién en la que se
estaba instalando la Envasadora del GLP de la razén social Ganagas y el sefior Bartolo Carvajal, no
encuentra el lugar abierto ni persona alguna que reciba el documento y al indagar, a los fines de poder
notificar a domicilio, le manifiestan que alli no trabaja ni habita nadie, por cuya razén y conforme a lo



dispuesto por el articulo 69, inciso 7° del Codigo de Procedimiento Civil, se trasladé ante la Procuraduria
Fiscal de Santo Domingo, notificando en manos de la Licda. Adalgisa Lopez, abogada asistente y
procediendo a poner una nota en dicho acto, conforme lo establecido por la ley; c¢) que el recurrente
alega que la hoy recurrida no cumplié con los articulos 68 y 69 ordinal 7° del Cédigo de Procedimiento
Civil, expresando que el ministerial actuante en la notificacién de dicha sentencia no hace constar ni
menciona los nombres de las personas con quienes conversé al momento de su traslado; que tampoco
hace constar el traslado y fijacion de la copia del acto en la puerta del tribunal y que mucho menos se
trasladé ante el Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, a los fines de entregar copia del
acto notificado en manos del sindico de ese municipio; d) que contrario a lo que alega el recurrente, en
este caso no tiene aplicacion el referido articulo 68, ya que las obligaciones prescritas en el mismo se le
imponen al ministerial cuando no se encontrare en el lugar a la persona a quien se emplaza ni a ninguno
de sus parientes, empleados o sirvientes, lo que no sucedi6 en la especie, ya que en todas sus instancias y
actos de procedimiento derivados del recurso contencioso administrativo intentado contra la Resolucion
num. 19-04, la razén social Ganagas y el sefior Bartolo Carvajal Suero omiten, de manera expresa, la
indicacién de su domicilio, con el marcado propoésito de que la hoy recurrida no tenga conocimiento de
donde localizarlos y precisamente, por el hecho de no tener de manera clara el domicilio de los
recurrentes ha sido la razén por la que se ha visto en la necesidad de notificar varios actos del proceso en
manos del Procurador Fiscal, tal como lo hizo con el citado acto de alguacil que hoy se discute, por lo
que solicita que sean rechazados los argumentos expuestos por el recurrente en ese sentido;

Considerando, que en el expediente figura una fotocopia del acto de notificacion de sentencia
administrativa num. 154/04 de fecha 8 de diciembre de 2004, instrumentado por el ministerial Oscar A.
Guzman C., mediante el cual el hoy recurrido notificé por domicilio desconocido al hoy recurrente en
manos del Procurador Fiscal del municipio Santo Domingo Este, la sentencia nim. 85-04 dictada por la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo en fecha 29 de noviembre de
2004; pero resulta que este acto no reune los requisitos que debe contener una notificacion para su
validez y por consiguiente efectiva para cerrar los plazos, ya que tal como lo expresa el recurrente en el
referido acto no se consigna el nombre de las personas con quienes conversé el ministerial para llegar a
la conclusion de que en el lugar que figuraba como domicilio del hoy recurrente no habitaba nadie, segun
fue expresado por dicho alguacil; ademas de que se puede observar que aunque el referido acto se hizo
con varios traslados, en ninguno de éstos se consignan los nombres de las personas a quienes se entregd
copia de la notificacién; que ademads y tratandose de una notificacion por domicilio desconocido, y
contrario a lo que alega el recurrido, de que al tratarse de una notificaciéon de sentencia no se tenfa que
fijar dicho acto en la puerta principal del tribunal que deba conocer de la demanda, como lo exige el
articulo 69, numeral 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, esta Suprema Corte de Justicia entiende que
esta formalidad aunque esta prescrita por este texto para el caso de los emplazamientos también se aplica
por analogfa en el caso de la especie, ya que lo que persigue el legislador al instituirla es salvaguardar y
garantizar el derecho de defensa y la seguridad juridica de los justiciables, lo que no se observa en el
presente caso debido a las irregularidades que contiene el discutido acto, lo que conlleva a que el mismo
no le resulte oponible al hoy recurrente; por lo que como el punto de partida para el cémputo del plazo
para la interposicion del recurso de casacion se inicia con la notificacién de la decision recurrida y como
en la especie el recurrente no fue validamente notificado, lo que equivale a la ausencia de notificacion,
esta Suprema Corte de Justicia concluye en el sentido de que al momento de la interposicion del presente
recurso el plazo aun se encontraba abierto para el recurrente, por lo que su recurso es habil, lo que
habilita a esta Corte a conocer el fondo del asunto;

Considerando, que en los medios propuestos los que se examinan conjuntamente por su vinculacion el



recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada viola su legitimo derecho de
defensa ya que la resolucién municipal revocada por la misma habia sido expedida a su favor, por lo que
como parte interesada en dicho acto administrativo debid ser puesto en causa en el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la hoy recurrida, a los fines de darle oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, lo que no se hizo; que dicho tribunal al dictar su sentencia hizo una errada interpretacion del
articulo 23 de la Ley num. 1494 de 1947, ya que no observé que la instancia contentiva de dicho recurso
no contiene las motivaciones de derecho en que se funda dicho recurso contrario a lo dispuesto por
dicho texto legal; que para dictar esta sentencia el Tribunal a-quo inobservé las disposiciones del articulo
1°, literales a) y ¢) de la referida ley, ya que no verific6 que la hoy recurrida no deposité ningun
documento que fundamentara su interés para recurrir, asi como no observé que el asunto contra el cual
se recurrfa no habfa causado estado, al no haberse agotado toda reclamacion jerarquica dentro de la
administraciéon como lo exige dicho articulo como requisito previo para la admision del recurso y que
por ultimo al emitir su decision dicho tribunal hizo una errada interpretacion del reglamento emitido por
Industria y Comercio para el expendio de Gas Licuado de Petréleo, al haber revocado la resolucion
municipal que lo autorizaba a operar, sin que previamente hubiera establecido la preexistencia de un
permiso o autorizacién otorgado con anterioridad a favor de la hoy recurrida para operar una estacion de
Gas Licuado de Petroleo en el mismo lugar, lo que constituye un grave error de dicho tribunal que
amerita la casacion de su decision”;

Considerando, que con respecto a lo que alega el recurrente de que la sentencia impugnada incurrié en
la violacién de su derecho de defensa al proceder a revocar una resolucion municipal que lo autorizaba a
explotar una estaciéon de expendio de Gas Licuado de Petrdleo, sin ponerlo en causa en el recurso
contencioso administrativo que fuera interpuesto por la hoy recurrida Envasadora Leén Gas, C. por A,
al examinar el expediente del caso que nos ocupa se observa que esta empresa, en ocasion del recurso
por ella interpuesto ante el Tribunal a-quo contra la Resolucion nim. 19-04 de fecha 2 de abril de 2004,
dictada por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, si puso en causa
el hoy recurrente, ya que en el expediente figura el Acto num. 657-04 de fecha 20 de agosto de 2004,
mediante el cual la hoy recurrida le notifica en cabeza de acto al hoy recurrente, copia integra del
dictamen ndm. 67-2004 de fecha 11 de agosto de 2004, emitido por la Procuradurfa General
Administrativa en el caso que se ventilaba ante dicho tribunal, con lo que fue debidamente preservado el
derecho de defensa del hoy recurrente, quien tuvo la oportunidad de intervenir en dicha instancia, pero
no lo hizo, por lo que procede rechazar los alegatos que expresa en su primer medio;

Considerando, que con respecto a lo que alega el recurrente de que la sentencia impugnada al revocar
dicha resolucién hizo una interpretacion errénea del articulo 23 de la Ley num. 1494 de 1947 que
instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que la instancia contentiva del recurso que fuera
interpuesto ante dicha jurisdiccion por la hoy recurrida, no contiene las motivaciones de derecho que
fundamenten su recurso y que son exigidas por dicho articulo, al analizar la sentencia impugnada se
revela que dicho tribunal para tomar su decision procedié a examinar los alegatos sustentados por la
entonces recurrente los que se encuentran resumidos en las paginas 10 y 11 de la referida sentencia y
dentro de los cuales se encuentran los siguientes “Que la empresa recurrente Envasadora Leén Gas, C.
por A., por conducto de sus abogados constituidos y apoderados especiales solicité por ante esta
jurisdiccion que se declare bueno y valido el presente recurso por ser regular en la forma y justo en el
fondo; que se revoque en todas sus partes la decision impugnada por ser violatoria de los reglamentos y
resoluciones que regulan la materia y que se ordene al sefior Bartolo Carvajal Suero y/o Ganagas, la
paralizacién inmediata de los trabajos de instalacion de la planta envasadora de Gas Licuado de Petréleo
autorizada por la decisién recurrida, en razén de que la misma es violatoria de las disposiciones del



Reglamento num. 2119 de fecha 29 de marzo del afio 1972, sobre Regulacién y Uso de Gases Licuados
de Petroleo; que la empresa recurrente expone por ante esta jurisdiccion, que el Ayuntamiento Santo
Domingo Este al emitir la Resoluciéon nim. 19-04 de fecha 2 de abril del afio 2004, mediante la cual
autoriz6 la instalacion de la envasadora de gas licuado de petréleo Ganagas y/o Bartolo Catvajal Suero,
estarfa violando las disposiciones relativas a la distancia que debe existir entre una envasadora de gas
licuado de petréleo y otra”; que en consecuencia y visto lo anterior procede descartar el segundo medio
invocado por el recurrente, por improcedente y mal fundado, ya que lo transcrito precedentemente
revela que, contrario a lo que alega el recurrente, la hoy recurrida al interponer su recurso ante el
Tribunal a-quo si cumplié con la disposiciéon contenida en el articulo 23 de la Ley nam. 1494, al exponer
en su instancia motivos de derecho que al ser ponderados por dicho tribunal le sirvieron de base para
fundamentar su decision;

Considerando, que en cuanto a lo que alega el recurrente en su tercer medio en el sentido de que el
Tribunal a-quo fall6 el asunto sin observar que el mismo no habifa causado estado al no haberse agotado
toda reclamacion ante la administracion de forma previa a acudir ante la jurisdiccion tal como lo exige el
articulo 1° de la Ley num. 1494, al examinar dicho argumento, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia concluye, en el sentido de que el mismo es totalmente improcedente, ya que el recurso que fuera
interpuesto ante el Tribunal a-quo por la hoy recurrida era contra una resolucion de la Sala Capitular del
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, que es el maximo organismo de esta entidad
municipal, por lo que el unico recurso abierto contra esta decision es el contencioso administrativo, tal
como fue interpuesto por la hoy recurrida, al no existir ningun otro o6rgano municipal que
jerarquicamente se encuentre por encima del que dict6 el acto administrativo recurrido; por lo que,
contrario a lo planteado por el recurrente dicho acto habia causado estado al haberse agotado toda
reclamaciéon posible ante la administraciéon y solo quedar abierta la via jurisdiccional del recurso
contencioso administrativo; por lo que se rechaza el tercer medio;

Considerando, que por dltimo, en cuanto a lo que alega el recurrente de que al revocar la discutida
resoluciéon municipal, sin antes comprobar si era cierto que la hoy recurrida tenfa un derecho preexistente
para operar dicho negocio, el Tribunal a-quo realizé una interpretacion erronea del reglamento expedido
por Industria y Comercio sobre Regulacién y Uso de Gases Licuados de Petréleo; pero, al examinar la
sentencia impugnada se revela que dicho tribunal dentro de los motivos en que se basé para tomar su
decision expresa lo siguiente: “Que mediante certificacion de fecha 3 de julio del afio 2004, el agrimensor
Ramoén Antonio Tavares Liriano, miembro del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (Codia), registrado con el nim. 8344, expresé que tomo la medida de la distancia existente
entre la Envasadora Leén Gas, C. por A., y el lugar donde se estan realizando los trabajos de
construccion e instalacion de la envasadora de gas licuado de petréleo denominada Ganagas, observando
que entre ambas envasadoras de gas, en caso de materializarse dicha instalacion existe una distancia de
413.5 metros lineales; y que utilizé para realizar estas medidas las técnicas de aplicacién general que rigen
la materia; dicho acto fue registrado en el Ayuntamiento Santo Domingo Este, en fecha 14 de julio del
afio 2004, en el libro letra B, folio nim. 3838; que del analisis de la documentacién que conforma el
expediente y de los textos legales aplicables, este tribunal establece que entre la Envasadora de gas
licuado de petroleo Ledn Gas, C. por A. y Ganagis y/o Bartolo Catvajal Suero, existe una distancia de
cuatrocientos trece punto cinco (413.5) metros; lo que contraviene las disposiciones relativas a la
distancia establecidas por el Reglamento num. 88 de fecha 12 de julio del ano 1994, emitido por la
Secretarfa de Estado de Industria y Comercio que dispone en su articulo 5, acapite 4, que para el
otorgamiento de un permiso de instalaciéon de una nueva envasadora de gas licuado y la envasadora mas
cercana debe existir una distancia minima de 3 kilémetros; que en el caso de la especie, ha quedado



demostrado que el Ayuntamiento Santo Domingo Este, al emitir la resolucion objeto del presente
recurso, incurrié en la violacion a las disposiciones legales relativas a la Ley num. 3455 de fecha 21 de
diciembre del afio 1952, sobre Organizaciéon Municipal, asi como las disposiciones contenidas en el
Reglamento num. 2119 de fecha 29 de marzo del afio 1972, sobre Regulacién y Uso de Gases Licuados
de Petréleo (GLP), emitido por el Poder Ejecutivo y la Resoluciéon num. 88 de fecha 12 de julio del afio
1994, emitida por la Secretarfa de Estado de Industria y Comercio, sobre Regulacion de las Envasadoras
de Gas Licuado de Petréleo (GLP)”;

Considerando, que de lo transcrito anteriormente se desprende que resulta evidente que la hoy
recurrida si tenfa un derecho preexistente para operar una estacion de expendio de gas licuado de
petroleo, tal como fue comprobado por dicho tribunal al examinar los documentos que fueron aportados
al plenario y precisamente para proteger ese derecho administrativo legitimamente adquirido por la hoy
recurrida fue que dicho tribunal fall6 en la forma que lo hizo, al comprobar que la resolucién municipal
recurrida, en franca violacion de las leyes que regulan la materia procedié a otorgar un permiso de
explotaciéon al hoy recurrente similar al que ya ostentaba la recurrida, sin observar los requerimientos
contenidos por dichas leyes a esos fines y sin respetar lo relativo a las distancias minimas que se exigen
para este tipo de negocio a fin de resguardar las condiciones de seguridad en que este debe ser ejercido;
por lo que al comprobar que el ayuntamiento de santo domingo este habia actuado en violacién a la
normativa descrita por el Tribunal a-quo en su sentencia, este procedié en base al control de legalidad
que tiene sobre los actos de la Administracién, a revocar dicha resolucién, estableciendo motivos
suficientes y pertinentes que justifican lo decidido y que le permite a esta Suprema Corte de Justicia
apreciar que en el presente caso dicho tribunal aplicé correctamente la ley, sin incurrir en los vicios
denunciados por el recurrente; por lo que procede desestimarlos, asi como también se rechaza el
presente recurso de casacion por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no hay condenacién en costas, ya que asi lo establece el articulo 60,
parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, aun vigente en este aspecto.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bartolo Carvajal Suero
y/o Ganagis, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo el 29 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo fue copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenaciéon en
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 11 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara 1. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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