SENTENCIA DEL 27 DE JUNIO DE 2012, NUM. 65

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo
Contencioso Tributario, del 1ro. de septiembre de 2010.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Direccidn General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César A. Jazmin Rosario.

Recurrido: Technologic Consulting, S. A.

Abogado: Lic. Pablo Nadal del Castillo.

TERCERA SALA

Casa

Audiencia publica del 27 de junio de 2012.

Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos, institucion
de derecho publico y 6rgano auténomo de la Administracién Tributaria, regulada por las Leyes Nos.
166-97 y 227-06, representada por el Procurador General Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0144533-06, contra la Sentencia de fecha 1ro. de septiembre del afio 2010, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo Contencioso Tributario;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
octubre de 2010, suscrito por el Dr. César A. Jazmin Rosario, Procurador General Administrativo, quien
de conformidad con el articulo 150 del Cédigo Tributario y articulo 6 de la Ley No. 13-07, actia a
nombre y representacion de la Direccion General de Impuestos Internos, mediante el cual propone los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
octubre de 2010, suscrito por el Lic. Pablo Nadal del Castillo, titular de la Cédula de Identidad y
Electoral No. 001-0196523-4, abogado de la parte recurrida, Technologic Consulting, S. A.;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Que en fecha 30 de marzo del afio 2011, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso
Tributario, integrada por los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Pedro Romero Confesor, Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario Fernandez, asistidos por la Secretaria General, procedi6 a
celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 25 del mes de junio del afio 2012, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el



Magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 un auto, por medio del cual se llama a si mismo y conjuntamente con los magistrados Sara
I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez, integran la Sala para deliberar y fallar el recurso de
casacioén de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que en fecha 25 de enero de 2005, la Direcciéon General de Impuestos Internos, mediante
Comunicaciéon No. 103, le notificé a la empresa Technologic Consulting, S. A., los ajustes practicados
por concepto de Impuesto sobre la Renta y de Retenciones, correspondientes a los perfodos fiscales
2003; b) que en desacuerdo con los referidos ajustes, la empresa Technologic Consulting, S. A., interpuso
un recurso de reconsideraciéon por ante la Direcciéon General de Impuestos Internos, resultando la
Resolucion de Reconsideracion No. 524-2005, de fecha 28 de noviembre de 2005, la cual mantuvo en
todas sus partes los ajustes practicados por concepto de Impuesto sobre la Renta y de Retenciones,
correspondientes a los periodos fiscales 2003; ¢) que asimismo, la empresa Technologic Consulting, S.
A., disconforme con la resolucion de reconsideracion, acudié ante la Secretaria de Estado de Hacienda,
hoy Ministerio de Hacienda, interponiendo un recurso jerarquico, surgiendo la Resolucion Jerarquica No.
125-08, de fecha 23 de junio de 2008, la cual confirmé en todas sus partes la indicada resolucion de
reconsideracion; d) que con motivo de la referida Resolucion Jerarquica, la empresa Technologic
Consulting, S. A., interpuso un recurso contencioso tributario, que culminé con la Sentencia de fecha
1ro. de septiembre de 2010, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 04 de julio del afio 2008, por Technologic Consulting, S. A.,
contra la Resolucién Jerarquica No. 125-08, dictada por la Secretarfa de Estado de Hacienda (hoy
Ministerio de Hacienda), en fecha 23 de junio de 2008; SEGUNDO: MODIFICA, en cuanto al fondo,
la Resolucion Jerarquica No. 125-08, dictada por la Secretarfa de Estado de Hacienda (hoy Ministerio de
Hacienda), en fecha 23 de junio de 2008, en el sentido de Revocar el ajuste “Ingresos no declarados”,
ascendente a la suma de RD$41,500,000.00, y Confirma en sus demas partes la resolucion recurrida;
TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia por Secretarfa a la parte recurrente,
Technologic Consulting, S. A., Ministerio de Hacienda y al Procurador General Administrativo;
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial introductivo del presente Recurso de Casacion la parte recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacion y falsa apreciaciéon de los hechos; Falta de base legal; Insuficiencia de motivos;
Segundo Medio: Errénea interpretacion de los articulos 301, 302 y 50 de la Ley No. 11-92, que crea el
Codigo Tributario de la Republica Dominicana;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion, los cuales se reunen para su
examen por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis: “Que tomando en
consideracion el resultado de la fiscalizacion practicada por la Direcciéon General de Impuestos Internos
a la partida correspondiente a los ingresos obtenidos por la recurrida por la suma de RD$130,500,000.00,
es evidente que el tribunal a-quo incurri6é en una franca desnaturalizacién de los hechos al inferir que el
pago del Impuesto sobre la Renta sobre el indicado monto es contrario a la realidad, por cuanto dicho
tribunal obsté que Technologic Consulting, S. A., real y efectivamente realiz6 ventas de un millén
doscientos mil (1,200,000.00) chapas, tamafio 6 de ancho, por 12 de largo, laminadas con material
reflexivo scotch 4770, de seguridad, con el nombre de la Republica Dominicana en la parte superior para
uso de motocicletas a la Direccion General de Servicios Tecnoldgicos de las Fuerzas Armadas, segun



consta en el contrato de compra y venta de fecha 11 de abril de 2003, de cuyo monto la recurrida solo
registré el valor de RD$89,000.00, para una diferencia de ingresos no registrados e impugnado de
RD$41,500,000.00; que la recurrida a los fines de justificar contable y tributariamente el registro o asiento
del valor de RD$89,000,000.00, en lugar de asentar la suma de RD$130,500,000.00, asumié el método de
lo percibido en franca violacién de los articulos 301 y 302 del Codigo Tributario, reproducidos en otra
parte de este memorial; que el articulo 302 del Cédigo Tributario, por razones légicas no contiene
instrucciones sobre el registro de las partidas de ingresos obtenidos por el contribuyente, cuando por un
posible cambio de método de contabilidad la renta imponible de este resulte menor para el primer afio
debido al nuevo método, lo que significa que la recurrida estaba en la obligaciéon de mantener la suma
original de RD$130,500,000.00, la cual fue obtenida bajo la aplicacién del método de lo devengado, tal y
como dispone el articulo 301 del Cédigo Tributario; que lo contrario sucede cuando con el estreno de un
nuevo método, sucede que la renta imponible resulta mayor; que la Direccién General no fue puesta en
auto sobre el cambio de método de contabilidad practicado por la recurrida, en franca inobservancia del
articulo 50 del Cédigo Tributario, con la agravante de que es a ese organismo recaudador al que compete
autorizar o no dicho cambio, cosa que la recurrida no intuyé, ni el tribunal ponderé a sabiendas de que
las disposiciones de este articulo enfatizan que la autorizacion del cambio de método esta supeditada a
que no se distorsione la base imponible, como ha sucedido en la especie; que en las consideraciones
esgrimidas por el tribunal a-quo, indefectiblemente coarta la facultad discrecional de la Administracion
Tributaria, sentandose un precedente tributario que devendria en un festival de cambio de metodologia
contable en detrimento de las recaudaciones fiscales”;

Considerando, que para motivar y fundamentar su decisiéon la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, expreso en sintesis lo siguiente: “Que la recurrente nunca lleg6 a percibir la totalidad de
los montos acordados en el contrato en cuestion, deduciendo que el requerimiento que le hace la
Direccion General de Impuestos Internos para que pague el Impuesto sobre la Renta sobre el monto de
RD$130,000,000.00, es contrario a la realidad de los ingresos percibidos por la recurrente, ya que ésta
solo recibi6é el monto de RD$89,000.00, y no lo que se habia acordado en el contrato, debido a las
dificultades enunciadas en el Addedum del contrato, aumento de la suma del délar y aumento de los
costos por inflacién; que si bien es cierto que el articulo 301 del Cédigo Tributario, establece que las
personas juridicas deben observar el método de lo devengado, no es menos cierto que las situaciones de
fuerza mayor y a la realidad econémica nadie estd exenta de padecerla; que en la especie el hecho de
variar el método de lo devengado por el de lo percibido, sin haber recibido autorizacién de la Direccion
General de Impuestos Internos al registrar solo aquellos ingresos que real y efectivamente habia recibido,
no puede acarrear que la empresa recurrente tenga que pagar impuestos por un monto de
RD$130,000,000.00, cuando en realidad solo recibié RD$89,000,000.00, sino que lo que conlleva es una
multa o sancién por no haber solicitado la autorizacién correspondiente; que la actuacion de la
recurrente no ha distorsionado los resultados fiscales del ejercicio que nos ocupa; que el haber cambiado
el método de contabilidad sin autorizaciéon previa de la Direcciéon General de Impuestos Internos
constituye una falta tributaria; que esa falta tributaria consistente en el no cumplimiento de un deber
formal, estd debidamente tipificada en el inciso b) del articulo 50 y el numeral del Cédigo Tributario,
cuando expresa que: “Ajustar sus sistemas de contabilidad y de confeccion y evaluacion de inventarios a
practicas contables establecidas en las leyes, reglamentos y normas generales dictadas al efecto, y
reflejaran clara y verazmente el real movimiento y resultado de las operaciones y el valor de los bienes
inventariados. Los métodos de contabilidad y de valuacién seran los establecidos por las leyes tributarias.
Estos métodos no podrin ser cambiados sin la expresa autorizacion de la Administraciéon Tributaria la
cual, excepcionalmente y por solicitud motivada, cuando el solicitante demuestre que el método



establecido por la ley no sea idoneo para la empresa de que se trata, podra autorizar por escrito el nuevo
método siempre y cuando no distorsione la base imponible de los tributos y no ofrezca dificultades para
la fiscalizacion. La autorizacion debera precisar la fecha a partir de la cual puede aplicarse el nuevo
método”, en consecuencia en el presente caso solo se tipifica una falta tributaria, en tal virtud este
tribunal procede a revocar el ajuste “Ingresos no declarados”, ascendentes a la suma de
RD$41,500,000.00, por improcedente, mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de la
documentacién a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que el
Tribunal a-quo yerra en la sentencia impugnada, al modificar la Resolucion Jerarquica No. 125-08, de
fecha 23 de junio de 2008, dictada por el Ministerio de Hacienda, la cual mantuvo los ajustes practicados
al Impuesto sobre la Renta y de Retenciones, correspondiente al perfodo fiscal 2003, de la empresa
Technologic Consulting, S. A., realizado a través de la Resolucién de Reconsideracion No. 524-2005, por
la Direccion General de Impuestos Internos, en el sentido de que, al Tribunal a-quo revocar la partida de
“Ingresos no declarados”, bajo el concepto de que la empresa Technologic Consulting, S. A., no podia
registrar los ingresos que no habia recibido por concepto de venta, realiz6 una incorrecta aplicacion de
las disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario; que el Tribunal a-quo en su decisién cometié un
error, toda vez que en la Resolucion Jerarquica No. 125-08, de fecha 23 de junio de 2008, del Ministerio
de Hacienda, se aplicaron correctamente las disposiciones contenidas en el Codigo Tributario, en virtud
de que en su articulo 44 expresa que, los 6rganos de la Administracion Tributaria disponen de amplias
facultades de inspeccion, fiscalizacién e investigacion a través de sus funcionarios competentes, con el
objeto de que sean cumplidas las disposiciones del Coédigo Tributario, y de otras leyes, reglamentos y
normas tributarias puestas a su cargo; que en virtud de esa facultad de inspeccion, fiscalizacion e
investigaciéon de que esta investida la Administraciéon Tributaria, se realizaron los ajustes al Impuesto
sobre la Renta (ISR), en vista de que la empresa Technologic Consulting, S. A., no habfa registrado en su
declaraciéon jurada los ingresos que realmente habia recibido, debido a que utiliz6 un método de
contabilidad diferente al estipulado por la Direcciéon General de Impuestos Internos, y no solicité la
autorizacion requerida por la ley para contabilizar sus ingresos con un método distinto, violentado de
esta forma la Ley Tributaria, constituyendo una falta tributaria; que en la especie, la empresa Technologic
Consulting, S. A., obvié su deber tributario al no solicitar debidamente el cambio de método de
contabilidad para realizar correctamente su declaracién jurada y, de ese modo, dar cumplimiento a lo
estipulado por el Cédigo Tributario; que por el contrario, registré su declaraciéon con la suma de unos
ingresos recibidos que no eran los correctos, alegando que estaba usando el método de lo percibido, y no
el de lo devengado, como manda la ley que rige la materia; que en concordancia con lo anterior, el
articulo 301 del referido Cdédigo, establece que las personas juridicas deberan observar el método de lo
devengado; que asimismo, el articulo 302 del mismo, especificamente consagra como excepcion a lo
anterior, que los contribuyentes y responsables podran solicitar a la Administracion que les autorice el
uso de otros métodos, los que una vez autorizados, no podran ser cambiados sin una nueva y expresa
autorizacion de la Administracion; que en vista de lo anterior, la empresa Technologic Consulting, S. A.,
estaba en la obligacién de solicitar ante la Direccién General de Impuestos Internos autorizacion para
cambiar el método de su contabilidad, previo a realizar su declaracién jurada, usando el método que
mejor se acomodaba a las circunstancias de la misma, situaciéon que el mismo Tribunal a-quo indica en su
decision al expresar que: “El haber cambiado el método de contabilidad sin autorizacién previa de la
Direcciéon General de Impuestos Internos constituye una falta tributaria; que esa falta tributaria
consistente en el no cumplimiento de un deber formal, esta debidamente tipificada en el inciso b) del
articulo 50 y el numeral del Codigo Tributario”, a la sazén, el referido texto legal expresa que: “Los



contribuyentes, responsables y terceros estan obligados a facilitar las tareas de determinacion,
fiscalizacion, investigacion y cobranza que realice la Administracién Tributaria, y en especial, al
cumplimiento de sus deberes formales como: b) Ajustar sus sistemas de contabilidad y de confeccion y
evaluacion de inventarios a practicas contables establecidas en las leyes, reglamentos y normas generales
dictadas al efecto, y reflejaran clara y verazmente el real movimiento y resultado de las operaciones y el
valor de los bienes inventariados. Los métodos de contabilidad y de valuacion seran los establecidos por
las leyes tributarias. Estos métodos no podran ser cambiados sin la expresa autorizacion de la
Administracion Tributaria la cual, excepcionalmente y por solicitud motivada, cuando el solicitante
demuestre que el método establecido por la ley no sea idéneo para la empresa de que se trata, podra
autorizar por escrito el nuevo método siempre y cuando no distorsione la base imponible de los tributos
y no ofrezca dificultades para la fiscalizacion. La autorizacién debera precisar la fecha a partir de la cual
puede aplicarse el nuevo método”; que de lo anterior podemos colegir, que el propio Tribunal a-quo
confirmo el deber tributario que tenfa la empresa Technologic Consulting, S. A., en virtud del articulo 50,
literal b) del Cédigo Tributario, de ajustar sus métodos de contabilidad a practicas contables establecidas
en las leyes;

Considerando, que toda accién u omisién tendente impedir u obstaculizar la determinacion de la
obligacion tributaria o el control y fiscalizacion de los tributos por parte de la Administracion Tributaria,
constituye una violacién de los deberes formales, segin lo consagrado en el articulo 253 del citado texto
legal; que la evasion tributaria, la mora, el incumplimiento de los deberes formales de los contribuyentes,
responsables y terceros, y otros, constituyen faltas tributarias sancionadas pecuniariamente, conforme lo
expresado por el articulo 205 del referido texto legal; que en la especie, la empresa Technologic
Consulting, S. A., incumpli6 su deber tributario al no solicitar autorizacion de la Administracion
Tributaria para el cambio de su método de contabilidad, ocasionando violacién a las disposiciones
establecidas en el Cédigo Tributario; que cuando la Administracion Tributaria aplica la ley, lo que
comprueba es la realizacion del presupuesto que la legitima, en consecuencia, y por las razones antes
dadas, se evidencia que el Tribunal a-quo incurri6 en los vicios denunciados por la recurrente, en cuyo
caso la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario;

Por tales motivos, Falla: Primero: Casa la Sentencia de fecha 1ro. de septiembre de 2010, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a la condenacién en costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 27 de junio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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