SENTENCIA DEL 13 DE JUNIO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 15 de marzo de
2011.
Materia: Penal.
Recurrentes: Enmanuel Vidal Reyes Lopez y compartes.
Abogados: Licdos. Orlando Sanchez Castillo y Andrés Emperador Pérez de Ledn.
Intervinientes: Inoel de Jesus Rodriguez y José Manuel Vasquez Marmolejos.
Abogado: Lic. José Sosa Vazquez.
SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 13 de junio de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de marzo de 2011 incoado por:
1- Enmanuel Vidal Reyes Lopez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
048-0074784-4, domiciliado y residente en el Km. 91 de la autopista Duarte, en la Seccién La Ceyba del
Municipio de Bonao, Provincia Monsefior Nouel, imputado y civilmente responsable; 2.- Ana Marfa
Mercedes Pérez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral Num. 001-0786195-5,
domiciliada y residente en la calle Interior A esquina Cayetano Germosén, Apartamento 302, Edificio
Almendro I, Santo Domingo, Distrito Nacional, tercera civilmente demandada; y 3.- L.a compafia La
Monumental de Seguros, C. por A., entidad aseguradora;

Ofido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito depositado el 4 de agosto de 2011 en la secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual la
recurrente, Ana Marfa Mercedes Pérez, interpone dicho recurso por intermedio de su abogado, Lic.
Otrlando Sanchez Castillo;

Visto: el escrito depositado el 9 de agosto de 2011 en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual
los recurrentes, Enmanuel Vidal Reyes Lopez y la compafifa La Monumental de Seguros, C. por A.,
interponen dichos recursos por intermedio de su abogado, Lic. Andrés Emperador Pérez de Ledn;



Visto: el escrito de intervencion depositado en la Secretarfa de la Corte A-qua suscrito por el Lic. José
Sosa Vazquez, en nombre y representaciéon de Inoel De Jesis Rodriguez y José Manuel Vasquez
Marmolejos;

Vista: la Resolucion Num. 749-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 9 de
febrero de 2012, que declaré admisible el presente recurso de casacion;

Vista: la Ley Num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
Num. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el 31 de mayo de 2012 por el Juez Mariano German Mejfa, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y al juez Edgar Hernandez Mejia para
integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley Num. 684 de 1934,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997, en
audiencia publica del 21 de marzo de 2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de
Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General y, vistos los
Articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de Ley
sobre Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 10 de noviembre de 2007 en la
autopista Duarte, préoximo a la ciudad de Bonao, entre el automévil marca Honda, conducido por
Enmanuel Vidal Reyes Lopez, asegurado en L.a Monumental de Seguros, C. por A., y una motocicleta
conducida por Inoel de Jesus Rodriguez, resultaron este dltimo y su acompafiante, José Manuel Vasquez
Marmolejos, con trauma craneo encefalico moderado, politraumatismos diversos, fractura fémur y otras
lesiones, que ocasionaron una incapacidad legal de 520 y 280 dias, respectivamente; b) que el Juzgado de
Paz Especial de Transito, Grupo II, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel fue apoderado del fondo
del asunto el cual pronuncié su sentencia el 18 de junio de 2009, cuyo dispositivo es: “Aspecto penal:
PRIMERO: Declara al ciudadano Enmanuel Vidal Reyes Lépez, de generales anotadas, culpable de
haber violado las disposiciones de los Articulos 49 literal ¢, 61 literal ¢ de la Ley num. 241, modificada
por la Ley 114-99 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los sefiores Inoel de Jesus
Rodriguez y José Manuel Vasquez Marmolejos, y en consecuencia, se le condena al pago de multa
ascendente a la suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO:
Condena al imputado al pago de las costas penales del proceso. Aspecto civil: PRIMERO: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en partes querellantes y actores civiles intentada por
los sefiores Inoel de Jesus Rodriguez y José Manuel Vasquez Marmolejos, por 6rgano de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Lic. José Gabriel Sosa Vasquez, y el Lic. Luis Casimiro Pefia, en
contra del imputado Enmanuel Vidal Reyes Lépez, la sefiora Ana Marfa Mercedes Pérez, tercero
civilmente responsable y la companfa La Monumental de Seguros, C. por A., en su calidad de
aseguradora, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a las disposiciones de las normas
procesales que rigen en esta materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge dicha constitucion en
actor civil, y en consecuencia, se condena al imputado, conjuntamente con la sefiora Ana Marfa Mercedes
Pérez, en sus indicadas calidades, al pago de la siguiente indemnizacion ascendente a la suma de: a)



Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor y en provecho del sefior Inoel de Jesus Rodriguez; y b)
La suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor del sefior José Manuel Vasquez;
TERCERO: Declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la compania aseguradora La
Monumental de Seguros, C. por A, por ser esta la compania aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente objeto del presente proceso; CUARTO: Condena al imputado Enmanuel Vidal Reyes Lopez,
al pago de las costas civiles en provecho de Lic. José Gabriel Sosa Vasquez y el Lic. Luis Casimiro Pefia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que a consecuencia de los recursos de apelacion
interpuestos por Enmanuel Vidal Reyes Lépez, Ana Maria Mercedes Pérez y la compania La
Monumental de Seguros, C. por A. la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega pronuncié la sentencia el 10 de diciembre de 2009, con el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacién incoados mediante escrito motivo depositado
en la secretarfa del Juzgado a quo, por el Lic. Orlando Sanchez, quien actia en representacion de la
sefiora Ana Marfa Mercedes, y el interpuesto por el Lic. Andrés Emperador Pérez de Ledn, quien actia
en representacion de Ana Marfa Mercedes y Enmanuel Vidal Reyes Lopez, contra la sentencia nim.
00010/2009, de fecha 18 de junio de 2009, dictada por Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo II del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, y en consecuencia, revoca, de la sentencia recurrida, el ordinal
segundo, en el sentido de excluir a la sefiora Ana Marfa Mercedes, de la condenaciéon en pago de las
indemnizaciones a favor de las victimas, y modifica las condenaciones impuestas en contra del imputado
Enmanuel Vidal Reyes Lopez, a favor de las victimas Inoel de Jestis Rodriguez y José Manuel Vasquez
Marmolejos, acordandole una indemnizacion a favor de José Manuel Vasquez Marmolejos, por la suma
de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), y para el sefior Inoel de Jesus Rodriguez, la suma de
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000), por las razones precedentemente expuestas; SEGUNDO:
Condena a Enmanuel Vidal Reyes Lopez al pago de las costas penales del proceso; TERCERO; La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificaciéon para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion
para su entrega inmediata en la Sala de Audiencias de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con
las disposiciones del Articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”; d) que a consecuencia del recurso de
casacion interpuesto por Enmanuel Vidal Reyes y la compafifa I.a Monumental de Seguros, C. por A. la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicté su sentencia el 18 de agosto de 2010 casando la
sentencia impugnada y enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la cual, actuando como tribunal de envio pronuncié
su sentencia el 15 de marzo de 2011, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo es:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 15 del mes de julio del 2009 por el
Lic. Andrés Emperador Pérez de Leon, a favor del imputado Enmanuel Vidal Reyes Lopez, de Ana
Maria Mercedes Pérez y de la compania L.a Monumental de Seguros, C. por A. contra la sentencia
No0.00010/2009, de fecha 18del mes de junio de 2009 dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
Grupo II del municipio de Bonao, distrito Judicial de Monsefior Nouel, R. D. Y queda confirmada la
sentencia recurrida; SEGUNDO: La presente decision vale notificacion para las partes presentes y
manda que el secretario de esta Corte, entregue copia a todas las partes”; f) que recurrida en casacion por
Enmanuel Vidal Reyes Lépez, Ana Marfa Mercedes Pérez y la compafifa La Monumental de Seguros, C.
por A. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 9 de febrero de 2012 la
Resolucion Num. 749-2012 mediante la cual declaré admisible el presente recurso y fij6 la audiencia para
el 21 de marzo de 2012 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que en su memorial, la recurrente Ana Marfa Mercedes Pérez propone en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién a la ley por inobservancia y
erronea aplicacion de varias normas juridicas de orden legal, constitucional y convenios internacionales y
por ser contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia; violacion al principio de la



autoridad de cosa juzgada; violacion de las reglas que gobiernan la atribucién de competencia de
jurisdiccion de envio; Segundo Medio: Falta de estatuir, violacion al sagrado derecho de defensa y del
Articulo 1 del Codigo Procesal Penal”; en los cuales invoca: a) que en la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega excluy6 del proceso a Ana Marfa
Mercedes Pérez, revocando las condenaciones que habfan sido impuestas de manera conjunta con el
imputado, exclusién que no fue recurrida por los querellantes constituidos en actores civiles, lo que
significa que este aspecto de la sentencia dictada con motivo del recurso de casaciéon adquirié la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por lo que no podia la corte de envio confirmar la
sentencia de primer grado e incluir nuevamente a la sefiora Ana Marfa Mercedes Pérez como persona
civilmente responsable; b) que si la Corte de envio entendiera que el aspecto de la exclusion de la
recurrente Ana Marfa Mercedes Pérez no tenfa la autoridad de la cosa juzgada debi6 entonces conocer y
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por ésta y conocer de nuevo la exclusion
planteada por dicha recurrente y dar respuesta a los motivos por ella expuestos en su escrito, lo que no
hizo, lo cual evidencia una falta de estatuir y una violacion al derecho de defensa;

Considerando: que en su memorial los recurrentes Enmanuel Vidal Reyes Lépez y La Monumental de
Seguros, C. por A. proponen en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico Violacién e
inobservancia al Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; falta de motivos; motivos contradictorios;
motivos erréneos. Violacion a los numerales 2 y 3 del Articulo 426 y 333 del Cédigo Procesal Penal.
Sentencia contradictoria con fallos de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia manifiestamente
infundada. Falta de base legal y desnaturalizaciéon de los hechos. Falta de ponderacién de los ajustes
hechos por la Corte de La Vega que habia reducido el monto de la indemnizacién de RD$700,000.00 a
RD$500,000.00”; en el cual invocan: a) que la Corte A-qua soslayé la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento judicial de LLa Vega habia reducido el monto de las indemnizaciones sin
haber sido objeto de recurso por parte de los actores civiles; b) que la Corte A-qua no contesta
formalmente la exposiciéon de motivos hecha por los recurrentes;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba de un envio ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia de los recursos de casacion interpuestos
por Enmanuel Vidal Reyes Lopez y la compania L.a Monumental de Seguros, C. por A., siendo el
primero condenado conjunta y solidariamente con Ana Marfa Mercedes Reyes a pagar la suma de
Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00) a favor de Inoel de Jestis Rodriguez y Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00) a favor de José Manuel Vasquez, sumas éstas ejecutorias en contra de la compafifa La
Monumental de Seguros, C. por A., hasta los limites de la péliza; pero,

Considerando: que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
al conocer del recurso de apelacion interpuesto por Enmanuel Vidal Reyes Loépez, Ana Marfa
Mercedes Pérez y .a Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito, Grupo II, del Municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
excluyé del proceso a Ana Marfa Mercedes Pérez, quien fue admitida como tercera civilmente
responsable en la audiencia preliminar, pero condenada en primer grado sin haber sido citada a
comparecet, lo que constituyé una violaciéon de indole constitucional al derecho de defensa;

Considerando: que en ese sentido, como alega la recurrente, Ana Marfa Mercedes Pérez, la Corte A-qua
no podia, actuando como tribunal de envio, proceder a confirmar la sentencia del tribunal de origen
porque ello significaba condenarla nuevamente como tercera civilmente responsable, cuando ya para ella
la sentencia del 10 de diciembre de 2009, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de LLa Vega, habfa adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
pues no fue objeto de recurso de casacion, como ya se ha dicho, por parte de los actores civiles; por lo
tanto, procede excluirla del presente proceso, como lo decidio la referida sentencia;



Considerando: que en cuanto a Enmanuel Vidal Reyes Lépez y la Monumental de Seguros, C. por A,
ciertamente la Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega redujo el monto de la indemnizacion
otorgada en primer grado a favor de Inoel de Jesus Rodriguez, actor civil, lo cual tampoco fue recurrido
por el perjudicado; por consiguiente, la corte de envio al confirmar la sentencia de primer grado, que lo
habfa favorecido con una indemnizaciéon de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), y reducida por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, al monto de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
evidentemente que incurridé en una violaciéon a la regla reformatio in peius, garantfa de linaje
Constitucional que consiste en la prohibiciéon que tiene el tribunal que revisa una sentencia, por la
interposicion de un recurso, de modificarla en petjuicio del imputado, cuando ella s6lo hubiese sido
recurrida por él o por otra persona autorizada por la ley, a su favor;

Considerando: que precisamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en el
ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucién de la Republica Dominicana, en el siguiente tenor: “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los dos “considerando” que anteceden, en el
presente caso, al tratarse de recurrentes perjudicados por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo
sido vulnerado un derecho constitucional, procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio,
en cuanto al monto de la indemnizacioén otorgada a favor de Inoel de Jests Rodriguez, y en aplicacion de
lo que dispone el Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas, proceden a dictar su
propia sentencia, sobre ese aspecto, en consecuencia, fija en Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00)
dicha indemnizacién, que es precisamente la que habfa sido acordada por la sentencia del 10 de
diciembre de 2009, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, la cual, como se ha dicho, al no haber sido recurrida por los actores civiles en aquella ocasion,
adquiri6é la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, manteniendo la vigencia de la sentencia
recurrida en los demas aspectos;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia estd a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Inoel de Jestis Rodriguez y José Manuel Vasquez Marmolejos
en los recursos de casacion incoados por Ana Marfa Mercedes Pérez, Enmanuel Vidal Reyes Lopez y la
compafifa La Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, el 15 de marzo de 2011, por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada, el 15 de marzo de 2011,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs,
en cuanto a las condenaciones civiles impuestas a Ana Marfa Mercedes Pérez; quedando esta ultima
excluida del presente proceso; Tercero: Casa, por via de supresion y sin envio, la referida sentencia en
cuanto al monto de la indemnizacién otorgada a favor de Inoel de Jesus Rodriguez por la sentencia
casada, y fija dicha indemnizacién en la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500.000.00), suma ésta que
habifa sido acordada por la sentencia, del 10 de diciembre de 2009, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; Cuarto:
Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia



pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 13 de junio de 2012 afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejfa, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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