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TERCERA SALA

Casa

Audiencia publica del 4 de julio de 2012.

Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos, institucion
de derecho publico y 6rgano auténomo de la Administracién Tributaria, regulada por las Leyes Nos.
166-97 y 227-06, representada por el Procurador General Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0144533-06, contra la Sentencia de fecha 30 de marzo del afio 2009, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones de lo Contencioso Tributatio;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ramirez Hiciano, Procurador General Adjunto,
abogado de la parte recurrente, Estado Dominicano y/o Direccion General de Impuestos Internos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril
de 2009, suscrito por el Dr. César A. Jazmin Rosario, Procurador General Administrativo, quien de
conformidad con el articulo 150 del Cédigo Tributario y articulo 6 de la Ley No. 13-07, actia a nombre y
representacion de la Direccion General de Impuestos Internos, mediante el cual propone los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 2009, suscrito por la Dra. Juliana Fafia Arias, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0853531-1, abogado de la parte recurrida, Industria de Tabaco Ledn Jiménez, S. A.;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Que en fecha 13 de octubre del afio 2010, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso
Tributario, integrada por los Jueces: Pedro Romero Confesor, Presidente en funciones; Julio Anibal



Suarez y Darfo Fernandez, asistidos por la Secretaria General, procedi6 a celebrar audiencia publica para
conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 2 del mes de julio del afio 2012, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el
Magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 un auto, por medio del cual se llama a si mismo y conjuntamente con los magistrados Sara
I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez, integran la Sala para deliberar y fallar el recurso de
casacioén de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que en fecha 06 de agosto de 2007, la Direccién General de Impuestos Internos, mediante
Comunicacion OGC No. 39514, le notificé a la empresa Industria de Tabaco Ledn Jiménez, S. A., la
Declaracion Rectificativa del Impuesto sobre la Renta, correspondiente al ejercicio fiscal diciembre de
20006; b) que en desacuerdo con el referido ajuste, la empresa Industria de Tabaco Leén Jiménez, S. A.,
interpuso un recurso de reconsideracion por ante la Direccion General de Impuestos Internos,
resultando 1a Resolucién de Reconsideracién No. 473-07, de fecha 29 de noviembre de 2007, la cual
mantuvo en todas sus partes la Rectificativa de la Declaracion Jurada de Retenciones del Impuesto sobre
la Renta, correspondiente al perfodo fiscal diciembre de 2006; ¢) que con motivo de la referida
Resolucioén, la empresa Industria de Tabaco Ledn Jiménez, S. A., interpuso un recurso contencioso
tributario, que culminé con la Sentencia de fecha 30 de marzo de 2009, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 04 de enero del afio 2008, por la empresa Industria de
Tabaco Leén Jiménez, S. A., contra la Resolucién de Reconsideracion No. 473-07, dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 29 de noviembre de 2007, SEGUNDO:
MODIFICA, en cuanto al fondo, la Resolucién de Reconsideracion No. 473-07, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, en fecha 29 de noviembre de 2007, en el sentido de Revocar los recargos
por mora que le fueron aplicados al periodo diciembre 2006, y en consecuencia, procede a confirmar en
sus demas partes la resolucion recurrida; TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia por Secretarfa a la parte recurrente, Industria de Tabaco Leén Jiménez, S. A., y al Procurador
General Tributario y Administrativo, CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

Considerando, que en su memorial introductivo del presente Recurso de Casacion la parte recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea
interpretacion del articulo 251 y Violacion al parrafo del articulo 248 del Coédigo Tributario; Segundo
Medio: Falsa interpretacién de los articulos 26, 27, 248, 251 y 252 del Coédigo Tributario; Tercer
Medio: Falsa interpretacion del articulo 27 del Cédigo Tributario: Interés Indemnizatorio; Cuarto
Medio: Fallo contradictorio y falta se base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los primeros tres medios de casacion, los cuales se retnen por
convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis: “Que el Tribunal a-quo revoco el recargo
por mora al considerar que no se tipifica la mora consagrada en el articulo 251 del Cédigo Tributario,
porque la recurrente presentd sus declaraciones juradas oportunamente, y cumplié con el pago de sus
obligaciones tributarias en los plazos y fechas establecidos. Ello constituye una incorrecta interpretacion
de la mora, la cual nace de la extemporaneidad del pago respecto de un plazo legal, excluyendo siempre
el pago oportuno, para configurarse con el pago extemporaneo de la obligacién tributaria, la cual en la
especie, por efecto de la misma sentencia recurrida, aun subsiste; que la mora es la extemporaneidad del
pago respecto de un plazo legal, sin que incidan en su configuracioén los conceptos de declaracion jurada



y de pago oportuno, los cuales corresponden a una temporalidad anterior a la extemporaneidad misma;
que el articulo 251 se refiere al pago de la deuda tributaria después de la fecha establecida al efecto; que la
declaracién jurada no es un elemento sustancial del impuesto, sino formal, cuyo fin es informar a la
Administracion Tributaria, no determinar la obligacion tributaria; que la determinacién de la obligacién
tributaria es el acto mediante el cual se declara la ocurrencia del hecho generador y se define el monto de
la obligacion, o bien, se declara la inexistencia, exencién o inexigibilidad de la misma; que el analisis del
articulo 252 del Codigo Tributario revela que ni la declaracion jurada por parte del contribuyente ni la
determinacién del impuesto por parte de la Administracion Tributaria incide en la tipificacién de la
infraccion de mora ni en su sancién; que el elemento esencial en la infracciéon de mora es la
extemporaneidad del pago, en consecuencia, siendo el pago el cumplimiento de la prestacion del tributo
debido, la sancién procede siempre sobre el pago extemporaneo o mora, siendo indiferente que haya
mediado o no declaracién jurada o que haya sido pagado el monto declarado total o parcialmente; la
mora excluye el pago oportuno. De ahi que es falsa la interpretacion de la sentencia recurrida, que ante la
subsistencia de una obligacién tributaria, sustenta la no aplicacion del recargo por mora por haber sido
realizado un pago oportuno que obviamente ni ha sido ni puede ser incluido en el impuesto aun
adeudado, sobre el cual el recargo por mora de la especie; que solo el impuesto declarado puede ser
pagado oportunamente, que en tal caso no es pasible la mora de ése impuesto ya pagado. Sin embargo, el
impuesto no pagado aun, necesariamente configura la infracciéon de mora, pues transcurrido el plazo
legal, inevitablemente, solo podra ser pagado después del plazo establecido en la ley; que la sentencia
recurrida considera que no es aplicable la sancién de mora a las diferencias de impuesto surgidas a
consecuencia de verificaciones o estimaciones practicadas por la Administracion Tributaria, incurriendo
asf en violacion inequivoca del parrafo del articulo 248 del Codigo Tributario, modificado por el articulo
1 de la Ley No. 288-04, de fecha 23 de septiembre de 2004, que establece que las diferencias de impuesto
determinadas como consecuencia de fiscalizaciones y estimaciones de oficio realizadas por la
Administracion Tributaria, estan sujetas a los recargos establecidos en el articulo 252 de esta ley; que la
conducta denominada mora es el pago extemporaneo, cuya sancion es el recargo y obliga al pago del
interés indemnizatorio; que el interés indemnizatorio surge de pleno derecho con la mora, no se
suspende ni se reduce; que la sentencia recurrida incurre en falsa interpretacion del articulo 27 del Codigo
Tributario por considerar que el punto de partida para la aplicacion del interés indemnizatorio es la fecha
de la notificacién de la resolucién de reconsideracion, lo cual es erréneo, ya que el interés indemnizatorio
surge de pleno derecho con la mora, es decir, que la mora produce ipso jure el interés indemnizatorio,
debiendo ser parcialmente casada”;

Considerando, que para motivar y fundamentar su decision la Segunda Sala del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, expresé en sintesis lo siguiente: “Que
luego del estudio sobre el recargo por mora aplicado al perfodo de diciembre 2006, se ha podido
determinar que los montos reclamados por este concepto corresponden a recargos aplicados a las
diferencias surgidas como consecuencia de la fiscalizacién; que cuando un contribuyente ha cumplido los
deberes de presentar su declaracién jurada y ha procedido a pagar su deuda tributaria oportunamente, no
es pasible de que le apliquen las sanciones por mora, puesto que no ha dejado de cumplir con su
obligacion tributaria de presentar su declaracion y pagar los tributos en la fecha sefialada por la ley. Que
aun en los casos en que por causa de verificaciones o estimaciones surjan diferencias a pagar a cargo de
los contribuyentes, si éstos han presentado sus declaraciones juradas en tiempo habil, y han cumplido
con el pago de los tributos dentro del plazo de ley, tampoco son pasibles de que se les apliquen sanciones
por mora, pues en tales circunstancias ya los contribuyentes han cumplido sus deberes y obligaciones en
tiempo habil; que en el caso de la especie, la recurrente presentd su declaracion jurada oportunamente, y



cumplié con el pago de la obligacién tributaria en los plazos y fechas establecidos, por lo que
obviamente, en el presente caso no se tipifica la mora, consagrada en el articulo 251 del Cédigo
Tributario, por lo que el tribunal entiende que no procede aplicar los recargos por mora, y en
consecuencia, se revocan los recargos, que le fueron aplicados a la firma recurrente en el periodo fiscal
diciembre 20006, por improcedentes y mal fundados; que en relacién con los intereses indemnizatorios se
hace necesario precisar que este constituye una indemnizacién a favor de la Administracion por el
perjuicio econdémico que representé el que los montos impugnados no fueron incluidos por la recurrente
en su declaracién jurada correspondiente; que en la especie, se hace necesario que el tribunal determine
cudl es el punto de partida para aplicar y calcular el interés indemnizatorio, que a criterio de este tribunal
este punto de partida debe ser el momento en que el contribuyente u obligado recibe la notificacién de
los resultados de la fiscalizacion o los resultados de la estimacion de oficio, segun corresponda. Que en la
especie, procede dicho calculo a partir del momento en que la empresa recurrente recibid la notificacién
de los resultados de la fiscalizacion”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de la
documentacién a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que el
Tribunal a-quo yerra en la sentencia impugnada, al modificar la Resolucion de Reconsideraciéon No.
473-07, de fecha 29 de noviembre de 2007, dictada por la Direccién General de Impuestos Internos, la
cual mantuvo en todas sus partes la Rectificativa de la Declaracion Jurada de Retenciones del Impuesto
sobre la Renta, correspondiente al periodo fiscal diciembre de 2006, de la empresa Industria de Tabaco
Leoén Jiménez, S. A., en el sentido de revocar los recargos por mora e intereses indemnizatorios, bajo el
concepto de que no le correspondia el pago de los mismos porque habian presentado su Declaracion
Jurada en el tiempo establecido en la ley, el Tribunal a-quo, realizé una incorrecta aplicacion de las
disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario y sus modificaciones;

Considerando, que el Tribunal a-quo en su decision cometié un error, toda vez que en la referida
Resolucion, se aplicaron correctamente las disposiciones contenidas en el Codigo Tributario, en virtud de
que en su articulo 44 expresa que, los 6rganos de la Administracion Tributaria disponen de amplias
facultades de inspeccion, fiscalizacién e investigacion a través de sus funcionarios competentes, con el
objeto de que sean cumplidas las disposiciones del Cédigo Tributario, y de otras leyes, reglamentos y
normas tributarias puestas a su cargo; que en virtud de esa facultad de inspeccion, fiscalizacion e
investigacion de que esta investida la Administraciéon Tributaria, se realizaron los requerimientos de
pagos, recargos e intereses practicados por concepto del Impuesto sobre la Renta, en vista de que la
empresa Industria de Tabaco Ledén Jiménez, S. A., no habia obtemperado al pago de la diferencia
efectuada por concepto de rectificativa correspondiente a retenciones en el ejercicio fiscal diciembre
2006, junto con los respectivos recargos e intereses, violentado de esta forma la Ley Tributaria, y
configurandose una falta tributaria por parte de la empresa, asi como, obviando su deber tributario al no
presentar el pago de los impuestos correspondientes, por lo que de conformidad con el articulo 251 del
Cédigo Tributario el cual establece que incurre en la infracciéon de mora el que paga la deuda tributaria
después de la fecha establecida al efecto, asimismo, la mora queda configurada tanto en los casos de pago
espontaneo como en los realizados por intimacién de la Administracion Tributaria; que el parrafo del
articulo 248 del Cédigo Tributario, modificado por el articulo 1 de la Ley No. 288-04, de fecha 23 de
septiembre de 2004, establece que las diferencias de impuesto determinadas como consecuencia de
fiscalizaciones y estimaciones de oficio realizadas por la Administracién Tributaria, estin sujetas a los
recargos establecidos en el articulo 252 de esta ley; que en vista de lo anterior, la empresa Industria de
Tabaco Ledn Jiménez, S. A., estaba en la obligacion de realizar ante la Direcciéon General de Impuestos
Internos el pago de los recargos por mora del Impuesto sobre la Renta, ya que la ley tributaria



especificamente indica que el contribuyente incurre en mora cuando paga la deuda tributaria después de
la fecha establecida, es decir, que aunque es cierto que la empresa presenté su Declaracion Jurada en el
tiempo y formas establecidos, no es menos cierto que cuando la Direcciéon General de Impuestos
Internos realizé la rectificativa a la misma, la empresa debié obtemperar al pago de los ajustes, recargos e
intereses en el tiempo indicado, lo cual constituye una falta tributaria a sus deberes formales;

Considerando, que toda accién u omision tendente impedir u obstaculizar la determinacion de la
obligacion tributaria o el control y fiscalizacion de los tributos por parte de la Administracion Tributaria,
constituye una violaciéon de los deberes formales, segin lo consagrado en el articulo 253 del citado texto
legal; que la evasion tributaria, la mora, el incumplimiento de los deberes formales de los contribuyentes,
responsables y terceros, y otros, constituyen faltas tributarias sancionadas pecuniariamente, conforme lo
expresado por el articulo 205 del referido texto legal; que en la especie, la empresa Industria de Tabaco
Leén Jiménez, S. A., incumplié su deber tributario al no pagar ante la Administraciéon Tributaria los
ajustes, recargos e intereses practicados al Impuesto sobre la Renta, correspondiente al periodo fiscal
diciembre de 20006, ocasionando violacion a las disposiciones establecidas en el Cédigo Tributario y sus
modificaciones; que cuando la Administracion Tributaria aplica la ley, se comprueba la realizacion del
presupuesto que la legitima, en consecuencia, y por las razones antes dadas, se evidencia que el Tribunal
a-quo incurrié en los vicios denunciados, en cuyo caso la sentencia impugnada debe ser casada por via de
supresion y sin envio, al no quedar nada que juzgar, y sin necesidad de examinar el cuarto medio de
casacion;

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo al articulo
176, parrafo V del Codigo Tributario;

Por tales motivos, Falla: Primero: Casa por via de supresion y sin envio la Sentencia de fecha 30 de
marzo de 2009, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, hoy
Tribunal Superior Administrativo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a la condenacion
en costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia puiblica
del 4 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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