SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita.
Abogado: Lic. Teéfilo Grullon Morales.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Rafael Luciano Pichardo; Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 5 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional, prevenido de haber cometido faltas graves
en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional, quien estando presente declara sus generales
de ley;

Oido al Lic. Teéfilo Grullén Morales, ratificando calidades ofrecidas en audiencias anteriores, en el
sentido de asistir al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita en su defensa;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la
Suprema Corte de Justicia;

Oido al prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita en sus declaraciones;

Oido al Ministerio Puablico en sus consideraciones y dictaminar: “Por los motivos expuestos
precedentemente y visto el articulo 172 y la Transitoria III de la Constitucion, el articulo 8 de la nim.
111, modificada por la Ley num. 3985, y los articulos 6, 8, 56 y 61 de la Ley num. 301, del Notario
Puiblico; concluimos de la siguiente manera: “Unico: Que por las razones de hecho y derecho esbozadas
en las sustanciacion de la presente causa, que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
tenga a bien sancionar al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del numero del
Distrito Nacional, con la cancelacién de su matricula de notario, por un periodo de dos (02) afios”;

Oido al abogado del prevenido en sus argumentaciones y concluir: “Primero: Desestimar la denuncia
con caracter disciplinario en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita interpuesta por el sefor
Héctor Rochell Dominguez, por conducto de su abogado en razén de que la forma como acontecieron
los hechos no existieron elemento intencional que provocara dafio, ni perjuicio al denunciante, ni
tampoco al tercero, eso de manera principal y de manera subsidiaria y sin que implique renuncia alguna a
las conclusiones precedentemente expuestas por nosotros vamos concluir que si; Segundo: De no
acogerse las conclusiones precedentemente expuesta esta Honorable Corte tenga a bien, si encuentran
falta alguna en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita que tenga a bien tomar las mas
amplian circunstancias atenuantes a su favor por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Que



se nos otorgue un plazo de 15 dias al los fines de hacer un escrito justificativo de nuestras conclusiones y
depositar sentencias certificadas que fueron obtenidas recientemente en apoyo a nuestra conclusiones y
haréis justicia”;

La Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Concede al abogado del prevenido Dr.
Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del nimero del Distrito Nacional, el plazo de 15
dias por €l solicitado a partir del 17 de marzo del presente afio, para depositar sentencias certificadas con
relacion al contenido de la denuncia de que esta apoderada esta Corte; Segundo: Reserva el fallo sobre
las conclusiones presentadas por las partes, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia cinco
(05) de mayo del dos mil diez (2010), a las nueve (9) horas de la mafiana; Tercero: Esta sentencia vale
citacién para los presentes”;

Resulta, que con motivo de una denuncia de fecha 12 de agosto de 2008 interpuesta por el sefior
Héctor Rochell Dominguez acreedor hipotecario inscrito, en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita, notario de los del nimero del Distrito Nacional, por haber notarizado un contrato de venta
bajo firma privada en fecha 18 de julio de 2006 entre los sefiores Didgenes Rafael Camilo Javier y Elsa
Priscila Henson de Camilo de una parte y Claudia Tosato de Vargas, cuando la sefiora Elsa Priscila
Henson de Camilo habia fallecido el 14 de septiembre de 2002;

Resulta, que a la vista de la referida denuncia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la
audiencia en Camara de Consejo del dia 14 de octubre de 2008, para el conocimiento del caso;

Resulta, que en la audiencia del dia 14 de octubre de 2008, la Corte habiendo deliberado dispuso:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional, en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para
depositar documentos de su interés y preparar sus medios de defensa a lo que dieron aquiescencia el
representante del Ministerio Publico y el abogado del denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dia
nueve (9) de diciembre del dos mil ocho (2008), a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién
de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2008, la Corte, después de haber deliberado
fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado de Claudio Tosato de Vargas, parte
interviniente en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del nimero del
Distrito Nacional, para tomar conocimiento de los documentos depositados por el abogado del
prevenido, a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia para el dia veinticuatro (24) de
marzo del dos mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa;
Tercero: Dispone para todas las partes tomar conocimiento por secretarfa de esta Corte de los
documentos depositados y por depositar; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 24 de marzo de 2009, luego de haber deliberado la Corte fallo:
“Primero: Reserva el fallo sobre los pedimentos formulados por los abogados de la parte interviniente
voluntaria, en la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido Dr. Domingo
Antonio Sudrez, notario de los del nimero del Distrito Nacional, en el sentido de que sea pronunciada la
incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para declarar la nulidad del contrato de venta del
inmueble intervenido entre los sefiores Claudio Tosato de Vargas, comprador, Didgenes Rafael Camilo
Javier y Priscila Henson de Camilo, vendedores, asi como de la inadmisibilidad de la presente denuncia, a
lo que dio aquiescencia los abogados del prevenido y se opusieron ¢l abogado del denunciante y el
representante del Ministerio Publico, para ser pronunciado el dia catorce (14) de julio del dos mil nueve



(2009), a las nueve horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia fijada para el dia 14 de julio de 2009 a fin de fallar el incidente planteado,
la Corte, después de haber deliberado dispuso: “Primero: Admite como interviniente voluntario al sefior
Claudio Tosato de Vargas, en el presente proceso disciplinario seguido contra el Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita; Segundo: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la
solicitud de condenacién correccional y nulidad del acto de transferencia de fecha 18 de julio de 2006 por
desbordar el ambito de su competencia disciplinaria y en consecuencia ordena al denunciante proveerse
por ante el Tribunal de Primera Instancia ordinario que corresponda; Tercero: Rechaza el pedimento de
declarar la falta de calidad e interés del denunciante; Cuarto: Ordena la continuacion de la causa;
Quinto: Ordena que la presente decisién sea comunicada al Procurador General de la Republica, a las
partes interesadas y publicadas en el Boletin Judicial”;

Resulta, que continuando con la instruccion de la causa en la fecha anteriormente citada, al plantearse
un nuevo incidente, la Corte, habiendo deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre el pedimento
formulado por el abogado del prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del
nimero del Distrito Nacional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en
el sentido de que se sobreséa el conocimiento de la misma, hasta tanto la jurisdicciéon penal estatuya
irrevocablemente sobre la querella de que se trata; a lo que se opuso el abogado del denunciante y se
adhiri6 el representante del Ministerio Publico, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
veintiséis (260) de agosto del dos mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta
sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada en fecha 26 de agosto de 2009, la Corte luego de deliberacion fall6
de la manera siguiente: “Primero: Rechaza el pedimento de sobreseimiento de la accién disciplinaria
seguida al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, hasta tanto la jurisdiccion penal decida sobre los
asuntos de que esta apoderada; Segundo: Fija la audiencia en Camara de Consejo del dfa 13 de octubre de
2009 para la continuacién de la causa; Tercero: Ordena la publicacion de la presente sentencia en el
Boletin Judicial”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 13 de octubre de 2009, la Corte después de haber deliberado
fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado del prevenido Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional, en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para que
sean citados el denunciante Héctor Rochell Dominguez, y el interviniente voluntario Claudio Tosato de
Vargas, a lo que di6 aquiescencia el representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del
dia diecinueve (19) de enero del dos mil diez (2010), a las nueve (9) horas de la mafiana, para la
continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del prevenido presentar ante este tribunal a las personas
por él solicitadas, para ser oidas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion a los presentes”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 19 de enero de 2010, habiendo deliberado, la Corte dispuso:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el representante del Ministerio Publico en la presente
causa disciplinaria que le sigue en Camara de Consejo, al prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita, notario de los del nimero del Distrito Nacional, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la misma, para que sea citado Claudio Tosato de Vargas, a lo que se opuso el abogado
del prevenido; Segundo: Fija la audiencia del dia dieciséis (16) de marzo del dos mil diez (2010), a las
nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacion de la persona precedentemente indicada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;



Resulta, que en la audiencia celebrada el 16 de marzo de 2010, la Corte luego de instruir la causa en la
forma que figura en parte anterior de ésta decision, dispuso reservar el fallo para ser lefdo en el dia de
hoy;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial es garantizar el respecto a las leyes, la observancia
de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los funcionarios y
empleados judiciales y auxiliares de la justicia;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley de Notariado nim. 301 de 1964, los notarios
seran juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplinaria,
pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension
temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segin gravedad del caso; que se entiende por faltas
graves para los efectos del presente articulo todo hecho, actuacion o procedimiento que un notario realice
en el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste o prevaliéndose de su condicién de notario, no
penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
moralidad profesional, necesite ser corregida en interés de la sociedad”;

Considerando, que de la instrucciéon de la causa y por el analisis de los documentos que integran el
expediente se ha podido comprobar que efectivamente existe un contrato de venta de inmueble bajo
firma privada de fecha 18 de julio de 20006, notarizado por el Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita,
el 14 de septiembre de 2002, es decir, cuatro afios después de que una de las suscribientes, la sefiora Elsa
Priscila Henson de Camilo, habia fallecido, segin consta en el extracto de Acta de Defunciéon de la
Direccion Nacional de Registro de Estado Civil, que figura depositada en el expediente;

Considerando, que se impone admitir que el hecho descrito anteriormente, establecido en el Plenario y
admitido por el imputado, constituye la falta que prevé el articulo 8 de la Ley nim. 301 sobre Notariado,
anteriormente citado;

Por tales motivos;

Falla:

Primero: Declara al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del nimero del Distrito
Nacional, culpable de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia,
dispone como sancién disciplinaria la suspensién por un (1) afio del ejercicio de sus funciones como
notario; Segundo: Ordena comunicar la presente decisiéon al Procurador General de la Republica, al
Colegio Dominicano de Notarios, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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