SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 3 de
noviembre de 2011.

Materia: Disciplinaria.
Imputados: Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefia.
Abogados: Licdos. John Garrido, Rafael Nufiez y Dr.

Juan Manuel Alcantara.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Mariano German Mejfa, Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam
Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarifa, Fran Euclides Soto
Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Pedro
Antonio Sanchez Rivera, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion,
como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e
Isidro Vasquez Pefla, contra la sentencia disciplinatia Num. 012/2011, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en fecha 03 de noviembre de 2011;

Visto el auto Num. 42-2012, de fecha 07 de agosto de 2012, mediante el cual el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano German Mejfa, llama al magistrado Pedro Antonio Sanchez
Rivera, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y conocer de las audiencias fijadas para
esta fecha;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil llamar al recurrente Rolando Elpidio Rosado Mateo, quien estando presente declard
sus generales; al efecto, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral Num.001-1184918-8, domiciliado y residente en la calle C, No. 15, Sector Jardines del Ozama,
Santo Domingo Este;

Oido, al alguacil llamar al recurrente Isidro Vasquez Pefa, quien estando presente declaré sus
generales; al efecto, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cedula de identidad y electoral
No.071-0025748-9, domiciliado y residente en la Avenida Independencia 1805, Residencial
Independencia I, Apartamento D-4, Santo Domingo;

Llamados los testigos y comprobada la presencia de: 1.- Testigo a cargo del recurrente Mayra Ibelisse
Cotdero Peguero, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cedula de identidad y electoral
No.003-0086214-1, domiciliada y residente en Boston Masachussse, Estados Unidos; 2.- Testigo a
descargo, Licda. Francisca Pérez Gémez, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cedula de
identidad y electoral No.001-0045435-3, domiciliada y residente en la San Vicente de Padl, No. 97, Alma
Rosa II, Santo Domingo;

Oido, al recurrido Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, quien estando presente declaré sus generales; al



efecto, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cedula de identidad y electoral
No.001-0143525-3, domiciliado y residente en la Avenida 27 de Febrero 240, el Vergel, Santo Domingo;

Oidos, a los Licdos. John Garrido, Rafael Nufez, y el Dr. Juan Manuel Alcantara, asumir la defensa
del apelante Rolando Elpidio Rosado Mateo;

Oido, Lic. Jaime Carrasco, asumir la defensa del recurrente Isidro Vasquez Pefia;

Oidos, al Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, por si y por el Dr. Tomas Castro Monegro y Juan Francisco
Pérez, en nombre y representacion de la parte apelada Lic. Juan Carlos Acosta Pérez;

Oido, al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta, que luego de la presentacion de las pruebas documentales, testimoniales y de las
argumentaciones del Ministerio Pablico y de los abogados de las partes, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en atribuciones disciplinarias, ofrecié la palabra a los recurrentes y al recurrido;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria presentada en fecha 11 de mayo de 2011, por el
Lic. Mayor General Rolando Elpidio Rosado Mateo e Lic. Isidro Vasquez Pena, el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por sentencia Num. 012/2011, de fecha 03 de
noviembre de 2011,dispuso: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma de la querella
depositada por ante la Fiscalia del Colegio de Abogados, por los sefiores Lic. Mayor General Rolando
Elpidio Rosado Mateo, y Lic. Isidro Vazquez Pefia, presentada por ante este Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana por el Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En
cuanto al fondo se declara al Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, no culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4,
13, 57,73 del Codigo del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le descarga de toda imputacion
disciplinaria por insuficiencia de pruebas; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente
sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal Disciplinario del CARD vy al querellado, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87 del dicho Estatuto,
al Fiscal Nacional del CARD”’;

Resulta, que no conforme con dicha sentencia, los Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro
Viasquez Pefia interpusieron formal recurso de apelacion en fecha 30 de diciembre de 2011 y 8 de enero
de 2012 respectivamente, por ante esta Suprema Corte de Justicia; por lo que apoderada formalmente, el
Presidente fij6 por auto, la audiencia en Camara de Consejo del dia 08 de mayo de 2012, para el
conocimiento del referido recurso;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 08 de mayo de 2012, esta Corte, después de haber deliberado
fall6: “Primero: Acoge el pedimento de la parte apelada y aplaza el conocimiento de esta audiencia con
la finalidad de que el abogado de dicha parte tenga oportunidad de estudiar el expediente de que se trata;
Segundo: Ordena a las partes a tomar conocimiento por secretarfa de este tribunal de todas las piezas
que conforman el expediente correspondiente; Tercero: Fija la audiencia del dfa doce (12) de junio del
2012, a las nueve horas de la manana (09:00 a.m.), para continuar con el proceso; cuarto: esta sentencia
vale citacion para las partes presentes, representadas y sus respectivos abogados”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 12 de junio de 2012, esta Corte, habiendo deliberado dispuso:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por la parte apelada Rolando Elpidio Rosado Mateo, a los
fines de que se aplaza el conocimiento de la presente audiencia disciplinaria para que esté presente la Sra.
Mayra Ivelise Cordero Peguero, pedimento al cual se adhirié el co-apelante Lic. Isidro Vasquez Pefia y
no formulo oposicién el Ministerio Publico, y se opuso la parte recurrida, en consecuencias, esta
Suprema Corte de Justicia, reenvia el conocimiento de la presente audiencia para (9:00) de la mafiana del



dia (07) de agosto del 2012, a los fines precedentemente indicados; Segundo: Queda a cargo de la parte
apelante que presenté el pedimento presentar a la sefiora Ivelisse Cordero Peguero; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes, representadas y sus respectivos abogados™;

Resulta, que en la audiencia del 07 de agosto de 2012, los abogados del recurrido solicitaron: “Unico:
Que en este proceso que el Ministerio Publico no debe dictaminar, ni motivar el recurso de apelacion de
parte privada en razén de que él no es recurrente, en este proceso, bajo reserva’;

Resulta, que a dichas conclusiones incidentales se opusieron los abogados de los recurrentes;

Resulta, que esta Corte, frente a las conclusiones de las partes y después de haber deliberado, decidié:
“Se reserva el fallo sobre los pedimentos formulados por las partes apelantes y por la parte apelada para
decidirlo oportunamente y que se le de continuidad a la audiencia”;

Resulta, que en la continuacién de la audiencia del 07 de agosto de 2012, los abogados de la parte
recurrente, Rolando Elpidio Rosado Mateo, concluyeron: “Primero: En cuanto a la forma, declarar
regular y valido el presente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo y obrando por contrario imperio, revocar en todas sus partes la sentencia
Nuam. 012-2011 de fecha 3 de Noviembre del afio 2011, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana, y en consecuencia, admitir con todas sus consecuencias
legales, la querella que dio origen a la sentencia recurrida; Tercero: Condenar al Licdo. Juan Catlos
Acosta Pérez por violar los articulos 1,2, 3, 4, 7, 10, 13, 34, 41,44, 57, 73 Y75, parrafo 11, del cédigo de
ética del profesional del derecho, a una sancioén consistente en la suspension del ejercicio de la profesion
del derecho, por un periodo de cinco (5) afios., y haréis justicia, conclusiones que ley6 y decir que son las
mismas que estan en el recurso de apelacion depositado en el expediente”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 07 de agosto de 2012, el abogado del recurrente, Lic. Isidro
Vasquez Pefa, concluy6: “Nos adherimos a las conclusiones presentadas por los abogados del apelante
principal Rolando Elpidio Rosado Mateo, P. N., y haréis Justicia”;

Resulta, que el Representante del Ministerio Publico, concluyé: “Primero: Que sean declarados
regular y valido en cuanto a la forma, los Recursos de Apelacién interpuestos por el Lic. Mayor
General Rolando Elpidio Rosado Mateo, P.N. Presidente de la Direccién Nacional de Control de
Drogas (DNCD) y Lic. Isidro Vasquez Pefia, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, adscrito a la
Direccién Nacional de Control de Drogas, en contra de la sentencia disciplinaria Nam. 012/2011,
dictada en fecha 03 de noviembre del afio 2011, por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las formalidades
legales; Segundo: En cuanto al fondo se declaren admisibles los Recursos de Apelacién interpuestos
por el Lic. Mayor General Rolando Elpidio Rosado Mateo, P.N. y Lic. Isidro Vasquez Pefia, y en
consecuencia revocar la sentencia Num. 012-2011, de fecha 3 de noviembre del afio 2011, dictada por
el Tribunal Disciplinario el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, y en tal virtud, admitir
con todas sus consecuencias legales, las querellas que dieron origen a la sentencia recurrida, por existir
suficientes elementos de pruebas e indicios de su responsabilidad; Tercero: Declarar al Lic. Juan
Carlos Acosta Pérez, culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 57 del decreto 1290 de fecha 02 de
agosto del afio 1983, que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, y en consecuencia que sea sancionado con la inhabilitacién para el ejercicio de la abogacia
o suspension del exequatur profesional por un periodo de cinco (5) afios”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Esta Jurisdiccion se reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes en el presente Recurso de Apelacion interpuesto, por el
Apelante Lic. Rolando Elpidio Rosado Mateo, en contra de la sentencia disciplinaria Num. 012/2011,



dictada en fecha (03) tres del mes de noviembre del afio 2011, por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, para dictarlo en una préxima audiencia; Segundo: La decision
a intervenir sera notificada a las partes”;

Considerando, que como se consigna en otra parte de esta decision en el caso de trata de un recurso
de apelacién interpuesto por los Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefia, contra la
sentencia disciplinaria marcada con el Num. 012-2011 de fecha 03 de noviembre de 2011, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana;

Considerando, que el Articulo 3 letra f, de la Ley Num. 91 del 3 de febrero de 1983 establece la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones
rendidas en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al disponer:
“Para la consecucion de sus fines, el Colegio de Abogados de la Republica tendra facultad: f) para recibir
e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de los miembros en ejercicio de la
profesion, pudiendo, si encontrare causa fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveer,
por si mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme las disposiciones correspondientes de su
Cédigo de Etica. Queda expresamente derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de Organizacién
Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disciplinaria podran ser apeladas por ante la Suprema
Corte de Justicia”;

Considerando, que por las disposiciones antes indicadas la Suprema Corte de Justicia resulta
competente para conocer del recurso de apelacion trata la sentencia disciplinaria en cuestion;

Considerando, que el Articulo 75 del Decreto 1290, que ratifica el Cédigo de Ftica del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, establece: “Las correcciones disciplinarias aplicables por los
actos y omisiones en este Codigo son las siguientes: 1).- Amonestacion, la cual se impondra siempre en
forma estrictamente confidencial; 2).- Inhabilitaciéon temporal del ejercicio de la abogacia de un mes a
cinco afios; 3).- Inhabilitacion perpetia para el ejercicio de la abogacia de modo absoluto™;

Considerando, que en la audiencia celebrada al efecto, el recurrido presenté como incidente la no
participacion del Ministerio Publico, en base al presupuesto de que: “La decision del Colegio de
Abogados no fue recurrida por parte del Ministerio Publico, que es un asunto que podria equipararse a
un proceso de accion privada, que ni siquiera es para una prision”;

Considerando, que el presente caso trata de una accién disciplinaria originada por querellas
depositadas ante la Fiscalfa Nacional de Colegio de Abogados de la Republica Dominicana por los
Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefia; y en la cual se imputa al procesado
Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez haber violado el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

Considerando, que tratindose un juicio disciplinario en el cual se juzga la conducta o comportamiento
de un abogado en el contexto de lo ético, el mismo puede ser conocido e instruido aun en ausencia del
Ministerio Puablico, pues dicho juicio, aunque pueda conducir a la imposicién de una sancién, no es
asimilable a un juicio penal originado en una accién publica, como tampoco en una a accién a instancia
privada, en los términos de los Articulos 30, 31 y 32 del Cédigo Procesal Penal, ya que ninguna accién
disciplinaria puede llevar consigo la privacion de la libertad del procesado;

Considerando, que conforme lo que se consigna en el considerando que antecede, la presencia y el
dictamen del Ministerio Publico no son imprescindibles y ni aun necesarios para la sustentacion de un
juicio disciplinario; por consiguiente, al fallar el caso de que se trata y motivar la decisién a intervenir,
esta jurisdiccion resuelve no ponderar las consideraciones expuestas en juicio por el Ministerio Publico



actuante, como tampoco su dictamen, y en consecuencia acoger en este sentido los pedimentos del
procesado, sin hacerlo constar en el dispositivo de esta decision;

Considerando, que la parte recurrente alega en su recurso de apelacion: falta de ponderacion de las
pruebas aportadas en el proceso, falta de base legal en la motivacion de la decision impugnada y erronea
aplicaciéon de las normas juridicas que fundamentaron dicha decision; en efecto: 1. “La querella que
motivo la decision recurrida fue presentada en fecha 11 de mayo del 2011, ante el Presidente del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, via el Fiscal Nacional del Tribunal Disciplinario,
fundamentada en la violacion de los Articulos 1, 2, 3, 4, 7, 10, 13, 34, 41, 44 y 57 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, a fin de que al Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez se le aplicara las sanciones
establecidas en los Articulos 73 y 75, parrafo 3, del referido Codigo; 2. Dicha querella fue acompafiada
por las pruebas correspondientes a las cuales se adicion6 en la segunda vista celebrada por el Fiscal
Nacional, el testimonio de la sefiora Maira Ybelisse Cordero Peguero quien en el mismo confirmé el
relato de los hechos descritos precedentemente; 3. Luego de ponderar las pruebas sefialadas, el Fiscal
Nacional admiti6 la querella y envié el expediente al Tribunal Disciplinario, por haber encontrado
suficientes méritos para encausar al Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez; 4. Después de varias audiencias el
referido tribunal dicté la sentencia hoy recurrida, mediante la cual rechazé la referida querella alegando
insuficiencia de pruebas; 5. Si se lee detenidamente la decision de marras, es facil concluir que el tribunal
se limit6é unica y exclusivamente a examinar y ponderar la declaracién ofrecida por la sefiora Maira
Ybelisse Cordero Peguero a la sefiora Elizabeth Méndez de la Rosa, Viceconsul de la Republica en
Boston, Estados Unidos, mediante la cual ratifica su testimonio dado ante el Fiscal Nacional del Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana; 6. El documento que contiene la referida declaracion, jamas
puede equipararse a un testimonio conforme lo dispone el Cédigo Procesal Penal, ni tampoco esas son
las pretensiones del querellante, sino que la misma no es mas que un documento que viene a ratificar el
testimonio ya dado por ella al Fiscal Nacional, pero instrumentada ante la Cénsul en su calidad de
Notario de acuerdo con la Ley 716 de 1944. En consecuencia, resulta extrafio que el tribunal ponderara
la mencionada declaracién, olvidaindose del testimonio contenido el dictamen dado por el Fiscal
Nacional, al admitir la querella, lo cual resulta totalmente contrario al principio que rige el analisis y
ponderaciéon de la prueba. De donde resulta que si el tribunal hubiere ponderado las pruebas
adecuadamente, su decision hubiera sido distinta; 7. El tribunal a-quo podria excluir, tal como lo hizo, la
referida declaracion, pero era su obligacién ponderar y analizar el testimonio dado por la sefiora Maira
Ybelisse Cordero Peguero ante el Fiscal Nacional, el cual fue incorporado al proceso de manera regular,
y por demas, contestado en su oportunidad, por el querellado ante el tribunal disciplinario, motivo por el
cual no hubo violaciéon a su derecho de defensa; 8. Por tanto, al no ponderar los restantes medios de
prueba, en especial la testimonial, el tribunal a-quo incurri6 en el vicio de falta de ponderacion de las
pruebas, errénea aplicacion de una norma juridica y consecuentemente falta de base legal, por lo que, la
misma debe ser revocada en todas sus partes; 9. El tribunal a-quo al pretender justificar su desafortunada
decisién, recurre a las disposiciones del Coédigo Procesal Penal, olvidindose de que en materia
disciplinaria no aplican las reglas del procedimiento civil ni tampoco del penal; 10. En ese sentido, este
alto tribunal ha establecido reiteradamente, que en materia disciplinaria sélo se aplican reglas de
procedimiento penal, s6lo en cuanto ello es posible, ya que la disciplina judicial y su persecucion es
objeto de un procedimiento sometido a reglas especiales distintas a las del Codigo Procesal Penal (Pleno,
16 de Enero 2001, B. 1. 1082, Pags. 50-51; Sentencia 16 de Marzo, 2005, Principales Sentencias, Pags.
23-27 18); 11. Honorable Magistrado, el Articulo 3, inciso “F” de la Ley 91-83 que instituye el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, dispone que las decisiones intervenidas en materia disciplinaria
podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia; 12. Por dltimo, este Honorable Tribunal ha



sostenido de manera constante que el régimen disciplinario tiene por objeto contribuir a que los
profesionales cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad,
lo que no ha ocurrido en el presente caso”;

Considerando, que resulta del analisis de la decision recurrida y de las pruebas documentales y
testimoniales aportadas al proceso que: 1) en el caso se trata de un recurso de apelacién contra una
decision del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana que descargé al procesado Lic. Juan
Carlos Acosta Pérez, por no haber encontrado en su contra fundamentos para sancionatrlo
disciplinariamente; 2) el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana se limité en su decisién a
examinar y ponderar la declaracién ofrecida por la sefiora Maira Ybelisse Cordero ante la Viceconsul de
la Republica Dominicana en Boston, Estados Unidos, sefiora Elizabeth Méndez de la Rosa;

Considerando, que para la instruccién del juicio disciplinario arriba identificado, la parte recurrente
presenté como pruebas documentales e hizo valer: 1. Recibo de entrega de los Setenta y Cinco Mil
Dolares Norteamericanos (US75,000.00) firmado por el abogado Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez con el
cual se pretende probar que dicho abogado recibi6 el dinero; 2. Cheque de administraciéon del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana donde el Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez devuelve parte del
dinero a Maira Ibelisse Cordero Peguero, con el cual se pretende probar que dicho abogado recibio la
suma de Setenta y Cinco Mil Délares Norteamericanos (US75,000.00);

Considerando, que para la instrucciéon del juicio disciplinario arriba identificado, la parte recurrida
presenté como pruebas documentales e hizo valer: 1.- Acto Num. 03/2011 de fecha 26 del mes de abril
del afio 2011, contentivo de Declaracién Jurada rendida por la Licda. Francisca Pérez Gomez ante el
Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional Dr. Fermin Anibal Pérez Moquete; 2.- Copia
de Instancia de Recurso de Amparo y todos sus anexos, interpuesto en fecha 19-01-2011, por ante la
Primera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo; 3.- Copia de Auto
Administrativo Num. 22/2011, evacuado en fecha 11 del mes de febrero del afio 2011, por la Primera
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo; 4.- Copia de Acto Num.
1007/2011 de fecha 14 del mes de abril del afio 2011, contentivo de Intimacién y Puesta en Mora,
diligenciado a requerimiento del Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez; 5.- Copia de Acto Num. 28-2007, de
fecha 18 del mes de enero del afio 2007, contentivo de Acto de Advertencia Previo Acciones Legares; 6.-
Copia de Notificacion de Sentencia de Amparo, Acto Num. 981-2009 de fecha 07 del mes de septiembre
del afio 2009, mediante el cual fue notificada la Sentencia de Amparo Num. 185-2009, dictada en fecha
31 del mes de agosto del afio 2009 por la Cuarta Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; 7.- Copia de Acto Num. 980-2009, de fecha 07 del mes de septiembre del ano 2009,
contentivo de oposiciéon o embargo retentivo en perjuicio de la Direccion Nacional de Control de
Drogas (D.N.C.D.), trabado en virtud de la Sentencia de Amparo Num. 185-2009 de fecha 31 del mes de
agosto del afio 2009, rendida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; 8.- Copia de Comunicacion de fecha 02 del mes de marzo del afio 2011, suscritas por
los sefiores Roy Francisco Sanchez Zamora y Roberto Antonio Ortiz Cordero, dirigida a la Magistrada
Juez del Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, mediante la cual sustituyen al abogado
Dr. Ramoén Guzman por el Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez. 9.- Copia de Poder de Representacion
Legal, suscrito entre los sefiores Roy Francisco Sanchez Zamora, Roberto Antonio Ortiz Cordero y el
Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez; 10.- Oficio No. 110302 del Jefe de la Divisién de Asunto Intencional;
11.- Oficio 0414-2011, de fecha 21-9-2011; 12.- Oficio sin numero de fecha 16/9/11, referente al oficio
No. 010302; 13.- Oficio 013076 de fecha 30/9/2011;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oida a la sefiora Maira Ybelisse Cordero, como
testigo a cargo del recurrente, quien declaré en sintesis: “Entregué esos Setenta y Cinco Mil Dolares



(US75,000.00); él no era mi abogado, ¢l aparecié tocando puerta en mi familia, donde podia encontrar a
la persona indicada, con quien hablar y a la persona indicada que él pensaba que iba a extorsionar,
entonces yo primero en mi desesperacion porque a mi hermana le dio un infarto, bajo la desesperacion
que yo tenia porque mi sobrino estaba preso y mi hermana estaba interna, y acced{ a lo que él me estaba
diciendo y le di un avance para su trabajo, el trabajo de devolverme los dealer, inmediatamente bajo
orden del sefior Rosado Mateo, el dia que se convino para estragarme los dealer un sabado a las 6:00
p.m., me reuni con el sefior Juan Carlos Acosta y la Licda. Francisca Pérez; él me cité alli, yo siempre
ando con dos testigos, fui con mi hermano, fui con mi sobrino, entonces voy y me monté en el vehiculo
de él y me dice que lamentablemente la informacion se filtré y que no iba a poder entregarnos los dealer
ese dia, que habia que esperar; la presion que estaba ejerciendo el sefior Juan Carlos Acosta en mi familia,
sobre mi, que era la que estaba encargada sobre el preso en la circel; una presién psicologica, nos
reunimos en la carcel, el sefior dice que fuera de los setenta y cinco (US75,000,00) mil dolares, el sefior
Rosado Mateo queria trescientos mil (US300,000.00) dolares, para entregarme todas las propiedades y
soltaran a mi sobrino, a lo cual rotundamente me negué, me negué totalmente y le dije que no, que
nosotros no tenfamos disponible esa cantidad de dinero, que nosotros tenfamos negocio, yo le dije que
nosotros no tenemos ese dinero, entonces ¢l dijo bueno ustedes van asumir la responsabilidad; entonces
él empez6 la presion primero de los trescientos mil (US300,000.00) ddlares, que segin él el sefior Rosado
Mateo queria y que él tenfa todas las conexiones en la DNCD, incluso no sé de donde ¢l sacé las
matriculas originales porque la tenfa todas, de todos los vehiculos que estaban en el dealer y me lo
ensené como pruebas, de que el sefior Rosado iba a cooperar si yo le daba el dinero, después un dia
aparecié a mi casa sin ningin permiso, y yo realmente querfa mi dinero para atras, entonces ¢l me dijo
que ya ese dinero lo habifa gastado, y que ese dinero no se me podia devolver, porque él ya habia hecho
diligencia, él se presentd a mi casa con un agente uniformado de parte del sefior Rosado con un félder . .
. tuvimos una discusiéon muy fuerte y eso esta grabado, que yo la grave, para tenerlo como prueba, al que
no pude grabar fue al policia, porque se mantuvo fuera, pero me dijo una persona de mi familia que él
tenfa miedo, porque este sefior le dio dos mil pesos, para que lo acompanara a mi casa hacerme creer a
mi que iba de parte del sefior Rosado . . . ; yo lo someti por ante el Colegio de Abogado, porque ¢l nunca
aparecio, ni me tomo la llamada por eso yo procedi a eso, ¢l me dijo que ya se habfa gastado una parte,
que eso no se podia devolver, que ya era muy dificil porque ¢l ya no tenia su contacto en la DNCD, y se
acordé en el Colegio de Abogado él me devolviera un vehiculo que habia comprado una Land Robert y
Medio Mill6n de Pesos, que tengo el recibo aqui, por concepto de los Setenta y Cinco Mil Dolares
(US75, 000.00). . .; ayer me llamaron y me dijeron que si yo me presentaba hoy aqui a declarar algo iba
haber una persecucion, en contra de mi familia que nos iban a poner en investigaciéon por lavado de
dinero y que nos iban a quitar lo que tenemos, y yo le dije que no puede ser asi, porque nosotros no
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somos delincuente . . .”;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oida la testigo a descargo Francisca Pérez
Gomez quien declaré: “Cuando iniciamos el proceso de esta investigacion nos reunimos con varios
abogados, el Lic. Juan Catlos Acosta, se acerca y me plantea y me dice a mi si puedo hacer esto, y yo le
dije a ¢él que iba analizar y consultar con mis clientes y después de consultar con la sefiora Ibelisse
determinamos de que se iba hacer el trabajo y yo le entregué los Setenta y Cinco Mil Délares
(US75,000,00) al Lic. Acosta que iba hacer el procedimiento y le dije a la sefiora Ibelisse que tenfamos
que esperar, pero la sefiora Ibelisse se desespero y le consultamos al Lic. Acosta, pero le dijo que estaba
haciendo el procedimiento y la sefiora Ibelisse dijo que no, porque estaba esperando mucho y yo le dije
que esperaramos a que el Lic. Acosta haga el proceso y dependiendo de lo que él haga, o su aptitud
nosotros actuabamos, la sefiora Ibelisse me dice que no quiere seguir con ¢l como abogado y yo le dije a



la sefora Ibelisse, que si, que era su dinero, pero que si ella querfa cambiar de abogado las cosas no son
asi, porque las cosas no se hacen de hoy para mafiana y ella me dijo que queria su dinero y ella entendfa
que lo querfa retirar del caso y yo la consulte con el Lic. Acosta para que el devolviera su dinero, luego ¢l
le devolvié lo que no habia utilizado . . . ; el Lic. Acosta siempre se reunfa conmigo; nunca mencioné a
ninguna persona del Control del Droga;

Considerando, que ante esta jurisdiccién de alzada fue oido el apelante Lic. Rolando Elpidio Rosado
Mateo quien declaré: “Bueno, evidentemente que el sefior Acosta ha intentado dafiarme mi moral,
imaginate que cuando tenga que darle cuenta a Dios, pero no voy hacer alusiéon a ninguna de la
imputaciones que ha dicho aqui . . .; entre él y otro grupito mas tenfan la mafia de embargar la cuenta de
la Direccion Nacional de Control de Drogas, para que yo tuviera los brazos cruzados y tuvimos que ir al
banco y le dijimos que si volvia a embargar la cuenta fbamos a tomar medidas jamas han vuelto a
embargar la cuenta del la Direccién Nacional de Control de Drogas . . .; primero me asesoro con unos
abogados por la via penal, yo me imaginaba que ese sefior se sintié que le habia pedido ese dinero porque
yo le embargué . . .; yo lo mando a buscar porque ya tenfa referencia de lo que me habfan dicho, porque
¢l estaba detras de esos embargos, que no han vuelto a pasar . . .; no podia dejar pasar de que este sefior
pidiera dinero a mi nombre, pero parece que Isidro también tiene algo personal con €l, y la sefiora que
aunque retir6 la querella, porque le devolvieron los bienes, se puso en duda la autoridad de la Direccion
Nacional de Control de Drogas, es lo Gnico que yo percibo de esta accion, para mi este caso es mas
importante que cualquier kilo de cocaina, que haya una sancion”;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oido el recurrido Juan Carlos Acosta Pérez
quien declaré:  “(sic) , , ,yo no le quise robar nada, le entregué mi jeepeta que la compré hace dos afos,
fue el 27/4/2011, y se va del pais, en fecha 28/4/2011, le hago un escrito a la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas y le explico todo y como quiera me publicaron en un periédico, yo no soy estafador
de nadie y tuve que desapoderarme de ese caso que yo tenfa, presenté un recurso para que le sea variado
un contrato de modalidad y se rumora que le iban a dar un millén a la Magistrado y ella se inhibié y se lo
mandan entonces para la Séptima Penal y Ramén Guzman tiene una relacion sentimental con la sefiora
Ibelisse, eso no ha sido asi como ellos dicen, debo de significar que Mateo nunca lo ha tenido bajo
custodia los vehiculos, sino la Fiscalia, es la que lo tiene incautado los vehiculos, pero yo no voy a cerrar
mi oficina, los ladrones son los que estan en la Direccion, tengo un patrimonio modesto y aparte sin
hacer muchos alarde, tengo un patrimonio de Doscientos Millones (RD$200,000,00) de pesos en el
banco y me pueden investigar”;

Considerando que del analisis del conjuntos de las pruebas documentales aportadas al proceso por la
parte recurrente y la parte recurrida, de la las declaraciones de los testigos a cargo y descargo de y de las
declaraciones del apelante y apelado, esta jurisdiccion ha concluido en el sentido de que las actuaciones
del Lic. Juan Carlos Acosta constituyen una falta disciplinaria, ya que con las mismas el procesado en
virtud de que defraudé la confianza depositada por sus clientes, al realizar maniobras fraudulentas,
utilizando el nombre de los hoy recurrentes para obtener beneficio pecuniario;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del recurrido Lic. Juan Carlos
Acosta Pérez, graves faltas disciplinarias en el ejercicio de su profesion, hechos previstos y sancionados
por el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en perjuicio de los
recurrentes, motivo por el cual, procede revocar la sentencia apelada, por haber hecho el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, una mala apreciacién de los hechos
y una incorrecta aplicacién del derecho;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir a que los profesionales



cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Por los motivos y visto el Articulo 3 letra F, de la Ley 91 del Colegio de Abogados, los Articulos
1,2,3,4,57,75, 76 y 77, del Decreto 1290, que ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
Licdoas. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefia, contra la sentencia disciplinaria Num.
012-2011, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en
fecha 03 de noviembre de 2011; Segundo: En cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, revoca la sentencia impugnada y, por consiguiente, declara culpable al Licdo. Juan
Carlos Acosta Pérez, de violar los Articulos 1, 2, 3, 4, y 57 del Decreto Num. 1290, de fecha 2 de agosto
de 1983; que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, y en
consecuencias lo sanciona con la inhabilitaciéon para el ejercicio de la abogacia o suspension del
exequatur profesional por un periodo de cinco (5) afios; Tercero: Ordena que la presente decision sea
comunicada al Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana,
a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman , Miriam C. German Brito, Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Pedro Antonio Sanchez Rivera. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia
publica del dfa, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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