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Sentencia impugnada: Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones de lo Contencioso Administrativo, del 30 de diciembre de 2003.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Vitala, S. A.

Abogados: Lic. Juan de Dios Anico Lebrdn, Licdas. Luz Maria Duquela Cano y Tania Maria Karter
Duquela.

Recurrida: Estado dominicano, Comision Aeroportuaria y Departamento Aeroportuario.

TERCERA SALA

Rechaza

Audiencia publica del 9 de noviembre de 2012.

Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la razén social Vitala, S. A., en su calidad de
Concesionaria de la Franquicia Wendy’'s Restaurant, entidad comercial organizada de acuerdo y
conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social provisional ubicado en la
Avenida 27 de febrero, No. 265, Ensanche Piantini, de esta ciudad, debidamente representada por el
sefior Miguel Villar Pordomingo, espafol, mayor de edad, titular del Pasaporte No. E-558372,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la Sentencia de fecha 30 de diciembre del afo 2003,
dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones
de lo Contencioso Administrativo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
febrero de 2004, suscrito por los Licdos. Juan de Dios Anico Lebrén, Luz Marfa Duquela Cano y Tania
Marfa Karter Duquela, titulares de las Cédulas de Identidad y Electoral Nos. 001-0061772-9,
001-0145023-7 y 001-1098579-3, respectivamente, abogados de la parte recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion No. 1174-2004, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2004,
mediante la cual declara el defecto de las partes recurridas, Estado Dominicano, Comisién Aeroportuaria
y Departamento Aeroportuario;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Que en fecha 29 de septiembre del afio 2010, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso
Administrativo, integrada por los Jueces: Pedro Romero Confesor, Presidente en funciones; Julio Anibal
Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos por la Secretaria General, procedié a



celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 8 del mes de noviembre del afio 2012, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el
Magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, dicté un auto, por medio del cual se llama a si mismo y conjuntamente con los magistrados
Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, integran la Sala para deliberar y fallar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que en fecha 19 de agosto del afio 1991, se suscribié un contrato de arrendamiento de local
comercial, entre la Comisién Aeroportuaria y la razon social Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant, para
ser destinado al expendio de comidas y bebidas; b) que la Comisién Aeroportuaria, mediante Resolucion
No. 6003, de fecha 15 de febrero del afio 2000, estableci6 el 1ro. de abril de 2000, como fecha para la
entrega formal de los aeropuertos cedidos a la concesionaria Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A.
(AERODOM); ¢) que mediante Resoluciéon No. 6074, de fecha 8 de junio de 2000, la Comision
Aeroportuaria procedié a rescindir y declarar sin ninguna validez juridica varios contratos de concesion
de espacio en los aeropuertos cedidos al consorcio Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A.
(AERODOM), alegando morosidad en los pagos de los concesionarios; d) que en fecha 29 de noviembre
de 2002, el Departamento Aeroportuario, notificé a la compania Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant,
por medio de Acto de Alguacil No. 910, copia de la Resolucion No. 6322, de fecha 30 de julio de 2002,
emitida por la Comisién Aeroportuaria, que declaré la rescision del contrato que amparaba a la compania
Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant, por morosidad en los pagos, y le conminé a desocupatr
inmediatamente las areas que irregularmente retiene en los locales del Aeropuerto Internacional de Las
Américas Dr. José Francisco Pefia Gémez, y que, en consecuencia, proceda a retirar los equipos y
efectos mobiliarios de su propiedad que se encuentren en los mencionados lugares; €) que no conforme
con dicha Resolucién, la compafifa Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant, interpuso un recurso
contencioso administrativo, en fecha 11 de diciembre de 2002, que culminé con la Sentencia hoy
impugnada, de fecha 30 de diciembre de 2002, dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la razon social Vitala, S. A.,
por haber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus
partes el indicado recurso por improcedente y carente de sustentacion legal, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la Resoluciéon No. 6322, de fecha 30 de julio del afio 2002, emitida por la Comision
Aeroportuaria, por ser justa y descansar sobre base legal”;

Considerando, que en su memorial introductivo del presente Recurso de Casacién la parte recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Insuficiencia
de motivos; Segundo Medio: Violacion a las disposiciones contenidas referente al contrato de
arrendamiento con sus disposiciones contenidas en el Codigo Civil y el Decreto No. 4807, asi como la
oponibilidad de los terceros; Exceso de Poder; Tercer Medio: Falta de base legal; Omision de los hechos;
Imposibilidad de la aplicacion de la ley; Falta de ponderacién de los documentos; Lesion de derecho de
defensa; Cuarto Medio: Violacién al Decreto No. 4807, al articulo 1736 del Cédigo Civil; Violacion del
articulo 3 de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947; Ley No. 8, que establece las funciones de la
Comision Aeroportuatia;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios de casacion, los cuales se reunen para su
examen por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “Que los jueces
apoderados no han sido claros ni precisos, ni han expresado los motivos de hecho y de derecho en que
se basan, de manera que la Suprema Corte de Justicia al ejercer su poder de control no puede apreciar si



la ley fue bien aplicada; que la referida sentencia no pondera los cheques y documentos en los cuales
Vitala, S. A., establece que estd al dia en sus pagos, y que a partir del mes de marzo de 2000, pagd sus
alquileres a Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A. (AERODOM); que la misma sentencia establece
por otro lado la expiraciéon del contrato por la llegada del término; que los motivos expuestos son
erréneos, y en consecuencia contradictorios, ya que la parte recurrente, Vitala, S. A., no basé sus alegatos
en la existencia de un contrato con la Comisién Aeroportuaria, sino en la terminacion de ese contrato y
el suscrito con la empresa AERODOM, bajo ese criterio sustenté su recurso ante la Camara de Cuentas
en nulidad de la Resoluciéon No. 6322, de fecha 30 de junio de 2002, asi como de la notificacién del
mismo; que del estudio de la sentencia recurrida, cuyas bases estan sustentadas sobre un contrato que
habia terminado por la llegada de su término y que habfa comenzado mes por mes, haciendo alusiéon a la
Resolucion No. 6074, la cual envia éste asunto a Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A.
(AERODOM), para ser ejecutada, declarando ésta disposicion por si misma la falta de condiciones para
ejecutar estas pretensiones de expulsion y enviandolo a la empresa comercial Aeropuertos Dominicanos
Siglo XXI, S. A. (AERODOM); que las ambivalencias de criterios en sus considerando nos traen una
relacion de los hechos irreal, donde no existe un razonamiento légico que lo pudiera llevar a tomar esa
decision, los mismos son contradictorios, y ocultan motivos que los conducen a una decisién irracional y
contraria a las normas legales; que la Camara de Cuentas su fallo tuvo motivos intrascendentes e
imperantes que dejan su sentencia sin motivos suficientes y pertinentes, violando el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, que le impiden a ésta Suprema Corte de Justicia, verificar si los
elementos de hecho y derecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se encontraban presentes al
momento de dictar la sentencia, incurriendo en el vicio de falta de motivo; que entre la empresa Vitala, S.
A. y Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A. (AERODOM), existe un contrato de alquiler luego de
terminado el contrato con el Estado Dominicano; que evidentemente la sentencia recurrida omite la
fecha de la notificacion de la Resolucion No. 6322, y este solo hecho constituye una falta de base legal
cuando esos motivos no permiten reconocer si los elementos de hechos (la referida notificacion), se trata
de la notificacién de la resolucién o de la ejecucion del propio desalojo; que la sentencia objeto del
recurso de casacion debe ser impugnada por la falta de base legal, la cual se observa en el requerimiento
establecido en el contrato de alquiler suscrito en el afio 1991 entre Vitala, S. A. y el Estado Dominicano,
el cual en su articulo tercero del referido contrato sefiala la necesidad de la notificacion de las
terminaciones de las relaciones contractuales; que es un exceso de poder fundado en la violacién a las
reglas de derechos objetivos, los cuales han atentado a las libertades individuales, mediante la realizacion
de los actos arbitrarios que culminaron con el desalojo de la concluyente; que la sentencia objeto del
recurso de casacion, no establece la facultad o disposicion legal que le permitiera a la Comision
Aeroportuaria y a la empresa Vitala, S. A., iniciar su procedimiento, eludiendo las disposiciones del
Decreto No. 4807”;

Considerando, que para motivar y fundamentar su decisiéon la Camara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, expreso en sintesis lo siguiente: “Que en el Parrafo IT de la Resolucion
No. 6003, de fecha 15 de febrero de 2000, se establecié: “La Comisiéon Aeroportuaria no cedera aquellos
contratos de deudores morosos que poseen saldos pendientes con el Departamento Aeroportuario”,
sobre los cuales no haya intervenido acuerdo de pago, debiendo proceder a la rescision de dichos
contratos, sin responsabilidad en ningun caso para la concesionaria; que mediante Resoluciéon No. 6074,
de fecha 8 de junio de 2000, se dispuso rescindir, y en consecuencia, declarar sin ninguna validez ni
efecto juridico los contratos relativos a las actividades vinculadas con el Aeropuerto Internacional de
“Las Américas”, a favor de personas fisicas y morales que presenten saldos pendientes de pago con el
Departamento Aeroportuario al 31 de marzo de 2000; que en la categorfa de deudores morosos se



encuentra la razén social Vitala, S. A., recurrente por ante esta jurisdiccién, que expuso que existia un
contrato de arrendamiento suscrito entre ella y la Comisién Aeroportuaria, de agosto de 1991; que no
obstante el contrato suscrito en fecha 19 de agosto de 1991, entre la Comisién Aeroportuaria y Vitala, S.
A.y/o Wendy’s Restaurant tiene una duracién de 10 afios, a contar de la fecha de su suscripcion, por lo
que a la fecha de la rescision del mismo dicho plazo habia expirado; que el contrato supra-indicado
expresa en su Articulo Décimo Séptimo, en caso de que “La Segunda Parte” contintie ocupando el area
arrendada después de expirar el Contrato, sin que “La Primera Parte”, haya pedido su entrega por escrito
o acto de alguacil, “La Segunda Parte”, podra seguir ocupando el area en cuestioén, en el entendido de
que cualquier prérroga se convertira en un contrato renovable por mes, por acuerdo tacito entre las
partes. Con lo que se establecié una forma de renovacion sistematica de mes a mes, lo cual es facultativo
de la Comisién Aeroportuaria; que el agravio principal, invocado por la razén social Vitala, S. A., lo
constituye el hecho de que fue desalojada de las instalaciones que ocupaba en el Aeropuerto
Internacional de Las Américas Doctor José Francisco Pefia Gémez; que no obstante los argumentos
externados por las partes incursas en el presente recurso, del estudio de la documentacién que conforma
el expediente se infiere que el contrato existente entre la razén social recurrente y la Comision
Aeroportuaria habfa llegado a su término y que, ademas, la recurrente incurrié en cesacion de pago,
violentando asi las disposiciones contenidas en la letra del contrato; que mediante Acto de Alguacil No.
910-02, de fecha 29 de noviembre de 2002, instrumentado por el Ministerial César Amadeo Peralta,
Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, le fue notificada a la firma Vitala, S. A., la Resolucion
No. 6322, de fecha 30 de julio de 2002, emitida por la Comisién Aeroportuaria, a través de la cual se
ratifico la Resoluciéon No. 6074, de fecha 8 de junio de 2000, que rescindi6 el contrato que la amparaba
para la operaciéon de un establecimiento para la venta de comidas y bebidas (en el que operaban el
Restaurant Wendy's y el Bar 92) ubicados en el tercer nivel de la Terminal del Aeropuerto Internacional
de Las Américas Doctor José Francisco Pefia Gémez y se le ordend la inmediata desocupacion de dichas
areas, procediendo al desalojo de las mismas, lo que constituye el cumplimiento de las disposiciones
legales aplicables al efecto y de la letra del contrato; que este Tribunal Superior Administrativo, luego de
analizar ampliamente la documentacién que conforma el presente caso, ha formado su criterio en el
sentido de que procede declarar regular y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la razén social Vitala, S. A., rechazarlo en cuanto al fondo por
improcedente y carente de sustentacion legal y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
Resoluciéon impugnada por ser conforme a derecho”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de la
documentaciéon a la que ella se refiere, de los medios de casaciéon propuestos, esta Suprema Corte de
Justicia sostiene el criterio de que cuando el Tribunal a-quo procedi6 a rechazar el recurso contencioso
administrativo y confirmar la Resolucién No. 6322, del 30 de julio de 2002, dictada por la Comisioén
Aeroportuaria, aplicé correctamente las disposiciones contenidas en el Codigo Civil, en el Decreto No.
4807, en la Ley No. 1494 de 1947, y en la Ley No. 8, ya que el asunto controvertido lo constituyé el
hecho de que Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant fue desalojada del local que tenfa arrendado en el
Aeropuerto Internacional de Las Américas, bajo el entendido de que la empresa recurrente Vitala, S. A,
presentaba morosidad en sus pagos, por lo que mediante Resolucion No. 6074, del 8 de junio de 2000, se
rescindieron los contratos de alquiler con las empresas que presentaban morosidad en sus pagos, y
mediante la Resolucion No. 6322, del 30 de julio de 2002, se rescindio el contrato entre Vitala, S. A. y/o
Wendy’s Restaurant y la Comisién Aeroportuaria y se ordend la desocupacion del lugar; que el Tribunal
a-quo actu6 correctamente al momento de emitir la sentencia hoy recurrida, pues acertadamente
fundament6 la misma en el hecho de que: “Existfa un contrato de arrendamiento suscrito entre Vitala, S.



A.y/o Wendy’s Restaurant y la Comisién Aeroportuaria, de agosto de 1991; que no obstante el contrato
suscrito en fecha 19 de agosto de 1991, entre la Comisién Aeroportuaria y Vitala, S. A. y/o Wendy's
Restaurant tiene una duracion de 10 afios, a contar de la fecha de su suscripcion, por lo que a la fecha de
la rescision del mismo dicho plazo habia expirado; que el contrato supra-indicado expresa en su Articulo
Décimo Séptimo, en caso de que “La Segunda Parte” continde ocupando el area arrendada después de
expirar el Contrato, sin que “La Primera Parte”, haya pedido su entrega por escrito o acto de alguacil,
“La Segunda Parte”, podra seguir ocupando el area en cuestién, en el entendido de que cualquier
prorroga se convertira en un contrato renovable por mes, por acuerdo tacito entre las partes, con lo que
se establecié una forma de renovacion sistematica de mes a mes, lo cual es facultativo de la Comisién
Aeroportuaria’”;

Considerando, que asimismo el Tribunal a-quo expresé como sustanciacion de la causa que del estudio
de la documentacién que el contrato existente entre la razon social recurrente, Vitala, S. A. y la Comision
Aeroportuaria habfa llegado a su término y que, ademas, la recurrente incurrié en cesaciéon de pago,
violentando asi las disposiciones contenidas en la letra del contrato; que de lo anterior podemos colegir
que, ciertamente existia un contrato de alquiler entre Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant y la Comisién
Aeroportuaria, de agosto de 1991, con una duracién de 10 afos; que la Resolucion No. 6322, dictada en
fecha 30 de julio de 2002, que ordena la rescision del contrato y la desocupacion del local arrendado,
reposaba sobre justa causa, ya que dicho contrato habfa llegado al término, por lo que no afecté los
derechos e intereses de Vitala, S. A. y/o Wendy’s Restaurant; que ademds aunque se habia previsto una
renovacion del contrato mes por mes, esa condicion era facultativa de la Comision Aeroportuaria, sujeta
a un acuerdo entre ambas partes, lo cual no sucedié en el caso de la especie; que es criterio constante de
esta Corte de Casacion que los jueces del fondo tienen un poder soberano para apreciar los hechos y
circunstancias de la causa, formando asi su conviccion y apreciacion de los hechos, de acuerdo a los
documentos y circunstancias presentadas durante el proceso;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que, cuando el Tribunal a-quo
fall6 como lo hizo, se limit6é a comprobar, como se lo impone la ley, los hechos y circunstancias del caso
en cuestion, de lo que dejé constancia en su decision, haciendo una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacioén de la ley y el derecho, sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente, por el
contrario, el examen de la misma revela que dicho fallo contiene motivos suficientes, congruentes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a esta Corte Suprema verificar que se ha
hecho una correcta aplicaciéon de la ley, razon suficiente para que los medios de casacion que se
examinan carezcan de fundamento y de base juridica que lo sustenten, por lo que deben ser desestimados
y, por via de consecuencia, rechazado el presente recurso de casacion;

Considerando, que en materia administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley No. 1494, de 1947,

Por tales motivos, Falla: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Vitala, S. A. y/o
Wendy’s Restaurant, contra la Sentencia del 30 de diciembre del ano 2003, dictada por la Camara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo Contencioso
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
no ha lugar la condenacion en costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 9 de noviembre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.



Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez Marin, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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