SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2012, NUM. 1

Auto impugnado: Num. 03093, dictado por la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcidn
Administrativa (DPCA), del 13 de agosto de 2012

Materia: Civil.

Imputada: Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO).

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

El Juzgado de la Instruccién Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituida por el Magistrado
Victor José Castellanos Estrella, asistido de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Repiblica Dominicana, en la Sala donde celebra sus audiencias,
hoy 20 de diciembre del 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de objecién a archivo provisional de investigacion, interpuesta por Alianza
Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO) contra el dictamen del Ministerio Pablico, Auto nim.
03093 dado por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, Procurador Adjunto de la Republica, Director de la
Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), dictado en fecha 13 de
agosto de 2012;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al representante del Ministerio Publico;

Resulta, que la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa, dict6 el 13 de
agosto del 2012, un auto cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO: Archivar de manera definitiva,
con todas sus consecuencias, el proceso de investigacion iniciado contra del sefior Félix Ramoén Bautista
Rosario, Senador de la Republica, y ex director de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del
Estado (OISOE), en ocasién de los reportajes periodisticos, denuncias y querellas interpuestas por el
Comando Nacional de Campana del Candidato Presidencial del Partido Revolucionario Dominicano,
representado por el sefior César Cedefio Avila, reiterada por la Comisién de Justicia de ese partido, y por
la Dra. Josefina Juan Vda. Pichardo conjuntamente con el Lic. Juan Tomas Taveras Rodriguez, el Dr.
Rafael Pércival Pefa y otros, respectivamente, por las razones precedentemente expuestas, toda vez que
de los analisis de los hechos a que se contrae esta decision, es manifiesto que no constituye una
infraccion penal; SEGUNDO: En aplicacion del citado articulo 281, numeral 1, del mismo cuerpo legal,
disponemos archivar de manera provisional con todas sus consecuencias legales la denuncia interpuesta
por la Alianza Dominicana contra la Corrupciéon (ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa
Tiburcio y la querella radicada por la Convergencia Nacional de Abogados (CONA), representada por
Yuniol Ramirez Ferreras, hasta tanto varfen las circunstancias que lo fundamentan; TERCERO:
Dispone que la presente decision sea comunicada al Comando Nacional de Campana del Candidato
Presidencial del Partido Revolucionario (PRD), representado por el sefior César Cedefio Avila, a la
querellante Dra. Josefina Juan Vda. Pichardo conjuntamente con el Lic. Juan Tomas Taveras Rodriguez,
el Dr. Rafael Pércival Pefia y otros. Ademas a la Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO),
representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, y a la Convergencia Nacional de Abogados (CONA),
representada por Yuniol Ramirez Ferreras, también esta decision le sea comunicada a cualquier otra
persona que lo solicite, para los fines legales que corresponda”;



Resulta, que no conformes con esta decisién, la Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, como se ha dicho, interpuso recurso de
objecién contra la misma, mediante instancia suscrita por el Lic. Rigoberto Rosario, depositada en la
Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, el 21 de agosto del 2012, a las nueve horas y treinta minutos
de la mafana;

Resulta, que en atencion a lo expresado anteriormente, mediante Auto No. 71-2012, dictado por el Dr.
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se designé como Juez de la
Instrucciéon Especial de la Jurisdiccién Privilegiada, en funciones de juez de la objecién, para el referido
expediente, al Magistrado Victor José Castellanos Estrella; quien fij6 audiencia para el 27 de noviembre
del 2012, para el conocimiento del asunto;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 27 de noviembre del 2012, la Alianza Dominicana contra
la Corrupcion (ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, no se encontraba
representada por su abogado, motivo por el cual dicho representante solicité al tribunal el aplazamiento
del conocimiento de la misma a los fines de estar asistido por su defensa técnica;

Resulta, que como consecuencia del anterior pedimento, el Juzgado de la Instrucciéon Especial de la
Jurisdiccion Privilegiada, en funciones de juez de la objecion, fallé de la siguiente manera: “PRIMERO:
Suspende la audiencia a fin de dar oportunidad a que la parte objetante sea asistida por su abogado, al
tiempo que la intima a que prepare sus estrategias de objecion, pedimento al que se opusieron el
Ministerio Pablico y los representantes de la parte querellada; SEGUNDO: Fija la audiencia del dia
veintinueve (29) del presente mes y afio, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, para la continuacién del
conocimiento del presente recurso de objecion; TERCERO: Ordena a la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, la citacién del Lic. Rigoberto Rosario, en su estudio profesional, sito en la casa No.
153, de la calle Cayetano Rodriguez del sector de Gazcue de este Distrito Nacional, direccién que de
acuerdo a la instancia aportada constituye el domicilio procesal de la parte objetante Alianza Dominicana
Contra la Corrupciéon; CUARTO: Quedan citadas mediante la presente decision: 1.- Alianza Dominicana
contra la Corrupcion, representada por su Coordinador General Sr. Julio César de la Rosa Tiburcio; 2.-
Director y Sub-directora de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa; 3.-
Ing. Félix Ramon Bautista Rosario y sus representantes”;

Resulta, que en la audiencia del 29 de noviembre del 2012, la parte objetante, luego de hacer sus
alegatos de derecho, concluy6 de la siguiente manera: “PRIMERO: Declarar regular y valida en cuanto a
la forma la presente instancia de objecion al Auto No. 03093 de fecha 13 de agosto del 2012, dictado por
la Director de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa DPCA, instaurada
por la Alianza Dominicana contra la Corrupcion ADOCCO, por haber sido formulada de conformidad
con lo que dispone la norma procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo revocar el Auto No. 03093 de
fecha 13 de agosto del 2012, dictado por el Director de la Direccién Nacional de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa DPCA, que dispone el archivo provisional de la investigacion seguida a Félix
Ramoén Bautista Rosario por presunto enriquecimiento ilicito, previsto y sancionado por los articulos 174
al 183 del Codigo Penal Dominicano, asi como también por violacion a las leyes Nos: 82-79, 10-07,
423-06, 340-06, 146-02 y 41-08 y en consecuencia ordenar la prosecuciéon de la investigacion al
Ministerio Puablico adscrito Director de la Direccion Nacional de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa DPCA, y realizar las pesquisas e indagaciones que propondra la parte denunciante, para
profundizar la investigacién™;

Resulta, que ofrecida la palabra a los abogados de Félix Ramén Bautista Rosario, persona que, como
se ha dicho, figura como denunciada en el Auto que hoy se objeta, depositaron el acto No. 288/2012, del



28 de septiembre del 2012, instrumentado por el ministerial Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, actuando a requerimiento de la
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana”;

Resulta, que ante tal depdsito de dicho documento, el abogado de la objetante Alianza Dominicana
contra la Corrupciéon (ADOCCO), solicit6 al tribunal, lo siguiente: “Solicitamos la suspensiéon de la
audiencia a los fines de estudiar el documento y hacer las objeciones de lugar”; mientras que por su parte,
el Ministerio Publico, dictaminé: “Un acto de alguacil en nada afecta las pretensiones de la objetante,
tomando en cuenta que este acto de archivo se basta por si solo”; y por su lado, la defensa técnica del
denunciado, concluy6 de la siguiente manera: “Hemos depositado un acto de alguacil que tiene fe publica
y que consta sellado”;

Resulta, que el Magistrado Juez, dict6 in voce, la siguiente sentencia: “Considerando, que en el proceso
penal el juez como tercero imparcial esta en la obligaciéon de mantener un equilibrio entre las partes de
manera que no sean vulnerados en ningun momento los derechos de las partes; Considerando, que en el
caso, el hecho de someter un documento nuevo al contradictorio, supone que su debate se sustente en el
conocimiento previo, por tales razones el tribunal falla: Primero: Se suspende la audiencia por el espacio
de dos (2) horas siendo las diez (10) de la mafana, lo que significa que estaremos continuando la
audiencia a las doce (12) del medio dia; Segundo: Intima a todas las partes a que si existen documentos
nuevos adicionales, sean sometidos a la jurisdiccion para que dentro del plazo sefialado anteriormente
puedan ser conocidos por las partes; Tercero: Quedan citadas todas las partes presentes y representadas a
la audiencia de las doce (12) del dia”;

Resulta, que en ese momento, la parte objetante expresé su decision de impugnar la anterior decision
por medio de un recurso de oposiciéon en audiencia, fundamentado en lo siguiente: “lro. que el
conocimiento de este proceso no es de la naturaleza del habeas corpus en el cual los plazos pueden
abreviarse de hora a hora por suponer el mismo la urgencia de su conocimiento por tratarse esta accion
constitucional de la violacién de derechos fundamentales como son la eminencia de sufrir un dafio en
cuanto a la libertad personal; 2do. en la naturaleza del proceso que se conoce es de caricter ordinario y
no esta dispensada de la celeridad para caso de esta naturaleza y que por consiguiente de aceptar la parte
objetante no estarfa en capacidad de establecer en el tiempo conferido la localizacién del ministerial que
ha realizado esa actuacion, de verificar en su protocolo la veracidad del acto en cuestion; 4to. (sic) que se
verfa afectado de manera indefectible el derecho de defensa de la parte objetante, toda vez que el plazo
establecido para la continuacién del proceso no serfa ni minimamente suficiencia en procura de
establecer la legitimidad del acto y proceder a elaborar una instancia de objecion y reparos en caso de que
se determine que el mismo es legitimo en lo concerniente a su pertinencia en el curso del proceso en
cuestion. Que con su decision la presidencia del tribunal al suponer entiende que no lesiona el derecho
de defensa de la parte objetante y parecerfa que en el entendido sélo concede el plazo a los fines de que
el mismo sea lefdo, no asi estudiado, hurgado e investigado, depurado y objetado para lo cual se
necesitaria un plazo no menor de un dia franco, esto de conformidad con el articulo 142 y siguientes de
la norma procesal que prevee que en los casos que la ley no establezca un plazo, el mismo no sera de
menos de tres dias y que para el caso de la especie no existe plazo establecido de manera previa y que por
analogfa se equipara y se usa la disposicion precitada; que al no tratarse este proceso de un mandamiento
constitucional de habeas corpus, el juez o tribunal no esta autorizado a establecer un plazo menor al que
la norma procesal le permite. Esto asi porque los jueces y el tribunal no constituyen 6rganos de
mutilacion o supresion legal de norma ni creacion de la misma, toda vez que esta funcién esta preservada
a los legisladores; en esas atenciones el tribunal parece no haber apreciado por la rapidez de la emision de
la decision, los supuestos de hecho y de derecho planteados por la parte objetante Alianza Dominicana



contra la Corrupcion (ADOCCO), por lo que le solicita revisar su decision en el contexto de los
fundamentos de hecho y de derecho planteados en el presente recurso de oposicion en audiencia y en
consecuencia fallar de la siguiente manera: Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de oposicion en audiencia instaurado en contra de la decisién de este tribunal en esta
misma fecha que se suspende el conocimiento de la misma en un plazo de dos (2) horas por haber sido
instaurado de conformidad con la norma procesal; Segundo: Revocar su decisiéon y en consecuencia
suspender el conocimiento de la presente audiencia por un plazo no menor de tres (3) dias, en virtud de
las disposiciones establecidas en la norma procesal en los articulos 142 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal”; mientras que por su parte, la defensa técnica del denunciado, concluyd, respecto a este
pedimento, de la siguiente manera: “En vista de la falta de agravio en la objecion planteada por el togado
que asiste a la parte objetante, respecto a la decision tomada por el juez que preside no existe ningin
elemento ni se ha aportado ninguno que pueda variar el contenido de la decisiéon objetada, sino que ha
repetido los mismos argumentos respecto a la oposicion de la incorporacion del acto en el sentido de su
presentacion, el mismo debe ser rechazado, pero ademas debe ser rechazado porque el magistrado
presidente cuando tenga la oportunidad de examinar el acto y le asiste un derecho a la parte objetante
puede plantear de manera oral todas las objeciones que entienda pertinente el acto en cuestién y que
estarfa el magistrado en condiciones de observar la pertinencia del acto, basado en las reglas de la
acreditacion y valoracion de las pruebas, por lo que no lleva razén el objetante cuando sugiere en su
petitorio la oportunidad para objetar mediante escrito el contenido legal y de fondo del acto No.
288/2017 (sic), porque estamos en presencia de un juicio gobernado por el principio de la oralidad que
es la que rige el proceso, solicitamos: Primero: Rechazar el recurso de oposicion interpuesto por el
objetante en el sentido de que no han variado las circunstancias que llevaron al juez a tomar la decision
anterior; Segundo: Ordenar la continuacion de la vista dentro de las dos horas preestablecidas”;

Resulta, que el Magistrado Presidente, luego de ponderar los pedimentos de las partes, fall6 de la
siguiente manera: “Considerando, que el recurso de oposicién procede solamente contra las decisiones
que resuelven un tramite o incidente de manera que el juez examine su propia decisiéon y decida en
consecuencia; Considerando, que de todo lo anterior en cuanto a la forma la oposicién planteada por la
parte objetante es regular y valida; Considerando, que el recurso objecién resulta procedente para
impugnar una decision tomada por el ministerio publico; Considerando, que la objecién como figura
procesal lo que la motiva en el caso es el archivo provisional dictado mediante auto No. 03093 del 13 de
agosto del 2012 por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcfa, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de
la Corrupciéon Administrativa; Considerando, que de acuerdo al articulo 408 del Cédigo Procesal Penal,
la oposicion en audiencia debe ser resuelta de inmediato sin que se suspenda la audiencia; Considerando,
que en el caso se trata del conocimiento de un recurso de objecién como se ha expresado
precedentemente, para el cual, el Codigo Procesal Penal no ha establecido en caso de incidentes durante
el conocimiento de dicho recurso, plazo alguno para decidir los mismos; Considerando, que por
consiguiente, la jurisdiccién debe fijar la audiencia conforme a la naturaleza del procedimiento y a la
importancia de la actividad que se debe cumplir, siempre protegiendo el sagrado derecho de defensa de
las partes para mantener el principio de la igualdad de armas procesales; por tales motivos, falla: Primero:
Modifica en razén del tiempo transcurrido el ordinal primero de la decision objeto del presente recurso
de oposicién a fin de que se extienda el plazo a las dos (2) de la tarde; Segundo: Ratifica los demas
aspectos de la sentencia recurrida”;

Resulta, que en la continuaciéon de la audiencia, la barra de la defensa del denunciado Félix Ramén
Bautista Rosario, luego de hacer sus alegatos de derecho, propuso un medio de inadmisién, mediante
instancia depositada en audiencia, con las siguientes conclusiones: “Primero: Comprobar y declarar que



la Alianza Dominicana contra la Corrupcién (ADOCCO), interpuso una simple “denuncia”, en la cual
no es parte del proceso ni tiene la calidad de victima, ni aporto la calidad de querellante al tenor de las
disposiciones del Codigo Procesal Penal, antes citadas y Segundo: En consecuencia, declarar
inadmisible, sin examen del fondo, la objecién presentada por Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO), contra el Dictamen numero 03093, rendido el 13 de agosto del 2012, por el Procurador
General Adjunto y Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA), por carecer dicha entidad “denunciante” de la calidad de victima ni de querellante, de
conformidad con las disposiciones del Cédigo Procesal Penal”;

Resulta, que sobre el medio de inadmision antes descrito, el abogado de la objetante, Alianza
Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), formuld las siguientes conclusiones: “Después de
comprobar mediante la lectura del acto 470-2012 del protocolo del ministerial Angel Luis Rivera Acosta,
Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que ha sido regular y legalmente
citado el sefior Félix Ramoén Bautista Rosario y el mismo no ha comparecido a la audiencia que se
conoce; solicitamos: Ordenar el arresto y conducencia del objetado Félix Ramén Bautista Rosario,
ademas de que declare la rebeldia del mismo y se proceda en consecuencia a imponer impedimento de
salida y que se nos autorice la publicacién en los medios de comunicacién para su busqueda y arresto;
Ademas que mediante auto se nos autorice a embargar sus cuentas bancarias por un monto de
doscientos mil millones de pesos (RD$200,000,000,000.00); que es la suma que estimamos media como
duplo del monto de los dineros denunciados como enriquecimiento ilicito del Sr. Félix Ramén Bautista
Rosario, de conformidad con lo que establece el articulo 100 y 101 del ordenamiento procesal vigente”;

Resulta, que sobre estas conclusiones, tanto el ministerio publico como los abogados de la defensa
solicitaron que dicho pedimento se diera por no recibido;

Resulta, que al ser cuestionadas las partes sobre el medio de inadmisién propuesto por la defensa del
denunciado Félix Ramoén Bautista Rosario, la parte objetante concluyé de la siguiente manera: “Que sin
la presencia del denunciado y objetado Félix Ramén Bautista Rosario que ha sido debidamente
convocado a requerimiento de este tribunal y en virtud de la inexistencia de la representacion en materia
penal, no asi de la asistencia, este seflor no estaba dispensado de su asistencia, toda vez que sus abogados
lo tGnico que han dicho es que estuvo en la sala y que ellos les dijeron que se fuera y que ellos en virtud
del medio de inadmision planteado por la barra de la defensa del objetado, al menos que el tribunal
dispense de la asistencia a este ciudadano el cual esta investido de legislador, lo cual no esta previsto en la
norma procesal en esas condiciones, el medio de inadmisién resulta extemporaneo en razén de que no
estarfa en condiciones legal el tribunal de adoptar ninguna decisién sin presencia del citado y no
compareciente; en consecuencia, vamos a solicitar al tribunal: Rechazar el medio de iandmision
planteado por la barra de la defensa del objetado Félix Ramoén Bautista Rosario y en consecuencia
proceda a decretar su estado de rebeldia, ordenando su arresto y conducencia por ante este tribunal, asi
como también acoger los demas petitorios planteados”; mientras que el Ministerio Publico, dictaminé lo
siguiente: “Que se rechace el medio de inadmision presentado por la defensa técnica del objetado Félix
Ramon Bautista Rosario, por improcedente, mal fundado y carente de base legal y en ese sentido que
dicho incidente sea fallado conjuntamente con el fondo; en cuanto al incidente de Alianza Dominicana
contra la Corrupcién (ADOCCO), que igualmente sea rechazado por improcedente y carente de base
legal”;

Resulta, que el Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, en funciones de Juez
de la Objecion, luego de ponderar los pedimento, fallé6 de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el
fallo sobre los incidentes planteados por las partes para ser fallado el dia jueves seis (6) de diciembre del
presente afio a las doce (12) meridiano; Segundo: Quedan citadas las partes presentes y representadas’;



Resulta, que en la audiencia del 6 de diciembre, las partes, luego de hacer sus alegatos, concluyeron de
la manera siguiente: a) la defensa del Senador de la Republica, Félix Ramoén Bautista Rosario: “Primero:
Declarar buena y valida en cuando a la forma la Objecion presentada por Alianza Dominicana contra la
Corrupcion (ADOCCO) en contra del dictamen nimero 03093, emitido en fecha 13 de agosto de 2012
por el Procurador General Adjunto y Director Nacional de Persecucion de la Corrupcién Administrativa,
por haber sido interpuesta en el plazo y forma establecidos por el Codigo Procesal Penal; Segundo:
Rechazar, en cuanto al fondo, la objecién presentada por Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO), por no haber acreditado déficit de fundamentacién en la justificacion del indicado
dictamen y no haberse verificado variacion alguna de las circunstancias que le sirvieron de fundamento y
especialmente porque: a) ADOCCO no establece en su objecion ninguna violacién a texto legal alguno
que permita la revocacion del auto de archivo provisional de que se trata; b) ADOCCO no presentd
ningun elemento probatorio o de conviccién o factico para revocar el auto impugnado; c) ADOCCO no
establece con base a cuales pruebas o diligencias procesales es necesario continuar la investigaciéon acorde
con el articulo 283 del Coédigo Procesal Penal; y d) ADOCCO presenté un recurso sobre el fundamento
de motivos abstractos y alegatos genéricos que impiden un adecuado y efectivo ejercicio del derecho de
defensa”; b) el Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Hotoniel Bonilla Garcfa, Director de la
Direccién Nacional de Persecucién de la Corrupcién Administrativa: “Unico: Por las razones
anteriormente expuestas, por las establecidas en la decision objetada, tanto de hecho como de derecho, y
por aquellas que con su dilatada experiencia pueda suplir de oficio, tengais a bien declarar sin lugar la
objecion presentada contra el auto de archivo provisional No. 03093, de fecha 13 de agosto del 2012, por
haber sido dictado en estrito apego a las normativas legales vigentes”; ¢) la Alianza Dominicana Contra la
Corrupciodn, reiter6 las conclusiones al fondo vertidas en la audiencia del 29 de noviembre del 2012, y
que han sido transcrita en parte anterior del presente fallo;

Considerando, que ante toda accién judicial, piblica o privada, ejercida por ante los tribunales de la
Republica, se impone, en primer término, a la jurisdicciéon apoderada, analizar y decidir su competencia
para conocer del caso; que en el asunto ocurrente, esta Jurisdiccion decidid, mediante sentencia del 6 de
diciembre del 2012, dictada al efecto y que figura copiada en otra parte de esta sentencia, su competencia
para conocer y decidir, respectivamente el Recurso de Objecion del 21 de agosto del 2012, en atencién a
los motivos sefialados en la referida sentencia; por lo que antes de todo analisis del fondo sobre el
referido Recurso de Objecion, elevado por la Alianza Dominicana contra la  Corrupcion
Administrativa(ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, en contra del Auto No
03093, dictado el 13 de agosto de 2012, que se encuentra transcrito en parte anterior de esta decision, del
Ministerio Publico, dado por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcfa, Procurador Adjunto de la Republica,
Director de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), mediante el
cual ordena el archivo provisional del caso seguido a Félix Ramoén Bautista Rosario, Senador de la
Republica, procede ratificar en todas sus partes la decision indicada precedentemente, en lo referente a
nuestra competencia para conocer y decidir el caso;

En cuanto al planteamiento de inadmisibilidad hecho por los abogados representantes de la
parte que figura como denunciada en el escrito que hoy se objeta.

Considerando, que de igual forma, en la audiencia anterior la representacion de la parte denunciada
expuso, mediante conclusiones formales, un medio de inadmisién cuya parte dispositiva expresa:
“Primero: Comprobar y declarar que la Alianza Dominicana contra la Corrupciéon (ADOCCO),
interpuso una simple “denuncia”, en la cual no es parte del proceso ni tiene la calidad de victima, ni
aport6 la calidad de querellante al tenor de las disposiciones del Codigo Procesal Penal, antes citadas y
Segundo: En consecuencia, declarar inadmisible, sin examen del fondo, la objeciéon presentada por



Alianza Dominicana contra la Corrupcién (ADOCCO), contra el Dictamen numero 03093, rendido el 13
de agosto del 2012, por el Procurador General Adjunto y Director de la Direcciéon Nacional de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), por carecer dicha entidad “denunciante” de la
calidad de victima ni de querellante, de conformidad con las disposiciones del Cédigo Procesal Penal”;
conclusiones éstas que esta Jurisdiccion pospuso estatuir en la referida decision del 6 de diciembre de
2012, para una préxima audiencia; que por consiguiente, ante ese pedimento, este Juzgado de Instruccién
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada se avoca al analisis del medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 262 del Codigo Procesal Penal: “Toda persona que tenga
conocimiento de una infracciéon de accion publica, puede denunciarla ante el Ministerio Publico, la
Policia o cualquier otra agencia ejecutiva que realice actividades auxiliares de investigacion...”;

Considerando, que ademas, los articulos 263 y 264, del citado texto legal, expresan: “Articulo 263.
Forma y Contenido. La denuncia puede ser presentada en forma oral o escrita, personalmente o por
mandatario con poder especial. Cuando la denuncia es oral, el funcionario que la recibe debe levantar
acta. La denuncia contiene, en lo posible, el relato circunstanciado del hecho, con indicacién de los
autores y complices, perjudicados, testigos y demas elementos probatorios que puedan conducir a su
comprobacion y calificacion legal. El funcionario que la recibe comprueba y deja constancia de la
identidad y domicilio del denunciante. Articulo 264. Obligaciéon de Denunciar. Tienen obligacion de
denunciar acerca de todas las infracciones de accion publica que, en el ejercicio de sus funciones o en
ocasion de éste, lleguen a su conocimiento: 1) Los funcionarios publicos; 2) Los médicos, farmacéuticos,
enfermeros, y demas personas que ejerzan cualquier rama de las ciencias médicas; 3) Los contadores
publicos autorizados y los notarios publicos, respecto de infracciones que afecten el patrimonio o
ingresos publicos. En todos estos casos, la denuncia deja de ser obligatoria si razonablemente arriesga la
persecucion penal propia, del conyuge, conviviente o pariente dentro del tercer grado de consanguinidad
o por adopcidn, o segundo de afinidad, o cuando los hechos fueron conocidos bajo secreto profesional”;

Considerando, que de los textos transcritos se infiere que el hecho de denunciar penalmente, por lo
general, es un deber <http://es.wikipedia.org/wiki/Obligaci%C3%B3n_jur%C3%ADdica>; es decit, un
acto debido en cuanto involucra el ejercicio de una obligacion juridica, siendo a su vez una manifestacion
de conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la presunta infraccioén, pone en
conocimiento del 6rgano de investigaciéon un hecho delictivo, con expresion detallada de las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que le consten;

Considerando, que en atencion a las graves implicaciones de orden social, patrimonial, moral y legal
que una denuncia penal puede acarrear a determinado o determinados ciudadanos, el legislador ha
optado por rodear esta declaracién de conocimiento de una serie de requisitos orientados a preservar los
derechos fundamentales a la honra y el buen nombre, a precaver las denuncias temerarias, y a proteger el
aparato jurisdiccional de usos indebidos tal y como lo establecen los articulos 263 y siguientes del Codigo
Procesal Penal, antes transcritos; que al incoar dicha denuncia deben mediar suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia de un ilicito penal, previsto y sancionado por el
Codigo Penal; que sin dudas, se trata de un acto constitutivo y propulsor de la actividad estatal en cuanto
que vincula al titular de la accién penal -el Ministerio Pablico- a ejercerla de oficio con el propésito de
investigar la perpetracion de un hecho punible;

Considerando, que en términos procesales, la denuncia es un acto formal en el sentido de que convoca
una carga para el denunciante toda vez que le exige la presentacion de la misma, sea ésta verbal o escrita,
ante una autoridad publica; que recaiga sobre hechos investigables de oficio; identificarse como tal;
obtener constancia acerca del dia y hora de su presentacién; una motivacion aceptable, en el sentido que
contenga una relacioén clara de los hechos que conozca el denunciante, de la cual se deduzcan unos
indicios para la investigacion;

Considerando, que de forma particular, para determinar el fundamento de una denuncia los hechos



deben revestir las caracteristicas de una infraccion, se trata de una exigencia que hace referencia a
aspectos meramente descriptivos de la conducta, sin que su constatacién involucre elementos
valorativos; que, en ese sentido, viene a ser un concepto que responde a lo que en la teorfa clasica del
delito se ha denominado tipo objetivo, cuya significacién involucre elementos puramente descriptivos, es
decir, aquellos componentes de la conducta asequibles a la percepcion sensorial, sin que en esa
constatacion se ingrese en terrenos valorativos, como se ha dicho, lo que bastarfa que el funcionario
investigador constate que la conducta que denuncia se encuentra descrita como delito, perseguible de
oficio, sin que le sea permitido ingresar en la consideracién de aspectos valorativos, como también se ha
expresado;

Considerando, que, en el caso ocurrente, la denunciante Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, solicité de manera formal en su instancia
del nueve (9) de mayo de 2012, introductiva de denuncia, en su parte dispositiva: “Tercero: Informar al
Denunciante, Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), en su domicilio social, acerca de
las investigaciones ya realizadas y las diligencias por realizar, sin desmedro del secreto de la investigacion
preliminar para los terceros, preservando el derecho relativo a la notificacion de la acusaciéon descrito por
el art. 296, del Codigo Procesal Penal y el derecho de defensa del denunciante”;

Considerando, que como se desprende de la lectura de la parte dispositiva de la instancia de referencia
de la denunciante Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), representada por Julio César
de la Rosa Tiburcio, ésta no es una simple denuncia en los términos del articulo 262 y siguientes del
Coédigo Procesal Penal, toda vez que, apreciamos, que la simple denuncia sélo posee un caracter
informativo en cuanto se limita a poner en conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la
perpetracion de una conducta presumiblemente delictuosa, con indicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizé y de los presuntos autores o participes, si fueren conocidos por el
denunciante; que el hecho de formalizar la solicitud transcrita precedentemente, en virtud de los articulos
295y 296 del Coédigo Procesal Penal, y, al mismo tiempo, en respuesta a dicha solicitud, el Ministerio
Publico le notificé su decision namero 03093, del 13 de agosto del afio 2012, mediante acto nimero
1150-12, del Ministerial Claudio Sandy Trinidad Acevedo, de Estrado de la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cambia la naturaleza de simple denunciante de
Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), a victima ya que la parte objetante solicité al
Ministerio Publico ser informada de las actuaciones procesales, a lo cual se la ha dado fiel cumplimiento,
por vigilar las acciones que afectan los intereses de la Nacion, de la cual forman parte y los convierte en
ofendidos directos e indirectos al obrar en beneficio del bien comun;

Considerando, que, por demas, su calidad para accionar en justicia también ha sido reconocida de
manera implicita por la defensa del indiciado en sus conclusiones formales por ante esta jurisdiccion, al
invocar que se declare buena y valida en cuanto a la forma la objecion presentada por Alianza
Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), en contra del dictamen nimero 03093, emitido en fecha
13 de agosto de 2012 por el Procurador General Adjunto y Director Nacional de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa, por haber sido interpuesta en el plazo y forma establecidos por el Codigo
Procesal Penal, con lo cual le dio aquiescencia a la accionante;

Considerando, que conforme lo disponen los articulos 84 y 296, combinados, del mismo Cédigo; que,
en esa virtud, sin perjuicio de otros derechos, la victima tiene derecho a: ““...4.-Intervenir en el
procedimiento, conforme a lo establecido en este Codigo; 5.- Recurrir todos los actos que den por
terminado el proceso; 6.- Ser informada de los resultados del procedimiento y 7.- Ser escuchada antes de
cada decisién que implique la extincién o suspension de la accion penal, siempre que ella lo solicite”;

Considerando, que ademas, el Codigo Procesal Penal en su articulo 85, sefiala que: “La victima o su
representante legal puede constituirse como querellante, promover la accién penal y acusar en los
términos y las condiciones establecidas en este Codigo. En los hechos punibles que afectan intereses
colectivos o difusos pueden constituirse como querellantes las asociaciones, fundaciones y otros entes,
siempre que el objeto de la agrupacién se vincule directamente con estos intereses y se hayan
incorporado con anterioridad al hecho. En los hechos punibles cometidos por funcionarios publicos, en



el ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, y en las violaciones de derechos humanos, cualquier
persona puede constituirse como querellante...La intervencion de la victima como querellante no altera
las facultades atribuidas al Ministerio Publico, ni lo exime de sus responsabilidades”; que de igual forma,
el articulo 86 del mismo Cdodigo plantea: “...En los casos en que la victima puede delegar la accion civil a
una organizacién no gubernamental también puede delegar la accién penal...”;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, a la Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tibutcio, a juicio de esta Jurisdiccion, le
corresponde como sujeto procesal la calidad para actuar en el caso, contrario a la opinion de los
representantes de la parte denunciada, y, por consiguiente, por tales razones, declara admisible la
participacion en el recurso de objeciéon que nos convoca, formulada por la Alianza Dominicana contra la
Corrupcion (ADOCCO), en contra del Auto No. 03093, del 13 de agosto de 2012, rendido por el
Procurador General Adjunto y Director de la Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (DPCA);

Considerando, que mas aun, en el accionar procesal existen una serie de mecanismos que hacen
posible el control publico no sélo de la actividad del Ministerio Publico, sino de todo el accionar del
Poder Judicial, permitiéndose de ese modo el acceso a la informacion por parte de todos los ciudadanos;
que si se observa, el objetivo fundamental de esa forma de accionar, es permitir y promover, el
conocimiento de los procedimientos contenidos y fundamentos de decisiones que se adopten de forma
de que garanticen el adecuado acceso a todos los actores del sistema de justicia por parte de cualquier
interesado;

En cuanto al pedimento del Magistrado Procurador General de la Republica Francisco
Dominguez Brito:

Considerando, que en el caso que nos convoca, en el expediente consta una instancia dirigida a la
Honorable Jueza Presidenta de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, Magistrada Miriam C.
German Brito, suscrita por el Procurador General de la Republica, Lic. Francisco Dominguez Brito,
depositada el 27 de septiembre del 2012 en la Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia,
dispone que: “Unico: Que por las razones antes expuestas tengais a bien revocar el Auto No. 03093
dictado por el director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA), en fecha trece (13) de agosto del afio dos mil doce (2012), por las razones antes expuestas, y en
consecuencia se le permita al ministerio publico continuar con la investigacion para descartar o
comprobar si los hechos denunciados tienen o no méritos para sostener o descartar una acusacion en
contra del investigado Félix Ramén Bautista Rosario”;

Considerando, que ante ese pedimento la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidi6
mediante Auto dictado al efecto: “Remite el documento enviado por el Lic. Francisco Dominguez Brito,
Magistrado Procurador General de la Republica, de fecha 26 de septiembre de 2012, al Magistrado Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de que proceda conforme a lo establecido en el
Coédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en la sefialada audiencia del 6 de diciembre del afio 2012, descrita en otra parte de
esta sentencia, estos escritos anteriormente enunciados fueron sometidos al debate publico y
contradictorio, por lo que forman parte del legajo de documentos que organiza este recurso de objecion
y, por consiguiente pueden ser objeto de ponderaciéon por Nos, Juez de Instrucciéon Especial de la
Jurisdiccion Privilegiada en atribuciones de Juez de la Objecion;

Considerando, que, se observa, en los documentos resefiados precedentemente y se ponderan por la
importancia que tienen para la solucién que se le dara al caso, que si bien el Magistrado Procurador
General de la Republica, en el cuerpo de su instancia, se refiere en gran medida al archivo definitivo con
relacién a una parte de los casos en que se encuentra como denunciado Félix Ramoén Bautista Rosario,



Senador de la Republica, también es cierto, que en el Auto No. 03093, del 13 de agosto del afio 2012,
decidido por Hotoniel Bonilla, Procurador General Adjunto de la Republica, Director Nacional de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa, consta, el caso que nos convoca, y que ha sido objetado
por ante Nos, es decir, el Recurso de Objeciéon incoado por Alianza Dominicana contra la Corrupcion

(ADOCCO), representada por Julio César de la Rosa Tiburcio;

Considerando, que en la instancia de referencia, el Procurador General de la Republica, solicita la
revocacion del archivo ordenado por Hotoniel Bonilla, Procurador General Adjunto de la Republica,
Director Nacional de Persecucién de la Corrupcion Administrativa, al plantear en su dispositivo: “Unico:
Que por las razones antes expuestas tengais a bien revocar el Auto No. 03093 dictado por el director de
la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), en fecha trece (13) de
agosto del aflo dos mil doce (2012), por las razones antes expuestas, y en consecuencia se le permita al
ministerio publico continuar con la investigacion para descartar o comprobar si los hechos denunciados
tienen o no méritos para sostener o descartar una acusacion en contra del investigado Félix Ramén

Bautista Rosario”, no haciendo, como se observa en la transcripcion, distincion alguna en lo que se

refiere a las distintas denuncias incoadas en contra de Félix Ramén Bautista Rosario, Senador de la
Republica;

Considerando, que esta Jurisdicciéon observa ademas, una verdadera contradiccion entre lo decidido
por Hotoniel Bonilla, Procurador General Adjunto de la Republica, Director Nacional de Persecucion de
la Corrupciéon Administrativa en el auto de referencia, toda vez que este funcionario notificé a todas las
partes el acto numero 1150-12, del Ministerial Claudio Sandy Trinidad Acevedo, de Estrado de la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual dice: “ En la Ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica Dominicana, a los 15 dias del mes de agosto
del afio dos mil doce (2012). ACTUANDO a requerimiento del MINISTIRIIO PUBLICO (sic)
representado por el Lic. Hotoniel Bonilla, Procurador General Adjunto de la Republica, y Director de la
Direccién de persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), quien actia en representacion del
Procurador General de la Republica ...” y la referida instancia del magistrado Francisco Dominguez
Brito, Procurador General de la Republica, del 26 de septiembre del afio 2012, toda vez que mientras el
auto No 03093 del 13 de agosto de 2012, copiado en otra parte de esta decisién, ordena el Archivo
Provisional de la denuncia incoada por la Alianza Dominicana contra la Corrupciéon (ADOCCO),
representada por Julio César de la Rosa Tiburcio, la instancia de referencia del Procurador General de la
Republica, solicita la revocacion, sin distincion ninguna, de dicho Auto No. 03093 del 13 de agosto de
2012, que comprende ademas el “Archivo Provisional decidido por Hotoniel Bonilla en cuanto a la
solicitud de la Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO)” para que se le permita continuar
con la investigacion para descartar o comprobar si los hechos denunciados tienen o no méritos para
sostener o descartar una acusacion en contra del investigado Félix Ramoén Bautista Rosario, Senador de
la Republica, toda vez que, sigue alegando el magistrado procurador, “no reconozca la facultad del
ministerio publico responsable de trazar la politica criminal del Estado, de recurrir a mecanismos
jurisdiccionales para que decisiones que no tienen fundamento en derecho y que pueden generar una
evidente impunidad (sic)” ;

Considerando, que en relacién a todo lo anterior, argumentamos, que la instituciéon del Ministerio
Publico, la Constituciéon y las leyes referidas a su organizaciéon y funcionamiento, establecen una
estructura basica en los términos de ejercer sus funciones por medio de 6rganos propios conforme a los
principios de unidad de actuaciéon y dependencia jerarquica y con sujecion, en todo caso, a los de
legalidad e imparcialidad; que en ese orden, el Ministerio Puablico se encuentra presidido por el
Procurador General de la Republica, quien actia en una doble funcién: es por un lado el representante



de la sociedad por ante la Suprema Corte de Justicia, dictaminando en las causas judiciales que llegan a
esa instancia, y por otro lado, es el jefe maximo de todos los funcionatios que pertenecen al Ministerio
Publico, coordinando su accionar y estableciendo, entre otras potestades, las pautas de la politica criminal
y de persecucion penal del pafs;

Considerando, que el funcionamiento del Ministerio Publico esta basado en una organizacién de tipo
piramidal que actda bajo los principios de jerarquia, unidad de actuaciéon y coherencia institucional; que
estos principios se hallan estrechamente vinculados, y se explican en funcién del rol especifico que posee
el organismo en el ambito del proceso penal, como también en su caracter de formulador de una politica
criminal y de persecucion penal coherente; que no obstante, es valido aclarar que aunque el Ministerio
Publico constituye un 6rgano jerarquico a su interior, como consecuencia de la especificidad de las
funciones de los procuradores, fiscales y fiscalizadores, la unidad de actuacién impuesta a los magistrados
inferiores no constituye un perjuicio a su autonomia; que de este modo, aunque los fiscales pueden
actuar en funcién de sus propios juicios y criterios, el Procurador General conserva la potestad de
impartir instrucciones que establezcan los lineamientos generales para la intervencién de todos los
miembros de este importante 6rgano del Estado;

Considerando, que, por otra parte, la estructura del proceso penal, edificado sobre la base del sistema
procesal acusatorio, se da la separacion de funciones de investigacion y de juzgamiento, quedando la
investigacion a cargo del Ministerio Publico, quien tiene como objetivo reunir los elementos de
conviccion, de cargo o descargo que le permitan decidir si formula o no acusacion;

Considerando, que, por consiguiente, la instituciéon del Ministerio Publico, tiene su basamento en una
serie de principios, como se ha dicho, tales como: el principio de imparcialidad que se debe reflejar en
toda la actuacién de sus miembros, desde los actos iniciales de investigacion, hasta la formulacion de
acusacion; que este principio obliga a cumplir con las leyes vigentes y con las formalidades procesales;
que de la misma forma, en funcién del principio de imparcialidad y del principio de legalidad que inspira
su actuacion, éste evalua con justicia y equidad, los medios de pruebas reunidos durante la investigacion,
y en funcién de ello, decide si acusa o no a quien haya cometido un delito; que el principio de
independencia va indisolublemente unido al principio de autonomia, pues en la medida que se garantiza
este dltimo es posible que los miembros del Ministerio Pdblico puedan actuar en forma independiente;
que tal independencia y autonomia, deben ser entendidas desde dos perspectivas: a) considerando al
Ministerio Publico como un 6rgano constitucional independiente frente a las injerencias que pudieran
provenir de los demas poderes y 6rganos del Estado, asi como de los poderes privados; b) su autonomia
ha de ser entendida en relacién con cada uno de sus miembros en tanto representantes de su institucion,
cualesquiera que sea su grado en razon de las facultades previstas y delimitadas en la Constitucion y en la
ley; que de esa forma, los miembros del Ministerio Puablico, individualmente considerados y cualquiera
que sea su categoria dentro de su estructura organizativa gozan de autonomia externa, es decir, en
relacién con los demas poderes y 6rganos constitucionales del Estado; que, sin embargo, también es
necesario que se reconozca su autonomia interna, lo cual implica que las funciones que desempefian
conforme a Derecho, han de realizarse dentro de un marco exento de intervenciones ilegitimas de parte
de otros funcionarios o particulares, e incluso de miembros de mayor jerarquia;

Considerando, que, sin embargo, en lo atinente al principio de unidad de gestién se encuentra
intimamente vinculado al principio de jerarquia; que, en ese sentido, el Ministerio Publico, al igual que el
Poder Judicial, es una institucién jerarquicamente organizada, lo que se traduce en un sistema de
instrucciones generales y especificas para el correcto ejercicio de las funciones;

Considerando, que a través de los principios de unidad y de jerarquia, se le faculta al Procurador



General de la Republica, en el articulo 47, de la Ley sobre el Estatuto del Ministerio Publico, como ente
unitario, para asumir directamente las investigaciones y procesos, determinar la puesta en movimiento y
el ejercicio de la acciéon publica en todos aquellos casos en que el inculpado tenga privilegio de
jurisdiccion ante la Suprema Corte de Justicia, conforme a la Constitucién de la Republica, cualquiera que
sea el estado en que se encuentren, en ese sentido, el aludido articulo 47, en sus numerales 5, 6, 16, 19,
entre otras atribuciones, le confiere: “Art. 47.- El Procurador General de la Republica, un ente unitario,
con jurisdiccién nacional, cuyo asiento estara en la capital de la Republica, ademas de las funciones que le
fueron transmitidas por la Ley No. 485, del 10 de noviembre de 1964, y las que ejerce en virtud de las
demas disposiciones legales, tendra las siguientes atribuciones especificas:.. 5) Dirigir la politica del
Estado contra la criminalidad, en coordinacién con los lineamientos trazados a tales fines por el Poder
Ejecutivo; 6) Dictar las instrucciones generales sobre la direccion de la investigacion de los hechos
punibles, en cuanto al ejercicio de la accién penal y su oportunidad, y en cuanto a la proteccion de las
victimas y testigos... 16) Intervenir personalmente, cuando lo juzgue conveniente al interés publico, en
los procesos penales de la jurisdiccion ordinaria o especial por ante cualquier tribunal del territorio
nacional, con el objeto de poner en movimiento o ejercer la accion publica en el proceso de que se trate.
Podra también designar, mediante poder especial a uno de sus Adjuntos o a uno cualquiera de los demas
funcionarios del Ministerio Publico, con calidad jerarquica para actuar ante el tribunal de que se trate,
para ejercer aquella atribucion;.. 19) Intervenir, por sf o por medio de cualquier otro representante del
Ministerio Publico, en cualquier lugar del territorio nacional en los asuntos propios de su ministerio”;

Considerando, que en base al principio de jerarquia analizado, los miembros del Ministerio Publico
actian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempenaran segiin su propio
criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de su Institucién; que, no obstante, siendo un
cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartirles los
superiores, que de manera particular, ese principio de jerarqufa, plantea, que esta obediencia del
representante del Ministerio Publico de cargo inferior respecto de su superior, se da dentro de un marco
funcional en la tramitaciéon de una denuncia o querella, ante la interposicion de un recurso, que es el caso
que nos convoca, en el cual, el Procurador General de la Republica tiene una opinién distinta que el
representante del Ministerio Publico de inferior jerarqufa, aun éste, haya actuado a nombre de ¢l
-Magistrado Procurador General de la Republica-, entonces Hotoniel Bonilla, Procurador General
Adjunto de la Republica, Director Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa, tiene que
aceptar lo que su superior jerarquico dispone; que este principio, en el Estatuto del Ministerio Pablico
establece, que “dentro del marco de sus competencias legales y constitucionales, las autoridades del
Ministerio Pablico deben ejercer el control jerarquico de funcionamiento de la instituciéon. Este control
comprende tanto la legalidad y oportunidad de las actuaciones procesales, como la eficiencia y eficacia
administrativa del 6rgano. No obstante lo anterior, los representantes del Ministerio Puablico dirigiran las
investigaciones, ejerceran la accion penal publica y sostendran la pretensiéon penal en el juicio con el
grado de independencia y autonomia que esta ley establece. En el marco de las investigaciones que
realicen los representantes del Ministerio Publico podran impartir 6rdenes directas a los miembros de la
Policia Judicial, la que debe cumplir las mismas sin poder calificar su fundamento, oportunidad o
legalidad”; que mas atn, el numeral 16 del articulo 47, del referido Estatuto, le atribuye al Procurador
General de la Republica la facultad de “intervenir personalmente, cuando lo juzgue conveniente al interés
publico, en los procesos penales de la jurisdiccion ordinaria o especial por ante cualquier tribunal del
territorio nacional con el objeto de poner en movimiento o ejercer la accién penal en el proceso de que
se trate”’;

Considerando, que de todo lo anterior se infiere, que independientemente de la intervencién con



calidad de denunciante o como victima de la Alianza Dominicana contra la Corrupciéon (ADOCCO) en
el caso ocurrente, la instancia emanada del titular de la Procuraduria General de la Republica, copiada en
otra parte de esta decision, quien solicita la revocacién del indicado auto, a fin de que “se le permita
continuar con la investigacion para descartar o comprobar si los hechos denunciados tienen o no méritos
para sostener o descartar una acusacion en contra del investigado Félix Ramén Bautista Rosario”, lo cual
constituye el mismo propésito perseguido por la parte objetante;

En cuanto a los pedimentos de la parte objetante Alianza Dominicana contra la Corrupcion
(ADOCCO):

Considerando, que la justicia, como 6rgano, viene a ser una funciéon publica y su misiéon fundamental
es la de restablecer el orden juridico, cuando éste ha sido perturbado, sancionando a los que han violado
la norma, pronunciandose sobre aquellos derechos que reclaman los particulares ante el 6rgano
jurisdiccional. De esta manera, se evita que los particulares intenten hacerse justicia por si mismo, y el
Estado se obliga a proteger los miembros de la sociedad, creando la institucién procesal, necesitando
para su funcionamiento de unas instituciones adecuadas; es decir, los 6rganos jurisdiccionales
representados por los tribunales;

Considerando, que en ese tenor, la Constitucion es la Norma Suprema del ordenamiento juridico; que
la ley de leyes, contiene, entre otros mandatos: los valores esenciales de organizacion de la convivencia,
entre los que destacan la justicia y la libertad; recoge las garantias fundamentales que ha de respetar el
funcionamiento del sistema; establece la estructura basica del sistema, proclamando la independencia del
Poder Judicial respecto a los otros poderes del Estado (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo); es norma
de aplicacion directa para todos los ciudadanos, sean jueces, Ministerio Pablico, Policia y demas entes de
los cuales depende el servicio judicial como sistema; que esto implica que los funcionarios anteriormente
sefialados, han de aplicar las leyes y reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales; que a
sensu contrario, estos mismos funcionarios no aplicaran los reglamentos o cualquier otra disposicion
contraria a la Constitucion, a la ley o al principio de jerarquia normativa;

Considerando, que en conexién con el principio de independencia y el derecho al juez ordinario
predeterminado por la Ley, supone la existencia de una organizacién judicial que monopoliza la potestad
jurisdiccional de acuerdo con el principio de exclusividad y las normas de competencia y procedimentales
previamente establecidas por las leyes con caracter general;

Considerando, que en relacién al recurso de objecién que nos convoca, la accionante Alianza
Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), solicita que: “PRIMERO: Declarar regular y valida en
cuanto a la forma la presente instancia de objecién al Auto No. 03093 de fecha 13 de agosto del 2012,
dictado por el Director de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa
DPCA, instaurada por la Alianza Dominicana contra la Corrupcion ADOCCO, por haber sido
formulada de conformidad con lo que dispone la norma procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo
revocar el Auto No. 03093 de fecha 13 de agosto del 2012, dictado por el Director de la Direccion
Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa DPCA, que dispone el archivo provisional de
la investigacion seguida a Félix Ramoén Bautista Rosario por presunto enriquecimiento ilicito, previsto y
sancionado por los articulos 174 al 183 del Codigo Penal Dominicano, asi como también por violacion a
las leyes Nos: 82-79, 10-07, 423-06, 340-06, 146-02 y 41-08 y en consecuencia ordenar la prosecucion de
la investigacion al Ministerio Publico adscrito Director de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa DPCA, y realizar las pesquisas e indagaciones que propondra la parte
denunciante, para profundizar la investigacion”;

Considerando, que por su lado, la defensa técnica del Senador Félix Ramén Bautista Rosario, concluy6



de la siguiente manera: “Primero: Declarar buena y valida en cuando a la forma la Objecién presentada
por Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO) en contra del dictamen numero 03093,
emitido en fecha 13 de agosto de 2012 por el Procurador General Adjunto y Director Nacional de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa, por haber sido interpuesta en el plazo y forma establecidos
por el Codigo Procesal Penal; Segundo: Rechazar, en cuanto al fondo, la objecién presentada por Alianza
Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO), por no haber acreditado déficit de fundamentacion en la
justificacion del indicado dictamen y no haberse verificado variacion alguna de las circunstancias que le
sirvieron de fundamento y especialmente porque: a) ADOCCO no establece en su objecién ninguna
violacién a texto legal alguno que permita la revocacion del auto de archivo provisional de que se trata; b)
ADOCCO no presenté ningin elemento probatorio o de conviccién o factico para revocar el auto
impugnado; ¢) ADOCCO no establece con base a cuales pruebas o diligencias procesales es necesario
continuar la investigaciéon acorde con el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal; y d) ADOCCO presentd
un recurso sobre el fundamento de motivos abstractos y alegatos genéricos que impiden un adecuado y
efectivo ejercicio del derecho de defensa”;

Considerando, que el Ministerio Publico dictaminé de la manera siguiente: “Unico: Por las razones
anteriormente expuestas, por las establecidas en la decision objetada, tanto de hecho como de derecho, y
por aquellas que con su dilatada experiencia pueda suplir de oficio, tengais a bien declarar sin lugar la
objecion presentada contra el auto de archivo provisional No. 03093, de fecha 13 de agosto del 2012, por
haber sido dictado en estricto apego a las normativas legales vigentes”;

Considerando, que esta Jurisdiccion ante el pedimento de las partes en el recurso de objeciéon que nos
convoca, cree importante para la solucion del caso, la ponderacién de cada una de las intervenciones en
dicho recutrso;

Considerando. que en la investigacion preliminar el Ministerio Publico, trata de encontrar la verdad
real del caso, a esos fines, practicara todas las diligencias pertinentes y ttiles, para determinar la existencia
del hecho punible y tomara en cuenta las circunstancias que, de acuerdo con la ley penal, sean
importantes para identificar los posibles procesados, asi como establecer el grado de responsabilidad de
los mismos; que ésta debe ser oportuna, lo mas amplia posible tanto para las circunstancias favorables,
como en contra del indiciado; que ademis, los jueces deben controlar, en su papel de juez de las
garantfas, la observancia de las garantias procesales o derechos constitucionales durante la investigacion
preliminar y autorizar, todas las medidas cuando lo crean convenientes;

Considerando, que para garantizar una idonea investigacion, cuya solucién sea otorgar legalidad al
archivo del caso, sus decisiones deben encontrarse debidamente fundadas tanto en el plano factico,
como en el regulatorio; que la informacion obtenida por las autoridades de investigacion solo tiene valor
en cuanto sea util, necesaria y pertinente al proceso que se conoce; que una vez que los 6rganos de
investigacion concluyan la misma, el Ministerio Pablico puede: “Articulo 281. Archivo. El ministerio
publico puede disponer el archivo del caso mediante dictamen motivado cuando: 1) No existen
suficientes elementos para verificar la ocurrencia del hecho; 2) Un obstaculo legal impida el ejercicio de la
accion; 3) No se ha podido individualizar al imputado; 4) Los elementos de prueba resulten insuficientes
para fundamentar la acusacién y no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
elementos; 5) Concurre un hecho justificativo o la persona no puede ser considerada penalmente
responsable; 6) Es manifiesto que el hecho no constituye una infracciéon penal; 7) La acciéon penal se ha
extinguido; 8) Las partes han conciliado; 9) Proceda aplicar un criterio de oportunidad. En los casos de
los numerales 1, 2, 3 y 4, el archivo no puede ser modificado mientras no varfen las circunstancias que lo
fundamentan o se mantenga el obsticulo que impide el desarrollo del proceso. En los casos de los
numerales 5, 6, 7, 8 y 9, el archivo extingue la accién penal. En todo caso, el archivo pone fin a cualquier



medida de coercién contra el imputado”; que ademas, el articulo 282 del mismo Cédigo establece:
“Articulo 282. Intervencién del Querellante y de la Victima. Antes de disponer el archivo invocando las
causas previstas en los numerales 4 y 5 del articulo precedente, el ministerio publico debe ponerlo en
conocimiento del querellante o, en su caso, de la victima que ha solicitado ser informada y ofrecido su
domicilio, para que éstos manifiesten si tienen objecion al respecto; en este caso, deben indicatlo por
escrito dentro de los diez dias siguientes. Si el ministerio publico decide archivar, no obstante la objecion
de la victima o del querellante, éstos pueden acudir al juez para que proceda al examen de la medida”;
que por su parte el articulo 283, sefiala: “Articulo 283. Examen del Juez. El archivo dispuesto en virtud
de cualquiera de las causales previstas en el Articulo 281 se notifica a la victima que haya presentado la
denuncia y solicitado ser informada o que haya presentado la querella. Ella puede objetar el archivo ante
el juez, dentro de los tres dias, solicitando la ampliacién de la investigacion, indicando los medios de
prueba practicables o individualizando al imputado. En caso de conciliacion, el imputado y la victima
pueden objetar el archivo, invocando que ha actuado bajo coaccién o amenaza. En todo caso, recibida la
objecion, el juez convoca a una audiencia en el plazo de cinco dfas. El juez puede confirmar o revocar el
archivo. Esta decision es apelable”;

Considerando, que cuando se trata de un archivo definitivo, es a consecuencia de que la investigacion
ha alcanzado un grado de certidumbre suficientemente necesario como para admitir que ninguna
investigacion ulterior o posterior va a hacer variar la posicion legal del indiciado; que, por el contrario, si
la decision del Ministerio Publico es el archivo provisional del caso, la cesacién no es definitiva, por
varias razones en base a presupuestos facticos, entre ellas, que la acusacién no pueda fundarse, en virtud
de que aun cuando el indiciado esté debidamente identificado, los elementos de prueba recabados no son
suficiente para justificar la apertura del juicio, como se aduce en la especie; que aun teniéndose elementos
suficientes para acusar, el investigador se encuentre ante una situacion de duda respecto de la
participacion del indiciado en la comision del hecho;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, el Ministerio Publico ordené el archivo provisional de
sus actuaciones, en aplicacion del citado articulo 281, 1 del Cédigo Procesal Penal, en razén de que a su
juicio, “no existen suficientes elementos para verificar la ocurrencia del hecho”;

Considerando, que el archivo es una decisién de la facultad exclusiva del Ministerio Publico, lo que
supone que, en principio, no precisa de la intervencion del juez de garantias, a menos que, como en el
caso la victima afectada por la decisién se oponga en la forma y en los plazos establecidos en el referido
articulo 283 del Coédigo Procesal Penal; que, sin embargo, la norma no establece de manera especifica las
distintas situaciones que se pueden producir, permitiendo al juez interpretar el alcance de la ley;

Considerando, que en la especie, el Ministerio Publico sostiene: “que tan pronto la Camara de
Cuentas, el Codia y los demas organismos a los que hemos requerido estudios especializados, nos
entreguen sus resultados, estarfamos en condiciones de modificar el auto objetado. Si de ellos, y las
demas actividades de investigaciéon que deberan practicarse una vez obtenido éstos, se deducen
consecuencias de naturaleza punitiva pondremos en movimiento la accién penal publica” (sic); de lo cual
se infiere, que la investigacion solicitada y que realiza el Ministerio Publico esta pendiente por la entrega
de resultados, asi como otras actividades de investigacion;

Considerando, que de lo precedentemente expuesto se deduce, en el caso del indiciado, existe también
un derecho que le asiste, cuando, como en la especie, con el archivo provisional, el indiciado permanece
en un estado indefinido procesalmente hablando lo que genera una verdadera indefension, vulnerando
los derechos fundamentales que la Constitucion y los tratados le confieren, cuyas normas y principios
son de aplicacion directa e inmediata en los casos sometidos a la jurisdiccién bajo el pretexto de que lo



decidido se mantenga “hasta tanto varfen las circunstancias que lo fundamentan”; que la norma procesal
plantea como principios que: “Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella”, que mas aun, “Las partes
intervienen en el proceso en condiciones de igualdad. Para el pleno e irrestricto ejercicio de sus
facultades y derechos; los jueces deben allanar todos los obstaculos que impidan la vigencia o debiliten
este principio”; “Los jueces no pueden abstenerse de fallar so pretexto de silencio, contradiccion,
deficiencia, oscuridad o ambigliedad en los términos de las leyes, ni demorar indebidamente una
decision”;

Considerando, que por todos los motivos expuestos, al declarar esta Jurisdiccion buena y valida la
solicitud de objecion al dictamen del Ministerio Publico por parte de la Alianza Dominicana contra la
Corrupcion, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo procede revocar el archivo provisional ordenado
por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, Procurador Adjunto de la Republica, Director de la Direccion
Nacional de Persecucién de la Corrupcion Administrativa (DPCA), mediante Auto No. 03093 del 13 de
agosto del afo 2012.

Por tales motivos, y visto la Constitucién de la Republica, el Codigo Procesal Penal y los textos legales
invocados por las partes, el Juzgado de Instruccion de la Jurisdiccion Privilegiada,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales de la defensa técnica de Félix Ramon Bautista Rosario,
Senador de la Republica, presentadas en la audiencia del 29 de noviembre de 2012, asi como los
planteamientos propuestos contra el recurso de objecion incoado por la Alianza Dominicana contra la
Corrupcion (ADOCCO), por los motivos expuestos; Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la
forma el recurso de objecion interpuesto por la Alianza Dominicana contra la Corrupcion (ADOCCO),
representada por su Coordinador Julio César de la Rosa Tiburcio, en contra del Auto No 03093, dictado
el 13 de agosto de 2012, decidido por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcfa, Procurador Adjunto de la
Republica, Director de la Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA),
por haber sido hecho de acuerdo con la ley; Tercero: Revoca dicho Auto No. 03093, en lo que
concierne al archivo provisional de la investigacion en contra de Félix Ramén Bautista Rosario, Senador
de la Republica, en base a la objetante Alianza Dominicana Contra la Corrupcion (ADOCCO), y ordena
la reapertura de la investigacion por parte del Ministerio Publico con la realizacion de las diligencias
pertinentes en virtud del articulo 30 del Coédigo Procesal Penal, por los motivos expuestos; Cuarto:
Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella.- Grimilda Acosta, Secretaria General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por el Juez que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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