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Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 20 de abril de 2010.
Materia: Tierras.
Recurrente: Rolando Antonio Martinez.
Abogados: Dres. Lionel V. Correa Taupounet, Juan Ramén Rosario Contreras y Victor Gomez
Bergés.
Recurridos: Victor Manuel Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal.
Abogados: Dra. Gloria Mercedes Hernandez De Ovalle y Dr. Neftali A. Hernandez R.
TERCERA SALA
Rechaza

Audiencia publica del 21 de diciembre de 2012.

Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando Antonio Martinez, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 047-0210861-6, domiciliado y residente en la calle Segunda num. 8,
Alto de Atico, La Vega, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 20 de abril de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lionel V. Correa Taupounet, abogado del recurrente
Roberto Antonio Ramirez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
diciembre de 2010, suscrito por los Dres. Lionel V. Correa Taupounet, Juan Ramén Rosario Contreras y
Victor Gémez Bergés, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0379804-7, 048-0011018-3 y
001-0101557-06, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual propone el medio que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
enero de 2011, suscrito por los Dres. Gloria Mercedes Hernandez De Ovalle y Neftali A. Hernandez R.,
Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0018756-6 y 001-0279073-0, respectivamente, abogados de
los recurridos Victor Manuel Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal;

Visto la Resoluciéon num. 1801-2011, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22
de julio de 2011, mediante la cual declara que no ha lugar a pronunciar la exclusién de los recurridos
Victor Manuel Dacal y Sarah Lebrén de Dacal;

Que en fecha 5 de septiembre de 2012, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por
los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez
Marin y Francisco Antonio Ortega Polanco, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del



presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de diciembre de 2012, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada
calidad al magistrado Robert C. Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de una litis sobre derechos registrados (nulidad de acto de venta) con
relacion la Parcela num. 149-Ref-A-18-Subd-30, del Distrito Catastral nim. 4, del Distrito Nacional, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del D. N., debidamente apoderado, dict6 en fecha 15 de
Junio de 2009, la Decision nam. 1799, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en todas sus
partes la demanda en nulidad de acto de venta y cancelaciéon de certificado de titulo, interpuesta por los
sefiores Rolando Antonio Martinez, Reynaldo de Jests Logrofio e Ilma Susana de Logrofio, por
intermedio de la Dra. Iluminada Estévez Rodriguez y Lic. Leandro Antonio Roman Sanchez, con estudio
profesional abierto ad-hoc en la calle Beller num. 259, altos , Ciudad Nueva, Distrito Nacional, de fecha
9 de octubre del afio 2003, relativo a la Parcela num. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito Catastral num.
4, del Distrito Nacional, contra los sefiores Ramoén Antonio Peralta, Victor M. Dacal y Sarah Estela
Lebréon de Dacal; Segundo: Se declara nulo de toda nulidad, el acto bajo firma privada (contrato de
venta) intervenido entre Reynaldo de Jesus Logrofo, Susana Barros de Logrofio, vendedores y Ramon
Antonio Peralta, comprador, relativo al inmueble Parcela nim. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito
Catastral num. 4, del Distrito Nacional, de fecha 12 de agosto de 1998, por haber resultado las firmas de
los vendedores falsas; Tercero: Se declara nulo de toda nulidad el acto de venta de compra venta,
suscrito entre Ramoén Antonio Peralta, vendedor y Victor M. Dacal, Sarah Estela Lebron, compradores,
relativo a la Parcela nam. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito Catastral num. 4, del Distrito Nacional, de
fecha 7 de septiembre de 1994, por no existir ningun derecho legal que transferir; Cuarto: Se declara
nulo el Certificado de Titulo num. 94-7972 a nombre de los sefiores Victor M. Dacal y Sarah Estela
Lebron de Dacal, que ampara el derecho de la Parcela nim. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito
Catastral num. 4, del Distrito Nacional, por falta de sustentacion legal que ampare tal registro; Quinto:
Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, realizar las siguientes actuaciones: a) Cancelar el
certificado de titulo nim. 94-7972 a nombre de los sefiores Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebrén de
Dacal, que ampara el derecho de la Parcela nim. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito Catastral nam. 4,
del Distrito Nacional, b) Expedir un nuevo Certificado de Titulo que ampare la Parcela ndim.
149-Ref.-A-Subd.-30 del Distrito Catastral nam. 4, del Distrito Nacional, a favor del sefior Rolando
Antonio Ramirez, dominicano, mayor de edad, con ciudadania de los Estados Unidos de América,
marcada con el nam. 10883583, previa presentacion del pago de los impuestos correspondientes al
traspaso por concepto de derecho de propiedad”; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos en
fechas 29 de julio del 2009, suscritos por el Dr. Juan Castillo Severino, en representacion de Ramoén
Antonio Peralta y el 3 de Septiembre del 2009, suscrito por los Dres. Gloria Mercedes Hernandez de
Owalle y Neftali A. Hernandez R., en representacion de Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal,
contra esta decision el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicté en fecha 20 de abril
del 2010, la Sentencia impugnada mediante el presente recurso, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se rechazan los medios de inadmision presentados tanto por los Dres. Neftali Hernandez y
Gloria Hernandez, en las sefialadas calidades, por una parte y, por la otra el del Dr. Manuel Cuello, en
sus citadas calidades, por los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia, todo con relacion a la



Parcela nim. 149-Ref.-A-18-Subd.-30 del Distrito Catastral num. 4, del Distrito Nacional,; Segundo: Se
acogen en cuanto a la forma los recursos de apelacion siguientes: a) El de fecha 29 de julio de 2009,
suscrito por el Dr. Juan Castillo Severino, quien actiia a nombre y representacion del Sr. Ramén Antonio
Peralta; b) El de fecha 3 de septiembre de 2009, suscrito por los Dres. Gloria Mercedes Hernandez de
Opvalle y Neftali A. Hernandez R., quienes actuan a nombre y representacion de los Sres. Victor M. Dacal
y Sarah Estela Lebron de Dacal; Tercero: Se acogen las conclusiones al fondo vertidas por los Dres.
Gloria Hernandez y Neftali Hernandez, en sus sefialadas calidades, por ser conformes a la ley, y se
rechazan las conclusiones al fondo, presentadas por el Dr. Manuel Cuello, Manuel Armando Moquete
Cocco y Melissa Herrera, en representacion del St. Ramén Antonio Ramirez, por una parte y por la otra
también se rechaza en cuanto al fondo, por los efectos juridicos para esta parte, aunque en algunos
puntos coincida con conclusiones acogidas por la otra parte recurrente, las conclusiones presentadas por
el Dr. Juan Castillo Severino en las calidades ya senaladas; Cuarto: Se rechaza, en cuanto al fondo, por
los motivos que constan en esta sentencia, el recurso de apelacion ya descrito en el literal a) anterior, de
techa 29 de julio de 2009; Quinto: Se acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito en el
literal b) anterior de fecha 3 de septiembre de 2009, por los motivos precedentes; Sexto: Se revoca, por
los motivos expresados en esta sentencia, la sentencia recurrida, anteriormente descrita;  Séptimo: Se
condena al Sr. Rolando Antonio Ramirez al pago de las costas del procedimiento con distraccion y
provecho de los Dres. Neftali Alberto Hernandez Rodriguez y Gloria Mercedes Hernandez, quienes la
estan avanzando en su mayor parte; Octavo: Se reserva el derecho que tiene el Sr. Rolando Antonio
Ramirez para perseguir la reparacion de los dafios y perjuicios recibidos por las actuaciones fraudulentas
en la falsificacion de firmas que dio lugar a la litis que se resuelve por la presente sentencia, contra el Sr.
Ramoén Antonio Peralta y demas personas que puedan resultar implicadas; todo conforme al derecho”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso, contra la decision recurrida, el medio
siguiente: Unico Medio: Violacién al articulo 1599 del Coédigo Civil, Violacién al articulo 36 del
Reglamento de Titulos; y Violacién al Principio X, de la Ley num. 108-05;

En cuanto a los medios de inadmision del recurso de casacion.

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos solicitan tres medios de inadmision; el
primero, fundamentado en que el presente recurso de casacion notificado mediante acto num. 219-2010,
instrumentado por la ministerial Cristina Sanchez de la Cruz, alguacil ordinario de la 12va. Sala de la
Céamara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue interpuesto 7
meses después de haberse notificado la sentencia impugnada, lo que violenta segun ellos, el plazo de 30
dias que se requiere para que el recurso de casacién sea admisible; por lo que, alegan los recurridos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley 834 del 15 de Diciembre del 1978, la
decision recurrida ha adquirido la autoridad firme de la cosa juzgada; el segundo medio de inadmision, en
que el recurrente no tiene derecho para actuar en justicia, por no haber depositado en el expediente pieza
alguna que se haga merecedor de hacerse adjudicar un derecho registrado; y el tercer y dltimo, sostienen
los recurridos, que la accién en nulidad por dolo introducida por el hoy recurrente, prescribe a los 5 afios
a partir de la fecha que se tiene conocimiento del fraude;

Considerando, que conforme al articulo 71, de la Ley 108-05, Sobre Registro Inmobiliario establece lo
siguiente: “Publicidad de la decisiones. Las decisiones deben publicarse dentro de las instalaciones del
tribunal apoderado, garantizando su acceso por los medios que se estimen convenientes. Todos los
plazos para interponer los recursos relacionados estas decisiones comienzan a correr a partir de su
notificacion”;

Considerando, que el plazo para interponer el recurso de casacion como lo establece el citado texto



legal que acaba de ser copiado se abre a partir de la notificacién de la sentencia por acto de alguacil; que
en la especie, los recurridos alegan haber notificado a los actuales recurrentes la sentencia impugnada,
mediante acto num. 219-2010, instrumentado por la ministerial Cristina Sanchez de la Cruz, alguacil
ordinario de la 12va. Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, sin embargo, no han demostrado con el depésito de dicho acto, habetle notificado al
recurrente, en la forma que establece la referida disposicion legal, la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras dictada en fecha 20 de abril de 2010; que en consecuencia, el medio de inadmision de que se trata
debe ser rechazado, por falta de prueba, sin necesidad de hacerlo destacar en la parte dispositiva de la
presente sentencia;

Considerando, que en relacion a los demas medios de inadmisién, comprobamos de su estudio, que se
trata de medios de defensa al fondo del recurso de casacion, pues, es tras la sustanciacién del proceso
que el Tribunal puede determinar si el ahora recurrente tiene o no derecho para interponer la litis de que
se trata y si la misma esta o no prescrita como lo alegan los recurridos, no siendo posible que éste forme
su criterio, si no es con el examen del fondo del presente recurso, por lo que, lejos de constituir los
planteamientos formulados por los recurridos medios de inadmision, lo cual es eliminar al adversario sin
el examen del fondo de su accién, sus pretensiones lo que constituyen son verdaderas defensas al fondo
y como tal deben ponderarse, razén por la cual, entendemos pertinentes analizarlas conjuntamente con el
fondo;

En cuanto al fondo del recurso:

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio ponderable del recurso relativo a la violaciéon del
articulo 1599 del Cédigo Civil, el recurrente sostiene en sintesis lo siguiente: “‘que el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, prefirié reconocerle buena fe al que lo adquirié de manera ilegal y
desconocer a quien verdaderamente adquirié dicho inmueble; que el Tribunal a-quo le ha dado validez a
una venta ejecutada por una persona que no era el duefio del inmueble vendido, violando asi las
disposiciones del articulo 1599 del Codigo Civil;

Considerando, que de la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central para decidir los recursos de apelacion establecio lo siguiente: “que en cuanto al
fondo, cuanto al recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 de julio de 2009, suscrito por el Dr. Juan
Castillo Severino en representacion del Sr. Manuel Antonio Peralta, este tribunal ha comprobado que
carece de fundamento legal, por cuanto el experticio caligrafico realizado por la Subdirecciéon Central de
la Policia Cientifica en fecha 5 de mayo de 2005 dié como resultado la comprobacion de la falsificacion
de la firma que hizo valer el Sr. Ramén Antonio Peralta para atribuirse como comprador los derechos del
inmueble en litis; que asf también lo comprobé el Juez a-quo; que por tanto se rechaza este recurso de
apelacion, en cuanto al fondo, por carecer de base legal; que ademas se reserva el derecho que tienen el
Sr. Rolando Antonio Ramirez para perseguir las reparaciones legales correspondientes frente al perjuicio
recibido con relacion al inmueble en litis, contra el Sr. Ramén Antonio Peralta, los que pudieran resultar
implicados en las referidas actuaciones fraudulentas de falsificacién de firmas; que en cuanto al recurso
de apelacion de fecha 3 de septiembre de 2009, suscrito por los Dres. Gloria Mercedes Hernandez de
Opvalle y Neftali A. Hernandez R., en representacion de los Sres. Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebron
de Dacal, este Tribunal ha comprobado que efectivamente son terceros adquirientes a titulo oneroso y de
buena fe, que ignoraban el vicio del Certificado de Titulo que ampara el inmueble en litis que
adquirieron; que asi también lo comprobé el Tribunal a-quo, que en las paginas 9 y 10 de su sentencia
plasma el considerando siguiente: “que por otro lado y en razén de que los sefiores Dacal argumentan ser
terceros adquirientes de buena fe y a titulo oneroso, ciertamente en este tribunal no se ha probado que



dichos compradores, quienes son demandados en la presente instancia, hayan actuado con mala fe, es
decir a sabiendas de que estaban realizando la compra de un inmueble cuyo soporte legal, es decir el
Certificado de Titulo estaba viciado por haber sido producto de maniobras fraudulentas, sin embargo,
para esta juzgadora tal situacién sélo conlleva una accién personal contra aquel que lo defraudé, pues
mal podria el legitimo propietario, que nada conoce respecto al fraude que se estd gestando con su bien
inmueble, pagar por si solo las consecuencias del despojo ilicito de que fue objeto; que no obstante al
Tribunal a-quo haber llegado a esa confirmacion, se desvia de las esencias de los principios que rigen la
materia inmobiliaria especializada de que se trata, por cuanto no tomé en cuenta que en materia de
inmuebles registrados no rigen totalmente los principios del derecho comun en cuanto al fraude; que en
la materia de inmuebles registrados el tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe es la figura juridica
fundamental del sistema inmobiliario registrado; que los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena
fe tienen que ser protegidos, para garantizar la confiabilidad y eficacia del sistema, asi como para datle
seguridad juridica a las operaciones inmobiliarias; que el Certificado de Titulo es un acto auténtico que
tiene la garantia del estado y posee fuerza juridica ejecutoria, que se le impone a los jueces de la
Republica y que produce la seguridad juridica en las operaciones relacionadas con los inmuebles; que el
que compra a la vista de un Certificado de Titulo, expedido por el Registrador de Titulos y sin cargas ni
gravamenes, es protegido por el sistema; que por tanto se acoge, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion que se pondera, por estar basado en pruebas legales; que en consecuencia se revoca la
sentencia recurrida, por haber hecho el Tribunal a-quo una errénea aplicacion de la ley; que se mantiene
con toda su vigencia juridica el Certificado de Titulo num. 94-7972, expedido a favor de los Sres. Victor
M. Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal, que ampara la parcela en litis; que se acogen las conclusiones
presentadas por esta parte recurrente, por ser conformes a la ley, y se rechazan las conclusiones de la
parte intimada, asi como las conclusiones que representa el recurso de apelacion que fue rechazado; que
con esta sentencia se protege el derecho de propiedad y el derecho de defensa, consagrados en los Arts.
69 y siguientes de la Constitucion; Art. 8.2 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos; Art.
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos”;

Considerando, que los hechos que dan origen a la litis, se materializaron bajo el régimen legal de la Ley
1542 de fecha 11 de octubre del 1947; por lo que la decision objeto de recurso se sustent6 en la indicada
ley; siendo este el aspecto que por via de la casacion, sera tomado en cuenta, en lo inherente a si la ley fue
bien o mal aplicada;

Considerando, que en relacién al vicio denunciado de incorrecta aplicacion del articulo 1599 del
Codigo Civil cabe resaltar, que las disposiciones previstas en el Coédigo Civil, tienen un caracter
supletorio al Cédigo de Procedimiento Embargo Inmobiliario de inmuebles registrados; en ese orden,
conforme el examen del fallo impugnado, el Tribunal Superior de Tierras destaca que los hoy recurridos
Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal fueron terceros adquirientes de buena fe y a titulo
oneroso, que en la 6rbita de los derechos inmobiliarios registrados, la actuacion de buena fe tiende a ser
protegida, que aunque el recurrente Rolando Antonio Ramirez fue victima de las maniobras fraudulentas
por parte de Ramén Antonio Peralta; el acontecimiento de dicho fraude no deja de ser una consecuencia
del riesgo que asumiera dicho sefior al entregar los documentos en que justificaba la adquisicion, asi
como del certificado de titulo duplicado del duefio, a nombre de los antiguos compradores; que los
recurridos sefiores Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebron de Dacal compraron de buena fe a la persona
que ostentaba frente a ellos la calidad de propietario, exhibiendo el Certificado de Titulo cuya virtualidad
asi como los datos contenidos en el mismo son oponibles a todo el mundo, la sola presentacion
constituye el instrumento demostrativo de derechos en materia de inmuebles registrados; que al
considerar el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central que los derechos de los sefiores



Victor M. Dacal y Sarah Estela Lebrén de Dacal debfan mantenerse, realizé6 no solo una adecuada
aplicacion del articulo 1599 del Cédigo Civil, sino que también aplicé adecuadamente los articulos 174,
186 de la Ley de Registro Tierras, razén por la cual el medio examinado, carece de fundamento y debe
ser desestimado y con el rechazado el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando las partes sucumben respectivamente en algunos puntos, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rolando Antonio Ramirez,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 20 de Abril
de 2010, con relacion a Parcela nam. 149-Ref.-A-18-Subd-30, del Distrito Catastral nim. 4, del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas por haber sucumbido ambas partes en diversos aspectos de
sus pretensiones.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 21 de diciembre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Plascencia Alvarez,
Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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