SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 14
de junio de 2012.

Materia: Penal.

Recurrentes: Carmelo Soriano Mojica y compartes.

Abogados: Lic. Francisco Duran Gonzalez, Licda. Josefa Adames de Jesus y Dr. Carlos Ramirez.
Interviniente: Roberto Batista Franco.

Abogados: Licdos. Elvin L. Arias Morbdn y Alberto Solano Montafio.

SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de diciembre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de junio de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoados por:

Carmelo Soriano Mojica, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad No.
001-0166614-7, domiciliado y residente en la avenida Florencio de Leén No. 37, Sector El Carril del
municipio de Haina, Provincia San Cristébal, imputado y civilmente responsable;

Juan Antonio Pichardo Guzman, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 049-0038690-7, domiciliado y residente en la avenida Bolivar No. 805, La Esperilla, de esta
ciudad, imputado y civilmente demandado; y

Grupo Telemicro Canal 5, debidamente representada por la Licda. Josefa Adames de Jesus, tercero
civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Francisco Duran Gonzalez, quien actia a nombre y representacion de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido: al Lic. Elvin L. Arias Morban, quien actia a nombre y en representacion de la parte
interviniente, Roberto Batista Franco, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito de casaciéon depositado el 2 de julio de 2012 en la secretarfa de la Corte a-qua,
mediante el cual el recurrente, Carmelo Soriano Mojica, interpone su recurso de casacion, por intermedio
de su abogado, Lic. Francisco Duran Gonzalez;

Visto: el escrito de casaciéon depositado el 3 de julio de 2012 en la secretarfa de la Corte a-qua,



mediante el cual el recurrente, Juan Antonio Pichardo Guzman, interpone su recurso de casacion, por
intermedio de su abogado, Dr. Carlos Ramirez;

Visto: el escrito de casaciéon depositado el 3 de julio de 2012 en la secretarfa de la Corte a-qua,
mediante el cual el recurrente, Grupo Telemicro Canal 5, interpone su recurso de casacién, por
intermedio de su abogado, Lic. Francisco Duran Gonzalez;

Visto: el escrito de intervencién depositado en la secretarfa de la Corte a-qua en fecha 17 de julio de
2012, suscrito por los Licdos. Alberto Solano Montafio y Elvin L. Arias Morban, quienes actian a
nombre y en representacion de la parte interviniente, Roberto Batista Franco;

Vista: la Resolucion No. 5882-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 27 de
septiembre de 2012, que declaré admisibles los recursos de casacion interpuestos por Carmelo Soriano

Mojica, Juan Antonio Pichardo y Grupo Telemicro Canal 5, y fij6 audiencia para el dia 7 de noviembre

de 2012;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebro audiencia publica del dia 7 de noviembre de 2012, estando presentes los Jueces de
esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Miriam C. German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamado por auto para
completar el quérum el juez Daniel Nolasco Olivo, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos
24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de
diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién; conocieron de los recursos de casacion de que se
tratan, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 20 de diciembre de 2012, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes que:

Con motivo de una acusacion interpuesta el 16 de febrero de 2010 por el Procurador Fiscal Adjunto
del Centro de Atencion, Justicia, Violencia de Género y Abuso Sexual del Departamento de Violencia
Intrafamiliar de San Cristébal, en contra de Carmelo Soriano Mojica, Wilki Saba Rodriguez y Juan
Antonio Pichardo Guzman por alegada violacion los Articulos 12, 13, 14, 17, 18, 26, 44, 396 letra b, 409,
411 y los Principios V y VII de la Ley No. 136-03 Cédigo para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes en perjuicio del menor J. R. B. G., fue apoderado
para el conocimiento del fondo el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, el cual dict6é sentencia el 13 de octubre de 2010, cuyo



dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara a Carmelo Soriano, de generales que constan, culpable del
ilicito de divulgacién de imagenes, con afectacién desarrollo al honor, desarrollo moral, psicolégico e
intelectual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 26, sancionado por el articulo 411 de la Ley 136-03 que
instituye el Codigo para la Proteccién de los Derechos Fundamentales de los Niflos Niflas y
Adolescentes en perjuicio del menor de edad de iniciales J.R.B., en consecuencia, se le condena al pago
de una multa de diez (10) salarios minimos, y se excluye de la calificacion original los articulos 12, 13, 14,
17, 18, 44, 396, 409 de la indicada normativa, por no corresponder con los hechos probados en esta
causa, pues los cuatro primeros no definen ilicitos, sino que enuncia derechos fundamentales de la
persona menor de edad y los demas no se encuentran configurados en los hechos probados; Segundo:
Declara la absoluciéon del nombrado Juan Antonio Pichardo, de generales que constan, puesto que los
elementos probatorios aportados al plenario, no han permitido establecer su participacion en los hechos
puestos a su cargo, en consecuencia, se ordena el cese de la medida de coercién dictada en su contra y se
le exime del pago de las costas; Tercero: Ratifica solo en parte la validez de la constitucion en actor civil
de Roberto Batista Franco, en su calidad de progenitor del menor de edad, victima en el proceso, por
haber sido ejercida dicha acciéon conforme a la ley, en cuanto a la forma; y en cuanto al fondo, se
condena al imputado Carmelo Soriano y el Grupo Telemicro Canal 5, solidariamente al pago de una
indemnizaciéon de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor de Roberto Batista Franco, como justa
reparacion por los dafios ocasionados, por el primero por su hecho personal y el segundo en su calidad
de persona civilmente responsable; Cuarto: Condena al imputado Carmelo Soriano, al pago de las costas
penales; Quinto: Condena al imputado Carmelo Soriano y el Grupo Telemicro Canal 5, al pago de las
costas civiles del proceso y se ordena la distraccién a favor y provecho de los Licdos. Elvin Arias y
Alberto Solano Montafio, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Rechaza las
conclusiones del defensor en cuanto a Carmelo Soriano, ya que ha sido probada su responsabilidad
penal, en el ilicito de divulgaciéon de imagenes, con afectacion desarrollo al honor, desarrollo moral
psicologico e intelectual en perjuicio del menor de edad antes mencionado, con pruebas licitas,
suficientes y de cargo, asi como la responsabilidad derivada del hecho punible”;

2. No conforme con la misma, interpusieron recurso de apelacion el imputado y civilmente
demandado Carmelo Soriano Mojica, el tercero civilmente demandado Grupo Telemicro Canal 5, y el
actor civil, siendo apoderada, a tales fines, la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual dicté sentencia el 31 de mayo de 2011, mediante la cual decidio:
“Primero: Rechazar, como al efecto rechazamos los recursos de apelacion interpuestos por a) Los
Licdos. Alberto Solano Montano y Elvin I.. Arias Morban, a nombre y representacion de Roberto Batista
Franco, de fecha 2 de noviembre de 2010; b) Lic. Francisco S. Duran Gonzilez, a nombre y
representacion de Carmelo Soriano Mojica, de fecha 25 de octubre de 2010, contra la sentencia nim.
241/2010, de fecha 13 de octubre de 2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se transctibié mas
arriba, confirmandose en consecuencia la sentencia impugnada; Segundo: Condena a los recurrentes
sucumbientes al pago de las costas; Tercero: Ordena la entrega de una copia a las partes involucradas en
el proceso que fueron convocadas en la lectura integral de la decisién”;

3. Contra ésta solo incoaron recursos de casacion el imputado y civilmente demandada, Carmelo
Soriano Mojica, y Grupo Telemicro Canal 5, siendo apoderada la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual casé la sentencia impugnada el 19 de octubre de 2011, y envi6 ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que aleatoriamente el Presidente de dicha Corte elija una
de sus Salas para una nueva valoracion de los recursos de apelacion de que se trata;

4. A tales fines fue apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito



Nacional, como tribunal de envio, dictando la sentencia el 14 de junio de 2012, ahora impugnada, cuya
parte dispositiva dispuso: “Primero: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por: a) Carmelo Soriano Mojica, imputado, por medio de su representante legal,
Lic. Francisco Duran Gonzalez, en fecha veinticinco (25) de octubre del dos mil diez (2010) y b) Grupo
Telemicro, Canal 5 debidamente representada por la Licda. Josefa Adames de Jesus, imputado civilmente
responsable, por intermedio de su representante legal, Lic. Francisco Duran Gonzilez, en fecha
veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diez (2010), contra la sentencia No. 241-2010, dictada en
fecha trece (13) de octubre del afio dos mil diez (2010), por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, y en cuanto al fondo rechaza los
mismos, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por Roberto Batista Franco, querellante y actor civil, por intermedio de
sus representantes legales, Licdos. Alberto Solano Montano y Elvin L. Arias Morban, en fecha dos (02)
de noviembre del afios dos mil diez (2010), contra la sentencia No. 241-2010, dictada en fecha trece (13)
de octubre del ano dos mil diez (2010), por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal; cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra
parte de la presente decisién; Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso, la Corte después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, modifica parcialmente la sentencia precedentemente descrita
en sus ordinales primero, segundo y tercero, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente:
“Primero: Declara a Carmelo Soriano Mojica, de generales que constan, culpable del ilicito de
Divulgaciéon de Imagenes, con Afectacion Desarrollo al Honor, desarrollo moral, psicolégico e
intelectual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 26, sancionado por el articulo 411 de la Ley 136-03 que
instituye el Coédigo para la Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifnas y
Adolescentes en perjuicio del menor de edad de iniciales J.R.B., en consecuencia, lo condena a cumplir
una pena de dos (02) afos de prision, y en virtud de los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal Penal
suspende de manera total dicha pena, sujeto a las siguientes reglas: a) Asistir a doce (12) charlas de las
que imparte el Juez de la Ejecucion de la Pena; asi como al pago de una multa de diez (10) salarios
minimos. Y se excluye de la calificacion original los articulos 12, 13, 14, 17, 18, 44, 396, 409 de la
indicada normativa, por no corresponder con los hechos probados en esta causa, pues los cuatro
primeros no definen ilicitos, sino que enuncia Derechos Fundamentales de la persona menor de edad y
los demas no se encuentran configurados en los hechos probados, Segundo: Declara culpable al
imputado Juan Antonio Pichardo, de generales que constan, culpable del ilicito de Divulgacién de
Imagenes, con Afectacion Desarrollo al Honor, desarrollo moral, psicologico e intelectual, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 26, sancionado por el articulo 411 de la Ley 136-03 que instituye el Cédigo para
la Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes en petjuicio del menor
de edad de iniciales J.R.B., en consecuencia lo condena a un trabajo de utilidad publica o interés
comunitario por un periodo de un (1) afio, bajo la supervision del Juez de Ejecucién de la Pena
correspondiente, en virtud de los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal Penal; Tercero: Ratifica solo en
parte, la validez de la constitucion en actor civil de Roberto Batista Franco, en su calidad de progenitor
del menor de edad, victima en el proceso, por haber sido ejercida dicha accién conforme a la ley, en
cuanto a la forma. Y en cuanto al fondo condena a los imputados Carmelo Soriano, Juan Antonio
Pichardo y el Grupo Telemicro Canal 5, al pago de una indemnizacién conjunta y solidaria de dos
millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00) a favor de Roberto Batista Franco, corno justa
reparacion por los dafios ocasionados, los dos primeros por su hecho personal y el segundo en su calidad
de persona civilmente responsable”; Cuarto: Confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida;
Quinto: Condena a los imputados Carmelo Soriano Mojica, Juan Antonio Pichardo y Grupo Telemicro,
Canal 5, al pago de las costas del procedimiento; Sexto: La presente sentencia vale notificacién para las



partes, quienes quedaron citados en la audiencia de fecha tres (03) de mayo del dos mil doce (2012)”;

5. Recurrida ahora en casacién la referida sentencia por Carmelo Soriano Mojica, Juan Antonio
Pichardo Guzman y Grupo Telemicro Canal 5, en sus respectivas calidades de imputados y tercero
civilmente demandado, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 27 de
septiembre de 2012 la Resolucién No. 5882-2012, mediante la cual, declaré admisibles dichos recursos, y
al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 7 de noviembre de 2012 y conocida ese mismo dfa;

Considerando: que los recurrentes, Carmelo Soriano Mojica, Juan Antonio Pichardo Guzman y Grupo
Telemicro Canal 5, alegan en sus escritos de casacioén, presentados por sus abogados, y ponderados en
conjunto por su estrecha vinculacion, depositados por ante la secretaria de la Corte a-qua, que:

La Corte a-qua desconoci6 los distintos vicios que le fueron atribuidos a la sentenciad de primer
grado, y por tanto incurrié en las mismas violaciones que fueron denunciadas en apelacién, pero
ampliando con mayor gravedad el marco de las transgresiones;

Con el proceder de la Corte a-qua se inobservé haber autorizado exhibir, registrar y ulteriormente
valorar piezas del actor civil que no fueron admitidas en la jurisdiccion de la instruccion y en soporte de
sus pretensiones; ademas de admitir en juicio un video cuyo contenido no fue descrito ni contestado en
la fase preparatoria, aportado por el querellante al Ministerio Publico, sin cumplir con las exigencias de
los Articulos 139 y 140 del Cédigo Procesal Penal y 1a Resolucion 3869-06 del 21 de diciembre de 20006;

Se soslay6 la falta de admisibilidad expresa en el auto de apertura a juicio de la constituciéon en actor
civil del querellante y las partes contra quienes hubo de admitirse eventualmente la misma;

Ausencia total de medios probatorios efectivos que pudieren establecer los hechos de la causa y al
mismo tiempo la participacion eventual del imputado en la comisiéon de los mismos;

Falta de constatacion de las condiciones legales necesarias para que la responsabilidad civil de una
parte pueda quedar comprometida;

Basta con examinar en la sentencia impugnada para verificar las imprecisiones, la falta de identificacion
clara de la tez o cara de la persona menor de edad que el querellante sefala ser su hijo, cuando se trataba
de una imagen en blanco y negro, y cuya determinaciéon de quién se trataba esa imposible establecer, pues
aquello que se querfa demostrar como punitivo, fue una silueta de la que sélo se podia derivar
destempladas presunciones carentes de sostén probatorio;

Violacién al derecho de defensa y sustanciales garantias acordadas en provecho del imputado;
violacion al principio de efectiva correlacion entre la acusacion y la sentencia, por el Articulo 336 del
Codigo Procesal Penal; violacion a las reglas de valoracion del fardo probatorio, previsto en el Articulo
172 del Codigo Procesal Penal, y falta de constatacion de los presupuestos necesatios para la imposicion
de una condenacion resarcitoria, exigidas por los Articulos 118 y siguientes del mismo ordenamiento;

No consta en la sentencia impugnada, ni en las actuaciones desarrolladas del proceso, que haya sido
establecido que los imputados sean empleados del Grupo Telemicro;

El querellante y actor civil, Roberto Batista, no tenia ante la Corte a-qua calidad real de recurrente,
puesto que como se ha establecido en las actuaciones anteriores, su recurso de apelaciéon habia sido
rechazado, y el mismo no recurri6 en casacion la decision que rechazé su recurso; sino que sélo Carmelo
Soriano y Telemicro Canal 5 fueron los unicos recurrentes;

El envio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia se circunscribi6 a la valoracion de los recursos del
imputado y el condenado civilmente, por lo que al decidir como lo hizo la Corte a-qua emitié un fallo
erroneo y mal fundamentado, en desmedro de la Constitucion de la Repuablica y de las normas y



principio que regulan el justo y debido proceso;

La Corte a-qua no obstante no valorar y examinar los recursos de apelacion que correspondian, agravo
la situacién de los imputados y civilmente demandados;

Por otra parte, es necesario destacar que la Corte a-qua nada establecié sobre la situacién planteada
por el tercero civilmente demandado, quien no ha sido puesto en causa formalmente ni legalmente
encausado ni incluido como parte en el auto de apertura a juicio, sino que por el contrario ni en la
acusacion del querellante ni en la del Ministerio Publico fue sefialada la entidad Grupo Telemicro Canal
5, sino que las mismas a quienes sefiala y pone en causa es a los empleados de la misma;

La pena impuesta por la Corte a-qua nunca fue solicitada por el Ministerio Pablico, vulnerando con
ello lo previsto en el parrafo segundo del Articulo 336 del Cédigo Procesal Penal; ni tampoco el actor
civil solicité la misma;

La sentencia impugnada no establece ni fundamenta en base a qué condené al imputado Juan Antonio
Pichardo, pues el mismo fue descargado en primer y segundo grado;

Pero mas grave aun es pretender deducir que, de las presunciones de la sentencia impugnada, los
imputados sean empleados de Telemicro Canal 5, cuando no se aporté al proceso ningtin elemento que
estableciere semejante condicion y para cuya configuraciéon (empleado-empleador) la ley exige
rigurosamente la reunién de requisitos cuya presencia no fue determinada en el proceso;

En cuanto al recurso de casacion de Juan Antonio Pichardo Guzman, en su calidad de
imputado y civilmente demandado:

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de un envio ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia de los recursos de casacion interpuestos
por Carmelo Soriano Mojica, imputado y civilmente demandado, y Grupo Telemicro Canal 5, tercero
civilmente demandado, siendo incluido en el envio dispuesto, como imputado, Juan Antonio Pichardo, y

en ocasion del mismo condenado conjunta y solidariamente con Carmelo Soriano Mojica a pagar la suma
de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de Roberto Batista Franco; pero,

Considerando: que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, al conocer del recurso de apelacion interpuesto por el imputado Carmelo Soriano Mojica, el
tercero civilmente demandado Grupo Telemicro Canal 5, y el actor civil, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, procedi6 a confirmar la misma, la cual habia declarado la absoluciéon de Juan Antonio
Pichardo, y dicho aspecto no fue recurrido por el Ministerio Pablico ni por el actor civil en casacion;

Considerando: que en ese sentido, la Corte a-qua no podia, actuando como tribunal de envio,
condenar a Juan Antonio Pichardo, ya que para €l la sentencia del 31 de mayo de 2011, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, habia adquirido la
autoridad de cosa juzgada, pues no fue objeto de recurso de casacién por parte del actor civil ni
Ministerio Publico; por lo que procede mantenerlo excluido del presente proceso, tal como lo establecio
la referida sentencia;

Considerando: que el ordinal 9 del Articulo 69 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
dispone: “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra
agravar la sancién impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que de las circunstancias procesales descritas y la disposicion legal cita en el
considerando que antecede, resulta que la Corte a-qua incurrié en una violacion a la regla reformatio in



peius, garantia de naturaleza Constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene el tribunal que
revisa una sentencia, por la interposicién de un recurso, de modificarla en perjuicio de una de las partes,
cuando ella s6lo hubiese sido recurrida por ella o por otra persona autorizada por la ley, a su favor;

En cuanto al recurso de casacion de Grupo Telemicro Canal 5, en calidad de tercero
civilmente demandado:

Considerando: que en lo que respecta a Grupo Telemicro Canal 5, y como éste lo hace valer en su
recurso, la Corte a-qua se limité a establecer: “Que de manera individual Grupo Telemicro, Canal 5, en
su escrito manifesté en su dltimo motivo que “contra el exponente se impuso una condenacién
millonaria sin que fuera formalmente encausado a juicio, ya que ni el querellante en su escrito de
constitucion en parte, ni el juez de la instruccién en su auto de apertura a juico admiten o incluyen
Grupo Telemicro en el contenido literal de sus dispositivos, que se puede evidenciar que se admiti6 el
querellante pero no se establecié contra cuales partes; violentando los articulos 1315 y 1384 del Codigo
Civil y 118, 119, 126 y 303 del Cédigo Procesal Penal”; este tribunal de alzada tiene a bien observar que
de la lectura de la constituciéon en actor civil, se colige que en la primera pagina de su escrito y en sus
motivos, el sefior Roberto Batista Franco inicié su accioén en justicia en contra de los sefiores Carmelo
Soriano, Wilki Saba Rodriguez, Juan Antonio Pichardo y Grupo Telemicro Canal 5; siendo
posteriormente acreditada dicha querella por el Auto de Apertura a Juicio en su numeral quinto y
admitida de manera total la misma, por lo que procede rechazar el pedimento de la parte querellante en
este sentido”;

Considerando: que contrario a los motivos expuestos por la Corte a-qua, como alega el recurrente,
Grupo Telemicro Canal 5, de las piezas que componen el expediente de que se trata, resulta que en el
expediente constan dos escritos; el primero de fecha 16 de febrero de 2010, a cargo del Procurador Fiscal
Adjunto del Distrito Judicial de San Cristobal, contentivo de la acusacion y requerimiento de apertura a
juicio, en el cual al referirse al ahora recurrente, Grupo Telemicro Canal 5, se hace mencién de “todos los
empleados del Grupo Telemicro Canal 57; y el segundo de fecha 8 de marzo de 2010, a cargo Roberto
Batista Franco, mediante el cual se presenta acusacion y solicitud de apertura a juicio con constitucion en
actor civil; escrito en el cual también se hace referencia a “todos los empleados de Grupo Telemicro
Canal 57

Considerando: que por otra parte, y con relacion al auto de apertura a juicio que dio lugar al caso de
que se trata, el mismo no consigna la constitucion en actor civil en contra de Grupo Telemicro Canal 5,
sino que lo unico a que hace referencia y acoge es la constitucion en actor civil de Roberto Bautista
Franco, sin especificar contra quien se formula la constituciéon en actor civil, pero en ningiin caso se
refiere a la acusacioén que hace el actor civil en contra de dicha entidad;

Considerando: que en tales circunstancias, y por las consideraciones que anteceden, procede acoger los
alegatos del recurrente, Grupo Telemicro Canal 5, en el sentido de que dicha entidad no ha sido puesto
en causa en el proceso que dio origen a la sentencia ahora recurrida, y en consecuencia, por haberse
desconocido en contra de este ultimo el debido proceso y el principio constitucional previsto en el
Articulo 69 de la Constitucién de la Republica, que consagra sobre la tutela judicial efectiva y el debido
proceso; en consecuencia, procede casar, por supresion y sin envio, la sentencia recurrida dejando asi
excluido de la misma a la entidad Grupo Telemicro Canal 5;

En cuanto al recurso de casacion de Carmelo Soriano Mojica, en su calidad de imputado y
civilmente demandado:

Considerando: que la Corte a-qua para fallar, como al efecto lo hizo, y condenar a Carmelo Soriano



Mojica, se limit6 a establecer como motivos: “a) este tribunal de alzada entiende que, si bien es cierto,
que el juez de la instruccién no detallé6 de manera pormenorizada los medios de pruebas presentados por
el querellante en la parte dispositiva de su resolucién, no menos cierto es que fueron admitidas tales
piezas probatorias mediante la admisién total de la querella interpuesta, y el juez del tribunal de juicio le
otorgd su justo valor, ademads de que, fue solicitado por la defensa en la etapa de juicio, el rechazo de los
mismo elementos probatorios, entendiendo el juez la validez de éstos por no cumplir con los requisitos
de la exclusién probatoria en el caso de que se trata, en cumplimiento con los articulos 301, 302, 303 y
323 del Codigo Procesal Penal, independientemente de que el recurrente no indica cuales fueron los
agravios que contiene la sentencia impugnada ni la solucién pretendida; b) el recurrente no identifica
cuales fueron los agravios que le ocasioné la sentencia impugnada, ni los motivos con sus fundamentos
legales, ni cudl fue la norma violada, como tampoco la solucién pretendida, tal y como lo disponen los
articulos 417 y 418 del Cédigo Procesal Pernal, sin embargo este tribunal observo que el tribunal a-quo
consigno el valor que le otorgd al testimonio hoy impugnado, respetando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, existiendo una correlacién entre la acusacion y la
sentencia; ) que las partes recurrentes alegan violaciones a los articulos 172, 336, 118, 139, 140 y 294 del
Codigo Procesal Penal, sin delimitar en qué parte o de qué manera fueron violentadas tales disposiciones
legales en la sentencia de marras, sin embargo, contrario a lo que alegan los recurrentes, el tribunal a-quo
indic6 cual fue el valor probatorio que le otorgé al video proyectado, como prueba, cuando establece en
el considerando 17 la credibilidad de dicha prueba conforme a las reglas de apelacion; d) que el tribunal
a-quo determiné como hecho fijado que las imagenes del menor de edad fueron transmitidas por el
programa Zona 5, y que el reportaje fue narrado por el imputado; esta Corte entiende que al ser un
hecho corroborado por los elementos probatorios puestos a cargo de los imputados, donde las filmicas
en que aparece la imagen del menor de edad fue reproducida en el programa Zona 5, y realizado por el
sefior Juan Antonio Pichardo, dentro de la programacién de Telemicro Canal 5, se puede colegir que
ambos co-imputados eran empleado de dicha empresa”;

Considerando: que, en términos de funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoraciéon de los
elementos probatorios no es una funcién arbitraria o caprichosa sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racionalmente ejercida
conforme a razonamientos légicos y objetivos, asi como juridicamente vinculada a las pruebas que hayan
sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio;

Considerando: que en armonfa con el criterio expuesto en el considerando que antecede, ha sido
juzgado que en la actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de
los hechos sobre los elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno,
con la limitante de que, su valoracion se realice con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas
de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando: que de lo transcrito precedentemente resulta que, como lo alega el recurrente, la Corte
a-qua no ponder6 debidamente los alegatos propuestos por éste con relacion a la valoracién de las
pruebas, especificamente, la copia del video que, alegadamente, identifica la imagen del menor de edad;

(13

pues, como lo hiciera valer el recurrente en su recurso de casacion, “...se trata de un video de una
dramatizacién hecho a blanco y negro, y donde sélo puede identificarse la silueta de los participantes,
pudiendo apreciarse que no se identifican ni la tez ni mucho menos la cara de las personas participantes
en el mismo”; aspecto que no fue respondido por la Corte a-qua, incurriendo asi en una omisiéon de

estatuir y falta de ponderacion de una prueba que podria resultar dirimente del proceso;

Considerando: que la ponderacién o valoraciéon de la prueba debe ser enmarcada en la evaluacion
integral del proceso y en comparacién con cada uno de los elementos sometidos al examen; que en la



especie, como lo alega el recurrente, Carmelo Soriano Mojica, la Corte a-qua al declarar con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por Roberto Batista Franco, y en consecuencia, declarar su culpabilidad
del ilicito de divulgacion de imagenes, con afectaciéon al desarrollo del honor, desarrollo mental,
psicolégico e intelectual en perjuicio de un menor de edad, no realizé una valoracion de manera integral
de las pruebas aportadas al proceso y los elementos constitutivos que configuran la infraccién, pues
como se dijera anteriormente, la Corte a-qua no se refiri6 al medio que se le planteara sobre la
identificacion de la imagen del menor de edad perjudicado;

Considerando: que con relacion al punto que es objeto de analisis los motivos expuestos por la Corte
a-qua resultan insuficientes para sostener la sentencia recurrida y hacer una aplicaciéon objetiva del
principio de legalidad de la prueba, la cual no contraviene la facultad de que gozan los jueces de analizar e
interpretar cada una de ellas conforme al derecho, sin necesidad de estatuir sobre los demas medios; por
lo que procede decidir, como al efecto se decide en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a normas cuya observancia esta a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

Falla:

PRIMERO: Admite como interviniente a Roberto Batista Franco, en los recursos de casacién
incoados por Carmelo Soriano Mojica, Juan Antonio Pichardo Guzman y Grupo Telemicro Canal 5,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 14 de junio de 2012, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia indicada, con relacion al imputado Juan
Antonio Pichardo, excluyéndolo del proceso; situacion ésta que habia sido decidida mediante sentencia
del 13 de octubre de 2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, la cual adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; TERCERO: Casa, por via de supresion y sin envio, la decision impugnada, con relacion a la
retencion de falta civil contra Grupo Telemicro Canal 5, excluyendo de esta manera la condenacion
pronunciada en su contra; CUARTO: Casa, en cuanto al fondo, la referida sentencia, en cuanto al
imputado Carmelo Soriano Mojica, y ordena el envio del caso por ante la Presidencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que apodere una de sus salas mediante sistema
aleatorio, con excepcion de la Primera Sala, para una nueva valoraciéon del recurso de apelacion, en los
limites expuestos en esta sentencia; QUINTO: Compensa las costas; SEXTO: Ordena que la presente
decision sea notificada a las partes.

As{ ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiséis (26) de diciembre de 2012, afios 169° de la Independencia y
150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Fran Fuclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia
publica del dfa, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que



certifico.
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