SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 1ro.
de diciembre de 2009.
Materia: Cotreccional.
Recurrente: Mercasid, S. A.
Abogados: Licdos. Julio César Camejo Castillo y Yaskara Vargas Flores.
Interviniente: Miguel Antonio Padron.
Abogado: Licdos. Jacinto Castillo Moronta y Ramén M. Zabala y Dr. Marcos Peralta Lopez.
LAS SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 5 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercasid, S. A., con su domicilio social establecido en la
avenida Maximo Goémez num. 182, ensanche La Fe del Distrito Nacional, parte querellante constituida
en actora civil, contra la resoluciéon dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 1ro. de diciembre de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Santana Goico, por si y por el Lic. Julio C. Camejo, abogados de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Jacinto Castillo Moronta, al Dr. Marcos Peralta Lopez, por si y por el Lic. Raméon M.
Zabala, en representacion de la parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual la recurrente, Mercasid, S. A., por intermedio de sus abogados, Licdos.
Julio César Camejo Castillo y Yaskara Vargas Flores, interpone su recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 14 de diciembre de 2009;

Visto el escrito de defensa suscrito a cargo del Lic. Jacinto Castillo Moronta, quien actia a nombre y en
representacion de Miguel Antonio Padrén, de fecha 22 de diciembre de 2009, depositado en la secretarfa
de la Corte a-qua;

Visto la Resolucion nam. 203 - 2010 de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 11 de
febrero de 2010, que declaré admisible el recurso de casacién incoado por Mercasid, S. A., y fijo
audiencia para el dfa 17 de marzo de 2010;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2010, por el Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la



Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez y Margarita A. Tavares, para integrar las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en
audiencia publica del 17 de marzo de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suérez, Victor José Castellanos, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes los siguientes: a) que a consecuencia de una acusacion de fecha 3 de noviembre de 2008,
interpuesta por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, contra Julio Augusto Terrero Féliz,
Randy Martin Cornielle Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y Leonidas Cuevas Alcantara, imputados
de asociaciéon de malhechores, robo agravado y abuso de confianza, por violacién a los articulos 265,
2606, 379, 385-111 y 408 del Coédigo Procesal Penal, en perjuicio de la razén social Mercasid, S. A., resultd
apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el cual dict6é auto de apertura a
juicio el 10 de marzo de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se admite de manera
parcial la acusacion del Ministerio Publico y en consecuencia dicta auto de apertura a juicio respecto a los
procesados Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y
Leonides Cuevas Alcantara, de generales que constan mas arriba, por considerar que la acusacion tiene
fundamentos suficientes para justificar la probabilidad de una condena en contra de los procesados;
SEGUNDO: Modifica la calificacién juridica por los articulos 265, 266 y 408 del Coédigo Penal
Dominicano, por entender que concurren los elementos constitutivos de este ilicito penal; TERCERO:
Admite para presentatlas en juicio las pruebas siguientes: I) Las ofrecidas por el Ministerio Publico, a
saber: Pruebas Testimoniales: 1) testimonio del sefior Heriberto Eligio de la Cruz Rosario, dominicano,
mayor de edad, gerente de seguridad de Mercasid, S. A., portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 026-0034675-9, localizable en la avenida Miximo Goémez, nam. 182, ensanche La Fe, Distrito
Nacional, Tel. 809-565-2151; 2) testimonio del sefior David de la Cruz Arias, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1197366-5, gerente de auditoria de
Mercasid, S. A., localizable en la avenida Maximo Gémez, num. 182, ensanche La Fe, Distrito Nacional,
Tel. 809-565-2151; 3) testimonio del senor Hansel Orlando Lantigua, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1017198-0, ingeniero en sistemas, domiciliado y
residente en el Km. 102, autopista Las América, por la Marginal; 4) testimonio del sefior Enrique
Alberto Noboa Mufioz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1016142-9, gerente de distribuciones especiales y proyectos de distribucion de Mercasid, S. A.,
localizable en la avenida Maximo Goémez, nim. 182, ensanche La Fe, Distrito Nacional, Tel.
809-565-2151; 5) testimonio del sefior Roberto Lebrén, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0283764-8, domiciliado en la calle 23, num. 105, Villa Juana,
Tel. 829-384-1087, D. N.; 6) testimonio del sefior Santos Vargas Vilorio, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 071-0035991-3, domiciliado y residente en la calle
Ovando nim. 510, Cristo Rey; 7) testimonio del sefior Nicolas Colén Adames, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-1017198-0, supervisor 1 de almacén
Mercasid, S. A., localizable en la avenida Maximo Gémez, num. 182, ensanche LLa Fe, Distrito Nacional,



Tel. 809-565-2151; 8) testimonio del sefior Carlos Jiminidn, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-1050370-3, domiciliado y residente en la calle 8, num. 08, Bella
Aura; Pruebas Documentales: 1) informe revision ventas no reportadas por repartidores del 1ro. de
enero de 2008, realizado por el sefior David de la Cruz A., gerente de auditoria interna de Mercasid, S.
A.; 2) carpetas I y II, de documentos depositados por Mercasid, S. A.; Pruebas Pericial: 1) experticia
caligrafica num. D-0301-2008, realizada por el INACIF, de fecha 16 de octubre de 2008; 2) carpeta num.
4, contentiva de las 6rdenes de cargas nams. 4894, 4922, 3367, 3432, 3564, 3592, 3681, 3705, 3727, 3774,
3791, 4055, 4252, 4519, 4862, 4985, 5005, 4964, 4940, 4883, 4603, 4555, 4542, 4522, 4502, 4431, 4401,
4380, 4260, 4211, 4170, 4035, 4013, 3998, 3978, 3768, 3668, 4022, 4263 y 44906; II) Las ofrecidas por la
defensa del imputado Randy Martin Cornielle, a saber: Pruebas Testimoniales: 1) Domingo Valdez
Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula num. 001-1317563-2, domiciliado y
residente en la calle Primera num. 378, Parque del Este, Sto. Dgo. Este; 2) Victor Roberto Pena Estrella,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula nim. 001-1552393-8, domiciliado y residente en la
Ave. 25 de Febrero num. 492, Alma Rosa, Sto. Dgo. Este; 3) Starlin Santana Figueres, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula nim. 011-0037146-5, domiciliado y residente en la calle Miguel de
Cervantes, num. 14, Los Girasoles II, D. N.; 4) Marfa Martinez Zapata, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula num. 001-1705299-3, domiciliada y residente en la calle Orlando Martinez,
esquina calle Alvarado, Los Girasoles II, D. N.; Pruebas Documentales: 1) planilla de personal fijo de
empresa Consulting, C. por A.; 2) contrato de trabajo firmado entre la empresa Consulting, C. por A., y
el sefior Randy Martin; III) Las ofrecidas por la defensa del imputado Leonides Cuevas Alcantara, a
saber: Pruebas Testimoniales: 1) Domingo Valdez Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula nam. 001-1317563-2, domiciliado y residente en la calle Primera nim. 378, Parque del Este, Santo
Domingo Este; 2) Victor Roberto Pefia Estrella, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula nim.
001-1552393-8, domiciliado y residente en la Ave. 25 de Febrero nim. 492, Alma Rosa, Santo Domingo
Este; 3) José Agustin Duran Arache, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula nim.
001-1295100-9; Pruebas Documentales: 1) Certificacion de la Secretaria de Estado de Trabajo de fecha
20 de noviembre de 2008; CUARTO: Identifica como partes del proceso, las siguientes: a los
procesados Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y
Leonides Cuevas Alcantara, conjuntamente con sus abogados que les asisten, manteniendo la razén
social Mercasid, S. A., s6lo su condiciéon de victima por las razones indicadas en el cuerpo de esta
decision. Asi como el Ministerio Pablico; QUINTO: Mantiene la medida de coercion que pesa sobre los
procesados Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y
Leonides Cuevas Alcantara, la cual dispuso su libertad, en atencion a lo establecido en el numeral 5 del
articulo 301 de la norma procesal; SEXTO: Ordena la remision de la acusacién y auto de apertura a
juicio a la secretaria del Tribunal de Juicio correspondiente, dentro del plazo de las 48 horas siguientes
posterior a la fecha sefialada para la lectura integra de esta decision, al tenor del articulo 303 de nuestro
Cédigo Procesal Penal; SEPTIMO: Intima a las partes interesadas en el presente proceso, para que una
vez designado un Tribunal Colegiado por la Juez Presidente de la Camara Penal de Primera Instancia en
funciéon de Juez Coordinador, en el plazo comun de cinco dias, procedan a sefialar por ante dicho
Tribunal el lugar donde deberan ser notificados; OCTAVO: Informa a las partes que la presente
resolucion estara disponible en secretaria, a partir del lunes 23 de marzo de 2009, a las 07:30 A. M., fecha
a partir de la cual comienzan a correr los plazos para interponer recurso”; b) que esta decision fue
recurrida en apelacion por la parte querellante constituida en actora civil, por lo que la Primera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dict6 el 6 de mayo de 2009 una resolucion,
la cual tiene el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por los Licdos. Julio César Camejo Castillo y Yaskara Vargas Flores, actuando en nombre y
representacion de la razén social Mercasid, S. A., en fecha 30 de marzo de 2009, contra el auto de
apertura a juicio nam. 252-2009, de fecha 20 de marzo de 2009 (Sic), dictado por el Segundo Juzgado de



La Instruccion del Distrito Nacional, por las razones antes expuestas en el cuerpo de la presente
decisiéon; SEGUNDO: Ordena que la presente decision sea notificada al Procurador General de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a los recurrentes y a los recurridos™; ¢) que posteriormente esta
decision fue recurrida en casacion por Mercasid, S. A., dictando la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia su fallo el 14 de octubre de 2009, casando la misma bajo la motivaciéon de que la resolucion
dictada por el Juez de la Instruccion, en cuanto a las pretensiones de la querellante constituida en actora
civil, es recurrible en apelaciéon y no en oposicion, como sostuvo la Corte a-qua, toda vez que la indicada
decision toca el fondo de sus pretensiones; d) que como tribunal de envio fue apoderada la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual pronuncié la resolucion del
lero. de diciembre de 2009, objeto del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Julio César
Camejo Castillo y Yaskara Vargas Flores, actuando a nombre y representacion de la sociedad Mercasid,
S. A, entidad comercial, debidamente representada por su vicepresidente Jordi Portet Jover, el 30 de
marzo de 2009, por ante la Oficina Judicial de Atencién Permanente, siendo tramitado por ante el
Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el 31 de marzo de 2009, por ser el tribunal
a-quo de la decision recurrida, contra la resolucion num. 252-2009, del 10 de marzo de 2009, dictada
integramente el 20 de marzo del mismo afio, por no encontrarse dentro de las decisiones que pueden ser
recurridas en apelaciéon conforme lo establecen los articulos 303 y 393 del Cédigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala la notificaciéon de la presente decision a las
partes: la sociedad Mercasid, S. A., entidad representada por Jordi Portet Jover, quienes estan asistidos
por los Licdos. Julio César Camejo Castillo y Yaskara Vargas Flores; a Leonides Cuevas Alcantara,
imputado, quien esta asistido por Lic. Leuterio Parra Pascual; a Randy Martin Cornielle Eusebio,
imputado asistido por el Lic. Ramén Antonio Martinez; Miguel Antonio Padrén, imputado, asistido por
el Lic. Jacinto Castillo Moronta, (Defensor Publico) y a la Procuraduria General de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”; e) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Mercasid, S. A., las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 11 de febrero de 2010
la Resolucion num. 203-2010, mediante la cual declar6é admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo
la audiencia para el 17 de marzo de 2010, conocida ese mismo dfa;

Considerando, que la recurrente, Mercasid, S. A., alega en su escrito contentivo de su recurso de
casacion, ante las Salas Reunidas, los medios siguientes: “Primer Medio: Inobservancia o errénea
aplicacion de los articulos 407 y 409 del Cédigo Procesal Penal. La Resolucion num. 186-TS-2009 de
fecha lero. de diciembre de 2009, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, es contraria a fallos anteriores emitidos por esta Honorables Suprema
Corte de Justicia en ocasion de casos o asuntos similares al que fue objeto de decisién de esta Honorable
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que dispuso el envio del presente proceso por ante la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para una nueva valoracion del recurso de
apelacion que interpuso la sociedad Mercasid, S. A., contra la precitada Resoluciéon nim. 252-2009 de
fecha 20 de marzo del afio 2009, dictada por el Segundo Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional;
Segundo Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de los articulos 8 y 8.2 (literal j) de la Constitucion
de la Republica; de los articulos 8.1, 8.2h y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
de los articulos 2.2b y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; y del Articulo 8 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Tercer Medio: Quebrantamiento de las
formalidades que causan indefension y desigualdad procesal entre las partes; Violacion de la Ley por
inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma juridica al declarar la nulidad de la querella con
constitucion en parte incoada por Mercasid, S. A., existiendo un poder especial otorgado a los abogados
de Mercasid, S. A. para actuar en su representacion, el cual no ha sido revocado, ni denegado y fue
otorgado por un funcionario o representante de la sociedad Mercasid, S. A. con facultad para ello”;



alegando en sintesis que, la Corte a-qua al fallar como lo hizo incurrié en un inobservancia o errénea
aplicacion de los articulos 407 y 409 del Codigo Procesal Penal, ademas de que la misma resulta contraria
a fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia. Hizo una interpretacién contraria a la intencién del
legislador al momento de concebir el recurso de oposicion conforme a las previsiones de dichos
articulos, pues la exclusion de Mercasid, S. A. como querellante y actor civil en el proceso no puede ser
considerado como un simple tramite o incidente del procedimiento, pues al decidir de esta forma tocé el
fondo de las pretensiones penales y civiles de Mercasid, S. A., pues en lo que a ella respecta le otorgd
naturaleza definitiva al caso;

Considerando, que la Corte a-qua establecié como fundamentacién de su decision lo siguiente: “a)
Como se ha expresado anteriormente, el articulo 303 estipula que el Auto de Apertura a Juicio no es
recurrible, lo que cierra cualquier posibilidad de atacar la decisién contentiva del Auto de Apertura a
Juicio, con mucha mas razén debe encontrarse cerrada la via cuando, alega el recurrente en su escrito,
que recurre una parte de la decisiéon (ordinal cuarto); toda vez que debe tomarse en cuenta que la
decision judicial es un todo arménico e inmutable y que no puede desmembrarse en partes; que si asi
fuera admitido se generarfa un estado de inseguridad juridica para las partes, pues las decisiones serfan
impugnadas por las vias inadecuadas o no permitidas por el legislados, el cual regula las impugnaciones,
las que deben presentarse solo en los casos acordados y por los medios procesales instaurados por el
legislador en apego estricto al debido proceso de ley; b) No estando abierto el recurso de apelacion
contra el auto decisorio o de Envio a Juicio, la parte inconforme de esta decision, en la parte
concerniente a la participacion del querellante, tenia abierta la acciéon impugnativa descrita en los
articulos 407 al 409 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, esta via recursiva no la ejercié y de forma
erronea recurrié en apelacion; ¢) Que asi las cosas, procede declarar la inadmisibilidad del presente
recurso por no ser la decision impugnada susceptible del recurso de apelacion presentado en la forma y
por el medio en que se fundamenta, inadmisibilidad que resulta conforme a las normativas procesales
taxativamente enunciadas en el Cédigo Procesal Penal en lo referente al Auto de Apertura a Juicio”;

Considerando, que la Corte a-qua resulté apoderada por el envio que le hizo la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justica mediante sentencia del 14 de octubre de 2009, a fin de realizar una nueva
valoracion del recurso de apelacion entonces interpuesto por la ahora recurrente, Mercasid, S. A., ya que
a pesar de haber recurrido una decisién que en principio no pone fin al proceso, como lo es en el caso un
auto de apertura a juicio, el aspecto recurrido por ésta versa sobre la nulidad de su constitucion en actor
civil, lo cual si toca el fondo de sus pretensiones;

Considerando, que de las motivaciones dadas se desprende que la Corte a-qua ha incurrido en una
errada interpretacion de la ley, toda vez que aun cuando entiende basarse en lo expresamente establecido
en el texto del Codigo Procesal Penal, en cuanto a que los autos de apertura a juicio no son susceptibles
de ningun recurso, no menos cierto es que la Corte a-qua no cumplié con el mandato que le hiciera la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando le apoderé como tribunal de envio, pero ademas
obvié el espiritu del legislador, ya que ciertamente en el caso que nos ocupa se trata de un auto de
apertura a juicio, sin embargo, el aspecto que esta siendo recurrido versa sobre un asunto que de no
ventilarse en esta etapa serfa imposible retomarle, como lo es la declaratoria de nulidad de la constitucion
en actor civil de Mercasid, S. A., por tanto es un punto que si es definitivo, por lo que procede ser
recurrido; en consecuencia, resulta necesario casar la sentencia impugnada y enviarla a fin de que se
realice la valoracion del recurso de apelacion de que se trata;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones a las reglas cuya observancia esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Mercasid, S. A.,
contra la resolucion dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito



Nacional el 1ro. de diciembre de 2009, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la decision indicada y envia el asunto por
ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de realizar
una nueva valoracioén del recurso de apelacion; Tercero: Compensan las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 5 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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