SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 30 de noviembre de 2009.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y Tecnologia, S. A.
Abogado: Lic. Jacinto Tejada Mena.
LAS SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 19 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula de identidad y electoral nim. 001-1213216-2, domiciliado y residente en la calle San
José nim. 8 del sector de Buenos Aires de Herrera, Santo Domingo Oeste, persona civilmente
responsable, y Ciencia y Tecnologfa, S. A., compania constituida de conformidad con las leyes
dominicanas, con domicilio social en la calle Desiderio Arias num. 81 del sector de Bella Vista de esta
ciudad, tercero civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 30 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Oido al Lic. Jacinto Tejada Mena en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. Plinio Candelario en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte
interviniente;

Visto el escrito del Lic. Jacinto Tejada Mena en nombre y representacion de los recurrentes, depositado
el 7 de diciembre de 2009, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 441-2010 de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 4 de marzo
de 2010, que declaré admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num.
156 de 1997;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2010 por el Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y a los Magistrados, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares y Julio Anibal Sudrez para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en



audiencia publica del 28 de abril de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes los siguientes: a) que el 3 de mayo de 2007 ocurrié un accidente de transito en el km. 93 de la
autopista Duarte, seccién Jima Abajo, entre el camién marca Daihatsu, conducido por Luis Ernesto
Sanchez Sanchez, propiedad de la compania Ciencia y Tecnologfa, S. A. y la motocicleta conducida por
Martina Cuello Fernandez quien result6 lesionada a consecuencia del accidente, falleciendo el 11 de
noviembre de 2008 durante el presente proceso; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala 111
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel fue apoderado del fondo del asunto, el cual dicté su sentencia el
21 de agosto de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al nombrado
Luis Ernesto Sanchez Sanchez, de violacion a los articulos 49 literal d, 61 literal c, y 65 de la Ley 241,
modificada por la Ley 114-99, en consecuencia, se condena al pago de una multa de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00); b) al pago de las costas penales del procedimiento, todo ello en consonancia a la
proporciéon del grado de responsabilidad atribuida de un 100% de faltas que originaron el siniestro;
SEGUNDO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la interposiciéon de querella en accién penal
publica a instancia privada con constitucion en actor civil y demanda en dafios y perjuicios interpuesta
por la sefiora Martina Cuello Fernandez, en contra de Luis Ernesto Sanchez Sanchez, Ciencias y
Tecnologia, S. A., y la General de Seguros, en sus respectivas calidades de autor de los hechos, persona
civilmente responsable, y compafifa aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo generador del
accidente mediante poliza nim. 111444, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad a las
leyes procesales vigentes; TERCERO: En cuanto al fondo de la constitucion civil se condena al sefior
Luis Ernesto Sanchez Sanchez, en su calidad de conductor del vehiculo, a la compaiia Ciencia y
Tecnologia, S. A., en su calidad de persona civilmente responsable, conforme al grado de responsabilidad
atribuida de un 100%: a) Al pago de la suma de Un Millén Ochocientos Mil Pesos (RD$1,800.000.00), a
favor de la sefilora Martina Cuello Fernandez, como justa y adecuada indemnizacién por el dafio fisico y
moral recibido por ésta a rafz del accidente de que se trata; b) Al pago de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho de los Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres
Santamarfa, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara comun y
oponible en el aspecto civil la presente decision a la compafifa General de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo generador del accidente mediante poéliza
nim. 111444, vigente al momento del accidente; QUINTO: Rechazamos en todas sus partes las
conclusiones vertidas por el Lic. Jacinto Tejada Mena, en representacion del sefior Luis Ernesto Sanchez
Sanchez y la compafia Ciencias y Tecnologfa, S. A., por ser carente de base legal ya que el mismo no le
demostro al tribunal pruebas que eximieran de responsabilidad a sus representados; SEXTO: Acogemos
en todas sus partes el dictamen del representante del Ministerio Publico por ser acorde con al derecho y
estar sustentadas en base legal, a excepcion de lo relativo a la solicitud de prision en contra del imputado;
SEPTIMO: Se ordena al Banco Agricola sucursal Bonao, la devolucién de la garantia econémica por la
suma de Dieciséis Mil Pesos (RD$16,000.00) efectivos, impuestos mediante resoluciéon 00069-2007, de
fecha 9 de mayo de 2007, por el Juzgado Especial de Transito, Sala I, del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel; OCTAVO: Se ordena la exclusién de este proceso de la compafia Agroplast., en virtud al
desistimiento hecho de manera in voce ante este plenario por el Lic. José Gabriel Sosa Vasquez”; ¢) que



a consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez y las compafifa
Ciencia y Tecnologfa, S. A. y La General de Seguros, S. A. la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de La Vega pronuncié su sentencia el 15 de diciembre de 2008 cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Jacinto
Tejada Mena, quien actia en representacion legal del imputado Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la Cia.
Ciencia y Tecnologfa, y el incoado por el Dr. Roberto A. Rosario Pefia y Lic. Allende Joel Rosario
Tejada, en representacion legal de la General de Seguros, S. A., entidad aseguradora, en contra de la
sentencia num. 00018-2008, de fecha 21 de agosto de 2008, dictada por el Juzgado Especial de Transito,
Sala nim. III, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, Bonao, en consecuencia, sobre la base de los
hechos ya fijados por la sentencia recurrida modifica del dispositivo de la sentencia, el ordinal primero,
s6lo para excluir del mismo el precepto juridico de “Conduccién Temeraria”, previsto en el articulo 65
de la Ley 241, por haber sido incorporado en violacion al derecho de defensa del imputado. Todos los
demas aspectos de dicho ordinal son confirmados. Revoca el ordinal cuarto del dispositivo de la
sentencia, por las razones previamente enunciadas. Admite que el menor Raudy Vicioso Cuello,
representado por su padre Raul Vicioso Pefa, sea el continuador juridico, en el presente caso de los
intereses de su madre fallecida, Martina Cuello Fernandez, quien figuraba como constituida en actora
civil, por haber sido hecho conforme a derecho. Confirma todos los demas ordinales de la decisién
impugnada; SEGUNDO: Condena a los recurrentes Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la Cia. Ciencia y
Tecnologia, en sus indicadas calidades, al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las civiles en
provecho de los abogados Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres Santamaria, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad. De igual manera procede condenar al actor civil al pago
de las costas civiles de esta instancia a favor de los abogados Dr. Roberto Rosario Pefia y Allende
Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: La lectura en audiencia ptblica
de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicién para su entrega
inmediata en la Sala de Audiencias de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion
por Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la compaiiia Ciencia y Tecnologfa, S. A. ante la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 12 de agosto de 2008 casando la sentencia
impugnada en el aspecto civil y a la oponibilidad a la compafiia aseguradora enviando el asunto ante la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago la cual, actuando como
tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 30 de noviembre de 2009, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el Lic. Jacinto Tejada Mena, en nombre y representacion de Luis Ernesto
Sanchez Sanchez y la compafia Ciencia y Tecnologfa, y el incoado por el Dr. Roberto A. Rosario Pefa y
Lic. Allende Joel Rosario Tejada, en nombre y representacion de la entidad aseguradora General de
Seguros, S. A., en contra de la sentencia nim. 00018/2008, del 21 de agosto de 2008, dictada por el
Juzgado Especial de Transito, Sala num. III del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, Bonao;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma los ordinales tercero y cuarto de la sentencia apelada, en los
cuales se lee: Tercero: En cuanto al fondo de la presente constitucion civil se condena a Luis Ernesto
Sanchez Sanchez, en su calidad de conductor del vehiculo, a la compania Ciencia y Tecnologfa, S. A., en
su calidad de persona civilmente responsable, conforme al grado de responsabilidad atribuida de un
100% a) al pago de la suma de Un Millén Ochocientos Mil Pesos (RD$1,800,000.00), a favor de Martina
Cuello Fernandez, como justa y adecuada indemnizacién por el dafio fisico y moral recibidos por ésta a
raiz del accidente de que se trata; b) al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres Santamaria, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara comun y oponible en el aspecto civil la presente decision a la
compania General de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora de la responsabilidad civil del



vehiculo generador del accidente mediante poliza num. 111444, vigente al momento del accidente’s
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del recurso; CUARTO: Ordena la
notificaciéon de la presente decision a todas las partes del proceso”; e) que recurrida en casacion la
referida sentencia por Luis Sanchez Sanchez y la compafifa Ciencia y Tecnologia, S. A. las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 4 de marzo de 2010 la Resolucion num. 441-2010,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso y fij6 la audiencia para el 28 de abril de 2010 y
conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado, los recurrentes proponen en apoyo a su recurso de
casacion el siguiente medio: “Unico: Insuficiencia de motivos o errénea aplicacién de los articulos 24,
426.3 del C.P.P.; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil lo que hace que la sentencia sea manifiestamente
infundada”; en el cual invocan, en sintesis, lo siguiente: “que de la lectura de la sentencia recurrida se
colige que la Corte a-qua no motivo la sentencia impugnada para acoger en un 100 % la responsabilidad
penal atribuida por la jurisdiccion de primer grado a Luis Ernesto Sanchez Sanchez lo que tomé como
base para confirmar la indemnizaciéon impuesta de un millén ochocientos mil pesos (RD$1.800,000.00) a
dicho imputado conjuntamente con la Compafia Ciencia y Tecnologia mediante la aplicaciéon de una
decision propia por lo que la no motivacion de la referida sentencia la convierte en anulable; que la corte
a-qua no dio suficientes motivos para justificar la indemnizacion siendo la misma desproporcionada al no
determinar un monto razonable”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio ordenado por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia al establecer que la motivacion dada por la Camara Penal Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de La Vega, con motivo del recurso de apelacién, no resulta suficiente para
confirmar el monto de la indemnizacién otorgada al actor civil;

Considerando, que para confirmar el monto de la referida indemnizacién la Corte a-qua expresa en su
sentencia lo siguiente: “que a juicio de la Corte la decisiéon del a-quo de otorgar a favor de la victima
Martina Cuello Fernandez la suma de un millén ochocientos mil pesos (RD$1,800,000.00) estuvo
debidamente motivada pues la misma , como dejé fijado el a-quo se basé en el certificado médico
expedido a favor de la agraviada, mediante el cual se certifica que ésta sufri6 lesion permanente que la
mantendria por vida en un estado vegetativo, en este sentido nos sobra seflalar que la mas firme y
constante jurisprudencia se mantiene en el sentido de que los jueces del fondo son soberanos al imponer
indemnizaciones por dafios morales, con la condicién de que éstos no resulten irrisorios, exorbitantes ni
irracionales. En la especie, a juicio de la Corte la indemnizacion impuesta no se encuentra dentro de las
sefialadas condiciones por lo que procede confirmar la sentencia atacada en el aspecto indemnizatorio”;

Considerando, que en el presente caso la sentencia impugnada confirmé el monto de las
indemnizaciones otorgadas en primer grado, sin dar motivos particulares, como era su obligacion,
debiendo hacer su propia evaluacion y decidir en consecuencia, pues a los jueces se les exige en cuanto al
otorgamiento de las indemnizaciones una motivacién y razonabilidad del monto fijado, de las que carece
la sentencia impugnada; méds adn, como se aprecia en el presente caso, cuando se trata una
indemnizacion superior a la suma de un millén de pesos, la cual debe considerarse como razonable, justa
y equitativa por los dafios morales sufridos por la victima a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas
en el accidente de vehiculo de motor;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo
pautado por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte puede dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida, as{ como por el examen de los documentos aportados, aplicable por analogfa, en
virtud de lo establecido de manera expresa por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la
evaluacién del recurso y decide el caso directamente;



Considerando, que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
comprobd que la accién civil fue originariamente iniciada por la sefiora Martina Cuello Fernandez;
posteriormente a la muerte de ésta fue continuada por Raudl Vicioso Pea, en su calidad de padre del
menor Raudy Vicioso Cuello, hijo de la primera;

Considerando, que en atencién a lo trascrito anteriormente, en cuanto a la razonabilidad de la
indemnizacién y de los hechos ya fijados en instancias antetiores, resulta justa, equitativa y razonable la
suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacién por las lesiones fisicas recibidas a
consecuencia del accidente de que se trata;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacién a normas cuya observancia esti a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la
compafifa Ciencia y Tecnologfa, S. A. contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2009 por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Dicta directamente la sentencia
en el aspecto civil, y por los motivos expuestos condena a Luis Ernesto Sanchez Sanchez conjunta y
solidariamente con la compania Ciencia y Tecnologfa, S. A., al pago de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00)
de indemnizacién, a favor de Raul Vicioso Pefia, en representacion del menor Raudy Vicioso Cuello por los
dafios y perjuicios recibidos; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 19 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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