SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2013, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de abril de 2012.
Materia: Penal.

Recurrentes: Danny Daniel Columna Urbano y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Intervinientes: Ramon Emilio Garcia y Maria Esperanza Garcia Mata.

Abogados: Licdos. Martin Castillo Mejia, Juan Félix Guzman Estrella y Jorge Antonio Pérez

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 13 de marzo de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 26 de abril de 2012, cuyo dispositivo se
copia mas adelante, incoado por: Danny Daniel Columna Urbano, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1690214-9, domiciliado y residente en la calle Respaldo 17,
No. 6, Barrio Juana Saltitopa, del Sector Los Alcarrizos del Municipio Santo Domingo Oeste, imputado
y civilmente responsable; Alejandro de la Cruz Tussent, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 001-0180160-3, domiciliado y residente en esta ciudad, tercero civilmente demandado, y
Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito depositado el 23 de mayo de 2012, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
los recurrentes, Danny Daniel Columna Urbano, Alejandro de la Cruz Tussent y Seguros Banreservas, S.
A., interponen su recurso de casacién, por intermedio de su abogado, Lic. Catlos Francisco Alvarez
Martinez;

Visto: el escrito de intervencion a cargo de los Licdos. Martin Castillo Mejia, Juan Félix Guzman
Estrella y Jorge Antonio Pérez, quienes actian a nombre y representacion de Ramoén Emilio Garcia y
Marfa Esperanza Garcia Mata, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 2 de julio de 2012;

Vista: la Resolucion No. 6622-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 25 de
octubre de 2012, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Danny Daniel Columna

Urbano, Alejandro de la Cruz Tussent, y Seguros Banreservas, S. A., y fij6 audiencia para el dfa 12 de
diciembre de 2012;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997



Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 12 de diciembre de 2012, estando presentes los Jueces de
esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, en funciones de Presidente; Miriam C.
German Brito, Primer Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco
Ortega Polanco, y llamado por auto para completar el quérum el juez Ramoén Horacio Gonzalez Pérez,
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha siete (07) de marzo de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Sara I. Henriquez Marin, Esther Elisa Agelan Casasnovas, y Robert C. Placencia Alvarez,

para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes que:

1. con motivo de un accidente de transito ocurrido el 12 de enero de 2008 en la Autopista Duarte,
proximo a la entrada del poblado El Pufal, Santiago, entre el camién marca Mack, conducido por Danny
Daniel Columna Urbano, y la motocicleta conducida por Leudy Rafael Garcia, en momento en que el
camién se encontraba estacionado, estrellindosele el conductor de la referida motocicleta y su
acompafiante, en la parte trasera a dicho camién, falleciendo este ultimo conductor a consecuencia del
impacto, y su acompafiante, Griselda de Jesus Martinez Martinez, resulté con lesiones curables en 60
dias, fue apoderado para la instruccién del caso el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Judicial de Santiago, Sala I, el cual dicté auto de apertura a juicio contra el imputado el 2 de junio de

2009;

2. para el conocimiento del fondo, fue apoderado el Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio de Santiago, el cual dict6 sentencia el 25 de agosto de 2010, cuyo dispositivo reza:
“Primero: Dicta sentencia condenatoria, en contra del imputado Danny Daniel Columna Urbano, de
generales antes descritas, por resultar ser las pruebas aportadas suficientes para destruir la presuncion de
inocencia de que goza el imputado, en consecuencia, se declara culpable de violar los articulos 49 letra c y
parrafo 1, 65y 91 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Griselda Martinez Martinez
(lesionada) y Leudy Rafael Garcia (fallecido), y se le condena a Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) de multa;
Segundo: Condena al imputado al pago de las costas penales; Tercero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en actores civiles que de manera separada interpusieran los sefiores
Ramoén Emilio Garcefa y Marfa Esperanza Garcia Mata, en su calidad de padres del fallecido Leudy Rafael
Garcia, asf como Griselda de Jesus Martinez Martinez, por haber sido hecho conforme a las normas
procesales vigentes. En cuanto al fondo de dicha constitucién en actores civiles, condena conjunta y
solidariamente a Danny Daniel Columna Urbano, Alejandro de la Cruz Tussent Garcia, y al Sindicato de
Camioneros y Fulgoneros de Santo Domingo, en sus calidades de imputado y por su hecho personal, el
segundo en calidad de persona civilmente responsable por st propietario de la cosa causante del dafio y el



ultimo por ser el suscriptor de la poliza emitida para asegurar el vehiculo conducido por dicho imputado,
a lo siguiente: a) Al pago de la suma de Un Mill6n de Pesos a favor de los seflores Ramén Emilio Garcfa
y Marfa Esperanza Garcfa Mata, en sus calidades de padres de occiso Leudy Rafael Garcia; b) La suma de
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de la sefiora Griselda de Jesus Martinez Martinez, en su
calidad ya indicada, todo ello a consecuencia de los dafios y petjuicios sufridos por éstos a consecuencia
del accidente en cuestion; ¢) Al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccién y en
provecho de los abogados concluyentes de dichas partes; Cuarto: Declara comun, oponible y ejecutable
la presente sentencia a la compania de Seguros Banreservas, S. A., por ser ésta el ente asegurador que
emiti6 la poliza para asegurar el vehiculo conducido por el imputado”;

3. con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la decision dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 8 de junio de 2011, y su dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara con lugar en el fondo los recursos de apelacion interpuestos: 1) siendo las
4:56 p. m., del dia diez (10) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2010), por los sefiores Ramoén
Emilio Garcia y Marfa Esperanza Garcia Mata, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nims. 047-0032159-1 y 047-0193794-0, domiciliados y residentes en la entrada
La Presa, seccion El Mamey, de la ciudad de La Vega, a través de los Licdos. Victor Moisés Toribio,
Martinez Castillo Mejia y Jorge Antonio Pérez; 2) en fecha veintiuno (21) del mes de septiembre del afio
dos mil diez (2010), por el imputado Danny Daniel Columna Urbano, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 001-1690214-9, domiciliado y residente en Respaldo nim. 17, nim.
16, Juana Saltitopa, Los Alcarrizos, Santo Domingo, Alejandro de la Cruz Tussent (tercero civilmente
demandado), Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Santo Domingo (suscriptor poliza), y Seguros
Banreservas, a través del Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, todos en contra de la sentencia nim.
121-2010, de fecha veintincinco (25) del mes de agosto del afio dos mil diez (2010), dictada por la
Tercera Sala del Juzgado Especial de Transito del municipio de Santiago; Segundo: Modifica el ordinal
primero de la sentencia impugnada solo para eliminar por via de supresion la aplicacion del articulo 65 de
la Ley 241; modifica el ordinal tercero y elimina por via de supresion la declaratoria de regularidad en la
forma de las acciones ejercidas contra el Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Santo Domingo; y
elimina en ese mismo ordinal tercero la condena en contra del Sindicado de Camioneros y Furgoneros de
Santo Domingo; modifica en ese mismo ordinal tercero la indemnizacion fijada a favor de Griselda de
Jests Martinez Martinez, y la fija en Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), y modifica ese mismo
ordinal tercero en lo relativo a la indemnizaciéon fijada a favor de Ramén Emilio Garcia y Marfa
Esperanza Garcia, y la establece o fija en Un Millén Cuatrocientos Mil Pesos (RD$1,400,000.00), es
decir, Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00) para cada uno de ellos; Tercero: Confirma los demas
aspectos de la sentencia impugnada; Cuarto: Compensa las costas generadas por los recursos”;

4. no conformes con esta decisién, interpusieron recurso de casacion el imputado, el tercero
civilmente demandado y la compafifa aseguradora, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual mediante sentencia del 21 de diciembre de 2011, casé la decision impugnada y ordend el envio del
proceso por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a fin
de que realice un nuevo examen de los méritos del recurso de apelacion de los recurrentes;

5. apoderada la Corte a-qua, dict6 la sentencia, ahora impugnada, en fecha 26 de abril de 2012,
mediante la cual decidié: “Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, quien actia en nombre y representacién del imputado Danny Daniel
Columna Urbano, el tercero civilmente responsable, Alejandro de la Cruz Tussent y la compafia Seguros
Banreservas, S. A., entidad aseguradora, en contra de la sentencia No. 121/2010, de fecha veinticinco
(25) del mes de agosto del afio dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito



de, Grupo III del Municipio y Provincia de Santiago; Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién
recurrida, en virtud de las razones expuestas; Tercero: Condena al imputado Danny Daniel Columna
Urbano al pago de las costas penales de la alzada, y conjuntamente y de manera solidaria con el tercero
civilmente responsable demandado, sefior Alejandro de la Cruz Tussent, al pago de las costas civiles
distrayéndolas en provecho de los abogados de la parte persiguiente que las reclamaron por afirmar
haberlas avanzado; Cuarto: La lectura en audiencia publica de la presente decisiéon de manera integral,
vale notificacién para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 el Cédigo Procesal Penal”;

6. recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Danny Daniel Columna Urbano, Alejandro de
la Cruz Tussent, y Seguros Banreservas, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio
en fecha 25 de octubre de 2012 la Resoluciéon No. 6622-2012, mediante la cual, declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 12 de diciembre de 2012 y conocida ese mismo
dia;

Considerando: que los recurrentes, Danny Daniel Columna Urbano, Alejandro de la Cruz Tussent, y
Seguros Banreservas, S. A., alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte
a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia, Articulo 426.2 CPP; Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada, Articulo 426.3 CPP”, alegando en sintesis que:

La sentencia hoy recurrida constituye una decision contraria a la dada por la Suprema Corte de Justicia,
que de manera expresa estatuyo, que tenfamos razén cuando alegamos que para que el conductor de la
motocicleta perdiera la vida con el impacto, debié conducir la motocicleta a exceso de velocidad no
dandole tiempo de evitar el fatal impacto, haciendo énfasis en que no analiz6 la incidencia de la conducta
de la victima, por lo que al casar la sentencia establecié que debia analizarse y dejar por establecida la falta
de la victima, para que asi la indemnizacién a imponer fuera impuesta en base a equidad y a cémo
sucedieron los hechos, sin embargo no fue lo que hizo la Corte a-qua;

Los jueces de la Corte a-qua sélo se refirieron al punto de si el accidente ocurrié a causa del exceso de
velocidad de la victima, descartandolo, y dejando por establecido fue el dnico punto por el cual la
Suprema Corte de Justicia habia casado la sentencia de apelacion, por lo que no podia analizar los demas
aspectos del recurso de apelacion; lo cual es totalmente incierto, pues la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia lo hizo de manera general, totalmente, por lo que era deber de la Corte a-qua analizar
todos los puntos del su recurso de apelacion;

Al no analizar los medios invocados en el recurso de casacion, los jueces de la Corte a-qua dictaron
una sentencia contradictoria al fallo de la Suprema Corte de Justicia, pero ademas falta de motivos y
carente de base legal;

La sentencia impugnada no da detalles ni motivos suficientes para fallar como lo hizo; nunca se refirié
al manejo descuidado y temerario de la victima, no tomo en cuenta la imprudencia de la victima de andar
a exceso de velocidad y légicamente que sin luz, esto en base a nuestra teorfa por la deposicién de los
testigos;

La Corte a-qua no indicé con certeza los puntos que le sirvieron de fundamento para formar su
conviccion respecto de la culpabilidad del imputado; estando ademas en la obligacion de tomar en cuenta
la incidencia de la falta cometida por la victima, para asi poder determinar la responsabilidad civil y fijar
el monto del perjuicio a reparar en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas, cuestiones estas que
no ocurrié en presente €aso;



Considerando: que la Corte a-que, para fallar como lo hizo, y confirmar la sentencia de primer grado,
dio por establecido que: “Como puede advertirse, la Suprema Corte de Justicia llama la atencién sobre la
conducta de la victima y su incidencia en la ocasion del accidente de que se trata, suponiendo para ello,
acorde con lo promovido por los recurrentes, que ésta se desplazaba a exceso de velocidad, siendo este
aspecto concreto al que técnicamente debe limitarse la labor de esta instancia por constituir el mandato
expreso de la sentencia que la apodera; asi las cosas, es oportuno precisar que los apelantes proponen
como tesis que el accidente se produjo porque la victima se desplazaba en la motocicleta a exceso de
velocidad y ello deducido de la circunstancia de que ellos suponen que de transitar a una velocidad
menor hubiera podido evitar la colisién con un camién que se encontraba estacionado en plena via, sin
luces ni tridngulo reflectivo ni sefiales que avisen a los usuarios de la via que el transito estaba obstruido
por la presencia del vehiculo estacionado y del peligro de una colision que al efecto se produjo; en esa
tesitura, el reparo que advierte esta Corte para acoger la propuesta recursiva de estos impugnantes es que
de manera alguna proporcionan elementos probatorios de ninguna especie que permite establecer que el
conductor de la motocicleta transitaba a exceso de velocidad, sino que es una conclusién, una inferencia
de caracter especulativo a la que ellos llegan deduciéndola de la consecuencia fatal de la pérdida de la vida
de la victima, cuando, por el contrario, si qued6é debidamente establecido en virtud de los testimonios
aportados, que el camion accidentado se encontraba en la via, sin luces, sin triangulo reflectivo y sin
ninguna sefial que permitiere advertir su presencia con el tiempo suficiente de prevenir un accidente,
concordando esta Corte con la primera instancia que ésta fue la tnica causa generadora del accidente en
cuestion, por lo que no se sostiene el medio enunciado y debe ser rechazado conjuntamente con el

recurso que lo sustenta”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para tomar
su decision, se ampar6 en los hechos fijados por el Juez de primer grado, y acogié como suyos los
motivos dados por éste, que establecié que el conductor del camién envuelto en el accidente, Danny
Daniel Columna Urbano, es el Gnico responsable de la ocurrencia del accidente de que se trata, por su
imprudencia al dejar el camién que conducia parado en la via sin luces y sin ninguna sefial que permitiera
a los demas conductores advertir su presencia y evitar as{ un posible accidente, como el que de hecho
sucedio; por lo que contrario a lo sostenido por los recurrentes, en cuanto al aspecto penal de la decision
impugnada, la Corte a-qua actud en apego a la ley y el debido proceso;

Considerando: que en lo que concierne al aspecto civil, resulta necesario destacar que, la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de L.a Vega, como tribunal de envio, al conocer del
recurso de apelacion interpuesto por el imputado y civilmente demandada, Danny Daniel Columna
Urbano, el tercero civilmente demandado, Alejandro de la Cruz Tussent, y la compafiia aseguradora,
Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo No. IIT del Municipio de Santiago, que habia retenido sendas condenaciones civiles; una a favor
de Ramén Emilio Garcfa y Marfa Esperanza Garcia Mata, en sus calidades de padres del occiso, por la
suma de Un Milléon de Pesos (RD$1,000,000.00); y la otra a favor de Griselda de Jesus Martinez
Martinez, por las lesiones recibidas, por la suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00); no tomé en
consideraciéon que ésta ultima indemnizacién, a favor de Griselda de Jesis Martinez Martinez, fue
reducida por la corte que conocié del recurso apelaciéon a Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00),
situacion que no fue posteriormente recurrida;

Considerando: que en ese sentido, la Corte a-qua no podia, actuando como tribunal de envio, proceder
a confirmar la indemnizaciéon de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) a favor de Griselda de Jesus
Martinez Martinez, porque ello significa perjudicar a los Gnicos que han sido recurrentes con su propio
recurso, ya que como se dijera en el considerando anterior, dicha indemnizaciéon fue reducida, y al no ser



posteriormente recurrido dicho aspecto, adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando: que de lo antes transcrito se evidencia que la Corte a-qua incurrié en una violaciéon a la
regla reformatio in peius, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene el
tribunal que revisa una sentencia, por la interposicion de un recurso, de modificarla en petjuicio del
imputado, cuando ella sélo hubiese sido recurrida por €l o por otra persona autorizada por la ley, a su
favor;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en el
ordinal 9 del Articulo 69 de la Constituciéon de la Republica Dominicana, en el siguiente tenor: “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancién
impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los considerandos que anteceden, en el caso, al
tratarse de recurrentes perjudicados por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vulnerado un
derecho constitucional, procede casar la sentencia recurrida, con supresién y sin envio, en cuanto a la
condena civil en contra de Danny Daniel Columna Urbano y Alejandro de la Cruz Tussent Garcia, y en
aplicacion de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas
proceden a dictar su propia sentencia, en cuanto a la indemnizacién a favor de Griselda de Jesus
Martinez Martinez;

Considerando: que, por aplicacion de los textos legales antes transcritos, Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia modifica la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemnizacién otorgada
a favor de Griselda de Jesus Martinez Martinez, fijando la misma en la suma de Cuatrocientos Mil Pesos

(RD$400,000.00), a cargo de Danny Daniel Columna Urbano y Alejandro de la Cruz Tussent Garcia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia esta a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite como intervinientes a Ramén Emilio Garcfa y Marfa Esperanza Garcia Mata, en
el recurso de casaciéon incoado por Danny Daniel Columna Urbano, Alejandro de la Cruz Tussent, y
Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 26 de abril de 2012, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Lla Vega el 26 de abril de 2012,
en cuanto al monto de la indemnizacién otorgada por la sentencia casada, y fija la indemnizacion
otorgada a favor de Griselda de Jesus Martinez Martinez en la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00), suma ésta que habia sido acordada por la sentencia, del 8 de junio de 2011, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida en los demas
aspectos; TERCERO: Compensa las costas. CUART'O: Ordena que la presente decision sea notificada
a las partes.

Asf{ ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del trece (13) de marzo de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.



Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.



