SENTENCIA DEL 3 DE ABRIL DE 2013, NUM. 1

Articulo impugnado: 8 de la Ley No. 111, del afio 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la
Ley 3985 del afio 1954.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Daniel Rijo Castro.

Abogados: Licda. Maria Elena Rijo y Lic. Amalio Amable Correa Jiménez.
Denunciante: Abraham Castillo Santana.

Abogado: Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia tres (3) de abril de 2013, afios 170° de
la Independencia y 150° de la Restauracién, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Con relacién al proceso disciplinario seguido en Camara de Consejo al procesado Lic. Daniel Rijo
Castro, abogado, imputado de haber violado el Articulo 8 de la Ley No. 111, del afio 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley 3985 del afio 1954;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil llamar al procesado, Lic. Daniel Rijo Castro, quien, estando presente, declara: ser
dominicano, mayor de edad, casado, abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral Num. 028—003763638—2, con estudio profesional abierto en la calle Tedfilo
Guerrero del Rosario, No. 26, esquina Avenida 27 de Febrero, en la ciudad de Higtiey;

Oido, al alguacil de turno llamar al denunciante Abraham Castillo Santana, quien, estando presente,
declara: ser dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de Identidad y Electoral Num.
028—00507009—3, domiciliado y residente en la Calle Adamanay, Num. 102-A, Higtey;

Oidos, a los Licdos. Marfa Elena Rijo y Amalio Amable Correa Jiménez, declarar que tienen la defensa
del procesado;

Oido, al Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez declarar: que asumen la defensa de los intereses del
denunciante Abraham Castillo Santana;

Comprobada la presencia de los testigos:

Ramoén Rafael Guzman Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral Num. 010—0022701-5, domiciliado y residente en la Calle Club de Leones, Casa
No. 9, Ciudad de Azua;

Abel Poueriert Perez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral Num. 028—057263-4, domiciliado y residente en la Carretera 121, San José, Higiiey;



José Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral Num. 028—0000520-5, domiciliado y residente en El Libertad 263, Higtiey;

Oido, al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y ratificar al apoderamiento al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia ya hecho emitido en audiencias anteriores;

Resulta, que luego de la presentacioén de las pruebas documentales, testimoniales, las argumentaciones
del Ministerio Publico y de los abogados de ambas partes; el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones disciplinarias, ofrecié la palabra al procesado Lic. Daniel Rijo Castro y al denunciante, para
que, declararan con relacién a las imputaciones, si lo estimaban procedente; quienes manifestaron lo que
se hace constar en las consideraciones de esta decision;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 10 de enero del 2010, interpuesta por
los sefiores Abraham Castillo Santana, Juan Bartolomé Morales Pién y Anordo Morales Pién, en contra
de Daniel Rijo Castro, por presunta violacién del Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley Num. 3985, del ano 1954; el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por auto de fecha 13 de septiembre de 2012, fij6 la audiencia del proceso
en Camara de Consejo para el dia 23 de octubre de 2012, a las nueve horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 23 de octubre de 2012, los abogados del procesado
solicitaron: “Primero: Declarar la incompetencia de esa Suprema Corte de Justicia (Pleno); en aplicacion
de las jurisprudencias hechas valer en la introducciéon de este escrito; Segundo: Declinar el asunto en
cuestion al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; Tercero: Reservar el derecho de accionar
por la via correspondiente contra el querellante temerario como es el caso que nos ocupa; Y para el
supuesto caso de que no se acoja el pedimento de fondo, que es la incompetencia, vamos a solicitar que a
cargo del imputado Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, se oigan los testigos, sefiores Dr. Mignolio Pujols,
Dra. Isabel Poueriet (Quienes también mantienen inscritas oposiciones en las parcelas compradas por el
querellante), Dr. Eduardo A. Chahin, exmagistrado del Tribunal de Tierras, Jurisdiccion Inmobiliaria de
la ciudad de El Seibo, quien instruy6 el expediente de la sucesion Poueriet, por mas de 11 afios sin recibir
ningun resultado), Eddo de Martin, por si y en representacion de la Cia. Alddo S. A, Renato Pazienti,
Elio Vendrame y Zorzetto Piergiorgio, por si y en representacion de la Cia. Mes de Zor, Playa Laguna
del Limoén, S. A., quienes se encuentran afectado por la desacertada actuacion del Sr. Abraham Castillo
Santana, en querer deslindar terrenos que se encuentran en posesion de estos seflores, quienes fueron los
primeros adquirentes de terrenos de la sucesion Poueriet Garrido;”

Resulta, que a dichas conclusiones incidentales se opuso el abogado de la parte denunciante y el
representante del Ministerio Publico dejo la decision a la soberana apreciacion de los jueces;

Resulta, que la jurisdiccion, ante a las conclusiones de las partes y después de haber deliberado,
decidié: “Primero: R echaza el pedimento de declinatoria del caso seguido en contra de Lic. Daniel Rijo
Castro, por ante el Colegio Dominicano de Abogados; y declara la competencia de esta Suprema Corte
Justicia, en atribuciones de jurisdiccion disciplinaria, para conocer de la accién de que se trata; Segundo:
Otrdena la continuacién del proceso a cargo de esta jurisdiccioén; Tercero: Da la palabra a los abogados
de los denunciantes y al Ministerio Publico para que se pronuncien con relacién a la audiciéon o no de los
testigos anunciados por la parte procesada;”

Resulta, que en la audiencia del 18 de diciembre de 2012, los abogados de los denunciantes no hicieron
objecion a la audicién de los testigos, en tanto que el representante del Ministerio Publico dejé la
decision a tomar la consideracion de los Jueces de la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que en la audiencia del 18 de diciembre de 2012, esta jurisdiccion decidié: “Primero: Reenvia



el conocimiento de esta audiencia para las diez horas de la mafiana (10:00 a. m.), del dia veintiséis (26) del
mes de febrero del afio de 2013, seguida en Camara de Consejo al procesado Lic. Daniel Antonio Rijo
Castro; Segundo: Declara que la presente sentencia vale citacion para las partes presentes y
representadas; Tercero: Ordena la comparecencia personal de los denunciantes para que estén presente
en esta audiencia; Cuarto: Ratifica la anterior decision en el sentido de que: a) Queda a cargo de la parte
procesada depositar en la Secretarfa del Tribunal la lista de los testigos con sus generales y lo que
pretende probar; b) Ordena comunicar la lista de testigos a las partes denunciantes y al Ministerio
Publico, y ¢) Ordena que la prueba de la citacién de los testigos por alguacil sea depositada en a
Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia tres (3) dfas antes de la audiencia;”

Resulta, que en la audiencia celebrada en fecha 26 de febrero de 2013, la parte procesada solicité a esta
jurisdiccion: “Primero; Que se acoja como bueno y valido el presente recurso de amparo presentado por
Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, a través de sus abogados, por haber sido de acuerdo con la ley;
Segundo: Que se aplace o sobresee el conocimiento del presente juicio disciplinario hasta tanto ésta
Suprema Corte Justicia ya como tribunal de excepcion, decida sobre el recurso de amparo sometido a
esta Pleno por nuestro representado”;

Resulta, que ante las conclusiones incidentales precedentemente transcritas, el Ministerio Puablico
concluy6 en la forma que sigue, conclusiones a las cuales se adhirié el abogado de la parte denunciante:
“Primero: Que sean rechazadas por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segundo:
Que se ordene la continuacion de la causa”;

Resulta, que la jurisdiccion decidié: “Primero: Rechaza los pedimentos de la parte procesada;
Segundo: Ordena la continuacion de la causa”;

Resulta, que luego de la continuacién del proceso, el Ministerio Pablico, concluyé: “Primero: Que
este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien declarar culpable al Lic. Daniel Rijo
Castro, de violar las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la Ley 111 de fecha 3 de noviembre del
afio 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley 3985 del afio 1954 y en consecuencia
que sea sancionado con la suspensién por un (1) afio del exequatur profesional para el ejercicio de la
abogacfa, por haber incurrido en falta grave y mala conducta notoria en el ejercicio de su profesion;
Segundo: Que la sentencia a intervenir sea notificada al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana (CARD), para los fines correspondientes.

Resulta, que el abogado de la parte denunciante concluy6: “Primero: Declarar culpable al Lic. Daniel
Antonio Rijo Castro de violar el Articulo 8, de la Ley 111, sobre Exequatur y en consecuencias suspender
el ejercicio de su profesiéon de abogado de manera definitiva, si asf lo entendiese esta Honorable Corte,
maxime que este ciudadano es reincidente en la practica que se ha dilucidado ante este tribunal;
Segundo: Que la sentencia a intervenir sea notificada al Procurador de la Republica asi como Colegio de
Abogados de la Repuiblica Dominicana”;

Resulta, que los abogados de la parte procesada, concluyeron: “Solicitamos que el Lic. Daniel Rijo
Castro se declare no culpable de los hechos puestos a su cargo, es decir de violar el Articulo 8, de la Ley
que observa el comportamiento profesional, no por insuficiencias de pruebas sino por no haber
cometido los hechos que se le imputan”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, decidié: “Primero: Esta
Jurisdiccion se reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por las partes, en la presente causa
disciplinarfa seguida en Camara de Consejo al procesado Lic. Daniel Rijo Castro; Segundo: La decision a
intervenir sera comunicada a las partes™:



Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia, se trata de un proceso disciplinario
seguido al Lic. Daniel Rijo Castro, en ocasiéon de una denuncia presentada por los sefiores Abraham
Castillo Santana, Juan Bartolomé Morales Pion y Anordo Morales Pién, en fecha 10 de enero del 2010,
por presunta violacién del Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales, modificada por la Ley 3985, del afio 1954;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la
Ley 3958, del ano 1954, sobre Exequatur Profesional, dispone: “Los sometimientos seran hechos por el
Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de Obras Publicas y
Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas
Artes para los demds profesionales”;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacion de la disposicion legal transcrita en
el considerando que antecede, esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata y al efecto asi ya lo decidio esta jurisdiccion en su sentencia incidental del 23
de octubre del afio 2012, en ocasién de este mismo proceso;

Considerando, que luego de la instruccion de la causa disciplinaria, las partes ligadas a este juicio
concluyeron como consta en otra parte de esta decision; y la jurisdiccion apoderada se reservo el fallo
para pronunciarlo en una proxima audiencia;

Considerando, que para la instruccion del juicio disciplinario arriba identificado, el Ministerio Publico
present6 e hizo valer como pruebas documentales:

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre el sefior Oscar Rochell Dominguez (vendedor) y el
seflor Abraham Castillo (comprador) de fecha 10 de septiembre del 2009, de un porcién de terreno
dentro del ambito de la parcela No. 22-PORC-H-1, del Distrito Catastral No. 48/3ra, del Municipio de
Miches;

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre el sefior Abel Pouriet Pérez, (vendedor) y el Ing. Juan
Bartolomé Morales Pion e Ing. Anordo Morales Pion (compradores) de fecha 20 de marzo del 2007, de
una porcion de terreno dentro del ambito de la parcela No. 23-PORC13, del Distrito Catastral No.
48/3ra, del Municipio de Miches;

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre Leocadia Pouriet Cedefio (a) Coca (vendedora) y el
Ing. Juan Bartolomé Morales Pién (comprador) de fecha 3 de agosto del 2007, de una porcion de terreno
dentro del ambito de la patcela No. 22-PORC-H-1, del Distrito Catastral No. 48/3ra, del Municipio de
Miches, y de un porcion de terreno dentro del ambito de la parcela No. 23-PORC -13, del Distrito
Catastral No. 48/3ra, del Municipio de Miches;

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre Pascuala Sanchez Cedefio de Tavares (vendedora) y el
Ing. Juan Bartolomé Morales Pion e Ing. Anordo Morales Pion, (compradores) de fecha 20 de marzo del
2007, de una porciéon de terreno dentro del ambito de la parcela No. 22-PORC-H-1, del Distrito
Catastral No. 48/3ra, del Municipio de Miches;

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre el sefior Abel Pouriet Pérez, (vendedor) y el Ing. Juan
Bartolomé Morales Pién e Ing. Anordo Morales Pién (compradores) de fecha 20 de marzo del 2007, de
una porcion de terreno dentro del ambito de la parcela No. 23-PORC-H-1, del Distrito Catastral No.
48/3ra, del Municipio de Miches;

Acto de venta bajo firma privada, suscrito entre el sefior Abel Pouriet Pérez, (vendedor) y el Ing. Juan
Bartolomé Morales Pion e Ing. Anordo Morales Pion (compradores) de fecha 20 de marzo del 2007, de



una porcién de terreno dentro del ambito de la parcela No. 23-PORC-5, del Distrito Catastral No.
48/1ra, del Municipio de Miches”;

Considerando, que el Ministerio Publico ha fundamentado la imputacién contra el procesado,
haciendo valer que una vez concluidos los procesos de venta de los inmuebles descritos
precedentemente, el Lic. Daniel Rijo Castro procedio a inscribir oposiciones a la transferencia de los
mismos, conforme constan en las Certificaciones expedidas por el Registro de Titulos que describimos a
continuacion:

Certificacién de derechos vigentes, fecha 1ro de diciembre del 2011, expedida por la Licda. Luz
Martinez, Registradora de Titulos del Seibo, R.D. a solicitud del Agrimensor Fidel Alexis Martinez Mota;

Certificacion de derechos vigentes, de fecha 19 de septiembre del 2011, expedida por la Licda. Luz
Martinez, Registradora de Titulos del Seibo, R.D. a solicitud de la Licda. Estanis B. Leonardo de la Cruz,
de fecha 19 de septiembre del 2011,

Certificacion de derechos vigentes, de fecha 21 de abril del 2010, expedida por la Licda. Luz Martinez,
Registradora de Titulos del Sefbo, R.D. a solicitud de la Licda. Estanis B. L.eonardo de la Cruz;

Certificacion de derechos vigentes, de fecha 25 de junio del 2010, expedida por la Licda. Luz Martinez,
Registradora de Titulos del Seibo, R.D. a solicitud de la Licda. Estanis B. Leonardo de la Cruz;

Considerando, que igualmente para la instrucciéon de dicho juicio disciplinatio, la parte denunciante
presento las siguientes pruebas documentales:

Documento Publico. Consistente en Certificacion de fecha quince (15) de Febrero del afio Dos Mil
Doce (2012), expedida por el Fiscal Nacional del Colegio de Abogado de la Republica
Dominicana, la cual informa sobre la existencia de dos expediente marcado con los numeros
62/2008 y 92/2008, en materia disciplinaria contra el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual
obra agregada en autos y que se relaciona con el hecho denunciado en nuestro escrito presentado
por ante el Procurador General adjunto del Procurador General de la Republica Dr. Ramoén
Aristides Madera Arias;

Documento Puablico. Consistente en certificacion de fecha trece (13) de febrero del afio Dos Mil Doce
(2012), expedida por la secretaria de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial la Altagracia, la que
indica de la existencia de la querella No.0010-12, de fecha 16 de Enero del afo 2012, contra el
Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, por violacion a los 405,147, 150, 265 y 266 del Cédigo Penal, la
cual obra agregada en autos y que se relaciona con el hecho denunciado en nuestro escrito
presentado por ante el Procurador General adjunto del Procurador General de la Republica Dr.
Ramon Aristides Madera Arias;

Documento Puablico. Consistente en certificacion de fecha trece (13) de febrero del afio Dos Mil Doce
(2012), expedida por la secretaria de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial la Altagracia, la que
informa de la existencia de querella No.0224-12, de fecha 17 de Noviembre del afio 2011, contra el
sefior Oscar Rochell Dominguez y cémplice Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual obra
agregada en autos y que se relaciona con el hecho denunciado en nuestro escrito presentado por
ante el Procurador General adjunto del Procurador General de la Reptblica Dr. Ramoén Aristides
Madera Arias;

Documento Publico. Certificacién de derecho vigente con fecha veintiuno (21) de Abril del afio Dos
Mil Diez (2010), expedida por la Registradora de Titulo del Seibo, relativa a la Parcela 22 Porc. H-1
del D.C. No.48/3ra. del Municipio de Miches, la que informa de siete (07) anotaciones de
oposicion, a que se inscriban ventas, hipotecas, transferencias y otras operaciones, interpuesta por



el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual obra agregada en autos y que se relaciona con el
hecho denunciado en nuestro escrito presentado por ante el Procurador General adjunto del
Procurador General de la Repuiblica Dr. Ramén Aristides Madera Arias;

Documento Publico. Certificacién de derecho vigente con fecha veinticinco (25) de Junio del afio Dos
Mil Diez (2010), expedida por la Registradora de Titulo del Seibo, relativa a la Parcela 22 Porc. 5
del D.C. No.48/3ra. del Municipio de Miches, la que informa de seis (06) anotaciones de
oposicién, a que se inscriban ventas, hipotecas, transferencias y otras operaciones, interpuesta por
el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual obra agregada en autos y que se relaciona con el
hecho denunciado en nuestro escrito presentado por ante el Procurador General adjunto del
Procurador General de la Republica Dr. Ramén Arfstides Madera Arias;

Documento Publico. Certificaciéon de derecho vigente con fecha Diecinueve (19) de Septiembre del
afio Dos Mil Once (2011), expedida por la Registradora de Titulo del Seibo, relativa a la Parcela 23
Porc. 3 del D.C. No.48/3ra. del Municipio de Miches, la que informa de Diez (10) anotaciones de
oposicion, a que se inscriban ventas, hipotecas, transferencias y otras operaciones, interpuesta por
el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual obra agregada en autos y que se relaciona con el
hecho denunciado en nuestro escrito presentado por ante el Procurador General adjunto del
Procurador General de la Republica Dr. Ramén Arfstides Madera Arias;

Documento Publico. Certificaciéon de derecho vigente con fecha Primero (1ro) de Diciembre del afio
Dos Mil Once (2011), expedida por la Registradora de Titulo del Seifbo, relativa a la Parcela 23
Porc. 1 del D.C. No.48/3ra. del Municipio de Miches, la que informa de Siete (07) anotaciones de
oposicion, a que se inscriban ventas, hipotecas, transferencias y otras operaciones, interpuesta por
el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, la cual obra agregada en autos y que se relaciona con el
hecho denunciado en nuestro escrito presentado por ante el Procurador General adjunto del
Procurador General de la Republica Dr. Ramén Aristides Madera Arias;

Documento Privado contrato poder cuota litis de fecha Nueve (09) de Marzo del afio Dos Mil Nueve
(2009), suscrito entre el sefior Abraham Castillo Santana y Licdo. Vidal R. Guzman Rodriguez,
notariado por el Lic. Maximo Ruiz Morban, notario publico de los del numero para el distrito
Nacional;

Documento Privado, acto de venta de fecha veintisiete (27 de Enero del afio Dos Mil Nueve (2009),
relativo a la Parcela 23 Porc.3-A, del Distrito Catastral No.48/3ra. Miches, susctrito entre los
sefiores: Isidora Santana Del Rosario y Abraham Castillo Santana; as{ como el contrato de fecha
cinco (05) de Abril del afio Dos Mil Uno (2001), suscrito entre el sefior Tiburcio Cedano Poueriert
y la sefiora Isidora Santana Del Rosario, relativa a los mismo derechos descrito anteriormente,
estos derechos después de haber sido comprado por el sefior Abraham Castillo Santana, le fue
realizado otro acto de venta de los mismo derechos al Sefior César Augusto Rijo Pillier, en la
oficina del imputado;

Documento Privado, acto de venta de fecha quince (15) de Noviembre del afio Dos Mil Seis (20006),
relativo a la Parcela 22 H-1, del D.C. No.48/3ra. Del Municipio de Miches, suscrito entre Pastor
Poueriert Garrido y Oscar Rochell Dominguez, por el cual compra 22,642 metros cuadrados
dentro de la parcela descrita, vendiendo estos derechos en su totalidad a los sefiores Abraham
Castillo Santana y Cecilia Perez Rijo, por acto de fecha 10 de septiembre del afio 2009, pago
mediante cheques Nos. 00117, 00119 y 00118 y luego interpone oposiciones, a transferencia,
dentro de la parcela para no la puedan transferir;



Documento Privado, acto de venta de fecha quince (15) de Noviembre del afio Dos Mil Seis (2000),
suscrita entre Pastor Poueriert y Isidora Santana Del Rosario, una porciéon de 56 tareas, dentro de
la parcela 23 porcién 13, pagada por cheque No. 00111, el mismo dfas el imputado le hace una
venta, de la misma fecha al sefior Oscar Rochell Dominguez, e introduce una litis sobre derechos
registrado, para trabar otra oposicioén a transferencia, anotaciéon No.09003300, segiin consta en la
certificacion del Registro de Titulo y de ese modo impedir que se opere la transferencia del
inmueble que vendio;

Documento Privado, acto de venta de fecha 22 de Agosto del 2002, suscrita entre Tiburcio Cedano
Poueriert y Benita Caraballo, relativa a la parcela 23 porcion 05 del D. C. No.05 de Miches;

Documento Privado, acto de venta de fecha 07 de Febrero del 2002, suscrita entre Tiburcio Cedano
Poueriert y Anastacia Castillo Santana, relativa a la parcela 23 porcién 04 del D. C. No.48/3RA. de
Miches;

Documento Privado, acto de venta de fecha 11 de Mayo del 2007, suscrita entre Pastor Poueriert e
Isidora Santana Del Rosatio, relativa a la patcela 23 porcién 01 del D. C. No.48/3RA. de Miches;

Documento Privado, acto de venta de fecha 11 de Mayo del 2007, suscrita entre Pastor Poueriert e
Isidora Santana Del Rosatio, relativa a la parcela 23 porcion 01 del D. C. No.48/3RA. de Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 12 de febrero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosatio, relativo a la patcela 23 porc.01 del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 12 de febrero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosario, relativo a la patcela 23 porc.13 del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 27 de Enero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosario, relativo a la patcela 23 porc.3-A, del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 27 de Enero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosatio, relativo a la patcela 23 porc.3, del D.C. No.48/3ra. Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 27 de Enero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana e Isidora Santana Del Rosario, relativo a la patrcela 23 porc.3-A, del D.C. No. 48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 11 de Febrero del 2009, suscrita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosatio, relativo a la parcela 22 porc.H-1, del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 12 de Febrero del 2009, susctita entre Abraham Castillo
Santana y Isidora Santana Del Rosario, relativo a la patcela 23 porc.1-C, del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Documento Privado acto de venta de fecha 12 de Febrero del 2007, suscrita entre Daniel Rijo Castro y
Abraham Castillo Santana, relativo a la parcela 23 porc.1-B, del D.C. No.48/3ra. Miches;

Cheques Nos. 00220, 00217, 00116, 00112, Banco Popular Dominicano, a favor de Daniel Rijo, Daniel
Rijo Ozuna y Jimmy Carpio Nufez;

Certificacion No.39913-100040115904, expedida por el Procurador Fiscal de Higuey;



Documento Privado acto de venta de fecha 24 de Febrero del 2007, suscrita entre Antonio Poueriert
Garrido y Isidora Santana Del Rosatio, relativo a la parcela 23 porc.13, del D.C. No.48/3ra.
Miches;

Considerando, que la parte denunciante presentd como testigos a cargo a Abel Pouriet Pérez, Ramon
Rafael Guzman Ramirez y José Santana, quienes al efecto declararon:

Abel Poueriert Pérez: “Yo soy heredero del finado del sefior Alicete Poueriert, el dltimo de 15
hermanos, el mas pequefio de todo, estoy escuchando acd una serie de venta que han salido
mencionando mi nombre, el sefior Abraham va el otro dfa a mi casa diciéndome que yo le vendji, yo le
dije no sefior yo no le he vendido, incluso fuimos al Seibo, porque hemos ido al Seibo varias veces y
hemos regresado y luego regresa a mi casa pidiéndome disculpa porque él sabe que yo no le he vendido,
pero de donde viene todo? Esto viene de hace alrededor 10 6 8 afios, ese caballero que estd al frente que
se llama Daniel, negociamos lo que se llama un vehiculo que ¢l tenfa por dos tarea de tierra, que son
1,258 metros, pero que pasa, quise hacer ese negocio para poder visitar la propiedad, porque tenemos
varias propiedad por ahi porque nada mas no es esa, que tenemos por ahi, pero que pasa que ¢l me dice
que tengo que buscar el Titulo Original para hacer el negocio de dos tareas de un Titulo que tiene 11
tareas de tierras, yo le dije que no era necesario que podiamos hacer el negocio con la copia porque yo
soy heredero, ¢l fue que me mand6 con Yimi a buscar el Titulo; Yimi es el cufiado de Daniel Rijo; el
negocio fue de dos tareas de tierra que yo le firmé, entonces aparece el derecho que yo le firmé completa,
la parcela completa y el tenfa que devolverme Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000,00) y no me lo devolvio,
lo que me dio fue un vale de gasolina nada mas y de ahi en adelante 6igame bien, yo he aparecido con
todas esas ventas; Yo me siento muy indignado, por qué, porque a mi papa usted le puede hacer una
investigacion alla en Higliey, un hombre que se conoce como un hombre muy trabajador; yo negocié con
él dos tareas y yo aparezco con 11 tareas que le vend{ dizque a éste senor, el Titulo completo; Yo tenfa
alrededor de 60 6 70, tareas de tierras; yo no vendi toda esa venta de tierras que se ha mencionado;
simplemente cuando hicimos el negocio del vehiculo que fue como a las 9: 00 p.m., y me dijo mafiana yo
te entrego todo eso y mi Titulo; te doy el recibo porque fue de noche, mafiana resolvemos, y de ahi para
en adelante esto ha sido un arroz con mango; yo he vendido sin vender, con diferente gente, eso no
significa que mi firma la han puesto, sin yo ponerla; nosotros somos 7 hermanos y de ahi de la propiedad
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de nosotros . ..

Ramon Rafael Guzman Ramirez: “con mi nombre hay 32 oposiciones con mi nombre puesta, a gente
que yo ni lo conozco ni sé donde estan esas tierras, esas oposiciones las hico Daniel Rijo Castro, y tengo
documentos; como esa demanda hecha con mi nombre, ¢l riéndoseme en mi cara, él me dice que cobro
Veintitrés Millones (RDD$23,000,000,00) de pesos, y que no tenfa ni un chele para darme un centavo a mf;
¢l hizo la demanda y los cobré y falsificé6 mi firma, no le iban a cobrar si aparece mi nombre, sin firmar
por mi nombre . . .; Mire hay mas oposiciones puestas, lo que pasa es que fui al Tribunal del Tierras en
Higtiey y habfan dos documentos caminando y cuando yo subi, llamaron por teléfono al cufiado de él,
Yimi, aparecié ahf de una vez y desaparecieron hasta la pagina del libro donde estaba anotado en el
tribunal de tierras de Higtiey . . ; El era mi abogado, en verdad, que era mi abogado en el caso de una
propiedad y de ahi es que €l, siguid, yo le di poder para pelearme esa propiedad; no la propiedad esta
robada, le han montado como 18 Titulos, a esa propiedad y de ahi, con el poder que yo di para pelear mi
propiedad sera de ahi que se ha agarrado para seguir haciendo su fechoria, a mi voy a decir lo que me
paso, a mi me atajaron en una calle en Higley, en la avenida Juan 23, un hombre, con un primo de él, y
me dice tu me tiene una oposicién y le digo, yo? pero yo no lo conozco a usted y estaba hasta con una
pistola en la mano, yo le dijo pero yo no lo conozco a usted como yo le voy hacer oposicion a usted a
una propiedad suya sefior, el primo de ese sefior se llama Julio Lima, vive en la avenida Juan 23, Higtey,



y yo le dije Julio, pero tu me conoce a mi yo voy hacerle oposiciéon a una propiedad de alguien que yo no
conozco, y le dijo cilmate, cilmate, que él y yo nos conocemos, digo no mire si hay alguna oposicion
puesta yo le firmo levantandosela”;

José Santana Rodriguez: “Yo tengo desde el 1994, viviendo en El Guacano de Miches, y cuando voy a
transferir que he pagado hasta los impuestos y todo me dicen que hay una oposicién que te la tiene
Daniel Rijo Castro, y hasta que ¢l no la quite no se le puede dar un titulo, y éramos inversionista,
querfamos nosotros vender, algunos pedacitos . . . él tiene todas las tierras con oposicion, y a la mia le
puso oposicién . . . nosotros necesitamos que €l nos quite esas oposiciones, para que nos deje libre, que
deje liberadas a esa areas, cuando lleguemos va a estar mafiana quitando esas oposiciones; nosotros
necesitamos que €l la quite las oposiciones”;

Considerando, que en ocasiéon del mismo juicio disciplinario, el denunciante, Abraham Castillo
Santana, declar6: “Yo soy una de las personas mas afectada por ese caballero; fijese bien yo tengo un
promedio de 40 6 50 venta de la oficina de ese caballero, él todo el tiempo tramé todo esto; €l siempre
me llamaba y me decfa Abraham, tu quieres comprar en tal lado, yo le decia si sefior y le decfa digame a
donde y a cuanto? entonces ellos trataban los negocios con los duefio, que son ese grupo de gente que
usted lo mandé a sacar para fuera, son hijos de los herederos de Vicente Poueriert, Domingo Garrido y
Vicente, ellos son 7 hermanos de un lado y 7 hermanos de otro lado, yo negociaba con todos ellos, ¢l me
llamaba y me decia nosotros vendemos a tanto y me preguntaba a como tu lo pagas? me guardaba mi
venta hecha y entonces le pagaba a ¢él; yo me querellé en la fiscalia de Higliey, con dos estafas; él siempre
hacia la venta y se quedaba con el dinero, él era muy intelectual, él siempre tiene 5 6 6 abogados notarios,
el nombre de €l no esta en ningun lado, ¢l hacia la venta a nombre de otro abogado, a nombre de Yimi
Nufez Castro, que es cufiado de él y esposo de la hermana de €l . . . ; en el 2000, él y otra persona me
vendieron y él y su familia me vendieron 31 tareas de tierras, yo con mi titulo deslindado y todo, porque
que no estaba a nombre de ¢él, fue a nombre del papa, a esos titulos él no le pone oposicion, esa esta
limpia, yo le compre a él personalmente y a su difunto papa también; las que tienen oposicién son las de
los 15 hermanos que son hijos de Alicete Poueriert, porque es un negocio que tiene para buscar dinero
para lucrarse, si ahora misma hay un negocio por ejemplo, yo tengo mil y pico de tareas de tierras, y las
tengo tratadas a US50 ddlares, y él me dice que si no le doy la mitad a él, no me quita las oposiciones, las
familias Alicete Poueriert y Domingo Garrido, no estan en la litis, y me han puesto oposiciones; él tenfa
una componenda en el Seibo y yo con mis dos titulo ahi, sin oposicién y sin nada, los dos mil metro yo
iba a la computadora y lo buscaba y estaba a nombre de Isidora Santana, que es mi mama y cuando voy a
sacar una certificacion que era de 99 tareas me parece, desde el afio 2001, mi titulo aparecié vacio, en
blanco, porque ese caballero en el Seibo tenfa una enllavadura que sentado en su oficina el Registrador de
Titulo le mandaba los libros all, y le arrancaba los pedazo, para quedarse con lo que a ¢l le parecia y
segufa estafando gente y ahora se esta guillando de que no sabe porque es un Dios porque tiene el apoyo
de Lucas Pérez José, el fiscal de alla de Higiiey; . . . . mis cheques demuestran que yo le pague ¢él, y mire
esa oposicion que mando a uno de los abogados del bufete de €1, ese es una, reclamando que nunca en la
vida, yo le he comprado a €l esa porcion de terreno, son 20 tareas a nombre mio y 16 a nombre de la
abuela de la nifia que yo tengo, que dice ahi mire Abraham Castillo Santana, esa es una las 23 porciones,
esta es otra, a donde yo compré todas esas tareas y €l viene y le pone una oposicion, reclamandola otra
vez, todos esos documentos son de bellaquerfa que él ha hecho, esta es la parcela 23-3-A, dos mil metro
que esta en blanco que nada mas aparece la pantalla, del Registro de Titulo del Seibo y esta vacio y si
usted lo analiza esto es de octubre del 2011; ésta la compré yo, a ¢l mismo, y € le pone oposicién de una
vez de que uno de la compra, esta es la 23 porcion 3, este no es el mio, esta son 65 tareas que yo le
compré a uno de los herederos, y de una vez se mandé y le puso con el mismo notario que yo le compre



en la oficina de ¢él, buscé ese mismo notario y le transfirié a Domichi mis 65 tareas, mire el cheque ah{
que yo le pague, esa son letras de la maquinilla que él hace en la oficina de ¢él, mire donde le mando a
poner la oposicion reclamando el terreno; estas son 19 tareas de tierra que ¢l me dijo que se gané con
uno de sus honorarios, ah{ afuera esta el duefio, hizo asi y me dijo que se la gané a Fermin Poueriet
Garrido, un hombre serio y de respecto que esta ahi, un hermano de él hijo de Dominga Garrido y
Alicete Pouerert, agarro el caballero y se la transfirié a otro hermano de él, pero eso no es lo grande,
cuando yo voy donde el sefor, le digo cuando vamos hacer el traspaso de las tierra y me dice pero yo
nunca te he vendido a ti, y le digo no pero yo le compré a Antonio y me dice pero yo no sé como ellos
consiguieron la firma; esa parcela tiene 50 afios y pico con otra persona poseyéndola y ese abusador, mire
se quedé con mi Mercedes Benz, con mi Prado azul, mi Murano negra, . . . todo lo que adquiti para
triplicar mi dinero, me le ha puesto oposicion...

Considerando, que en el juicio de que se trata la parte procesada presentd las pruebas documentales
que se identifican a continuacion:

Copia del poder especial otorgado en fecha 11 de Enero del 1994;
Copia del poder especial y/o autorizacién de representacion otorgado en fecha 15 de Enero del 1994;

Copia del poder otorgado por la Sra. Severina Poueriet Garrido, en beneficio del Lic. Daniel Antonio
Rijo Castro, en fecha 15 de noviembre del 2000,

Copia del poder otorgado por el Sr. Antonio Poueriet Garrido, en beneficio del Lic. Daniel Antonio
Rijo Castro, en fecha 15 de noviembre del 2000,

Copia del poder otorgado por el Sr. Pastor Poueriet Garrido, en beneficio del Lic. Daniel Antonio Rijo
Castro, en fecha 15 de noviembre de 2000;

Copia del Poder otorgado por la Sra. Natalia Poueriet Garrido de Berroa, en beneficio del Lic. Daniel
Antonio Rijo Castro, en fecha 15 de noviembre del 2000,

Copia del poder otorgado por la Sra. Petronila Poueriet Garrido, en
beneficio del Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, en fecha 15 de noviembre del 2000,

Copia del poder otorgado por el St. Fermin Poueriet Garrido, en beneficio del Lic. Daniel Antonio
Rijo Castro, en fecha 15 de noviembre del 20006;

Copia del poder otorgado por los Sres. Felipa Tiburcio Cedano Poueriet, en beneficio del Lic. Daniel
Antonio Rijo Castro, en fecha 11 de febrero del 1994;

Copia del poder otorgado por el Sr. Abraham Castillo SANTANA, en
beneficio Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, en fecha 22 de Febrero del 2011;

Copia del poder otorgado por los Sres. Anordo Morales Pién y Juan Bartolomé Morales Pion, en
beneficio del Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, en fecha 7 de Marzo del 2011;

Copia del acto de desistimiento de acciones de fecha 11 de Marzo del 2011, legalizadas las firmas por
el Notario Publico Lic. Francisco Teodoro Castillo;

Copia del auto de fijaciéon de audiencia y citacion de fecha 27 de Marzo del 2007;

Copia de la certificacion expedida por la Registradora de Titulos del Departamento de El Seibo, en
fecha 16 de mayo del 2007,

Considerando, que al solicitarle al Lic. Daniel Rijo Castro, que expusiera sus consideraciones sobre los
hechos imputados en su contra el procesado declard: “ . . . el denunciante compré 50 mil y pico de
tareas a los infelices de los Poueriert, pero usted sabe para que investigue lo que él hizo, que



desplazo a muchos de los Poueriert le dejo La Ciénega y por eso es que yo tengo las oposiciones,
sabes porque, porque yo represento a los sucesores, de Alicete Poueriert, y los contratos de
cuotalitis estain depositado en el expediente, y Magnolio Pujols representa a los sucesores que son
los Poueriert Pérez, que son 15 hermanos, yo no actué por mutuo propio, yo me gané ahi 12 tareas
que se la vend{ a €l, aquel me cambio una camioneta por una tierras, no fue que yo hice nada
indebido, yo si tengo 40 a 70 oposiciones; . . yo tengo como 2000, oposiciones porque si usted me
apodera de una caso para salvaguardar el derecho de un cliente, todos ustedes que han ejercido en
materia inmobiliaria saben que el Articulo 195 decia que si un heredero vende 2, 3, 4 6 5 tiene que
tener titulo para enviarlo a mensura para una revision, eso lo saben todos ustedes, . . . la gente me
busca, usted sabe por quér porque yo le resolvia, porque yo no le puedo resolver el problema de la
oposicion . . .;que yo tengo otros casos de almacenes Sema, por eso es que ¢l esta asi conmigo
porque fue un abogado de la barra contraria, y entonces Abraham Castillo Santana, porque ¢l
cuando almacenes Sema fue a comprar un terreno el abogado comprador era yo y yo le facilite
todos los procedimientos para que hiciera la transferencia, pero él como tiene algo personal, se
refugié en Abraham Castillo Santana . . . . yo si admito que la tengo las oposiciones que conste en
acta que admito que tengo todas y cada unas de las oposiciones interpuesta, en toda y cada una de
las parcelas de los sucesores de Alicete Poueriert, como también la tiene el prestigioso jurista
Mignolio Pujols y la Dra. Isabel Poueriert, pero no con propésito mercantilista como ellos han
querido perjudicarme y la admito porque he actuado en nombre y representacion de cada uno de
los continuadores juridico, porque han buscado los servicios de este humilde servidor y nunca le he
cobrado una suma de dinero, eso seria adelantarse a los acontecimientos . . . 2 mi él no me
apoderado dice él, porque yo tengo un poder también de los Morales y tengo un poder de él,
incluso hasta de Daniel Taveras el empresario mas prestigioso en Higliey, que si usted tiene que
hacer alguna investigaciéon antes de tomar cualquier decisién en juicio de mi moral y de mi
dignidad; . . . nadie me ha acusado por dafios y perjuicios para esos los tribunales, a ese sefior yo
no le tengo una oposicion no yo le tengo 50 oposiciones, porque si usted investiga la 67-B y la 6-B
estan superpuesta una encima de la otra y yo hice una demanda en nulidad porque muchas son
irregulares, también la parcela de los otros que han venido, yo no estoy apurad para hacerle maldad
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a nadie . ..”;

Considerando, que al Lic. Daniel Rijo Castro se le atribuye haber incurrido en inconducta notoria, via
su oficina de abogados, consistente en que luego de vender varios inmuebles, habérsele pagado el precio
y dicho profesional haber cobrado todos sus honorarios profesionales y comisiones; procedié a inscribir
oposiciones a transferencia de los terrenos vendidos, perjudicando la inversion de los adquirentes de los
inmuebles: los sefiores Abraham Castillo Santa, Juan Bartolomé Morales Pién y Anordo Morales Pion;
requiriéndoles mediante medios coercitivos sumas de dinero, como condiciéon para retirar las
oposiciones.

Considerando, que del estudio y ponderacion de los documentos que forman el expediente, de las
declaraciones de los testigos oidos en el juicio y de las declaraciones de la parte denunciante y procesada;
y a la vista de las disposiciones legales en base a las cuales se persigue la sancién disciplinaria de dicho
procesado; se impone admitir que las actuaciones y comportamientos del Lic. Daniel Antonio Rijo
Castro constituyen faltas graves en el ejercicio de la profesion, por los motivos siguientes:

Que el procesado Lic. Daniel Rijo Castro ofrecia sus servicios profesionales de abogado en materia de
venta de inmueble, y luego que recibia el pago del precio de los honorarios, procedia a inscribir
oposiciones a la ejecucion de la transferencia de los mismos inmuebles;

Que en las certificaciones expedidas por el Registrador de Titulos que se han descrito en otra parte de



esta decision, constan las anotaciones de oposiciones inscritas por el procesado Lic. Daniel Rijo
Castro, a la transferencia de los inmuebles objeto de las ventas;

Que dichas anotaciones de oposiciones en el caso del querellante le impiden realizar las transferencias
de ventas efectuadas;

Que estas oposiciones evidencian a mala fe del imputado y son reiterativas.

Considerando, que las actuaciones del procesado Lic. Daniel Rijo Castro, se corresponden con una
mala conducta notoria de un abogado en el ejercicio de su profesion, por constituir actos temerarios al
margen de las disposiciones éticas, legales y procesales; por lo que procede sancionar dicha conducta
profesional, conforme se consigna en el dispositivo de esta decision;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violaciéon del referido Articulo 8 de la Ley Num.
111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que éste haya utilizado
sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo profesional, acompanando su accionar de
una conducta impropia, infringiendo las normas de honor de una manera tal que afecte la reputacion y el
buen crédito de los abogados; por lo que esta Corte estima procedente retener una falta disciplinaria
contra del procesado Lic. Daniel Antonio Rijo Castro;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley
3958 del ano 1954, sobre sobre Exequatur de Profesionales: “La Suprema Corte de Justicia, como
tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a
quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del
mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios”;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales citadas como fundamento de la presente decision;

FALLA:

Primero: Declara culpable al Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, de violar el Articulo 8 de la Ley Num.
111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley Num. 3958
de 1954; y en consecuencia dispone la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion de abogado por un
periodo de un (1) afio, a partir del cumplimiento de los actos procesales que se disponen en el ordinal
que sigue; Segundo: Ordena que esta decision sea comunicada al Procurador General de la Republica, al
Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana (CARD), a los interesados y que sea publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.- Grimilda Acosta, Secretaria
General.



