SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2010, NUM. 17

Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.
Abogados: Licdos. Eduardo Jorge Prats, Carlos R. Salcedo, Erick Rafael Potfirio Herndndez

Quezada y Dres. Enrique Marchena Pérez, Celestino Reynoso.

Denunciantes: Dr. Enrique Marchena P{erez y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo; Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 22 de junio de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en audiencia publica a los co-prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz
Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y al Dr. Celestino Reynoso, prevenidos de haber cometido faltas graves en
el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, L.eonora
Pozo Lorenzo y el Dr. Celestino Reynoso, quienes estando presentes declaran sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los denunciantes Dr. Enrique Marchena Pérez y Licdos. Edwin Grandel
Capellan y José L. Abreu ratificando calidades dadas en audiencia anteriores;

Oido a los testigos a cargo Pablo Cabrera, Sirvelo Aurelio Aponte, Nifio Garcfa Bocio, José Enrique
Mejia, Altagracia Esmeralda Dominguez de Abreu y Lic. Henry Bladimir Flores Rosario ratificando
calidades dadas en audiencias anteriores;

Oido a los testigos a descargo Armando Antonio Santana Mejia, Licda. Johanny Ortiz Rodriguez,
Licdo. Elias Alcantara Valdez y Greyton Antonio Zapata Rivera, ratificando calidades dadas en
audiencias anteriores;

Oido al Licdo. Aurelio Moreta Valenzuela ratificando su calidad como defensor de la Licda. LLeonora
Pozo Lorenzo;

Oido a los Licdos. Eduardo Jorge Prats, Carlos R. Salcedo, Erick Rafael y Porfirio Hernandez
Quezada, ratificando calidades dadas en audiencias anteriores, en representacion del Licdo. Inocencio
Ortiz Ortiz;



Oido al Dr. Enrique Marchena Pérez por si y por el Licdo. Edwin Grandel Capellan, ratificando
calidades dadas en audiencias anteriores;

Oido al Dr. Celestino Reynoso en sus calidades y reiterando que asume su propia defensa;

Oido al representante del Ministerio Pablico en la presentacion del caso y ratificar el apoderamiento de
la Suprema Corte de Justicia;

Oida a la prevenida Lic. Leonora Pozo Lorenzo manifestarle a la Corte: “Unico: Que tengais a bien
sobreseer el conocimiento de la presente Instancia querella, que se esta conociendo hoy 20 de abril del
afio 2010, por ante este pleno de esta honorable Suprema Corte de Justicia hasta tanto sean conocido los
recursos de apelacion, interpuesto por quien suscribe Licda. Leonora Pozo Lorenzo, en fecha 23 de
diciembre del afio 2009, notificado mediante acto nim. 1209/2009, de fecha 23 de diciembre del afio
2009, instrumentado por el ministerial Jesus Armando Guzman, alguacil de Estrado de la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el Lic. Edwin 1. Grandel
Capellan, que los conoce este mismo pleno cuya audiencia esta fijada para el dfa primer (1ro.) de junio
del afio 20107;

Oido al Licdo. Edwin I. Grandel Capellan, abogado de su propia defensa manifestarle a la Corte:
“Primero: Librar acta de que no ha sido formalmente presentada al plenario conclusiéon de
sobreseimiento; Segundo: Que por buena administraciéon de justicia que proceda simple y llanamente
acumularlo y ordenar la continuacién del presente proceso; Tercero: Subsidiariamente que produzca el
rechazo en Camara de Consejo y ordene la continuacién inmediata de este proceso que dispone mas de
tres afios, de reenvios, aplazamientos, e incidentes infundados y haréis una sana y buena administraciéon
de justicia, es cuanto honorables jueces”;

Oido al Ministerio Publico referirse a las conclusiones planteadas por los abogados tanto de la
prevenida Licda. Leonora Pozo Lorenzo, como la del Lic. Edwin Grandel Capellan querellante y
abogado de su propia defensa y manifestarle a la Corte: “El Ministerio Publico va a solicitar el rechazo,
Primero: Porque no son las misma partes, ya que son partes contrarias e instancias diferentes; Segundo:
No son los mismo hechos, y Tercero: No es el mismo objeto, ademas una cosa es la ley 111 y otra cosa
la ley 91 por tales razones honorables magistrados nosotros vamos a solicitar: “Primero: Que se rechace
la solicitud de sobreseimiento por las razones expuestas y Segundo: Que se le de continuidad a la
presente audiencia y haréis una buena, sana y justa administracion de justicia”;

La Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Rechaza el pedimento formulado por la
co-prevenida Licda. Leonora Pozo Lorenzo, en la presente causa disciplinaria que se le sigue
conjuntamente con los co-prevenidos Licdo. Inocencio Ortiz Ortiz y Dr. Celestino Reynoso; Segundo:
Fija la audiencia del dia (22) de junio de 2010 a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la lectura
in-extensa de la sentencia y para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para
las partes y testigos presentes’’;

Resulta, que en fecha 28 de junio del afio 2007 los licenciados Inocencio Ortiz, Celestino Reynoso y
Leonora Pozo Lorenzo y Marcos Antonio Santana Vidal interpusieron querella disciplinaria por ante el
Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana en contra del Dr. Enrique Marchena Pérez y el Licdo.
Edwin I. Grandel Capellan;

Resulta, que contra la decision disciplinaria referida por violacion de los articulos 1, 2, 3, 66, 74 y 75
numeral 2 del Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, en virtud de la Ley
num. 91-83 de 1983 ha sido interpuesto recurso de apelacién por ante esta Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que los Licdos. Enrique Marchena Pérez, Edwin Grandel Capellan y Leonelo Abreu Aguilera,



por hechos diferentes han interpuesto, querella disciplinaria por violacién a la ley nim. 111 del afio 1942
que sanciona la mala conducta notoria de los profesionales que han sido favorecidos con un exequatur
profesional;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que el sobreseimiento soélo
procede cuando existen entre dos demandas, relaciones tales, que la solucién que se dé a una de ellas
habri de influir necesariamente en la otra;

Considerando, que se ha juzgado igualmente en el sentido, de que atin en la hipétesis referida a dos
demandas que en las cuales haya la oportunidad de hacer valer en una causa, pruebas que pudieran
militar en la otra, no se justifica en sobreseimiento en esa virtud;

Considerando, que en la especie se trata de instancias diferentes, en causas fundadas en leyes y hechos
distintos por lo que procede rechazar la solicitud de sobreseimiento por carecer de fundamento legal.

Por tales motivos;

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento de sobreseimiento formulado por la prevenida Leonora Pozo Lorenzo;
Segundo: Ordena la continuacién de la causa.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



