SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, del 9 de noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: La Monumental de Seguros, C. por A.

Abogados: Licdos. Juan Brito Garcia y Joan Manuel Garcia Fabidn.
Recurridos: René Eugenio Damirdn Javier y Daniel Castillo Decena.
Abogados: Dres. Lidia Guzman y Julio H. Peralta.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Monumental de Seguros, C. por A., compafia
organizada de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domicilio social en la calle
16 de Agosto nim. 171, segunda planta, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
representada por su presidente, Luis A. Nufiez Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, portador de la cedula de identidad y electoral nim. 031-0117161-3, domiciliado y residente
en Santiago; y la sefiora Tania Altagracia Fermin Liriano, dominicana, mayor de edad, contra la sentencia
num. 680-2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 9 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina:
“Unico: Que procede declarar inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por La Monumental de
Seguros, C. por A., y Tania Altagracia Fermin Liriano, contra la sentencia No. 680-2011 del 9 de
noviembre del 2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
29 de diciembre de 2011, suscrito por los Licdos. Juan Brito Garcia y Joan Manuel Garcfa Fabian,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
20 de febrero de 2012, suscrito por los Dres. Lidia Guzman y Julio H. Peralta, abogados de la parte
recurrida, René Eugenio Damirén Javier y Daniel Castillo Decena;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los
cuales la Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las



sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estando presentes los jueces Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de Presidente; Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 5 de junio de 2013, por el magistrado Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente, por medio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberaciéon y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad civil del
guardian de la cosa inanimada (vehiculo), incoada por los sefiores René Eugenio Damirén Javier y Daniel
Castillo Decena, contra los sefiores Tania Altagracia Fermin Liriano, Rafael Emilio Liriano y la entidad
La Monumental de Seguros, C. por A., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 31 de mayo de 2011, la sentencia num. 451, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS FUNDADA EN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA ALEGADA COSA INANIMADA (VEHICULO) lanzada por
los sefiores RENE EUGENIO DAMIRON JAVIER y DANIEL CASTILLO, de generales que
constan, en contra de los sefiores TANIA ALTAGRACIA FERMIN LIRIANO, RAFAEL EMILIO
LIRIANO y la entidad LA MONUMENTAL DE SEGUROS, de generales que constan, por haber sido
hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida acciéon en justicia,
RECHAZA, la misma, por los motivos enunciados en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
CONDENA a las partes demandantes, sefiores RENE EUGENIO DAMIRON JAVIER y DANIEL
CASTILLO, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en beneficio de los
LICDOS. CANDIDA KARINE ROSARIO FRANCISCO, ARISTIDES TREJO LIRANZO y L.UZ
DIAZ RODRIGUEZ, quienes hicieron la afirmacién correspondiente.” (sic); b) que, no conformes con
dicha decision, mediante acto nim. 744-2010, de fecha 8 de octubre de 2010, instrumentado por el
ministerial Guarionex Paulino de la Hoz, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, los sefiores René Eugenio Damirén Javier y Daniel Castillo Decena,
procedieron a interponer formal recurso de apelacion contra la referida sentencia, por ante la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho
recurso en fecha 9 de noviembre de 2011, mediante la sentencia num. 680-2011, hoy impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECI.ARA bueno y vilido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los seores RENE EUGENIO DAMIRON JAVIER y
DANIEL CASTILIL.O DECENA, mediante Acto No. 744/2010, de fecha 08 de octubre de 2010, instrumentado
por Guarionex Panlino De La Hogz, alguacil de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contra la sentencia marcada con el No. 451, correspondiente al expediente No. 034-09-00932, de fecha 31 de
mayo de 2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haberse interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE
en parte el recurso, y REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida, por las motivaciones expuestas precedentemente,



v en consecuencia: a) DECLARA buena y vilida, en cnanto a la forma la demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios

incoada por los seiores RENE EUGENIO DAMIRON JAVIER y DANIEL CASTILILO DECENA, en
contra de los seiores TANLA ALTAGRACIA FERMIN LIRIANO, RAFAEL EMILIO FERMIN
LIRLANO y Ja entidad L. A MONUMENTAL DE SEGUROS, S. A.; b)) ACOGE en parte en cuanto al fondo
la referida demanda, y en consecuencia, CONDENA a la seiiora TANLA ALTAGRACLA FERMIN LIRLANO
a pagar a favor del seior DANIEL. CASTILI.O DECENA la suma de Cien Mil Pesos con 00/100
(RD$100,000.00) y a favor del seiior RENE EUGENIO DAMIRON, la suma de Cuatrocientos Cincuenta Mil
Pesos con 00/ 100 (RD§450,000.00), como justas indemnizaciones por los dasios sufridos por ellos a raiz; del accidente en
cuestion; ¢) DECLARA la presente sentencia comiin y oponible a la compania 1.4 MONUMENTAL DE
SEGUROS, C. POR A., hasta el limite de la péliza del seguro del vebiculo propiedad de la seiiora 1T ANLA
ALTAGRACIA FERMIN LIRIANO; d) ORDENA a las partes, que al momento de ejecutar la presente
sentencia, tomen en cuenta la evolucion del indice general de precios al consumidor, elaborada por el Banco Central de la
Repiiblica Dominicana, a titulo de indexacion, por los motivos antes expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrida, la seiiora TANLA AL TAGRACLA FERMIN LIRLANO, a pagar las costas del procedimiento, y ordena
su distraccion a favor y provecho de los Dres. Lidia Guzmdn y Julio H. Peralta, abogados que asi lo han solicitado,
afirmando haberlas avanzgado en su totalidad.”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Inexistencia de los elementos que constituyen la responsabilidad civil.
Incorrecta aplicacion del articulo 1384 del Codigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Injustificacion y
desproporcionalidad en el monto de las indemnizaciones, violacion a los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil Dominicano.”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion debido a que se trata de la impugnacién de una sentencia cuyas
condenaciones no superan los doscientos salarios minimos y por lo tanto no es susceptible de recurso de
casacion conforme al Art. 5, Parrafo 11, literal ¢), de la Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley num. 491-08;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio de
inadmisibilidad contra el recurso, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en
primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el 29
de diciembre de 2011, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién), ley procesal que estableci6 como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal ¢), Parrafo II
del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“no podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el
monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes

seialado (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera imperativa, determinar, por un
lado, cudl era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)



salarios minimos excede de la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ha podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como seflalamos anteriormente, 29 de diciembre de 2011, el salario minimo mas alto para el sector
ptivado estaba fijado en RDD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 5/2011,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del
valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un millon novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte
a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacion
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la condenacioén, resulta que con
motivo de un recurso de apelacion contra una sentencia dictada en primera instancia que rechazo una
demanda en responsabilidad civil, interpuesta por René Eugenio Damirén Javier y Daniel Castillo
Decena, contra Tania Altagracia Fermin Liriano y La Monumental de Seguros C. por A.; que con motivo
del recurso de apelaciéon la corte a-qua revocd en todas sus partes dicha decision y condend a la
demandada original al pago total de indemnizaciones que ascienden a la suma de quinientos cincuenta
mil pesos con 00/100 (RD$550,000.00), a favor de los demandantes originales; que evidentemente, dicha
cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley nam. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de
casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
contenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos ocupa, procede que
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en indicada funcién, declare, tal y como lo
solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion
propuestos por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por lLa
Monumental de Seguros, C. por A., y Tania Altagracia Fermin Liriano, contra la sentencia num.
680-2011, dictada el 9 de noviembre de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a I.a Monumental de Seguros, C. por A., y a Tania Altagracia Fermin Liriano, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Dres. Lidia Guzman y Julio
H. Peralta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 7 de junio
de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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