SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 16 de abril de 2012.
Materia: Penal.

Recurrente: Julidan Roman Céceres.

Abogados: Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y Emmanuel Almanzar Bloise.
Recurrido: Inocencio Antonio Taveras Cruz.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 16 de abril de 2012, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por:

Julian Roman Caceres, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 064-0001238-8, domiciliado y residente en la urbanizacién Caceres, del Municipio de
Tenares, Provincia Hermanas Mirabal, imputado y civilmente responsable;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y Emmanuel Almanzar Bloise, quienes actian a
nombre y representacion del recurrente, Julian Roman Caceres, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 11 de junio de 2012, en la secretarfa de la Corte a-qua,
mediante el cual el recurrente Julian Roman Caceres, interpone su recurso de casacion, por intermedio de
sus abogados, Licdos. Porfirio Veras Mercedes, Virgilio R. Méndez y Sandra Elizabeth Almonte;

Visto: el escrito ampliatorio del memorial de casacién depositado el 25 de junio de 2012, en la
secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente Julian Roman Caceres, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y Emmanuel Almanzar Bloise;

Vista: la Resoluciéon No. 920-2013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 4 de

abril de 2013, que declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto por Julian Roman Caceres, y fijo
audiencia para el dia 15 de mayo de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso



de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 15 de mayo de 2013, estando presentes los Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Miriam German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, y llamados por
auto para completar el quérum los jueces Ignacio P. Camacho Hidalgo, Justiniano Montero, Manuel
Ulises Bonnelly Vega y Doris J. Pujols Ortiz, de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de
la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de agosto de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere
resultan como hechos constantes que:

1) Con motivo de un accidente de transito ocurrido en el tramo carretero que conduce de Moca a
Salcedo el 6 de octubre de 2007, entre una camioneta, conducida por su propietario Julian Roman
Caceres, asegurada por La Internacional de Seguros, S.A., y una motocicleta, conducida por Inocencio
Antonio Taveras Cruz, quien iba en compafia de Lisset Miguelina Reyes Ramos, y el menor de edad
Oscar Ernesto Pichardo Reyes; el conductor de la motocicleta y sus dos acompafantes resultaron
lesionados;

2) Del proceso preliminar sobre la procedencia de la apertura a juicio sobre el fondo fue apoderado el
Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Salcedo, el cual dict6 auto de apertura a juicio el 21 de mayo
de 2008;

3) Apoderado del fondo del caso, el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Salcedo dicto
sentencia, el 12 de febrero de 2009, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vilida en
cuanto a la formay, el proceso seguido en contra del imputado [ulian Romdin Caceres, de generales que constan, por violacion
al articulo 49, literal d, de la 1.ey 241, modificada por la 1.ey 114-99, sobre Trinsito de Vebiculos, por haber sido hecha
conforme al derechoy SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara culpable al seiior [ulian Roman Ciceres, de violar la Ley
241, modificada por la 114-99, en su articulo 49, literal d, en consecuencia, se le condena al pago de la suma de Setecientos
Pesos (RD$700.00) como multa, por el hecho de haberse acogido circunstancias atenuantes en su _favor, de acuerdo a los
articulos 52, de la Ley 241 y 463 del Cidigo Penal Dominicano;, TERCERO: En cuanto al aspecto civil, condena al
imputado [ulian Romdn Caceres, al pago de las sumas siguientes: a) La suma de Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD§1,500,000.00), a favor de la victima, querellante y actor civil, seior Inocencio Antonio Taveras Cruzy y b) La suma
de Novecientos Cincuenta Mil Pesos (RD$950,000.00), a favor de la seiora Lisset Mignelina Reyes Ramos, y su hijo
menor de edad Oscar Ernesto Pichardo Reyes, como justa reparacion de los dasios morales y materiales sufridos como
consecunencia del accidente; CUARTO: Declara la presente sentencia oponible a la compaiiia aseguradora 1a Internacional
de Seguros, S. A., hasta el limite de la piliza de seguros; QUINTO: En cuanto a las costas penales, condena al



imputado Julian Romdn Ciceres, al pago de las mismas; SEXTO: Condena al imputado Julian Roman Caceres, al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas, a favor y provecho de los Licdos. 1eonel
Ricardi Bloise Toribio y Enmannel Alminzar Bloise, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
Difiere la lectura integra de la presente sentencia, para el martes 24 de febrero de 2009, a las nueves horas de la mainiana
(9:00 a. m.), valiendo citacion para las partes presentes y representadas (la misma fue leida en 3 de marzo de 2009, a las
9:00 a. m.)”;

1) No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion el imputado Julian Roman Caceres, ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macortis, la cual
dicté su sentencia, del 22 de diciembre de 2010, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza e/
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Francis M. Urena Disla, el 17 de margo del dos mil nueve (2009), a favor del
imputado Julidn Romdn Ciceres, en contra de la sentencia penal niim. 22-2009, pronunciada en fecha 12 de febrero de
2009, por el Juzgado de Pag del municipio de Salcedo, y queda confirmada la decision recurrida; SEGUNDO: La

lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que el secretario la comunique’;

1) Igualmente, no conforme con dicha sentencia, la recurrieron en casacion el imputado Julian Roman
Caceres, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sentencia al respecto, el 7 de diciembre
de 2011, mediante la cual casé la decision impugnada y ordend el envio del proceso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a los fines de que realizara una
nueva valoracion del recurso de apelacion de que se trata;

2) Apoderada a tales fines la Corte a-qua dict6 la sentencia, ahora impugnada, en fecha 16 de abril de
2012, mediante la cual decidié: “‘PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos, el primero
por parte del imputado Julian Romdn Caceres, a través de su abogado constituido Licdo. Francis Manuel Ureiia Disla, el
segundo interpuesto por la compaia de seguros La Internacional de Seguros, S.A., a través de la Licda. Sandra Elizabeth
Almonte Aquino, en contra de la sentencia No.22-07-00200, de fecha doce (12) del mes de febrero del aiio 2009, dictada
por el Juzgado de Pag Ordinario del municipio de Salcedo, en consecuencia sobre la base de los hechos ya fijados por la
sentencia recurrida, modificamos del dispositivo de la sentencia, el numeral Tercero inicamente en cuanto al monto de la
indemmnizacion concedida a los agraviados, en esa virtud, otorga la suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) a
Sfavor del nombrado Inocencio Antonio Taveras Cruz, como justa indemnizacion por los daios y perjuicios sufridos en
ocasion del accidente de transito. La suma de Trescientos Mil Pesos (RD§300,000.00) a favor de la nombrada Lisett
Mignelina Reyes Ramos y su hijo menor Oscar Ernesto Pichardo Reyes, como justa reparacion por los daiios morales
ocasionados a su persona en ocasion del accidente de transito que nos ocupa. Revoca el ordinal Cuarto del dispositivo de la
sentencia, por los motivos expuestos precedentemente. Confirma los deiias aspectos de la sentencia recurrida; SEGUNDO:
Compensa las costas del proceso; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes
que quedaron citadas para la lectura para el dia de hoy.”;

3) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Julian Roman Caceres, Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia emitieron, en fecha 4 de abril de 2013, la Resoluciéon No. 920-2013,
mediante la cual, declararon admisible dicho recurso, y fijaron la audiencia para el dia 15 de mayo de
2013; fecha esta dltima en la cual fue conocido el fondo del recurso de casacion que es objeto de fallo
por esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, Julian Roman Caceres, alega en su memorial de casacion, depositado
por ante la secretarfa de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: [7olaciones a los articulos
426, numeral 3 y 24 del Cddigo Procesal Penal; Motivacion insuficiente; Sentencia vaga; Sentencia manifiestamente
infundada; Falta de base legal; Segundo Medio: Indenmizaciones injustificadas”, haciendo valer, en sintesis que:

1) Del estudio de la sentencia recurrida, resulta que los jueces de la Corte a-qua emitieron una decision
vaga e incurrieron en errores parecidos a los atribuidos al Juez de primer grado; ya que fue el motorista



quien posibilité la ocurrencia del accidente, al chocar al jeep guiado por Julian Roman Caceres, a quien
sorpresivamente le fue retenida una falta;

2) La sentencia de la Corte a-quo es carente de base legal y de una motivacion suficiente en hecho y en
derecho; lo que se constituye en una clara violacién al articulo 24 del Codigo Procesal Penal;

3) La Corte debié motivar con amplitud su consideracién, y no insuficientemente, como lo hizo,
violentando asf el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, si no lo iba a hacer debié haber enviado ante un
tribunal de primer grado para la realizaciéon de un nuevo juicio;

4) Pese a que la Corte de Apelacion redujo las excesivas indemnizaciones impuestas por el tribunal de
primer grado al imputado y civilmente responsable Julidn Roman Caceres, lo que debié hacer fue
liberarlo de responsabilidad tanto penal como civil, y convenir en la improcedencia de tales
indemnizaciones, a sabiendas que fue Inocencio Taveras Cruz quien posibilit6 el accidente de transito;

Considerando: que mediante otro escrito, el imputado Julian Roman Caceres, alega los medios
siguientes: ‘Primer Medio: 7olacion de las garantias a los derechos fundamentales y violacion de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso (Arts. 68 y 69 de la Constitucion; Segundo Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia (art. 417, parrafo 2, del CPP); Tercer Medio: La violacion de la ley por
inobservancia o errdnea aplicacion de una norma juridica (Art. 417, pdrrafo 4 de/ CPP); Cuarto Medio: Falta de
motivos (Art. 24 del CPP), por no contestar los motivos del recurso de apelacion o de contestarlos sin objetividad o motivar
el asunto en base a pruebas que no existen; Quinto Medio: iolacion al articnlo 172 del Cidigo Procesal Penal
Dominicano; Sexto Medio: iolacion de la presuncion de inocencia; Séptimo Medio: Falta de motivos respecto a la
indemnizacion y su razonabilidad y decision contraria a decisiones de la misma Corte de Apelacion y de la Suprema Corte
de Justicia, en virtud de que los agraviados, por la falta del mismo conductor de la motocicleta envuelta en el accidente, no
sufrieron lesiones permanentes como asegura la Corte de Apelacion de 1.a 1'ega.”, haciendo valer, en sintesis que:

1) La Corte se limita a establecer motivos carentes de base legal y violatorios de lo que son los
contenidos de los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Republica; no han garantizado la efectividad
de los derechos fundamentales del sefior Julian Roman Caceres, emitiendo una decisiéon que atenta
contra su integridad y su patrimonio;

2) Los jueces se han limitado a ratificar una sentencia condenatoria, y aunque varfan algunos ordinales,
que violan todos los preceptos legales y constitucionales; no contestan ni hacen un analisis ponderado de
lo que fueron los medios que motivaron el recurso interpuesto por el recurrente;

3) Si los medios de prueba presentados en el recurso de apelacion se hubiesen analizado, otro habria
sido el rumbo del recurso, ya que los jueces dejaron sin contestar varios de los puntos presentados;
quedando asi establecido que existe una violacién de las garantias a los derechos fundamentales y
violacion de la tutela judicial efectiva y el debido proceso; basando los jueces su decision solo en algunos
aspectos o motivos del recurso;

4) Existe falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, porque los
Jueces confirmaron la sentencia de primer grado respecto a las lesiones de las victimas, las cuales en
realidad no fueron permanentes, de acuerdo a los certificados médicos legales descritos;

5) La Corte a-qua hizo una errada interpretacion de la ley al atribuirse el derecho de determinar cuando
hay o no, lesién permanente, al hacer constar que pudo ver personalmente a las victimas y que éstas
habian sufrido lesiones permanentes, habiendo no obstante depositado el Ministerio Puablico certificados
médicos que indicaban lesiones mas leves;

6) En el presente caso no existen, ni existieron, certificados médicos definitivos, y los que existieron



fueron pruebas debatidas, propuestas por el Ministerio Publico y por los querellantes-actores civiles;
certificados médicos provisionales que establecen lesiones curables en 60 dias, para Inocencio Antonio
Taveras Cruz y Lisett Miguelina Reyes Ramos; y, 15 dias para el menor Oscar Ernesto Pichardo Reyes;

7) El juez de primer grado no podia establecer que las lesiones permanentes de las victimas ¢l las habia
valorado personalmente, cuando las mismas no se establecieron mediante certificados médicos
definitivos, cuando debié haber tomado su decision en base unica y exclusivamente a los certificados
médicos sometidos al contradictorio; que lo que estableci6 el juez en su sentencia de que pudo percatarse
de las lesiones permanentes que sufrieron las victimas es contradictorio con el debido proceso de ley,
ademas de que no existe el certificado médico definitivo que menciona la Corte;

8) La Corte a-qua se ha referido a un asunto, sin tomar en cuenta, en principio, que nadie se lo ha
pedido, esto es excluir a la compafifa aseguradora Seguros La Internacional, estableciendo que al proceso
s6lo fue sometida una simple factura, cuando en realidad esta fue puesta en causa desde el inicio del
proceso, por el imputado y le fue notificado todo lo relativo al proceso, incluyendo los medios de prueba
presentados por éste, incluyendo la factura emitida por dicha compafifa en la que se establece la pdliza de
seguros del vehiculo, lo que nunca fue negado ni concluyeron solicitando su exclusion;

9) Es ilogico y carente de motivos o motivos insuficientes, el hecho de que los Jueces de la Corte de
La Vega reconozcan que quien se sale de la via es el conductor de la motocicleta, pero que el sefior Julian
Roman Caceres disponia de mayor espacio para maniobrar, punto que nunca fue debatido en el juicio de
fondo en primer grado;

10) Los testimonios ofrecidos por los testigos fueron distorsionados, porque ninguno de ellos, ni los
testigos a cargo ni a descargo, establecieron que el recurrente disponfa de mas espacio para maniobrar,
como aseguran los Jueces de la Corte;

11) La sentencia impugnada contesta a medias sélo una parte de los argumentos y medios propuestos,
lo que representa una omision de estatuir o falta de motivos, asf como una violacion directa a la tutela
judicial efectiva por omisiéon de responder a las cuestiones planteadas que fueron sustanciales para la
defensa en el proceso, constituyendo dichas alegaciones, los argumentos y pedimentos formales, que no
constan en la sentencia;

12) Los Magistrados no contestaron tampoco lo concerniente a establecer, porque primer grado no lo
hizo, en qué consistio la falta del sefior Julian Roman Caceres, y solo se limitaron a establecer que éste
tenfa mayor espacio para maniobrar, sin tomar en cuenta que quien se sale de la via, con mas pasajeros de
los que indica la capacidad de la motocicleta, es el sefior Inocencio Taveras Cruz;

13) Si la Corte hubiera basado su decision en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, hubiera
anulado la sentencia de primer grado, ya que en las comprobaciones de hechos ya fijados por el tribunal
de primer grado, no encontraron nada légico ni coherente para condenar al sefior Julian Roman Caceres;
mas aun, todo lo que acontecié y se probé en el juicio de fondo, fue que el culpable de la falta
generadora del accidente lo fue el conductor de la motocicleta;

14) Tanto el juez de primer grado, como los de alzada, violentaron el principio de presuncién de
inocencia y situaciones que se dieron en el curso del proceso fueron interpretadas, errbneamente, para
perjudicar al imputado;

15) En el juicio no quedaron dudas de que el accidente ocurrié por la falta de la victima y de haber
quedado dudas, debieron ser acogidas a favor del imputado, tal como lo establece el articulo 14 y el 25
del Cédigo Procesal Penal Dominicano, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y los tratados
internacionales que se refieren a derechos humanos;



16) En el presente caso, la Corte de Apelaciéon de La Vega condend al imputado al pago de
indemnizaciones a favor de las victimas, en un caso como si hubiese lesién permanente, lo cual no es
cierto; y por otro lado, sin tomar en cuenta que la falta generadora del accidente estuvo a cargo de dicha
victima, no explica los criterios tomados en cuenta para establecer los montos indemnizatorios, toda vez
que resultan ilégicos y no se corresponden con el dafio que se pretende reconocer;

Considerando: que la Corte a-que, para fallar como lo hizo, estableci6 entre sus motivaciones que: “7.
Que por remision expresa de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, quien mediante sentencia No. 355 de fecha
07 de diciembre de 2011, en su parte dispositiva declard con lugar el recurso de apelacion intentado por el imputado Julidn
Romidn Caceres, en contra de la decision dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, y a su veg casd la referida decision y ordend un nuevo juicio ante esta Corte; 2. Pese a los
argumentos esgrimidos por el tribunal a quo para desestimar las declaraciones de los testigos aportados por la defensa, la mds
simple revision de sus declaraciones pone de manifiesto que, sin excepcion, todos concuerdan en que el accidente de marras
acontecid cuando la motocicleta conducida por el nombrado Inocencio Taveras Crug, en su intento por esquivar la presencia
de un camion que se encontraba estacionado en parte de la via por la cual él se desplazaba, se ve en la imperiosa necesidad
desviar el curso de su desplazamiento, momento en el que se origina el accidente. Aun mds, cuando la testigo a cargo
manifiesta que el conductor de la motocicleta condujo correctamente por su via, reconoce la presencia del camion y de la
necesidad que tuvieron ellos de ladeado, momento en que confiesa que se produce la colision. 1o expuesto nos conduce a
admitir que hubo una doble falta, por un lado el conductor de la motocicleta, cuando penetra sigilosa y randalmente dentro de
un pequeno espacio de la via posibilitando la colision y del conductor del Jeep, que disponia de mayor espacio para maniobrar
en el supuesto de que se hubiese determinado de esa manera’y

Considerando: que la Corte a-qua fue apoderada por el envio que le hizo la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia del 24 de agosto de 2011, envio éste que se limité a la
valoracion del recurso de apelacion incoado por Julian Roman Caceres, unico recurrente en casacion,
especificamente a fin de que sea valorada la conducta de la victima y su posible incidencia en la
ocurrencia del accidente de que se trata, situacion que influirfa en el aspecto civil;

Considerando: que en este sentido, la Corte a-qua establecié de manera motivada, como se
transcribi6 anteriormente, una doble falta, tanto del conductor de la jeep, imputado; como la del
conductor de la motocicleta, victima; todo lo cual produjo que las indemnizaciones fueran reducidas,
ofreciendo al respecto una debida motivacién y justificacion; sin embargo,

Considerando: que mas adelante en la sentencia impugnada, la Corte a-qua procedié a analizar un
recurso de apelacion interpuesto por La Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
conducido por el imputado, y contra quien se habifa ordenado la oponibilidad de la sentencia de primer
grado; procediendo a revocar dicho aspecto y excluir a la citada compafifa del proceso;

Considerando: que la Corte a-qua no estaba apoderada para conocer del recurso de apelacion
incoado por La Internacional de Seguros, S. A.; en consecuencia, procede casar por supresion y sin envio
lo relativo a dicha exclusion;

Considerando: que por las consideraciones anteriores procede en este sentido decidir, como al efecto
se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia estd a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:



PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion incoado por Julian
Romién Caceres, contra la sentencia dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 16 de abril de 2012, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
de que se trata, y casan, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 16 de abril de 2012, en cuanto a la
revocacion del ordinal cuarto de la sentencia de primer grado, dejando dicho aspecto sin efecto;
quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; TERCERO: Compensan las costas;
CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013, afios 170° de la Independencia y
151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.



