SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 12 de julio de 2012.
Materia: Penal.

Recurrentes: Pablo Tavérez Flores y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurridos: Pablo Tavarez Flores y compartes.

Abogados: Licdos. Leodio del C. Aponte L. y Miguel Abreu Abreu.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 12 de julio de 2012, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por:

1) Pablo Tavarez Flores, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 056-0052750-0, domiciliado y residente en la avenida Cuarta, No. 70, Urbanizacién Toribio Camilo
de San Francisco de Macoris, imputado y civilmente responsable;

2) Pablo Tavares Oriach, tercero civilmente demandado;
3) Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Leodio del C. Aponte L. y Miguel Abreu Abreu, quienes actian a nombre y
representacion de la parte interviniente, Agustina Vélez, Ezequiel Cruz Vélez, Elvis Antonio Cruz Vélez,
Marifa Valentina Cruz Vélez, Francisco Antonio Cruz Vélez, Ana Altagracia Cruz Vélez, Miguelina Marfa
Cruz Vélez, Domingo Antonio Cruz Vélez y Juan Cruz Vélez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 20 de julio de 2012, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual los recurrentes Pablo Tavarez Flores, Pablo Tavares Oriach y Seguros Banreservas, S.
A., interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, Licdo. Carlos Francisco Alvarez
Martinez;

Vista: la Resoluciéon No. 991-2013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 4 de
abril de 2013, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Julian Roman Caceres, y fijo
audiencia para el dia 15 de mayo de 2013;



Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 15 de mayo de 2013, estando presentes los Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Miriam German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, y llamados por
auto para completar el quérum los jueces Ignacio P. Camacho Hidalgo, Justiniano Montero, Manuel
Ulises Bonnelly Vega y Doris J. Pujols Ortiz, de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de agosto de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a ella referidos resultan
como hechos constantes que:

1) Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 23 de junio de 2009, en la carretera que conduce
de la ciudad de San Francisco de Macorfs al municipio de Pimentel, préximo al Paraje Llave, el sefior
Pablo Tavarez Flores, conductor de la camioneta marca Toyota, propiedad de Pablo Tavarez Oriach,
asegurada por Seguros Banreservas, S. A., atropell6 a Luis Antonio de la Cruz Rodriguez, ocasionandole
golpes y heridas que le provocaron la muerte;

2) Del proceso preliminar sobre la procedencia de la apertura de juicio sobre el fondo fue apoderado el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Francisco de Macoris, Sala 1, el cual dict6 auto
de apertura a juicio el 10 de diciembre de 2009;

3) Apoderado del fondo del caso, el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San
Francisco de Macorfs, Sala II, dicté el 6 de agosto de 2010, la sentencia cuyo dispositivo copiado
textualmente se lee: “‘PRIMERO: Declara al seiior Pablo Tavdrez Flores, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula de identidad y electoral niim. 056-0052750-0, residente en Guiza Km. 3 /2, de esta cindad, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 49 numeral 1y 65 de la Ley 241 de Transito de V'ebiculos de Motor, modificada
por la Ley 114-99, por el hecho de haberle ocasionado la muerte a Luis Antonio de la Cruz Vélez (Sic), de forma
inintencional, mientras conducia la camioneta por la via priblica de forma imprudente y descuidada y por tanto dicta en su
contra Sentencia condenatoria y en consecuencia, lo condena al pago de una multa por la suma de Tres Mil Pesos
(RD§3,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atennantes en virtud de lo que dispone el articulo 463 ordinal sexto del
Cddigo Penal Dominicano, y los criterios de imposicion de la pena previstos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penaly
SEGUNDO: Condena al seiior Pablo Tavarez Flores, al pago de las costas penales del proceso, en virtud de lo que
dispone los articulos 246 y 249 del Cidigo Procesal Penal; TERCERO: En cuanto a la forma, declara regular y vilida



la constitucion en actor civil intentada por los seiiores Agustina V'élez, Ezequiel Cruz Vélez, Elvis Antonio Cruz V'élez,
Maria Valentina Cruz V'élez, Francisco Antonio Cruz V'élez, Ana Altagracia Cruz Vélez, Miguelina Maria Cruz,
Vélez, Domingo Antonio Cruz Vélez y Juan Cruz Vélez, por haber sido interpuesta en cumplimiento de las disposiciones
del Codigo Procesal Penal; y en cuanto al fondo se acoge y condena al serior Pablo Tavdrez Flores, conjunta y solidariamente
con el seiior Pablo Tavdrez Oriach, al pago de una indemmnizacion ascendente a Un Millon de Pesos (RD§1,000,000.00),
a favor de Agustina V'élez, en su calidad de esposa del occiso Luis Antonio de la Crug; Rodriguez y la suma de Cuatro
Millones de Pesos, distribuidos de la forma signiente, para cada uno de los hijos del occiso, constituidos en actores civiles, es
decir, Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Ezequiel Cruzg Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
para Elvis Antonio Cruzg, Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Maria Valentina Crug V'élezy
Quinientos Mil  Pesos  (RD$500,000.00), para Francisco Antonio  Cruz  Vélezy Quinientos Mil  Pesos
(RD$500,000.00), para Ana Altagracia Cruz Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Mignelina
Maria Crug Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Domingo Antonio Crug; 1V 'élezy; y Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), para Juan Cruz 1'élez, como justa compensacion de los darios y perjuicios morales sufridos a
consecuencia del accidente de transito de que se trata;y CUARTO: Declara la presente sentencia comiin y oponible hasta el
monto de la poliza, a la compaiiia Seguros Banreservas, S. A., por ser la compania aseguradora del vebiculo causante del
accidente, al momento en que ocurrid el hecho, hasta el monto de la pdliza, en virtud de lo que dispone articulo 130 de la Ley
146-02 sobre Seguros y Fianza en la Repiiblica Dominicana; QUINTO: Condena al seiior Pablo Tavdrez Flores,
conjunta y solidariamente con el seior Pablo Tavirez Oriach, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. 1eocadio del C. Aponte J., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, de
conformidad con lo que disponen los articnlos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; SEXTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia 13 de agosto del aio 2010, a las dos (2:00) horas de la tarde; SEPTIMO:
La presente decision vale notificacion para las partes presentes y representadas, la cual se hace efectiva con la entrega de la
misma’y
1) No conforme con la misma, interpusieron recurso de apelacion el imputado Pablo Tavarez Flores,
asi como Pablo Tavares Oriach, tercero civilmente responsable y Seguros Banreservas, entidad
aseguradora, ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macorfs, la cual dicté su sentencia del 17 de mayo de 2011, y su dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Declara con lugar los siguientes recursos de apelacion: a) el realizado el 30 de septiembre de 2010, por el
Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, a favor del imputado Pablo Tavirez Flores, de Pablo Tavares Oriach, tercero
civilmente responsable y de Seguros Banreservas, entidad aseguradora; y b) el incoado el 4 de octubre de 2010, por el Lic.
Martin Guzmdn Tejada, a favor de los cindadanos Pablo Tavirez Flores y Pablo Tavares Oriach, ambos recursos en
contra de la sentencia No. 00012-2010, pronunciada en fecha 6 de agosto de 2010, por la Sala 11 del Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Francisco de Macorisy SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en el
procedimiento instruido al imputado Pablo Tavares Flores, por inobservancia de una norma juridica y en wuso de las
Sfacultades legales conferidas dispone del modo signiente: Declara culpable al cindadano Pablo Tavares Flores, de ocasionarle
la muerte al cindadano Luis Antonio de la Cruz Veélez, de forma inintencional, mientras conducia una camioneta,
propiedad de Pablo Tavares Oriach, por la via piiblica, al tratar la victima de cruzar la mencionada carretera sin tomar la
debida precancidn, hecho punible previsto y sancionado en los articulos 49 numeral 1 y 65 de la Ley No. 241 sobre
Trdnsito de 1 ehiculos de Motor, modificada por la Ley niim. 114-99; TERCERO: En ¢l aspecto civil de la referida
sentencia, dispone lo siguiente: condena conjunta y solidariamente al imputado Pablo Tavares Flores y Pablo Tavares
Oriach, al pago de las signientes sumas de dinero como justa reparacion por el daso moral ocasionado por su hecho personal
a favor de los querellantes y actores civiles: Setecientos Mil Pesos (RD§700,000.00), a favor de Agustina V'élez, en su
calidad de esposa del occiso; y Tres Millones Doscientos Mil Pesos (RD§$3,200,000.00), a ser repartidos de a
Cuatrocientos Mil Pesos para las siguientes personas, en calidad de hijos del occiso: a) Ezequiel Cruzg Vélezy b) Elvis
Antonio Cruz Vélezy ¢) Maria Valentina Crug Veélezy d) Francisco Antonio Crug Vélezy ¢) Ana Altagracia Cruz



Vélezs f) Mignelina Maria Cruz V'élezy g) Domzingo Antonio Cruz Vélezy y h) Juan Cruz 1 élez; CUARTO: Queda
confirmada la sentencia impugnada en sus demas aspectos; QUINTO: La lectura de la presente decision vale notificacion
para las partes presentes y manda que el secretario la comunique”;

1) Posteriormente, no conforme con ésta fue recurrida en casacion por el imputado, tercero civilmente
demandado y la companifa aseguradora, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
sentencia al respecto el 11 de abril de 2012, mediante la cual casé la decision impugnada y ordené el
envio del proceso a fin de que se realice una nueva valoracién de los méritos del recurso de apelacion en
el aspecto civil;

2) Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dict6
la sentencia, ahora impugnada, en fecha 12 de julio de 2012, mediante la cual decidi6: “PRIMERO:
Declara con lngar los recursos de apelacion interpuestos en su oportunidad por el imputado Pablo Tavares Flores, el tercero
cevilmente demandado Pablo Tavares Oriach y la entidad aseguradora Seguros Banreservas, S.A. por intermedio de sus
abogados, en contra de la sentencia No.012/2010, de fecha seis (06) del mes de agosto del asio dos mil diez; (2010), dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala NO. II del municipio de San Francisco de Macoris, provincia Dunarte,
cuyo dispositivo ya fue copiado; SEGUNDQO: En consecuencia condena al imputado Pablo Tavares Flores y conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable, seiior Pablo Tavares Oriach, al pago de una indemnizacion por la
suma de Dos Millones de Pesos Dominicanos (RD§2,000,000.00) divididos de la forma siguiente: A) La suma de Un
Millén de Pesos Dominicanos (RD§$1,000,000.00), en provecho de la seiiora Agustina V'élez, en su calidad de conynge
supérstite; y B) La suma de Un Millon de Pesos Dominicanos (RD§1,000,000.00), en provecho de los hijos reclamantes a
partes iguales entre ellos; todo como justa reparacion por los darios morales y materiales percibidos por ellos a consecuencia del
accidente juzgado en virtud de la presente decision, todo de acuerdo a las razones expuestas; TERCERO: Condena al
seiior al imputado (sic)Pablo Tavares Flores y conjunta y solidariamente con la persona civilmente responsable seiior Pablo
Tavares Oriach, al pago de las costas y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los abogados de la parte civil,
quienes las reclamaron por haberlas avanzado;, CUARTO: La lectura en andiencia priblica de la presente decision de
manera z’m‘egm, vale ﬂoz‘g?mfz'o'ﬂ para todas las partes que qﬂedaroﬂ convocadas para este acto prwem/, y mpz'a de la misma
Se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal™;

3) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Pablo Tavarez Flores, imputado y civilmente
responsable; Pablo Tavares Oriach, tercero civilmente demandado; y Seguros Banreservas, S. A., Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 4 de abril de 2013 la Resoluciéon No.
991-2013, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para
el dfa 15 de mayo de 2013;

Considerando: que los recurrentes, Pablo Tavares Flores, Pablo Tavarez Oriach, y Seguros
Banreservas, S.A., alegan en su memorial de casacion, depositado por ante la secretarfa de la Corte a-qua,
el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 del Codigo Procesal
Penal”, haciendo valer, en sintesis que:

1) En la decision recurrida se constata la falta de motivacion, ya que dicho tribunal no estableci6 la
base en la que descansé la decision arribada, vulnerando el derecho de los recurrentes de una sentencia
debidamente motivada y fundamentada;

2) La Corte a-qua no tomo en cuenta que ya se habfa establecido una dualidad de faltas y fijado en un
50% para cada una de las partes envueltas, de acuerdo a lo establecido en la sentencia de primer grado;
que si la corte hubiese evaluado este factor hubiese disminuido mas de lo que rebajé la indemnizacién y
la decision final hubiese sido otra;



3) La corte incurre en una falta de motivacién o motivacion insuficiente, al obviar la obligacién juridica
de fundamentar y argumentar su decision conforme a la logica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, al instante de emitir un fallo, explicando las razones por las cuales otorga un
determinado valor como base a la apreciacion conjunta y armonica de todas las pruebas;

4) Con las pruebas ofertadas y valoradas quedd bastante claro que el siniestro ocurre debido a la falta
exclusiva de la victima, toda vez que se verifica la negligencia cometida por el occiso de cruzar una via
altamente transitada sin tomar el debido cuidado, siendo esta la causa generadora del accidente;

5) La Corte al fijar una indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor de los
querellantes y actores civiles, aun reteniendo la falta de la victima en el accidente en cuestién, se separd
de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que gobiernan la normativa en este sentido;

6) Se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables, esto es que haya una relacién entre
la falta, la gravedad del dafio causado y el monto fijado como resarcimiento por los perjuicios sufridos;

7) En el fallo recurrido existe una evidente insuficiencia de motivos en cuanto al monto del perjuicio,
porque el Tribunal debié evaluar justamente el perjuicio; siendo por el contrario la indemnizacion
otorgada irrazonable; y verificandose que el monto es tan alto por la cantidad de reclamantes a resarcir, y
ya la Suprema corte de Justicia se ha pronunciado en ese sentido, considerando, que para fijar el monto
de un resarcimiento por concepto de un dafio moral, se debe tomar en cuenta la gravedad de la falta
cometida y la magnitud del dafio, pero no la cantidad de agraviados con capacidad legal para reclamar;

8) Al retener la falta de la victima, la Corte debi6, al momento de avocarse a dictar su propio veredicto,
darle las consecuencias juridicas, estableciendo su proporcion, pues cuando las faltas concurren, los
jueces del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia de dicha falta sobre la responsabilidad
civil, y en consecuencia fijar el monto del perjuicio a reparar en proporcion a la gravedad respectiva de
las faltas;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de un envio ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, limitado al aspecto civil, a consecuencia del recurso de
casacion interpuesto por el imputado y civilmente demandado, Pablo Tavares Flores; el tercero
civilmente demandado, Pablo Tavarez Oriach; y la compafia aseguradora, Seguros Banreservas, S. A.;

Considerando: que en el ambito asi delimitado, la Corte a-qua para fallar como lo hizo establecié de
manera motivada: “7. Tras una exhanstiva revision de los recursos de apelacion de que se trata, que es a la etapa a la
cual debe retrotraerse esta Corte en la ponderacion del presente proceso, se deduce que el sinico aspecto controvertido es el que
se refiere a las indemnizaciones otorgadas por el Tribunal a-quo en provecho de los reclamantes constituidos en querellantes y
parte civil. Taly como lo indica la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que dispone el apoderamiento de esta instancia,
de la lectura de la sentencia recurrida y de los documentos que descansan en el expediente, se puede establecer que el monto
acordado en provecho de ellos resulta excesivo y por lo tanto, luce desproporcionado e irracional, razon por la cual procede de
derecho disponer por esta sentencia una suma mds acorde con los perjuicios realmente asumidos por la victima; 2. La victima
del accidente, seiior Luis Antonio de la Cruz 1 elez fallecid a consecuencia de los golpes y heridas recibidos en el accidente en
el que estuvo involucrado el imputado y gue su hasta ese instante esposa e hijos y hoy reclamantes, resultaron seriamente
afectados por la pérdida fisica, moral y emocional de su marido y padre; es en merced de lo establecido y en pleno ejercicio del
poder soberano de los dasios que acompana la funcion judicial que esta instancia de la alzada, y de envio en el presente
proceso, comparte el criterio fijado en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que la apoderd, en tanto cuanto la
indemmnizacion fijada previamente por la_jurisdiccion que estuvo apoderada de este proceso resulta a todas luces excesiva,
ildgica y desproporcionada y por tanto, por esta decision, habra de ser modificada adecudndola a un monto mas razonable y
acorde con la gravedad real de los hechos, valorando ademis el hecho de que la victima tuvo participacion activa en la



generacion del accidente en el que perdio la vida, al intentar el cruce de la via sin tomar las debidas precanciones. En los
demds aspectos no ha lugar a pronunciase en razon de haber adquirido ya la antoridad de la cosa juzgada’;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que, contrariamente a lo
alegado por los recurrentes en cuanto a la falta de motivos, la Corte a-qua se ajusté al mandato de la
sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, haciendo razonamientos
adecuados y ajustados al derecho; sin embargo, no tomé en consideracién que la indemnizaciéon a favor
de Agustina Vélez fue reducida por la corte que conocié del primer recurso apelacion a Setecientos Mil
Pesos (RD$700,000.00); aspecto de la sentencia que no fue recurrido, por lo que no podia, actuando
como tribunal de envio, fijar la indemnizacién de Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de
Agustina Vélez, porque ello significa perjudicar a los unicos que han recurrido con sus propios recursos;

Considerando: que de lo antes expuesto se evidencia que la Corte a-qua incurrié en una violacion a la
regla “reformatio in peins”, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibiciéon que tiene el
tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando sélo él hubiese
recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en
el ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana, en el siguiente tenor: “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando
$0lo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, en el caso, al
tratarse de recurrentes perjudicados por el ejercicio de sus propios recursos, y habiendo sido vulnerado
un derecho constitucional; procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto a la
condenacion civil en contra de Pablo Tavares Flores y Pablo Tavares Oriach, y en aplicacién de lo que
dispone el Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar su propia
sentencia, en cuanto a la indemnizacién a favor de Agustina Vélez;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia modifican la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemnizacion
otorgada a favor de Agustina Vélez, y fijan la misma en la suma de Setecientos Mil Pesos

(RD$700,000.00), a cargo de Pablo Tavares Flores y Pablo Tavares Oriach;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a normas cuya observancia esta a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por
Pablo Tavarez Flores, Pablo Tavares Oriach y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 12 de julio de 2012,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declaran con lugar,
en cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, y casan, por via de supresion y sin envio, la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
12 de julio de 2012, en cuanto al monto de la indemnizaciéon otorgada a favor de Agustina Vélez, y fijan
la misma en la suma de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), suma ésta que habia sido acordada por la
sentencia, del 17 de mayo de 2011, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; TERCERO:



Compensan las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013, afios 170° de la Independencia y
151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y firmada por los Jueces que
) ) y
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.



