SENTENCIA DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 4 de junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Central Audio, C. x A.

Abogado: Dr. J. Lora Castillo.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana y compartes.

Abogados: Dr. Erasmo Batista, Dra. Rosanna Francisco Paula, Licda. Rocio Martinez y Lic. Luis

Beethoven Gabriel Inoa.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la empresa Central Audio, C. x A., de comercio,
constituida de conformidad con la leyes de la Republica, debidamente representada por su presidente,
Plinio Grullon Grullén, dominicano, mayor de edad, comerciante, provisto de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0198885-5, con su principal establecimiento en esta ciudad, contra la sentencia nam.
0484-08, del 4 de junio de 2008, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Rocio Martinez, actuando por si y por los Dres.
Erasmo Batista y Rosanna Francisco Paula, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana y compartes;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina:
“Unico: Que procede rechazar el recurso de casacion incoado por Central Audio, C. por A. (sic), contra
la sentencia No. 0484-08, de fecha 4 de junio del ano 2008, dictada por la Tercera Sala.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
29 de mayo de 2009, suscrito por el Dr. J. Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, Central Audio,
C.x A, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
17 de junio de 2009, suscrito por la Dra. Rosanna Francisco Paula y el Licdo. Luis Beethoven Gabriel
Inoa, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los
cuales la Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de agosto de 2013, estando presentes los jueces Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcifa Santamaria y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 19 de agosto de 2013, por el magistrado Julio César Castafios Guzman,
Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado José Alberto Cruceta Almanzar, juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en procedimiento en embargo inmobiliario, intentada por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, contra la entidad Grullén Hermanos, S. A., en ocasiéon de la cual, la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6, el 4 de
junio de 2008, la sentencia num. 0484-2008, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara al Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
adjudicatario por la suma de veintitrés millones ciento cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos
con 68/100; (RD$23,146,666.68), mas los gastos y honoratios por un monto de ciento cincuenta y tres
mil setecientos treinta y tres pesos con treinta y tres centavos 33/100 (sic); (RD$153,733.33), que es el
monto mas alto ofrecido como precio de la puja del inmueble embargado, aprobados por el tribunal, se
establece que el inmueble adjudicado estd amparado por el Certificado de Titulo No, 85-10191 de la
designacion Catastral Solar 3, Parcela No. 48-A-1, DC 03, expedido por el Registro de Titulos del
Distrito Nacional, en fecha 17 de febrero de 2004, cuya descripciéon del mismo son las siguientes:
“Parcela No. 48-A-1. DC 03, (cuarentiocho-A-uno) (sic), del Distrito Catastral No. 3 (tres) del Distrito
Nacional, Parcela que tiene una extension superficial de dos mil seiscientos ochenta y tres (2,683) metros
cuadrados, treintiocho (sic) (38) decimetros cuadrados y estd limitada: Al Norte, resto de la Parcela no.
48-A; Al Este, resto de la parcela No. 48-A; Al Sur, Avenida John F. Kennedy y al Oeste, calle Resp.
John F. Kennedy, amparado en el Certificado de Titulo No. 85-10191, Santo Domingo, 4 de noviembre
de 1985. (FDO) Dr. Antonio Lépez Rodriguez. Registrador de Titulos del Distrito Nacional. Certifico
que el presente duplicado es idéntico a su original, Santo Domingo, 17 de febrero del 2004, Dra. Rozable
Castillo R. Registradora de Titulos del Distrito Nacional”; SEGUNDO: En virtud de lo que establece el
articulo 712 del Coédigo de Procedimiento Civil, ordena al embargado, de la entidad Grullon Hermanos,
abandonar la posesion del inmueble embargado, tan pronto le sea notificada la presente sentencia de
adjudicacion, y declara ademas, que esta sentencia es ejecutoria contra toda persona que a cualquier titulo
se encontrase ocupando el referido inmueble; TERCERO: Comisiona al ministerial Luis Alberto
Sanchez Galvez, de estrados de esta sala, para la notificacién de la presente decision; CUARTO: Declara



que conforme al articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta adjudicaciéon se rige por el pliego
de condiciones redactado por el persiguiente y depositado en la secretarfa de este tribunal en fecha 05 de
febrero de 2008, el cual se anexa a la presente sentencia.....”(sic);

Considerando, que antes de conocer del presente recurso de casacion, es menester realizar una breve
resefla del asunto que se trata, a saber: 1) que el presente proceso surge a raiz de una demanda en
procedimiento en embargo inmobiliario, intentada por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra la entidad Grullon Hermanos, S. A.; 2) que el tribunal de primer grado,
especificamente la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicto, la sentencia num. 0484-2008, de fecha 4 de junio de 2008, hoy recurrida en
casacion, notificada mediante acto nam. 183-2008, instrumentado por el ministerial Luis Alberto Sanchez
Galvez; 3) que en fecha 29 de mayo de 2009, la parte recurrente depositd por ante la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, su memorial de casacion, notificado por el acto nam. 2507-2009,
instrumentado por el ministerial Italo Américo Patrone Ramirez; y 4) que en fecha 17 de junio de 2009,
la parte recurrida deposité por ante la Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia su memorial
de defensa, notificado mediante acto num. 334-2009, de fecha 16 de junio de 2009, instrumentado por el
ministerial Nelson Alexander Pefia;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion al articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y al debido proceso de ley;
Segundo Medio: Violacién a las disposiciones de los articulos 557 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Civil, (Obviar una oposicién trabada en manos de un tercero embargado).”;

Considerando, que a su vez, en su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de manera principal,
que se declare inadmisible el presente recurso de casacidén, por extemporineo y/o tardio al ser
interpuesto fuera del plazo de dos (2) meses previsto por el Art. 5 de la Ley num. 3726, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye, por su naturaleza, un medio de inadmisién
contra el recurso, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que por constituir lo concerniente a los plazos en que deben ejercerse las vias de
recurso una cuestion prioritaria y de orden publico, procede, atendiendo a un correcto orden procesal,
examinar con antelacion al examen del memorial de casacion, si la sentencia impugnada fue interpuesta
de manera extemporanea, es decir, luego del plazo establecido en la Ley num. 3726, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, el cual, conforme el Art. 5, es de dos (2) meses,
computados a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que en ese orden, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, ha podido verificar por el examen y estudio del expediente, la situacion
siguiente: a) Que mediante acto num. 183-2008, de fecha 28 de julio de 2008, instrumentado y notificado
por el ministerial Luis Alberto Sanchez Galvez, la parte hoy recurrida notificé a la parte recurrente la
sentencia ahora impugnada en casaciéon nam. 0484-08, de fecha 4 de junio de 2008; y b) Que en fecha 29
de mayo de 2009 fue depositado en la Secretaria General de esta alzada el Memorial de casacion;

Considerando, que al realizarse la referida notificacion del acto nam. 183-2008, el 28 de julio de 2008,
el plazo de dos (2) meses francos de que disponia la parte hoy recurrente para recurrir en casacion,
culminaba el 1ro. de septiembre de 2008, sin embargo, habiendo comprobado esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que el recurso de casacion fue
interpuesto el 29 de mayo de 2009, mediante el depésito ese dia del memorial correspondiente en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, es evidente que al momento de interponer el recurso



que nos ocupa el plazo de dos (2) meses se encontraba ventajosamente vencido;

Considerando, que en atencion a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de
casacioén con la condicion exigida para su admision, relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer esta
via extraordinaria de impugnacion, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario el examen de los medios propuestos por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta
Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por extemporaneo, el recurso de casacion
interpuesto por Central Audio, C. x A., contra la sentencia num. 0484-08, de fecha 4 de junio de 2008,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas en favor de la Dra.
Rosanna Francisco Paula y el Licdo. Luis Beethoven Gabriel Inoa, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, en su audiencia puablica del 4 de septiembre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



