SENTENCIA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 27 de diciembre de 2011.
Materia: Civil.
Recurrentes: Oriolis Bienvenido Matos Acosta y compartes.
Abogados: Dres. Rafael Augusto Moreta Holguin, Fernando Moreta, Ruber Mateo Gémez y Manuel
A. de la Cruz.
Recurrida: Maria Dolores Pérez Gdmez.
Abogados: Dres. Abel Emilio Leger Féliz y Victor Manuel Hamilton Féliz.
LA SALAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 25 de septiembre de 2013.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en
audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 319-2011-00105, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 27 de diciembre
de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:
Oriolis Bienvenido Matos Acosta, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 080-0002006-8, domiciliado y residente en la calle Mella No. 49, Municipio Paraiso,
Provincia Barahona; Angelo Negrint, italiano, mayor de edad, portador del pasaporte No. 682356F,
domiciliado y residente en el Municipio Parafso, Barahona; Josefina Féliz, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-218726, domiciliado y residente en calle Mella
No. 49, Municipio Paraiso, Provincia Barahona; y Bienvenido Moreta, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 080-0003346-9, domiciliado y residente en la calle
Mella No. 49, Municipio Paraiso, Provincia Barahona;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
28 de febrero de 2012, suscrito por los Dres. Rafael Augusto Moreta Holguin, Fernando Moreta, Ruber
Mateo Gémez y Manuel A. de la Cruz, abogados de los recurrentes, Oriolis Bienvenido Matos Acosta,
Angelo Negrint, Josefina Féliz y Bienvenido Moreta, en el cual se proponen los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el
28 de marzo de 2012, suscrito por los Dres. Abel Emilio Leger Féliz y Victor Manuel Hamilton Féliz,
abogados de la recurrida, Marfa Dolores Pérez Gémez;



Vista: la sentencia No. 385, de fecha 10 de junio del 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de
casacion, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991; en la audiencia publica del 24 de octubre del 2012, estando presentes los Jueces: Julio César
Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones; Miriam German Brito, Segunda
Sustituta de Presidente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia; Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por los recurrentes, asi como los Articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha 12 de septiembre de 2013, el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte de Justicia; y Eduardo
José Sanchez Ortiz, Juez Presidente de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar, para la solucién del caso que
da origen a esta sentencia:

En fecha 24 de marzo de 1942, Santiago Pérez Méndez contrajo matrimonio con Lidia Gémez Féliz;
naciendo de dicha unién matrimonial, segin actas que constan en el expediente: 13 de noviembre de
1972, Marfa de los Dolores; 15 de octubre del 1944, Pelopides; 28 de septiembre de 1962, José Dolores;

En fecha 22 de septiembre de 1951, nacié Luis Eduardo, hijo de Lidia Gémez Pérez y Juan Bautista
Carrasco;

En fecha 15 de diciembre de 1960, naci6 Laiza, hija de Miguel Féliz y Lidia Gémez Pérez;

En fecha 15 de septiembre de 1965, nacié Belquis Antonia, hija de Miguel Féliz y Lidia Gomez Pérez;
En fecha 11 de abril del 1966 contrajeron matrimonio Ernesto Matos Carvajal y Ramona Gomez.

En fecha 24 de julio de 1968, nacié Alejandrina, hija de Miguel Féliz y Lidia Gémez Pérez;

En fecha 12 de julio de 1970, naci6é Carolina, hija de Miguel Antonio Féliz y Lidia Gémez Pérez;

En fecha 14 de abril del 1983 falleci6 Ramona Gémez, a causa de “cardiaco”.

En fecha 17 de octubre del 1985, Marfa de los Dolores Perez Gémez y Jose Antonio Pérez Medina
firmaron recibo de descargo y renuncia de derechos, en beneficio de Ernesto Matos Carvajal, quien fuera
su padre de crianza, recibiendo en cambio la suma de RD$1,500.00 cada uno, como gratificaciéon o
compensacion por los derechos que pudieren correspondetles por el hecho de haber sido criados por él
y su esposa Ramona Gémez, quien era su tia.

En fecha 7 de abril del 1994, Ernesto Carvajal Matos vendié a Ernesto Negrint y Josefina Féliz por
acto bajo firma privada.

En fecha 11 de noviembre de 1999, Maria Dolores Pérez Gémez demandd en reivindicacion de



inmuebles sucesorales, a Oriolis Bienvenido Matos Acosta, Angelo Negrint, Josefina Féliz y Bienvenido
Moreta.

Segin Acto de notoriedad No. 009/2000, de fecha 22 de septiembre, redactado por el Dr. Yobanny
Manuel de Leén Pérez, Notario de los del Numero de Barahona, ante quien comparecieron los sefiores:
Anggélica Ferreras, Olivero de la Cruz Féliz, Marfa Azucena Sanchez, Gerame Urbéez, Digna Mirope
Medina; Luis Urbano Carvajal y Eduvirges Acosta Moreta, éstos declararon que conocieron
personalmente a Santiago Pérez y Lidia Gémez de Pérez, quienes procrearon dos hijos de nombres
Pelopides y Marfa Dolores y/o Maria de los Dolores Pérez Gémez; que Ramona Gémez era hermana de
Lidia Gémez de Pérez y tia de Marfa Dolores y/o Marfa de los Dolores Pérez Gomez; que la sefiora
Ramona Gémez sélo estuvo casada con Ernesto Carvajal, con quien estuvo casada durante 40 afios y
nunca procred hijos.

En fecha 21 de junio del 2004, Polibio Medina Ferreras, segun declaracién jurada de testigos,
reconocié haber conocido a Maria Dolores Pérez Gémez, como hija de Ramona Gémez; afirmando
haber convivido con ella en unién libre y haber tenido dos hijos: Iris Mercedes y José Antonio (el ultimo
quien se quedd en casa de su abuela Ramona Gémez hasta hacerse un hombre).

En fecha 15 de marzo del 2005, los sefiores Ernesto Perez Ferreras, Mario Pérez Ferreras, Claudina
Pérez Carrasco, Nairovis Ferreras Pérez, Claribel Ferreras Pérez, Domingo Pérez Ferreras y Altagracia
Pérez Carrasco, hicieron una declaracion jurada de hermanos, en la cual reconocieron que Marfa Dolores
fue procreada por Santiago Pérez y Ramona Gémez.

En fecha 15 de marzo del 2005, los sefiores José Dolores Féliz Gomez, Mireya Gémez, Laisa Féliz
Gomez, Berkis Antonia Féliz Gémez y Ramoén Féliz Goémez realizaron una declaracion jurada de
hermanos en la cual reconocieron que Marfa Dolores fue procreada por Santiago Pérez y Ramona
Goémez.

En fecha 03 de diciembre de 2009, se instrumenté el acto No. 1644/09, declaracién jurada de
reconocimiento de maternidad; documento en el cual los sefiores: Amarilis Féliz Gémez, Laisa Féliz
Goémez, Carolina Féliz Gémez, Alejandrina Féliz Gomez, José Dolores Féliz Gémez, Luis Eduardo
Carrasco Gomez, Belkis Antonia Féliz Gémez, Ramon Féliz Gomez y Mireya Gomez, en calidades de
hijos de Lidia Gémez, declaran bajo fe de juramento, que Marfa Dolores Pérez Gémez es hija de Lidia
Gomez y el sefior Santiago Pérez; por lo tanto es su hermana; y que no es hija de la sefiora Ramona
Goémez, quien es solo su tia; que Santiago Pérez nunca procreé hijos con Ramona Gémez, por estar
casado con Lidia Goémez; que Ramona Gémez quien nunca procreo hijos.

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que ella refiere, ponen de
manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reivindicacion de inmuebles sucesorales incoada por Marfa Dolores
Pérez Gémez, contra Oriolis Bienvenido Matos Acosta, Angelo Negrint, Josefina Féliz y Bienvenido
Moreta, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dict6, el 06 de diciembre de 2001, la sentencia No. 105-2001-231, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘PRIMERO: DECLARA, regular y vilida la presente demanda civil en Particion y Reivindicacion de
Bienes, intentada por la seiora MARLA DOLORES GOMEZ, quien tiene como abogados legalmente constituidos y
apoderados especiales a los DRES. 1VICTOR MANUEL FELIZ FELIZ Y ABEL E. LEGER FELIZ, contra
los seiiores ANGELO NEGRINT, JOSEFINA FELIZ, ORIOLIS BIENVENIDO MATOS Y
BIENVENIDO MORETA, quienes tienen como abogados legales constituidos a los DRES. MANUEL A. DE
LA CRUZ FERNANDEZ, FERNANDO MATOS Y JOSE SANTANA MUNOZ, por haber sido hecha de



acnerdo a la leyy SEGUNDO: ORDENA, Ja nulidad de las ventas hechas a las partes demandada, por el sesior
ERNESTO CARVAJAL MATOS, sobre los inmuebles que se detallan a continnacion: A) Un solar ubicado en el
Municipio de Paraiso, Provincia Barahona, el cual mide 12 Metros de frente por 19.70 de fondo y su mejora consistente en
una casa construida de Blocks y hormigon armado, marcada con el No. 50 de la calle 3ra. del Barrio Mejoramiento Social
del Municipio de Paraiso dentro de los siguientes linderos: Al Norte: calle 3ra.; al Sur: Bertina Arias; al Este Obdulia
Villanneva y al Oeste: calle en Proyecto, ademas mejoras y dependencias y todo cuanto tenga y contenga dicho innmueble; B)
Un solar con una extension de 284 M2 y sus mejoras consistente en una casa construida de blocks y hormigén armado,
techada de hormigin, piso de mosaico, ubicada en la calle Mella del Municipio de Paraiso, dentro de las siguientes
colindancias: al Norte: calle Mella; al Sur: Solar propiedad de Zoila Diaz Vinda Pina; al Este: casa y Solar de Ana
Maria Medina y al Oeste: Propiedades de los seiiores Ramon Pérez y Federico Matos, con todas sus entradas y salidas, nsos
Y costumbres, servicios y servidumbres, anexos y anexidades y C) Un solar con una extension superficial de 19 Metros de
Sondo por 13 Metros de frente, con una mejora consistente en una Casa de madera criolla, dentro de las siguientes
colindancias: Al Norte: 1ea y Manolin; Al Sur; Adelfa 1eger; Al Este: calle Argobispo Nowel y al Oeste: Caminero
Acosta, que pertenece a la comunidad matrimonial, de la que fuera su esposa seiiora RAMONA GOMEZ, quien es
madre de la demandante y a quien le pertenece el 50% de dichos bienes, al fallecer la seiora RAMONA GOMEZ;
TERCERO: ORDENA, la particion de los bienes muebles ¢ inmuebles dejados por los seiiores ERNESTO
CARVAJAL MATOS Y RAMONA GOMEZ, en la porcion que le corresponda a la parte demandante, seiiora
MARIA DOLORES GOMEZ; CUARTO: DESIGNA, como peritos de dicha particion a los 1.ICDOS.
MANUEL GUEVARA FERRERAS, DRA. MARCIA MEDINA ACOSTA Y DRA. NANCY
ANTONIA GONZALEZ FELIZ, a fin de que procedan a evaluar los bienes dejados por los de-cujus y digan si son
de ficil y comoda division después de inspeccionarlo, previa_juramentacion; QUINTO: DESIGN.A, como notario de
dicha particion al DR. CONRADO SANILATE, a fin de que proceda a redactar el inventario de los bienes a partir, asi
como su liguidacion y particion en lo concerniente a la demandante previo juramentacion; SEXTO: DESIGNA, al
Magistrado Juez presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del J[uzgado de Primera Instancia de esta ciudad de
Barahona, como Juez Comisario para que supervise las labores de notario y peritos designados y reciba las operaciones
confirmadas a los mismos, para fines de particion; SEPTIMO: ORDENA, la distracciin de las costas a cargo de la
masa sucesoral y en beneficio de los abogados que actuaron en el presente”;

2) Contra la sentencia arriba indicada, los sefiores Oriolis Bienvenido Matos Acosta, Angelo Negrint,
Josefina Feliz y Bienvenido Moreta interpusieron recurso de apelacion, respecto del cual la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona dicto, el 30 de
septiembre de 2005, la sentencia No. 441-2005-102, cuyo dispositivo es el siguiente: “‘PRIMERO:
DECILARAR regular y vilido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo el presente Recurso de Apelacion interpuesto por
los seiiores ORIOLIS BIENT/ENIDO MATOS ACOSTA, ANGELO NEGRINT, JOSEFINA FELIZ Y
BIENVENIDO MORETA, en contra de la Sentencia marcada con el No. 105-2001-231, de fecha 6 de Dicientbre
del ano 2001, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo el [uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona; SEGUNDO: REV'OCA en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso de apelacion y en
consecuencia ésta corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, RECHAZA la demanda en reivindicacion de
inmuebles y particion de bienes sucesorales intentada por la seiiora MARLA DOLORES PEREZ GOMEZ Y/O
MARIA DE LOS DOLORES PEREZ GOMELZ, en contra de los seores ORIOLLS BIENVENIDO
MATOS Y COMPARTES, por improcedente, mal fundada y carente de base legaly TERCERO: CONDENA a la
parte recurrida seiora MARLA DOLORES PEREZ GOMEZ Y/O MARLA DE 1.0S DOLORES PEREZ
GOMEZ al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de los DRES. MANUEL
A. DE LA CRUZ, JOSE SANTANA MUNOZ Y FERNANDO MATOS, abggados que afirman haberlas

avanzado en su mayor parte’;

3) Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, Marfa Dolores Pérez Gémez interpuso



recurso de casacion, sobre el cual, la Camara Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicto,
en fecha 10 de junio del 2009, la sentencia No. 385, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Ciamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 30 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo fignra en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la
Cémara Cipil de la Corte de Apelacion de San Jnan de la Maguana, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Abel Emilio 1.éger
Féliz y Vietor Mannel Féliz Féliz, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, como tribunal de envio dictd, el 27 de diciembre del 2011, la sentencia No.
319-2011-00105, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECI.ARA bueno y vilido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha catorce (14) del mes de febrero del aiio dos wil dos (2002); por los seiiores ORIOLILS
BIENVENIDO MATOS ACOSTA, ANGELO NEGRINT Y COMPARTES, quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales a los DRES. MANUEL A. DE 1.4 CRUZ, JOSE SANTANA MUNOZ y
FERNANDO MATOS,; Contra Sentencia Civil No. 105-2001-231, de fecha seis (6) del mes de dicientbre del asio dos
mil uno (2001), dictada por la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta misma sentencia, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme al procedimiento legal vigentey SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones de la parte recurrente
por improcedente, mal fundada y carente de base legal, por los motivos expuestos; TERCERO: CONFIRMA /a
sentencia civil marcada con el No. 105-2001-231, de fecha seis (6) del mes de diciembre del afio dos mil uno (20017),
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
en todas sus partes y consecuencias legales, por los motivos expuestos; CUARTO: Condena a la parte recurrente seiiores
ORIOLIS BIENVENIDO MATOS ACOSTA, ANGELO NEGRINT, JOSEFINA FELIZ, Y
BIENVENIDA MORETA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Dr. ABEL EMILIO ILEGER FEILIZ quien afirma haberlas avanzgado en su totalidad;”

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que esta
dirigido el recurso de casacion interpuesto por Oriolis Bienvenido Matos Acosta, Angelo Negrint,
Josefina Féliz y Bienvenido Moreta, que es objeto de examen y decision por esta sentencia;

Considerando: que sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Dolores Pérez Gémez, la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar su decision, casando y enviando
el conocimiento del asunto por ante la Corte a-qua, la fundamenté en los motivos siguientes:
“Considerando, que entre los documentos que hace mencion la Corte a-qua, como depositados por la parte recurrida en apelacion,

y a la veg depositados con motivo del presente recurso de casacion, figuran, el “acto de declaracion jurada de hermanos” y el “acto
de declaracion de hermanos y reconocimiento”, ambos de fecha 15 de margo de 2005, instrumentadas por la notario piblico de
los del niimero del Distrito Nacional, Dra. Elsa Ysidora Batista Rodriguez, en las que constan: a) en el primero, las
declaraciones dadas por Ernesto, Mario Clandina, Nairovis, Claribel, Domingo y Altagracia Pérez Ferreras, Mario, en la cual
se establece que, “ellos son hijos de quien en vida se llamd Santiago Pérez; que justifican y reconocen que su padre procred
conjuntamente con Ramona Gomez, a Maria Dolores; que ellos conocen como sinica y verdadera madre de Maria Dolores a la
seriora Ramona Gomez, quien le dio edncacion y estuvo al cuidado de ella basta después de casarse; por lo tanto reconocen que
Maria Dolores Pérez Gomes, es hija de nuestro padre Santiago Pére3 y de la seiiora Ramona Gimez”; b) en el segundo, las
declaraciones dadas por Dolores, Carolina, Laisa, Belkis Antonia y Ramon Féliz Gomez, y Mireya Gomez, en la cual se
establece que, *“ ellos son hijos de la seiiora Lidia Gomez, hermana de quien en vida se llamd Ramona Gomez, que justificanos
_y reconocemos que la seiiora Maria Dolores Pérez Gimez, es hija de quien en vida se lamo Ramona Gomes y el seior Santiago
Pérez; que nosotros somos primos hermanos de la senora Maria Dolores Pérez Gomezy que bermanos comparecientes, hijos de
Lidia Gimez, reconocen que Maria Dolores Pérez Gomesz, es bija de quien en vida se lamaron Santiago Pérez y Ramona
Gomezy; Considerando, que cuando la Corte a-qua en la administracion de las pruebas, desestima las pretensiones de la



actual recurrente por considerar que, ““ las pruebas y conclusiones aportadas por la parte recurrente en apelacion, se
corresponden a la verdad y al derecho por la ponderacion y andlisis de todas y cada nno de los documentos y testimonios
aportados”, pese a encontrarse depositadas las declaraciones juradas de fecha 15 de marzo de 2005, descritas
precedentemente, con las cuales la Corte a-qua pudo formar su intima conviecion sobre los hechos, que pudieran verificar la
verdadera relacion de filiacion entre la actual recurrente y la familia a la que ella pretende pertenecer, cuando dichas
declaraciones juradas entran en contradiccion con otros elementos de pruebas sometidos a la consideracion de la Corte, que
afirman que la recurrente no es hija de la madre que ella supone, ésta debid examinarlos debidamente y en caso de
considerarlos intrascendentes para la liberacion de la obligacion de los apelantes hoy recurridos, debid dar motivos valederos y
especiales, justificativos de su decision; que al no hacerlo, se evidencia la falta de ponderacion de las piegas aludidas, cnyo
verdadero sentido y aleance no pudo ser establecido por esta Corte; que ademds, la sentencia impugnada acusa una gran
ansencia de motivos al soslayar el examen del aleance y sentido probatorio de dichos documentos; que en consecuencia, el fallo
impugnado debe ser casado por los vicios denunciados.”

Considerando: que en su memorial, los recurrentes desarrollan como medios de casacion: ‘Primero:
Viiolacion al derecho de defensa. Segundo: Abuso de poder discrecional. Errada valoracion de los documentos y
circunstancias de la causa. Desborde de la soberania de apreciacion. Tercero: Desnaturalizacion y errinea interpretacion
de los hechos de la causa; Cuarto: Ausencia de motivos. 1Violacion al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano. Quinto: Mala aplicacion de la ley y el derecho. Denegacion de justicia. Violacion al principio “lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”. Falsa aplicacion de los Articnlos 35 y 40 (y siguientes de anbos) de la 1ey 834-78 de julio
de 19787

Considerando: que, en el caso, se trata de un recurso de casaciéon contra una sentencia que tiene su
origen en un proceso abierto con motivo de la demanda en reivindicacién de inmuebles sucesorales
incoada por Marfa Dolores Pérez Gémez, en fecha 04 de junio de 2004, contra los sefiores Oriolis
Bienvenido Matos Acosta, Angelo Negrint, Josefina Féliz y Bienvenido Moreta; que la propiedad cuya
reivindicaciéon se persigue fue vendida a los demandados originales, por Ernesto Matos Carvajal, conyuge
supérstite de Ramona Goémez;

Considerando: que, como consecuencia de la venta de las propiedades pertenecientes a la comunidad
de los esposos Ernesto Carvajal Matos y Ramona Gémez (fallecida), Maria Dolores Pérez Gomez
demandé en particién y reivindicacién de bienes sucesorales, a los sefiores Oriolis Bienvenido Matos
Acosta, Angelo Negrint, Josefina Féliz y Bienvenido Moreta, quienes compraron a Ernesto Carvajal
Matos, conyuge supérstite;

Considerando: que en el desarrollo de su primer y cuarto medios, reunidos para su examen por
referirse a los mismos puntos de derecho, los recurrentes desarrollan alegatos relativos a la ponderacion
de documentos, en los cuales sostienen, en sintesis, que:

La Corte A-qua obvié el acto auténtico No. 1644/09, de fecha 3 de diciembre de del 2009,
instrumentado por el Dr. Yobany Manuel de Ledn Pérez, Notario Publico de los del Numero de Barahona,
en el que los hermanos maternos de la recurrida declaran que su verdadera madre es la sefiora Lidia
Gobmez;

La Corte A-qua obvi6 el recibo de descargo y renuncia de derechos, de fecha 17 de octubre de 1985, en
el que la propia sefiora Marfa Dolores o Maria de los Dolores Pérez Gomez, alega que la sefiora de quien
hoy pretende ser hija es realmente su tia;

Considerando: que, con relacién a los puntos controvertidos, la Corte de envio hizo constar en la
sentencia impugnada que:

“‘CONSIDERANDO: Qe del estudio de la documentacion aportada se verifica que la hoy recurrida fue bautizada



con el nombre de MARLA DOLORES, haciéndose constar en el Certificado de Bantismo que la misma es hija de los
seriores Santiago Pérez y Ramona Gomez, que asiniismo figura con dicho nombre y apellido en las actas de nacimiento de
sus hijas, declaradas en el ario de 1961, a Iris Mercedes y en el ano 1979 a Nilka Ramona, con lo que se denuestra que la
seriora Maria Dolores siempre ha utilizado este nombre, gque ha realizado los actos mds importantes de su vida como las
declaraciones de sus hijas con dicho nombre. Que otro elemento de prueba que corrobora el hecho de que la seiiora MARLA
DOLORES es hija de la seiora RAMONA GOMEZ son las declaraciones juradas de los hermanos y primos de
MARIA DOLORES de fecha 15 de margo de 2005, ante la notario ELSA YSIDORA BATISTA
RODRIGUEZ, actos que no fueron atacados en falsedad, ni por los comparecientes, ni por los hoy recurrentes, asin cuando
algunos de los comparecientes declararon en andiencia lo contrario a lo declarado en el acto de notoriedad, lo que no invalida
el mismo, ya que no fue atacado por la via correspondiente;

CONSIDERANDO: Que ¢/ acta de nacimiento No. 12, libro 1, folio 223 y 224, del aiio 1954, de la Oficialia del
Estado Civil del Municipio de Paraiso de la seriora MARLA DOLORES, no se ha probado que haya sido declarada
nula por sentencia irrevocable, por lo que la misma conserva toda su valideg y eficacia, ragon por la cual la seiora MLARIA
DOILORES PEREZ GOMEZ es heredera de la de cujus RAMONA GOMEZ y como tal tiene derechos y vocacion

sucesoraly

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto esta Alzada pudo apreciar propiamente una posesion de estado de la
seiiora MARLA DOLORES en relacion con la seiiora RAMONA GOMEZ.”

Considerando: que, la Corte de envio establecié que la demandante original se beneficiaba de una
posesion de estado suficiente para ser reconocida judicialmente como hija de la sefiora Ramona Gomez,
ya que, por los documentos depositados en el expediente pudo comprobarse que:

En fecha 21 de enero del 1954, fue bautizada Marfa Dolores Pérez Gémez, que figura en el libro 43,
folio 113, nimero marginal 225, oficiada por el fray Luis Ausejo, registro en el cual figura como hija de la
seflora Ramona Goémez, segin certificacion expedida el 20 de marzo del 2000 por Pedro Delgado
Zavala, parroco de la Catedral Nuestra Sefiora del Rosario Didcesis de Barahona;

En fecha 2 de febrero del 1954, el Fray Luis Ausejo declar6 el nacimiento de Marfa Dolores Pérez
Gomez ante la Oficialfa del Estado Civil del Municipio de Parafso, hija de Ramona Gémez y Santiago
Pérez;

LLa documentacién descrita en los numerales que anteceden revelan que tanto el bautismo, como la
declaracion de nacimiento realizada por el Fray Luis Ausejo fueron anteriores al matrimonio de Ramona
Goémez y Ernesto Carvajal Matos, celebrado en fecha 11 de abril del 19606;

Declaraciones de testigos, consignadas en declaraciones juradas y en el informativo testimonial,
quienes reconocen haberla conocido como hija de Ramona Gémez, de quien recibi6 las atenciones y
cuidados de madre;

A juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el recibo de descargo y renuncia de
derechos al que se refieren los actuales recurrentes, firmado por Marfa Dolores Pérez Gémez es un
reconocimiento de la condicién de hija; que, en adicién a lo anterior, la renuncia hecha en esa forma no
puede reconocerse como valida, por no haberse respetado las formalidades establecidas en el articulo 784
del Codigo Civil, de hacerlo en la Secretarfa del tribunal de primera instancia del distrito donde se
encuentre la sucesion;

Considerando: que, en los medios primero y segundo, los recurrentes desarrollan alegatos relativos a
la realizacién de la prueba de ADN, que este tribunal procede a reunir para responder de manera
conjunta por estar vinculados, en los cuales los recurrentes alegan, en sintesis que:

La Corte A-qua obvi6 la comunicacién de fecha 8 de junio de 2010, dirigida por la Lic. Patria Rivas,



Directora del Laboratorio Clinico Patria Rivas, al Juez Presidente y demads jueces que integran esa Corte,
comunicandoles que Marfa Dolores Pérez Gémez no asisti6 al laboratorio a tomarse las muestras para la
realizacion de la prueba de ADN, al contrario de su verdadera madre, Lidia Gémez que si comparecio;

La Corte le atribuye a los recurrentes haber renunciado explicitamente a la medida de que se realice la
prueba de ADN, lo cual es totalmente falso. Ni en su escrito ampliatorio ni en las conclusiones, ni en el
acta de audiencia de fecha 24 de octubre de 2011 consta que hayamos hecho renuncia a la medida que
ordena la prueba de ADN y lo que hay es una negativa de la sefiora Marfa Dolores o Maria de los
Dolores Perez Gémez a someterse a esa prueba.

Considerando: que, con relacién a los puntos controvertidos, la Corte de envio hizo constar en la
sentencia impugnada que:

“CONSIDERANDO: Qe la prueba de ADN ordenada por esta Corte mediante sentencia de fecha 17 de marzo
de 2010 fue a solicitud de la parte recurrente, quien en su escrito ampliatorio de conclusiones expresa que resulto imposible
gecutar dicha medida y quien posteriormente solicitd y obtuvo fijacion de andiencia ante esta Corte para concluir al fondo del
proceso, lo que implica su renuncia explicita a dicha medida de instruccion.

CONSIDERANDO: Que en ese sentido a las medidas instruccion ordenadas la Suprema Corte de Justicia mediante
No. 2 de fecha Tro de agosto de 2007 ha establecido lo siguiente: Considerando: que para que una medida de
instruccion ordenada a pedimento de una de las partes en el litigio sea revocada o justificadamente no se proceda a su
efecucion, es indispensable que se este en presencia de una de estas tres situaciones: a) gue el peticionario de dicha medida
renuncie expresamente a hacer uso de la mismay b) o que la medida devenga posteriormente de imposible ejecucion; y c) o que
aparezcan pruebas nuevas y eficaces para sustituir aquellas que se pretenden demostrar con la ejecucion de la medida; gune,
por consigniente la simple inasistencia del litigante en cuyo beneficio y a requerimiento de quien se ha ordenado una medida,
no puede justificar la revocacion de la misma, mas ann cuando, como en el caso, no se expresa en la sentencia si esta parte fue
debidamente citada a la andiencia, en que se procederia a la verificacion de la firma que fue negada como suya; que el hecho
de que el abogado del peticionario de la medida de instruccion solicitara la misma, sin que en la sentencia se de constancia de
la presencia en esa andiencia de la parte misma, no hace variar el criterio que se acaba de exponer.”

Considerando: que, respecto de los alegatos relativos a que la recurrida no se present6 a realizar la
prueba de ADN, para determinar su filiacién, la Corte A-qua hizo constar que:

Conforme a las reglas procesales y en armonia con los criterios jurisprudenciales mantenidos por esta
Suprema Corte de Justicia, la filiaciéon no sélo se prueba por el hecho del nacimiento y la realizacion de la
prueba de ADN, sino que la ley permite la posibilidad de establecer la filiacién a través de la posesion de
estado;

Una vez verificada la existencia de los elementos que configuran la posesion de estado, como ocurrié
en el caso, la prueba solicitada por los recurrentes queda sin objeto; ya que la posesion de estado permite
establecer el vinculo y familiaridad necesarios para el establecimiento de la filiacién; dandole derecho de
sucesion a la demandante; por lo que, en base a los motivos expuestos en los tres “considerandos” que
anteceden y en lo que en éste se acaba de consignar, procede rechazar los alegatos relativos a la
realizacién de la prueba de ADN, contenidos en los medios primero y segundo, por carecer de
fundamento;

Considerando: que en el desarrollo de su tercer medio, los recurrentes alegan que:

La Corte A-qua desnaturaliz6 los hechos de la causa al determinar que Marfa Dolores Pérez Gémez y
Maria de los Dolores Pérez Gémez son dos personas diferentes.

La diferencia en la fecha de nacimiento que figura en el acta se debe a un error del Cura Fray Luis
Ausejo.



En el recibo de descargo y renuncia de derechos, la recurrida firma como Marfa de los Dolores Pérez
Goémez, mientras que en el documento se estampa a maquina el nombre de Marfa Dolores Pérez
Goémez, dejando claro que se trata de la misma persona.

Conforme al documento citado en el parrafo anterior el nimero de cédula personal de la sefiora Marfa
de los Dolores Pérez Gomez es el 1956 serie 80, y la comunicaciéon No. 6281, de fecha 3 de marzo del
2005, emitida por el Dr. Nelson J. Gémez Arias, Presidente de la Camara Administrativa de la Junta
Central Electoral, ese mismo nimero de cédula vieja, perteneciente a Marfa Dolores Pérez Gémez, ahora
corresponde a la cédula de identidad y electoral No. 001-0951213-7, por lo que no existe duda de que se
trata de la misma persona.

Considerando: que, con relacién a dichos puntos controvertidos precitados, la Corte de envio hizo
constar en la sentencia impugnada que:

“‘CONSIDERANDO: Que al cotejar las actas de nacimiento que obran en el expediente muy especialmente las actas
de nacimientos No. 12, libro 1, folio 223 y 224, del ajio 1954, de la Oficialia del estado civil del Municipio de Paraiso de
la seitora MARLA DOLORES y la No. 126, libro 1, folio 126 del ajio 1972 de la Oficialia del Estado civil del
Municipio de Paraiso de la seniora MARLA DE 1.OS DOLORES, se advierte 1ro. Que la seiiora MARLA
DOLORES fue declarada en el aiio 1954 por el padre (sacerdote) Fray Luis de Ausejo conforme lo establecia el art. 45 de
la ley 65944 sobre Actos del Estado Civil, expresando el declarante que en fecha 15 de abril del 1944, nacid en Paraiso
la nifia Maria Dolores, hija de los seriores Santiago Pérez y Ramona Gomezy 2do. Que en la segunda acta de nacimiento
levantada en el aiio 1972, es decir, 18 aros después de la declarante seiiora Lidia Pérez Gomez, de Pére, manifiesta que en
el anio de 1943, nacid en Paraiso una criatura de sexo femenino a quien se le dado el nombre de MARLA DE 1.OS
DOLORES, hija del seior Santiago Pérez y de la declarante; 3ro. Que es evidente que se trata de dos declaraciones
distintas, ya que en una se declara a MARIA DOLORES, nacida el 15 de abril de 1944 hija de los seiiores Santiago
Pérez y de Ramona Gomez y en la otra se declara a MARILA DE 1.0S DOLORES, nacida el 16 de abril del 1943,
hija de los seriores Santiago Pérez y Lidia Gomez de Pérez.”

Considerando: que, respecto de los alegatos contenidos en el tercer medio de casacion, a juicio de
Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia:

Los motivos de la Corte A-qua no sefialan en forma alguna que se trate de dos personas distintas,
como afirman los recurrentes; sino que se trata de “dos declaraciones distintas”, respecto de las cuales dicho
tribunal realiza un analisis detallado; que, el estudio de la sentencia recurrida permite apreciar, que los
motivos de la Corte A-qua no se limitan a afirmar que se trata de “dos declaraciones distintas; sino que, en el
siguiente “considerando”, el tribunal establece que el nombre con el que aparece declarada por el Fray
Luis Ausejo, en fecha 2 de febrero de 1954, como hija de los sefiores Santiago Pérez y Ramona Goémez,
es el nombre con el que se ha identificado a lo largo de su vida;

El acta de nacimiento con motivo de la declaraciéon hecha por el Fray Luis Ausejo, es el primer
documento que reconoce la existencia de Marfa Dolores Pérez Gémez, por lo que es razonable entender
que en base a dicho documento se establece su identidad, ya que en la que aparece declarada como hija
de Santiago Pérez y Lidia Gémez, fue realizada, en fecha 13 de noviembre del 1972, 28 afios después;

La Ley No. 659, del 21 de julio de 1944, en su articulo 45, vigente al momento en que el Padre Luis
Ausejo realizo la declaracion de nacimiento, establece que: “Los ministros y sacerdotes de cultos establecidos en la
Repiiblica, cuando no se les haya presentado certificado que compruebe que la persona que va a ser bantizada ha sido
inscrita en el registro de nacimientos del Oficial del Estado Civil competente, estardan obligados bajo pena de RD$50.00 de
multa, a hacer la declaracion dentro de los quince dias que sigan a la fecha en que se haya realizado el bantismo. La
declaracion de nacimiento que haga el ministro o sacerdote oficiante, de acuerdo con el presente articnlo, tendrd que ser por
ante el Oficial del Estado Civil del Ingar en que se haya verificado el alumbramiento”.



De conformidad con el articulo transcrito en el numeral que antecede revela que la declaracion de
nacimiento se ajusta a las disposiciones legales vigentes en la época; por lo que, procede rechazar el tercer
medio propuesto por los recurrentes;

Considerando: que en su quinto y dltimo medio, los recurrentes alegan que:

La Corte A-qua hizo una mala aplicaciéon de la Ley y el Derecho cuando le impone a los recurrentes
los articulos 35 y 40 (y siguientes de ambos) de la Ley 834-78, para rechazarle la solicitud de que sea
declarada nula el Acta de Nacimiento registrada con el No. 12, Folios 223 y 224, del 1954, de la Oficialia
del Estado Civil del Municipio de Paraiso; que no se esta invocando la nulidad de un acto de
procedimiento, sino de un documento depositado como medio de prueba;

Si lo accesorio sigue lo principal, la Corte A-qua apoderada de lo principal, (que es el recurso de
apelacion, y por via de consecuencia de la demanda introductiva de instancia) estaba llamada a resolver
todas las cuestiones que se derivaran de esa accion;

Considerando: que, con relacién a los puntos controvertidos, la Corte de envio hizo constar en la
sentencia impugnada que:

“CONSIDERANDO: Que en relacion a la solicitud de nulidad de acta de nacimiento registrada con
el No. 12, libro 1, folios 223 y 224, del afio 1954 de la Oficialia del Estado Civil del Municipio de Paraiso,
procede rechazar la misma, en atencién a que sélo las nulidades de procedimiento pueden interponerse
por via de excepcion, de conformidad con los articulos 35 y 40 (y siguientes de ambos) de la Ley 834-78,
que no es el caso, puesto que no se invoca la nulidad de un acto de procedimiento, sino de un
documento auténtico depositado como medio de prueba, por ende debieron los hoy recurrentes
demandar la nulidad por de dicha acta por la via principal y no de excepcion.

Considerando: que, en efecto dicho medio del recurso de casaciéon debe ser rechazado en razén de
que:

No existe constancia en el expediente que dichas conclusiones fueran planteadas en el acto
introductivo del recurso de apelacion, ni en sus conclusiones ante la Corte originalmente apoderada por
los apelantes y actuales recurrentes;

Las partes pueden introducir nuevas pretensiones en grado de apelacion, sélo a condiciéon de que
dichas pretensiones se fijen dentro de los limites de la demanda original; limitaciéon que se extiende al
demandado, que esta en la obligaciéon de presentar sus nuevas pretensiones a titulo de demanda
reconvencional en grado de apelacion;

Los actuales recurrentes fueron demandados originales, por lo que, en cumplimiento de las reglas
procesales, sus conclusiones tendientes a obtener la nulidad del acta de nacimiento debieron presentarse
conforme a las disposiciones del Articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone: “Las
demandas incidentales se introduciran por un simple acto que contendra los medios y las conclusiones, con ofrecimiento de
comunicar los documentos justificativos bajo recibo, o por depdsito en la secretaria. El demandado en el incidente dara su
resputesta por un simple acto.”

Al presentar dichas conclusiones, al momento y forma en que al efecto lo hicieron, los recurrentes
violan el principio de inmutabilidad del proceso, ya que sus pretensiones no tienen como propésito el
reclamo de compensaciones, intereses, réditos u otros accesorios, sino la nulidad de un acta de
nacimiento, que nunca fue ventilada en el tribunal de primer grado, ni en la Corte originalmente
apoderada del asunto;

Por los motivos que anteceden, la nulidad del acta de nacimiento solicitada, excedia los limites fijados



por los apelantes, y actuales recurrentes en casacion y por la sentencia de envio que apodero a la Corte

A-qua;

Considerando: que, el examen de la sentencia impugnada revela que dicho fallo contiene una
exposicion completa de los hechos de la causa, y motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia verificar que en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en los vicios alegados por los recurrentes, y que, por el contrario, en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; por lo que, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Oriolis Bienvenido Matos Acosta,
Angelo Negrint, Josefina Féliz, y Bienvenido Moreta, contra la sentencia No. 319-2011-00105, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 27 de diciembre de
2011, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo. SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, ordenando su
distraccion y provecho en favor de los Dres. Abel Emilio Leger Féliz y Victor Manuel Hamilton Féliz,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en la audiencia del 25 de septiembre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de la
Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Eduardo José
Sianchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



