SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE 2013, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Licda. Maria del Carmen Aracena Gémez.
Abogado: Dr. Luis Enrique Pdez.

Recurrido: Dr. Dedmedes Olivares Rosario.
Abogado: Lic. Julio César Terrero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de
la Secretarfa General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
octubre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién, como Camara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Marfa del Carmen Aracena Gomez,
contra la Sentencia Disciplinaria Num. 017/2011, de fecha 09 de diciembre de 2011, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al alguacil de turno llamar a la recurrente Licda. Marfa del Carmen Aracena Goémez, quien
estando presente declar6 ser: dominicana, mayor de edad, portadora de la Cédula de Identidad Electoral
Num. 097-0022811-8, domiciliada y residente en el Edif. 1, calle Orlanda, El Batey, Puerto Plata;

Oido: al alguacil de turno llamar al recurrido Dr. Deémedes Olivares Rosario, quien estando presente
declaré ser: dominicano, mayor edad, portador de la Cédula de Identidad y Personal Num. 001 096399-6,
domiciliado y residente en la calle Pina Num. 58, Ciudad Nueva, Santo Domingo;

Oido: a al Dr. Luis Enrique Péaez, presentar sus calidades, en representacion de la recurrente Licda.
Maria Del Carmen Aracena Gémez;

Oido: al Lic. Julio César Terrero, presentar sus calidades, en representacion del recurrido Dr.
Deoémedes Olivares Rosario;

Oido: al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere
resultan como hechos constantes que:

En fecha 07 de junio del ano 2011 fue interpuesta una querella ante el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, por el Dr. Deémedes Olivares Rosario, en contra de la Licda. Marfa del Carmen
Aracena Gémez, por presunta violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

Luego de la instrucciéon correspondiente, el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana dict6 la
sentencia disciplinaria, ahora impugnada, Num. 017/2011, de fecha 09 de diciembre de 2011, con el
dispositivo siguiente: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada por



ante la Fiscalfa Nacional del Colegio de Abogado Dr. Deémedes E. Olivares Rosario en contra de los
Licdos. Enrique Paez y Marfa Del Carmen Aracena Gémez; Segundo: En cuanto al fondo se declara a la
Licda. Marfa del Carmen Aracena Gomez, Culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4, del Cédigo del
Profesional del Derecho, y en consecuencia se inhabilita en el ejercicio de la Profesion de Abogado por
un Perfodo de Dos (2) afios; En cuanto al Lic. Luis Enrique Péez, se descarga de toda responsabilidad
disciplinaria por o habérsele probado los hechos ‘que se le imputan; Tercero: En cuanto a la solicitud de
indemnizacion por dasios y perjuicios por la suma de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) hecha por el
querellante, se rechaza por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas en el cuerpo de la presente sentenciay
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Repriblica Dominicana, a la Junta Directiva del CARD y a los inculpados, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86, del Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Repriblica Dominicana,
ast como también, en virtud de lo que establece el artienlo 87, de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional del CARD; Quinto:
Ordenar, como al efecto ordenamos que la presente sentencia le sea notificada a la Suprema Corte de Justicia, al Procurador
General de la Repriblica y a la Consultaria Juridica del Poder Ejecutivo’;

No conforme con dicha decisiéon disciplinaria, interpuso recurso de apelacion la Licda. Marfa del
Carmen Aracena Gomez, el 05 de julio de 2012, por ante esta Suprema Corte;

Para conocer del recurso de apelacion de que se trata, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
fij6 la audiencia, en Camara de Consejo, del dia 03 de septiembre de 2013, en la cual el abogado de la
parte recurrente, concluy6: Primero: Que sea admitido como bueno y vilido el presente recurso de apelacion, por
haber sido hecho y depositado en tiempo hdbil y cumpliendo con todos los requisitos de Ley; y gue tengdis a bien disponer el
reemplazo de los elementos probatorios que figuran en copia en el inventario anexo, pero cuyos originales se encuentran
depositados en el expediente; Segundo: Que por los motivos expuestos, sea revocada en todas sus partes la Sentencia
Disciplinaria Niim. 017/2011, emitida por el Tribunal Disciplinario del CA.R.D., en fecha 9 de Diciembre del 2071,
por violacion a los articnlos 22 (5); 39; 40 (15); 68 y 69, de la Constitucion Dominicana, descargando a la Licda. Maria
Del Carmen Aracena Gomez de toda culpa; Tercero: Que declaréis la sentencia a intervenir ejecutable sobre minuta, y al
mismo tiempo ordenéis, a cargo del Dr. Dedmedes E. Olivares Rosario la comunicacion de la misma por todos los medios
qgue ha comunicado la sentencia impugnada, a modo de compensacion por los agravios producidos”™;

Concluyendo asf mismo el abogado de la parte recurrida, de la manera siguiente: “Primero: Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por ante ésta Honorable Suprema Corte de Justicia por la Lic. Maria del Carmen Aracena
Gdmez, en contra de la sentencia disciplinaria marcada con el Niim. 0172011, dictada por el Tribunal Disciplinario del
CARD., en la cnal suspende a la Licda Maria Del Carmen Aracena Gomez, por un periodo de dos (2) arios en el
gercicio de su profesion; Segundo: Ratificar en todas sus partes la sentencia de referencia por la misma ser emitida en funcion
de los postulados de la Ley 91-83, que crea el Colegio de Abogado de la Repriblica Dominicana, sus Estatutos Organicos y
su Cidigo de Eticay Tercero: Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tenga a bien publicar en un periddico de
cireulacion nacional el dispositive de la decision a intervenir ”;

Luego, en dicha audiencia, el representante del Ministerio Publico, después de sus consideraciones,
dictaminé: “Primero: Que se rechace el recurso de apelacion interpuesto por la Lic. Maria del Carmen Aracena Gomez,
contra de la Sentencia disciplinaria Niim. 017/2011, de fecha nueve (09) de Diciembre del asio 2011, dictada por el
Tribunal Disciplinario el Colegio de Abogados de la Repiiblica Dominicana, y en consecuencia que sea confirmada la
sentencia recurrida, por haber hecho el Tribunal a guo una buena apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion del
derecho; Segundo: Ordenar que la sentencia a intervenir, sea notificada al Colegio de Abogados de la Repriblica Dominicana

(Card.), para los fines de ley correspondientes”

Luego de instruir de la manera antes sefialada, la Suprema Corte de Justicia, constituida en sus
atribuciones disciplinarias, dispuso: “Unico: Reserva el fallo para una prixima fecha y la decision a intervenir serd



notificada a las partes, por la forma prevista en la ley’;

Considerando: que el Articulo 3, letra f, de la Ley Num. 91, del 3 de febrero de 1983, atribuye

competencia a la Suprema Corte de Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones
dictadas, en materia disciplinaria, por el Colegio de Abogados de la Reputblica Dominicana, al disponer:
“Para la consecucion de sus fines, el Colegio de Abogados de la Repriblica tendra facultad: f) para recibir e investigar las
quejas que se formulen respecto a la conducta de los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si encontrare cansa
fundada, incoar el corvespondiente procedimiento y proveer, por si mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme las
disposiciones correspondientes de su Cidigo de Etica. Queda expresamente derogado por esta Ley el Articulo 142 de la Ley
de Organizacion Judicial. 1as decisiones intervenidas en materia disciplinaria podrin ser apeladas por ante la Suprema
Corte de Justicia”;

Considerando: que ante la naturaleza del proceso de que se trata y por aplicacion de la disposicion
legal transcrita en el “omsiderando” que antecede, y por la naturaleza del recurso del que se ha sido
apoderada esta jurisdiccion; esta Suprema Corte de Justicia resulta competente para conocer y juzgar el
mismo;

Considerando: que la parte recurrente, Licda. Marfa del Carmen Aracena Goémez ha presentado
como pruebas documentales:

Original del Acto Num. 268/2012, de fecha 25 de junio del 2012, instrumentado por Pablo Ricardo
Martinez Espinal, Alguacil de Estrado de la Corte de Apelacion de Puerto Plata, contentivo de
notificacién de sentencia a requerimiento del Dr. Deémedes E. Olivares R.;

Copia de la primera copia del Acto Num. 009/2009 del protocolo del Dr. Deémedes E. Olivares R.,
emitida por él en fecha 3 de febrero del 2010;

Copia Certificada como original del Pagaré Notarial registrado en Santo Domingo en fecha tres (3) de
febrero del 2010, registrado con el nimero 2419, en el folio 427 del libro C.; correspondiente al Acto
009/2009 del protocolo del Dt. Deémedes E. Olivates R.;

Copia de la Querella Disciplinaria, depositada en fecha 7 de junio del 2011, por ante el Fiscal Nacional
del C.A.R.D. en contra de los Licdos. Luis Enrique Pdez y Marfa del Carmen Aracena Gémez;

Original del Inventario de documentos, depositado en fecha 29 de septiembre por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del D. N. por la Lic. Marfa del Carmen Aracena Goémez, que anexa
Certificacion de DGII de fecha 21-06-2001, depositada en original como prueba a descargo en fecha 22
de septiembre del 2011, en la querella disciplinaria;

Copia del acto Num. 308-2011 de fecha 9 de marzo del 2011, instrumentado por Yoel Rafael
Mercado, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Santiago; introducido como
anexo Num. 2 en la Opinién Sobre Admisibilidad, producida por la Fiscalfa del CARD, uno de los dos
unicos documentos que la parte querellada da aquiescencia

Copia del Acto Num. 0085, de fecha 21 de marzo del 201 1, instrumentado por Carlos Manuel Ozuna
Pérez, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal de Primera Instancia del
Distrito Nacional; contentivo del emplazamiento a requerimiento del Sr. Stephane Roger con motivo de
la demanda en nulidad de acto, dafios y petjuicios

Original de la Sentencia Incidental Num.034/20ll, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 29 de septiembre del 2012;

Original del Acto Num. 1569/2011, de fecha 25 de noviembre del 2011, instrumentado por Hetiberto
Ant. Luna Espinal, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo de Santiago; contentivo de demanda en



intervencion forzosa a requerimiento de Stephane Roger;

Original de la Certificacion emitida por la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de julio del 2012, en la que se hace
constar “la no existencia del depésito del original del pagaré 009-2009, de fecha 03 de agosto de 2009,
perteneciente al protocolo del Notario Pablico Dr. Deémedes E. Olivares R., de los del Numero del
Distrito Nacional”;

Original del Acto Num. 466-2011, de fecha 25 de abril del 2011, instrumentado por Heriberto Ant.
Luna Espinal, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago;
contentivo de demanda en nulidad de acto a requerimiento de Stephane Roger;

Copia Certificada del Acta de Audiencia de fecha 18 de noviembre del 2011, correspondiente al
expediente N0.365-11-01491 de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago;

Original del Escrito Ampliatorio de Conclusiones, depositado por los Licdos. Luis Enrique Paez y
Marfa del Carmen Aracena Goémez, en fecha 15 de noviembre del 2011, por ante la Secretaria del
Tribunal Constitucional;

Original de la Pagina Num. 15, del Periédico El Nacional, de fecha 27 de junio del 2012, que incluye la
publicacién del resumen del dispositivo de la Sentencia Disciplinaria Num. 017/2011, emitida por el
Tribunal Disciplinario del C.A.R.D., en fecha 9 de diciembre del 2011;

Original de la Certificaciéon de fecha 9 de mayo del 2012, emitida por la Secretarfa Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en la que se hace constar que en
dicha Secretaria existe dentro de los “documentos depositados para la demanda en Nulidad de Acto,
interpuesta por el sefior Stephane Roger contra el sefior Antonio Genao Jiménez, el pagaré notarial
firmado entre Stephane Roger y Antonio Genao Jiménez”;

Original de la Certificacion de fecha 6 de diciembre del 2011, emitida por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, en la que consta “la no constancia de deposito del original del pagaré notarial
de fecha 03 de agosto de 2009, instrumentado por el Dr. Deémedes E. Olivo Rosario, Notario Pablico
de los del Numero del Distrito Nacional, solo existe una fotocopia sin numero del referido pagaré”;

Considerando: que asi mismo, la parte recurrida Dr. Deémedes Olivares Rosario, presenta como
pruebas documentales:

Acto Num. 308/2011, contentivo de oferta real de pago instrumentado por el Ministerial Joel Rafael
Mercado, de Estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago;

Acto Num. 0085, de fecha 21 del mes de marzo del afio 2011, contentivo de demanda en dafios y
perjuicio, incoada contra el DR. Deémedes E. Olivares Rosario, instrumentada por la Licda. Marfa del
Carmen Aracena Gomez;

Copia del acto Num. 164/2011, de fecha 23 del mes de marzo del afio 2011, contentivo de
constitucion de abogado, de la demanda en dafios y petjuicio;

Copia Instancia de Solicitud de dirigida al Consejo del Poder Judicial depositada en fecha 25 del mes
de marzo del afio 2011, contentiva de querellamiento por supuesta violacion a ley 301,del afio 1964;

Copia del acto marcado con el Nim. 00111, de fecha 18 de mes de mayo contentivo de acto de avenir
para conocer la demanda en dafos y perjuicio incoada contra el hoy querellante;

Copia de la Instancia en contestacion de la querella Interpuesta en el Consejo del Poder Judicial,



contentiva de réplica y defensa de la supuesta violacioén de la ley 301del afio 1964, depositada en fecha 18
del mes de mayo del afio 2011;

Copia del acto Num. 126/2011, Instrumentado en fecha 25 del mes de febrero del afio 2011, en el
municipio de Santiago de los Caballeros, contentivo de Mandamiento de Pago Tendente a Embargo
ejecutivo, a requerimiento del sefior Antonio Genao Jiménez;

Copia del acto Num. 143/2011, de fecha 8 del mes de marzo del afio 2011, contentivo de Embargo
Retentivo u Oposicién, incoado contra el sefior Stephane Roger, en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, con copia anexa de la primera copia certificada de pagaré auténtico;

Acto de embargo Ejecutivo, marcado con el Num. 160, de fecha 22, del mes de marzo del ano 2011,
incoado contra el sefior Stephane Roger, en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Ordenanza Num. 514-11-00118, correspondiente al expediente Num. 514-00125, de fecha 20 del mes
de abril del afio 2011, evacuada por la Presidencia de la Camara Civil del Distrito Judicial de Santiago,
contentiva declaracion de inadmisibilidad de solitud de suspensiéon de venta en publica subasta;

Copia del email, dirigido del Licdo. Luis Enrique Paez al Dr. Deémedes Olivares Rosario, donde hace
reconocimiento que su cliente firmé el pagaré auténtico;

Copia de email, del Licdo. Luis Enrique Paez, a los abogados del sefior Antonio Genao Jiménez,
donde le hace la oferta de pagarle la deuda contraida, en virtud de pagaré auténtico;

Considerando: que en materia disciplinaria la Suprema Corte de Justicia puede retener la facultad de
examinar los hechos contrarios a la ley o a la ética que se le atribuya a un abogado, con la finalidad de
establecer la veracidad de los mismos y disponer los correctivos que correspondan segin la ley, para
garantizar la buena imagen de la abogacia;

Considerando: que para el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, decidir como lo hizo y condenar a la recurrente, dio por establecido que: “7. En fecha 3, del
mes de agosto del aiio 2009, comparecid por ante la Oficina del Dr. Dedmedes E. Olivares Rosario, Notario Priblico de los
del Niim. del Distrito Nacional el serior Stephane Roger a quien le declard ser dendor del seiior Antonio Genao Jiménez por
la suma de Nueve Mzl Délares (US$9,000.00) por concepto de venta de una Jeepeta de la marca Lincoln Navegator;

2. En fecha 25, del mes de febrero del ano 2011, mediante el Acto Niim. 126-2011 del Ministerial Marcos Joel
Rodrignez, Alguacil Ordinario del Primer Tribunal Colegiado de Santiago de los Caballeros, el seiior Antonio Genao
Jiménez le notifico al Stephaner Roger un Mandamiento de Pago tendente a embargo Ejecutivo tomando como base el
Pagaré Notarial Auténtico arriba referido;

3. Por Acto Niim. 251-2011, de fecha 8, del mes de abril del Primer Tribunal Colegiado de Santiago de los Caballeros
se procedid a practicar un Embargo Ejecutivo en el domicilio del seiior Stephaner Roger;

4. Mediante el Acto Niim. 308-2011, de fecha 19 del mes de margo del ano 2011, del Ministerial Joel Rafael
Mercado, Algnacil de Estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Santiago de los Caballeros, el seior
Stephaner Roger le hace una oferta real de pago al serior Antonio Genao Jiméneg; reconociendo la denda contraida con este,

acto que confirma lo contenido en el Pagaré Notarial Auténtico Instrumentado por el Dr. Deomedes E. Olivares Rosario en
su calidad de Notario Piiblico;

5. Mediante Acto Niim. 0085, de fecha 21, del mes de marzo del aiio 2011 notificado por el Ministerial Carlos
Manuel Ozuna Pérez, Alguacil Ordinario de la Tercera (3ra.) Sala de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el serior Stephaner Roger a través de su Abogada Apoderada la Licda. Maria Del Carmen Aracena
Gdmez, demandd la nulidad del Pagaré Notarial Auténtico instrumentado por el querellante Dr. Dedmedes E. Olivares
Rosario y la reclamacion de dasios y perjuicios contra este, alegando una serie de violaciones a la ley en la instrumentacion de



dicho acto;

6. Mediante Instancia de fecha 25, de marzo del aiio 2011, dirigida al Consejo del Poder Judicial, suscrita por la 1icda.
Maria Del Carmen Aracena Gomez, en nombre y representacion del seiior Stephane Roger fue sometido disciplinariamente
el hoy querellante Dr. Dedmedes E. Olivares Rosario en su calidad de Notario Piblico actuante en la instrumentacion del
Acto Auténtico Anteriormente referido;

7. El querellante expone como fundamento principal de su querella en contra de los abogados encartados, el hecho de gue
estos han actuado temerariamente en representacion de su cliente, interponiendo acciones inadecuadas e improcedentes desde el
punto de vista juridico y de esa manera mal aconsejando a su representado y sobretodo emprendiendo una tenaz, persecucion
en su contra, alegando que ¢/ solo ha actuado en calidad de Notario y no parte en el proceso”;

Considerando: que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir a que los profesionales
cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades frente a sus clientes y frente a la
sociedad;

Considerando: que entre los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a todo
profesional del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la moderacién y la fraternidad;

Considerando: que de las motivaciones transcritas precedentemente no se evidencia un ejercicio
temerario en las actuaciones de la Licda Marfa del Carmen Aracena Gémez, por lo que al decidir como lo
hizo el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana hizo una incorrecta
apreciacion de los hechos y mala aplicacion del derecho;

Considerando: que contrario a lo consignado como fundamentacién de la decisiéon ahora impugnada,
las actuaciones de la Licda Marfa del Carmen Aracena Gémez no fueron atentatoria contra la ética, ya
que su proceder forma parte de un ejercicio de un derecho que le es atribuible y no se evidencia en la
concrecion del mismo un uso abusivo de las vias de derecho;

Considerando: que asi mismo, del analisis de las situaciones encartadas a la recurrente Licda. Marfa
Del Carmen Aracena Goémez y segin la documentaciéon consignada en esta decision, ha quedado
evidenciado que las mismas corresponden a procedimientos usuales y ordinarios que realizan los
profesionales del derecho en reclamacion de los intereses de sus representados, por lo que sus
actuaciones han estado circunscritas al ejercicio legal de las prerrogativas de sus representados; por lo que
la jurisdiccion entiende procedente revocar la sentencia recurrida, y al efecto asi lo decide en el
dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias, y vistas las
disposiciones legales que sirven de fundamentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
Licda. Marfa del Carmen Aracena Gémez, en contra de la Sentencia Disciplinaria Num. 017/2011,
dictada en fecha 09 de diciembre de 2011, por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el cuerpo de esta decision;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencias
descarga de toda responsabilidad a la Licda. Marfa del Carmen Aracena Gémez por no haber cometido
los hechos; TERCERO: Dispone la notificacién de este fallo al Procurador General de la Republica, al
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Edgar Herndndez Mejia, Martha



Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.



