SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DE 2013, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28
de diciembre de 2012.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Leyvi José Leyba de la Cruz y La Primera Oriental, S. A.
Abogado: Lic. Edi Gonzélez Céspedes.

Intervinientes: Rosa Angélica Garcia y compartes.

Abogados: Dres. Pedro de Jesus Diaz y Victor Manuel Mufioz Herndndez.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 16 de octubre de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Leyvi José Leyba de la Cruz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1296278-2, domiciliado y residente en la Av. Los Cordinadores No. 36 del
sector La Javilla de esta ciudad, imputado afianzado; y La Primera Oriental, S. A., entidad organizada de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la Av. Las Américas No. 4 del
sector ensanche Ozama, Santo Domingo Este, entidad afianzadora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a los Dres. Pedro de Jesus Diaz y Victor Manuel Mufioz Hernandez, quienes actian a nombre y
representacion de la parte interviniente, Rosa Angélica Garcfa, Freddy Américo Moquete Garcia, Carmen
D. Moquete Garcfa, Angelica S. Moquete Garcia y Magalis Damaris Rodriguez Santana, en calidad de
madre y tutora legal del menor Freddy Santiago Moquete Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 17 de enero de 2013, en la secretarfa de la Corte a-qua,
mediante el cual los recurrentes, Leyvi José Leyba de la Cruz y La Primera Oriental, S. A., interponen su
recurso de casacion, por intermedio de su abogado, Lic. Edi Gonzalez Céspedes;



Visto: el memorial de defensa depositado el 31 de enero de 2013, en la secretarfa de la Corte a-qua, a
cargo de los Dres. Pedro de Jesus Diaz y Victor Manuel Mufioz Hernandez, quienes actian a nombre y
en representacion de la parte interviniente, Rosa Angélica Garcia, Freddy Américo Moquete Garcia,
Carmen D. Moquete Garcia, Angelica S. Moquete Garcia y Magalis Damaris Rodriguez Santana, en
calidad de madre y tutora legal del menor Freddy Santiago Moquete Rodriguez;

Vista: la Resolucion No. 2155-2013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 20 de
junio de 2013, que declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por Leyvi José Leyba de la Cruz y
La Primera Oriental, S. A., y fij6 audiencia para el dfa 31 de julio de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebr6 audiencia publica del dia 31 de julio de 2013, estando presentes los Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, en funciones de Presidente; Miriam German
Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y
visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No.
3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacién
de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha tres (03) de octubre de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y al
magistrado Juan Hirohito Reyes Cruz, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes que:

1. Con motivo de un accidente ocurrido en fecha 17 de julio del 2001 en el Km. 25 de la autopista Las
Américas del municipio Santo Domingo Este, entre el automovil marca Acura, asegurado por Seguros
Patria, S. A., propiedad de Efrain Nufiez, conducido por Leyvi José Leyba Cruz, y el vehiculo marca
Honda, asegurado con La Intercontinental de Seguros, S. A., propiedad de Honda Rent-A-Car, S. A., que
habfia sido rentado y conducido por Freddy Américo Moquete Paulino, quien fallecié como consecuencia
de los golpes recibidos, fue sometido a la accion la justicia Leyvi José Leyba de la Cruz, quien obtuvo su
libertad mediante una fianza de Dos Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00), la cual se realizé a través de
las compafifas La Imperial de Seguros, S. A., La Primera Oriental, S. A., y Seguros Patria, S. A.;

2. Siendo el imputado Leyvi José Leyba de la Cruz declarado en estado de rebeldia, el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, procedié a evacuar su resolucion No. 025/2009, del 4
de agosto de 2009, de la manera siguiente: “PRIMERQO: Se ordena la cancelacion de la fianza del contrato nim.
20536, de fecha 24 de julio de 2001, por la suma de Setecientos Cincnenta Mil Pesos (RD$750,000.00), de La Imperial
de Seguros, S. A.; la fianza del contrato nim. 13196, de fecha 24 de julio de 2001, por la suma de Un Millon de Pesos
(RD§1,000,000.00), de La Primera Oriental, S. A.; la fianza del contrato niim. 88982, de fecha 24 de julio de 2001,
la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD§250,000.00) de Seguros Patria, S. A.; SEGUNDO: Se dispone que

las cancelaciones y ejecuciones de dichos contratos sean distribuidos de la signiente manera: a) la cancelacion del contrato niin.



13196, de fecha 24 de julio de 2001, por la suma de Un Millon de Pesos (RD§1,000,000.00), a favor y provecho de los
actores civiles Rosa Angélica Garcia, Freddy Ameérico Moguette Garcia y Carmen Dhigeria Moguete Garcia; y b) los
contratos niim. 20536, de fecha 24 de julio de 2001, la suma de Setecientos Cincuenta Mil Pesos (RD$750,000.00), de
La Imperial de Seguros, S. A., y contrato nim. 88982, de fecha 24 de julio de 2001, la suma de Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RD§250,000.00), de La Imperial de Seguros, S. A., a favor y provecho del Estado Dominicano;
TERCERO: Se declaran las costas penales de oficio”;

3. Dicha decision fue recurrida en apelacion por La Primera Oriental, S. A. y Seguros Patria, S. A.,
siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual dict6 la resoluciéon No. 708-PS-2009, el 23 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos por: a) Lic. Edi Gongdlez,
representante legal de la compaiiia La Primera Oriental, S. A., en fecha veintiocho (28) de septiembre del aio 2009, b)
Licdos. Alfredo Contreras Lebron, actuando a nombre y representacion de la entidad comercial Seguros Patria, S. A., en
Secha dos (2) de octubre del asio 2009, antbos en contra de la resolucion niim. 25 de fecha cuatro (4) del mes de agosto del
ano 2009, dictada por la Primera Sala del [uzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos; SEGUNDQO: Ordena que la presente decision sea notificada al Magistrado Procurador
General de esta Corte de Apelacion y a las partes recurrentes y recurrida, para los fines legales correspondientes”

4. Bl referido fallo fue recurrido en oposicion por La Primera Oriental, S. A., emitiendo la corte a-qua
la resolucion nim. 229-PS-2010, dictada el 22 de abril de 2010, la cual también es objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “PRIMERO: Declara en cnanto a la forma
admisible el recurso de oposicion interpuesto por el Lic. Edi Gonzdlez, quien actiia a nombre y representacion de la
compariia aseguradora La Primera Oriental, S. A., en fecha veintidds (22) de marzo del aio 2010, en contra de la
resolucion niim. 708-2009, de fecha veintitrés (23) de dicienbre del asio 2009, dictada por esta Primera Sala de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por haberse interpuesto conforme a la leyy SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
Corte rechaza el recurso de oposicion antes descrito; y en consecuencia, ratifica la resolucion nim. 708-2009, de fecha
veintitrés (23) de diciembre del aiio 2009, dictada por esta Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en virtud de las prescripciones del articulo 423 del Codigo Procesal Penal; TERCERO: Ordena que la presente decision
sea notificada al Magistrado Procurador General de esta Corte de Apelacion, y a las partes recurrente y recurrida, para los
fines legales correspondientes”™;

5. No conformes con dicha decision, interpusieron recurso de casacion contra ella Leyvi José Leyba de
la Cruz y La Primera Oriental, S. A., por ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2010, casé la decision, a los fines de que apodere una de sus
salas, con exclusion de la primera sala, y se realice una nueva valoracion de la admisibilidad de los
recursos de apelacion;

6. Apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, éste emiti6 la resolucion del 8 de junio de 2011, mediante la cual anul6 la
sentencia de primer grado del 25 de agosto de 2009, y ordend la celebraciéon de un nuevo juicio;

7. Apoderado del nuevo juicio el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala No.
I, dicté sentencia el 18 de enero de 2012, cuyo dispositivo establece: “PRIMERO: _Acoge e/ pedimento del
ministerio piblico sobre ejecutar los contratos de fianza emitidos por las companias: 1) Contrato de Garantia Judicial Niim.
20536 de la Imperial de Seguros S.A., de fecha 24 de julio de 2001, por un monto de Setecientos Cincuenta Mil Pesos
(RD§750,000.00); Contrato de Garantia Judicial Niim. 13196, de la Primera Oriental de Seguros 8. A., de fecha 24 de
Julio del aiio 2001, por un monte de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), todos emitidos como garantias
econdmicas al imputado Levy José Leyba Cruzy SEGUNDO: Acoge el pedimento del ministerio priblico en el sentido de
otorgar el 50% al Estado Dominicano, como el 50% a la victima, de la suma de los tres contratos emitidos por las



compaiias afianzadoras; TERCERO: Se ordena la notificacion de la presente decision a todas las partes envueltas en el
procesoy CUARTO: Se fija la lectura integra para el dia veinticinco (25) de enero del 2012, a las 4:00 P.M.”;

8. No conforme con ésta, fue recurrida en apelacién ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual emitié la sentencia, ahora impugnada, en fecha 28 de
diciembre de 2012, siendo su parte dispositiva: “PRIMERQO: Declarar inadmisible los recursos de apelacion
interpuestos por: a) La Primera Oriental, S. A., representa por el seior Apolinar Rodrignez, por intermedio de su
representante legal la Licdo. Edi Gonzdlez, en fecha cuatro (04) del mes de mayo aso dos mil doce (2012); b) Seguros
Patria, S. A., representada por el seiior Rafael Bolivar Nolasco, por intermedio de su representante legal el Licdo. Alfredo
Contreras Lebron, Imperial De Seguros, SRL., por intermedio de su representante legal la Licda. Maura L. Castro, en
Jfecha veintisiete (27) del mes de julio del ario dos mil doce (2012), contra la Sentencia Nim. 002-2012, dictada en
dispositivo en fecha dieciocho (18) del mes de enero del ario dos mil doce (2012), y de manera integra en fecha veinticinco
(25) del mes de enero del anio dos mil doce (2012), por el Juzgado de Pag Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala
1, por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Se compensan las costas; TERCERO: Ordena que la
presente decision sea notificada al juex a-quo, al procurador general de esta corte de apelacion, a la parte recurrente, a la
parte recurrida, y una copia anexa al expediente;e CUARTO: Se bace constar el voto disidente del magistrado Ramin
Horacio Gonzales Perez”;

9. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Leyvi José Leyba de la Cruz y La Primera
Oriental, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 20 de junio de 2013,
la Resolucion No. 2155-2013, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y fij6 la audiencia para el
dia 31 de julio de 2013; fecha esta ultima en la cual fue conocido el proceso;

Considerando: que los recurrentes, Leyvi José Leyba de la Cruz y La Primera Oriental, S. A., alegan
en su escrito de casacion, depositado por ante la secretarfa de la Corte a-qua, los medios siguientes:
‘Primer Medio: VViolacion y contradiccion al articulo 40 de la Constitucion de la Repriblica; Segundo Medio:
Viiolacion al debido proceso de ley; Tercer Medio: Contradiccion con el articulo 417 del Codigo Procesal Penal, parrafo
2do. y 4t0.; Cuarto Medio: Contradiccion con la 1.ey No. 146-02; Quinto Medio: Por estar presentes los motivos
del recurso de revision; Sexto Medio: Decision manifiestamente infundada; Séptimo Medio: Contradiccion con el
articnlo 2273 del Cidigo Civil”; haciendo valer, en sintesis, que:

La corte de apelacion no valoré ninguno de los documentos y piezas que le fueron aportados al
proceso;

La sentencia impugnada contiene una errada interpretacion del derecho, en perjuicio de los
recurrentes;

La Corte a-qua violent6 todos los derechos fundamentales a los recurrentes;
Las partes fueron condenadas sin ser oidas y sin cumplir con el proceso legal que acuerda la ley;

Tanto primer grado como segundo grado violaron las disposiciones del articulo 172 del Cédigo
Procesal Penal, al no valorar los elementos conforme a la sana critica, violentando ademis el criterio
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, y declarar la inadmisibilidad del recurso
de apelacion, establecié como sus motivaciones que: “1. La decision recurrida se fundamenta en la ejecucion de los
contratos de fianza, emitidos por las compaiias: 1) Contrato de garantia judicial Niim. 20536 de La Imperial de Seguros,
S. A., de fecha 24 de julio de 2001, por un monto de setecientos cincuenta mil pesos (RD$750,000.00); 2) Contrato de
garantia judicial Niim. 13196 de La Primera Oriental, S. A., de fecha 24 de julio de 2001, por un monto de un millon
de pesos (RD$1,000,000.00)y 3) Contrato de garantia judicial Niim. 88982 de Seguros Patria, S. A., de fecha 24 de
Julio de 2001, por un monto de doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000.00), todos emitidos como garantias



econdmicas al imputado Leyvi José Leyba Cruzy

2. En base a todo lo anterior expuesto, esta corte actuando como tribunal de alzada, precisa en cuanto
a los recursos interpuestos contra la Sentencia Num. 002-2012, dictada en dispositivo en fecha dieciocho
(18) del mes de enero del afio dos mil doce (2012), y de manera integra en fecha veinticinco (25) del mes
de enero del ano dos mil doce (2012), por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala I, por: A) La Primera Oriental, S. A., representa por el sefior Apolinar Rodriguez, por intermedio de
su representante legal la Licdo. Edi Gonzalez, en fecha cuatro (04) del mes de mayo afio dos mil doce
(2012); b) Seguros Patria, S. A., representada por el sefior Rafael Bolivar Nolasco, por intermedio de su
representante legal el Licdo. Alfredo Contreras Lebron, Imperial De Seguros, SRL., por intermedio de su
representante legal la Licda. Maura L. Castro, en fecha veintisiete (27) del mes de julio del afio dos mil
doce (2012), que el Cédigo Procesal Penal vigente establece las normas, los limites y las posibilidades de
recurrir las resoluciones, siendo las mismas recurribles sélo por los medios y en los casos que
expresamente estén establecidos, de tal manera que para que las decisiones sean recurribles, se requiere
que la ley asi lo consigne y le otorgue a quien lo promueva la facultad de hacerlo, en virtud al principio de
taxatividad de los recursos;

3. El articulo 410 del Cédigo Procesal Penal expresa: “Decisiones recurribles. Son recurribles ante la
Corte de Apelacion solo las decisiones del juez de paz o del juez de la instrucciéon sefialadas
expresamente por este codigo”;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada, de los hechos fijados y de las piezas que
constan en el expediente de que se trata, resulta que:

En la especie se trata de la cancelacion y ejecucion de la fianza o garantia econémica impuesta al
imputado Leyvi José Leyba de la Cruz,

El Articulo 236 del Cédigo Procesal Penal dispone, respecto de la ejecucion de la garantfa, que:
“Cuando se declare la rebeldia del imputado o cuando éste se sustraiga a la ejecucion de la pena, el juez concede un plazo de
entre quince a cuarenticinco dias al garante para que lo presente y le advertira que si no lo bace o no justifica la
incomparecencia, se procederd a la ejecucion de la garantia. Vencido el plazo otorgado, el juez dispone, segin el caso, la
gjecrcion en perjuicio del garante o la venta en piblica subasta de los bienes dados en prenda o de los hipotecados, sin
necesidad de embargo inmobiliario previo”;

Seguido a la disposicion transcrita, el Codigo consigna de la cancelacion de la garantfa, disponiendo:
“La garantia debe ser cancelada y devueltos los bienes afectados a la garantia, mais los intereses generados, siempre que no
haya sido ejecutada con anterioridad. ..”;

Por otra parte, el Articulo 245 del mismo Cédigo, establece, que: “Todas las decisiones judiciales relativas a
las medidas de coercion reguladas por este Libro son apelables. La presentacion del recurso no suspende la ejecucion de la
resolucion”;

Tanto el Articulo 236, como el 237 del Cédigo Procesal Penal, antes citados, se encuentran dentro del
Libro V, Medidas de Coercion, Titulo II, Medidas de Coercion Personales, Capitulo 11, Otras medidas, es
decir, que estan incluidos dentro del parametro del Articulo 245, anteriormente transcrito, que prevé la
apelacion;

Considerando: que de la aplicacion de los textos legales antes citados, resulta que la Corte a-qua
incurrié en una erronea aplicacion de la ley, ya que la decision que fue objeto de apelacion si era
impugnable por dicho recurso; en consecuencia, procede acoger el presente recurso, y por lo tanto
decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia estd a



cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite como intervinientes a Rosa Angélica Garcia, Freddy Américo Moquete Garcfa,
Carmen D. Moquete Garcia, Angelica S. Moquete Garcia y Magalis Damaris Rodriguez Santana, en
calidad de madre y tutora legal del menor Freddy Santiago Moquete Rodriguez, en el recurso de casacion
incoado por Leyvi José Leyba de la Cruz y La Primera Oriental, S. A., contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 28 de diciembre de
2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; SEGUNDO: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion incoado por Leyvi José Leyba de la Cruz y La
Primera Oriental, S. A., contra la sentencia indicada; TERCERO: Declara con lugar, en cuanto al fondo,
el recurso de casacion de que se trata, y casan la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de diciembre de 2012, y envian el asunto por ante la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que conozca del
recurso de apelacién de que se trata; CUARTO: Compensa las costas; QUINTO: Ordena que la
presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del dieciséis (16) de octubre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151°
de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



