SENTENCIA DEL 23 DE OCTUBRE DE 2013, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 12 de julio
de 2012.

Materia: Penal.

Recurrentes: Maximo Rafael Contreras Acosta y La Monumental de Seguros, S. A.

Abogado: Lic. José Maria Fernandez Martinez.

Interviniente: Rossimel Estephany Lebrén Lora.

Abogado: Lic. Allende J. Rosario Tejada.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 23 de octubre de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relaciéon al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs el 12 de julio de 2012, cuyo
dispositivo se copia mas adelante, incoados por: Maximo Rafael Contreras Acosta, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 054-0052352-7, domiciliado y residente en El
Caimito, entrada La Soledad del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, imputado y civilmente
responsable, y La Monumental de Seguros, S. A., entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. José Marfa Fernandez Martinez, quien actia en representacién de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: a los Licdos. Jeiron Casasnovas y Allende ]. Rosario Tejada, quienes actian en representacion de
la parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vistos: los memoriales de casacion depositados el 7 de septiembre y el 7 de noviembre de 2012, en la
secretarfa de la Corte a-qua, mediante los cuales los recurrentes, Maximo Rafael Contreras Acosta y La
Monumental de Seguros, S. A., interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados, Lic.
José Marfa Hernandez Martinez y Lic. Brito Garcia;



Visto: el escrito de intervencién, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 26 de noviembre de
2012, a cargo del Lic. Allende J. Rosario Tejada, quien actia a nombre y representacion de la parte
interviniente Rossimel Estephany Lebron Lora, por si y en representacion de sus hijos menores José
Ronald, Roy, Rossy Steyci y Randy José Flores Lebron;

Vista: la Resolucién No. 21562013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 20 de
junio de 2013, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Maximo Rafael Contreras
Acosta y La Monumental de Seguros, S. A., y fij6 audiencia para el dfa 31 de julio de 2013, la cual fue
conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebré audiencia publica del dfa 31 de julio de 2013, estando presentes los Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Miriam German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha tres (03) de octubre de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Juan Hirohito Reyes Cruz, para integrar Ias Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan
como hechos constantes que:

Con motivo de un accidente de transito ocurrido en fecha 7 de agosto de 2007, en el kilémetro 6 de la
autopista Duarte, Secciéon La Ceiba del Municipio de Bonao, Provincia Monsefior Nouel, entre la
camioneta marca Isuzu, asegurada por LLa Monumental de Seguros, S. A., conducida por su propietario
Maximo Rafael Contreras Acosta, y la motocicleta marca Suzuki, conducida por José Maximino Flores,
quien falleci6é a consecuencia de los golpes sufridos a raiz del accidente, fue apoderado el Juzgado de Paz
de Transito Sala I, del Distrito Judicial de Bonao, Provincia Monsefior Nouel, el cual dicté auto de
apertura a juicio el 9 de junio de 2008;

Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de Bonao, Grupo 111, el cual dicté la sentencia del 12 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo
reza como sigue: ‘PRIMERO: Rechaza la inadmisibilidad de la acusacion presentada por el ministerio piiblico, toda
vez, que la misma cumple con los requisitos establecidos en los articnlos 294 y siguientes del Cddigo Procesal, de conformidad
con las razones expuestas, SEGUNDO: Declara culpable a Maximo Rafael Contreras Acosta, de generales de ley:
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral niim. 054-0052352-7, domiciliado y
residente en la calle Duarte Km. 2, El Carmito Moca, al lado del Club Activo 2030, de la cindad de Moca, de violacion a
los articnlos 49 numeral 1, 61 literales a y ¢, de la Ley 241 sobre Transito de Vebiculos, modificada por la Ley 114-99, y



en consecuencia lo condena a dos afos de prision correccional y al pago de una multa ascendente a la suma de Ocho Mil
Pesos (RD§8,000.00), a favor del Estado; TERCERO: Condena al imputado al pago de las costas penales del presente
proceso;y CUARTO: En virtud de las disposiciones contenidas en el artienlo 341 del Cddigo Procesal Penal, suspende la
totalidad de la pena impuesta, a excepeion del pago de la mmulta, bajo las siguientes condiciones: 1) Abstenerse de tomar
bebidas alcohdlicas mientras conduce vehiculo de motor; y b) Abstenerse de de conducir vehiculo de motor fuera del trabajo.
Haciendo la observacion de que en caso de incumpliniento se procederd a la ejecucion de la totalidad de la pena impuesta.
En cuanto al aspecto civil: PRIMERO: Declara regular y vilida en cuanto a la forma la constitucion en partes
querellantes y actores civiles intentada por la seiiora Rossimel Estefbani 1 ebrin, en calidad de madre de los menores de edad
procreado por el seior José Maximino Flores, hoy fallecido, por drgano de su abogado constituido y apoderado especial 1it.
Allende Joel Rosario Tejada, en contra del imputado Mdximo Rafael Contreras Acosta, por su hecho personal y como
persona civilmente responsable, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a las disposiciones de las normas procesales
que rigen en esta materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge dicha constitucion en actor civil y en consecuencia, se
condena al imputado, en su indicada calidad, al pago de nna indemnizacion ascendente a la suma de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), de manera conjunta, a favory en provecho de la seiora Rossimel Estethani 1ebrin y de sus hijos
menores de edad Rossy Esteysi, José¢ Ronad, Randy José y Roy Armando, como justa reparacion por los dasios morales
sufridos por éstos como consecuencia del accidente objeto del presente proceso, TERCERO: Declara la presente sentencia
comitin y oponible, en el aspecto civil, a la compasiia de seguros: La Monumental de Seguros, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente de que se trata, hasta el limite de su cobertura y en aplicacion de la
disposiciones legales vigentess CUARTO: Condena al imputado Maximo Rafael Contreras Acosta, al pago de las costas
civiles en provecho del Lic. Allende Joel Rosario Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: La
presente decision es susceptible del recurso de apelacion en un plago de diez dias a partir de su notificacion, en virtud de las
disposiciones de los artienlos 416 y 418 del Cddigo Procesal Penal’y

No conformes con la misma, el imputado y la compania aseguradora, Maximo Rafael Contreras
Acosta, y seguros La Monumental de Seguros, S. A., interpusieron recurso de apelacion, siendo
apoderada a tales fines la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
la cual dict6 sentencia el 14 de marzo de 2011, siendo su dispositivo: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Yarni José Francisco Aquino Canela, guien actiia en representacion del imputado Maxino
Rafael Contreras Acosta, y seguros La Monumental, C. por A., en contra de la sentencia niim. 026/2010 de fecha doce
(12) del mes de noviembre del dos mil diez (2010), dictada por el Juggado Especial de Transito, Grupo nsim. 111 Distrito
Judicial provincia Monserior Nouel, por los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. José Maria Herndndez Martinez, quien actiia en representacion del imputado Mdxino
Rafael Contreras Acosta, en contra de la sentencia nim. 026/2010 de fecha doce (12) del mes de noviembre del asio dos
mil diez (2010), dictada por el Juzgado Especial de Transito, Grupo niim. 11 Distrito Judicial provincia Monserior
Nouel; en consecuencia, sobre la base de los hechos fijados por la sentencia recurrida modifica del dispositivo de la miisma, el
numeral segundo del aspecto civil, sinicamente en cuanto al monto de la indemnizacion, para que en lo adelante el imputado
Miximo Rafael Contreras Acosta, figure condenado al pago de la suma de Un Millon Ochocientos Mil Pesos
(RD§1.800.000.00), a favor de la actora civil, por ser esta una suma mis justa, equitativa y razonable, por los darios y
perjuicios experimentados en ocasion del accidente de transito que nos ocupa. Confirma todos los demds aspectos de la
sentencia; TERCERO: Condena al recurrente Maxino Rafael Contreras Acosta, al pago de las costas penales y civiles
del proceso, distrayendo las diltimas a favor del Licdo. Allende Rosario Pena, abogado que afirma haberlas avanzado;
CUARTO: La lectura en andiencia pitblica de la presente decision vale notificacion para las partes debidamente citadas”™;

No de acuerdo con dicha decision, fue interpuesto recurso de casaciéon por el Maximo Rafael
Contreras Acosta y La Monumental Seguros, S. A., ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual mediante sentencia del 16 de noviembre de 2011, casé la decision para una nueva valoracion de
los méritos del recurso de apelacion;



A tales fines, fue apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, como tribunal de envio, la cual dict6 la sentencia, ahora impugnada, en fecha
12 de julio de 2012, siendo su parte dispositiva: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
cindadano Maximo Rafael Contreras Acosta y la persona moral, La Monumental de Seguros, C. por A., a través del
Licenciado Yarni José Francisco Aquino Canela, el diez (10) de diciembre del dos mil diez (2010) en contra de la
Sentencia No. 026/2010, pronunciada por el Juzgado de Paz Especial de Trinsito Sala 111 del Municipio de Bonao,
Provincia Monsesior Nouel. Y gueda confirmada la decision recurrida; SEGUNDO: La lectura de la presente decision
vale notificacion para las partes presentes y manda que el secretario la comunique’;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Maximo Rafael Contreras Acosta y La
Monumental de Seguros, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 20 de
junio de 2013, la Resolucién No. 2156-2013, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 31 de julio de 2013;

Considerando: que los recurrentes, Maximo Rafael Contreras Acosta y La Monumental de Seguros,
S. A, alegan en su memorial de casacién, depositado por ante la secretarfa de la Corte a-qua, los medios
siguientes: ‘Primer Medio: olaciin al ordinal 2 del Articulo 426 del Codigo procesal Penal y sentencia de la
Cidmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris contraria con un fallo
anterior de la Suprema Corte de Justicia; Segundo Medio: Violacion al artienlo 426, inciso 3 del Codigo Penal de la
Repiiblica Dominicana; Sentencia Manifiestamente infundada; por violacion a los articulos 23 y 24 de la 1.ey 76-02y el
articnlo 69 de la Constitucion de la Repriblica Dominicana, en cuanto a: 1. Falta de motivos, 2. Falta de estatuir, 3. Falta
de la Victima, 4. Imprecision de la aplicacion de la calificacion juridica en hecho y en derecho, 5. Manifiesta contradiccion en
la motivacion de la sentencia; Tercer Medio: VViolacion al articulo 426, inciso 3 del Cidigo Penal de la Repiiblica
Dominicana; Sentencia Manifiestamente infundada; por violacion e inobservancia al articulo 346 de la 1.ey 76-02, por
violacion al principio de oralidad; el tribunal de primer grado fundamento su sentencia, en base al contenido de las
declaraciones de las partes recopiladas en las actas de audiencias; Cuarto Medio: iolacion al articulo 426, inciso 3 del
Cddigo Procesal Penal de la Repiiblica Dominicana; sentencia manifiestamente infundada; por inobservancia y falta de
aplicacion a los articnlos 15, 339 de la Ley 76-02; Quinto Medio: V7olacidn al articnlo 426, inciso 3 del Cddigo
Procesal Penal de la Repiiblica Dominicana; sentencia manifiestamente infundada; por inobservancia y errénea aplicacion
del artienlo 172 del Cddigo Procesal Penal; Sexto Medio: [iolacion al artienlo 426, inciso 3 del Codigo Procesal Penal
de la Repiiblica Dominicana, sentencia manifiestamente infundada; por inobservancia y errdnea aplicacion de los articulos
401, 402 y 404 del Codigo Procesal Penal. Sentencia que perjudico al imputado por su propio recurso; Séptimo Medio:
Violacion al articulo 426, inciso 3 del Cddigo Procesal Penal de la Repriblica Dominicana; errdnea aplicacion y sentencia
manifiestamente infundada en la aplicacion de los articulos por inobservancia e incorrecta aplicacion de los articnlos 1382 y
1383 del Codigo Civil Dominicano, ¢ imposicion de indemnizaciones excesivas”; haciendo valer en sintesis que:

Tanto el tribunal de primer grado, como la Corte a-qua violentaron el inciso 2 del articulo 426 del
Codigo Procesal Penal, ya que no hicieron una correcta labor de subsuncion, es decir, no armonizaron de
manera correcta los hechos objetos de sindicaciéon con el derecho aplicable, aplicando de manera
incorrecta uno de los requisitos mas imprescindibles del referido articulo, como es la determinacion
precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal estima acreditado judicialmente y su ratificacion de la

indemnizacién de RD$2,000,000.00,

La decision carece de una motivacion adecuada, y sélo contiene una simple enumeraciéon cronolédgica
del proceso seguido;

La decision de la Corte a-qua se basé en una elemental apreciaciéon subjetiva, al margen de la
normativa penal y procesal penal vigentes, en contradiccion ademas de la decisién de la Suprema Corte
de Justicia del 11 de noviembre de 2009;



La Corte a-qua no ha dado una motivacién suficiente ni razones justificadas para establecer un monto
de RD$2,000,000.00 de indemnizacién;

La decision impugnada contiene violaciones que tienen consecuencias de caracter constitucional, pues
la Corte a-qua se conformé con justificar las consideraciones que hiciera el tribunal de primer grado, en
lugar de analizar en su totalidad el recurso de apelacion;

La Corte a-qua no llegé a dar una respuesta satisfactoria al indicado recurso de apelacion; no establece
cual fue su criterio sobre los medios analizados;

En ninguna parte de la sentencia impugnada se establecié cudl fue la falta cometida por el imputado ni
en qué consistio la falta cometida por éste; pero tampoco se analizé la conducta de la victima, y si actuar
tuvo alguna incidencia en la ocurrencia del accidente de que se trata;

La falta de estatuir de la Corte ha dejado en un desamparo juridico al imputado y al tercero civilmente
demandado, ya que ellos ahora desconocen las razones por la cual la Corte no les dijo si el accidente se
originé por falta de la victima o no; no saben los condenados si el giro brusco, temerario e impreciso que
hizo el conductor de la motocicleta, incidid en la ocurrencia del accidente o no; no saben los condenados
si la causa que dio origen al desenlace y muerte de la victima, tuvo su origen en la falta del casco
protector del motorista, ya que los golpes fueron todos en la cabeza;

En la sentencia de primer grado se observa que la tribunal a-qua para fallar en la forma en que lo hizo,
dio como establecido las declaraciones ofrecidas por las partes y los testigos, lo que justifica las tantas
contradicciones que aparecen en la misma, siendo obligaciéon de los tribunales de alzada apreciar,
observar y corregir cualquier situacién que tienda violentar el sagrado derecho de defensa del imputado;
cosa que no hizo la Corte a-qua;

La decision fue resultado de las declaraciones del testigo, recogidas en las actas de audiencia; lo que
implica que el juez no tomo una decisién sobre la base de lo que vio y escuché de las partes, sino de lo
que copio la secretaria;

La sentencia de la Corte a-qua perjudic6 al imputado, con relacién al recurso que éste interpusiera
anteriormente, ya que no tomoé en consideracion que el monto de la indemnizacién habifa sido reducida
por la corte que conocié del recurso de apelacion ; no fue tomado en cuenta los medios de derechos
invocados, ni siquiera consideré la posibilidad de variar la sentencia, en los términos de reducir las
indemnizaciones tan desproporcionadas, pues se considera que no debié existir ninguna pena, ya que la
falta fue unica y exclusiva del conductor de la motocicleta;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de un envio ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por el
imputado y civilmente demandada, Maximo Rafael Contreras Acosta; y la compafia aseguradora, La
Monumental de Seguros, S. A.;

Considerando: que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, establecié de manera motivada, que: @)
Este tribunal de alzada no observa que el tribual de primera instancia haya incurrido en error alguno al valorar cada uno de
los elementos probatorios, pues en base a esta ponderacion pudo determinar corvectamente la participacion del imputado en el
hecho punible por el cual fue juzgado, es asi que fija el siguiente hecho punible: 1) que en fecha 7 de agosto del 2007,
alrededor de las 8:30-8:40 horas de la manana, entre la camioneta marca Izusu, color azul, placa No. 1.213721, chasis
No. MPATFEFS77H650262 conducido por el imputado Mdximo Rafael Contreras Acosta, y la motocicleta marca
Suzuki, color negro, chasis No. L6PAGATIX70828879, conducido por el occiso José Mdximo Flores, ocurrid un
accidente en la antopista Duarte, kilometro 06, la Ceiba, de la cindad de Bonao; 2) Que el seior José Maximo Flores,
conducia una motocicleta y recibic un impacto por la parte trasera de la misma, por el vebiculo conducido por el hoy



imputado; 3) Que el impacto fue fuerte, lo que provocd que éste volara y cayera encima de la camioneta, chocando con el
cristal de la misma, provocando practicamente de manera instantanea la muerte del seiior José Mdximo Flores; 4) Que el
conductor no pudo ejercer el debido dominio del vebiculo que conducia, a los fines de detenerse y evitar el accidente de marras;
5) Que el fallecido convivia con la seiiora Rossimel Esthefany Lebron, y habia procreado cuatro hijos que dependian de ¢él.
Qe los hechos asi determinados por el juzgador fueron calificados de acciones tipicas previstas y sancionadas en los articulos
49, numeral 1, 61 ordinal a y ¢ de la Ley No. 241 sobre Trdnsito de 1 ebiculos de Motor, modificada por la ley 114 del
1999; Que el procedimiento asi Hevado en contra del imputado no presenta violaciones a las reglas de la sana critica y no
vislumbra la vulneracion del debido proceso de ley, conforme disponen los articulos 333 y 334 del Cédigo Procesal Penal y
69 de la Constitucion de la Repiiblica;

b) No se ha podido observar que el juzgador haya cometido el error atribuido a él, pues ha analizado tres componentes
bdsicos para determinar la responsabilidad civil de una persona en ocasion del conocimiento de un procedimiento penal, gue
en efecto el hecho punible endilgado a la persona del imputado ha sido bien determinado, derivando consecuencias penales
pues en este caso se trata de una responsabilidad que tiene su origen en una violacion a la ley penal, la cual
independientemente de las sanciones penales tiene que producir una reparacion por los dasios materiales, fisicos y morales que
la victima haya recibido a consecuencia de tal accion tipica, pero mds asin el juzgador determind una falta generada por el
imputado al impactar por la parte trasera al occiso, mientras conducia su vebiculo de motor en la forma plasmada en el
considerando numero tres de la presente decision que tiene como fuente literal la sentencia recurrida, presenta en igual sentido
un perjuicio, es decir el dasio recibido por la victima del accidente en cuestion quien respondia en vida al nombre José
Meascimo Flores, daio que provocd el falleciniento del citado cindadano, deceso demostrado a través del certificado médico
legal emitido a esos fines, y por diltimo la relacion de cansa a efecto entre la falta cometida por el imputado y el perjuicio
recibido por la victima, es decir la falta de precancion del imputado al conducir su vebiculo ocasiond que éste se estrellara en
la parte trasera de la motocicleta conducida por la victima, ocasiondndole la muerte; que sobre este aspecto la compariera
consensual de la victima Rossymel Estephany Lebron, en su calidad de conviviente de la victima y madre de los menores
procreados por ella con el occiso, les corresponde recibir una compensacion econdmica del dasio ocasionado por el imputado a
ellos como consecuencia del accidente provocado por él y que le quitd la vida a su dendo, despojandolos asi de la compariia del
proveedor, de su padre, del compariero sentimental del ciudadano sujeto de derecho y obligaciones para con su familia y la
sociedad, es importante acotar que la formacion del ser humano en el vientre materno es cuantiosa, la vida es el don s
preciado en el ser humano gue es invaluable en si misma y de que es deber del Estado de Derecho Social y Democrdtico gue
rige la Nacion a través de los Tribunales de la Repriblica velar por el eficaz desarrollo de la familia de aquella persona que
ha fallecido a consecuencia de una falta cometida por un ciudadano en perjuicio de otro cindadanoy tal como ha ocurrido en el
caso de la presente contestacion y en ese sentido la indemnizacion acordada por el Juzgado de la Primera Instancia en contra
del imputado no es desproporcional ni irvacional, sino que por el contrario, reafirma el principio de de justicia al propiciar
una vida econdmica digna a los familiares de quien en vida se llamara José Maximino Flores, conforme disponen los
articnlos 10 del Codigo Penal y 1382 y 1384 del Codigo Civil de la Repriblica Dominicana”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte a-qua se ajusté al
mandato de la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, haciendo un
razonamiento adecuado y ajustado al derecho; y contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, en
cuanto a la falta de motivos, la Corte a-qua actud en apego a la ley y el debido proceso; sin embargo, no
tomé en consideracion que la indemnizacién, a favor de Rossimel Estethani Lebrén y de sus hijos
menores de edad Rossy Esteysi, José Ronad, Randy José y Roy Armando fue reducida por la corte que
conoci6 del recurso apelacion a Un Millén Ochocientos Mil de Pesos (RD$1,800,000.00); aspecto de la
sentencia que no fue posteriormente recurrido; por lo que no podia, actuando como tribunal de envio,
confirmar la sentencia de primer grado, la cual imponia una indemnizacién de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), porque ello significa perjudicar a los unicos que han recurrido con sus propios
recursos;



Considerando: que de lo expuesto resulta que la Corte a-qua incurrié en una violacién a la regla
“reformatio in peins”, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene el
tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando sélo él hubiese
recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en
el ordinal 9 del Articulo 69 de la Constituciéon de la Republica Dominicana, al disponer: “I'oda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando silo la
persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que el Coddigo Procesal Penal establece en su Articulo 400, respecto de la
competencia: “E/ recurso atribuye al tribunal que decide el conocimiento del proceso, exclusivamente en cuanto a los
puntos de la decision que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de cualguier recurso,
las cuestiones de indole constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presentd el recurso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, en el caso, al
tratarse de recurrentes perjudicados por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vulnerado un
derecho constitucional; procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto a la
condenacién civil en contra de Maximo Rafael Contreras Acosta, y en aplicacion de lo que dispone el
Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar su propia sentencia,
en cuanto a la indemnizaciéon a favor de Rossimel Estethani Lebron y de sus hijos menores de edad
Rossy Esteysi, José Ronad, Randy José y Roy Armando;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia modifican la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemnizacion
otorgada a favor de Rossimel Estethani Lebron y de sus hijos menores de edad Rossy Esteysi, José
Ronad, Randy José y Roy Armando, fijando la misma en la suma de Un Millén Ochocientos Mil Pesos
(RD$1,800,000.00), a cargo de Maximo Rafael Contreras Acosta;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia esta a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite como intervinientes a Rossimel Estethani Lebrén, en el recurso de casacion
incoado por Maximo Rafael Contreras Acosta y L.a Monumental de Seguros, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 12 de julio de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;
SEGUNDO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por
Maximo Rafael Contreras Acosta y La Monumental de Seguros, S. A., contra la sentencia indicada;
TERCERO: Declara con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que se trata, y casan, por
via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 12 de julio de 2012, en cuanto al monto de la
indemnizacién otorgada a favor de Rossimel Estethani Lebrén y de sus hijos menores de edad Rossy
Esteysi, José Ronad, Randy José y Roy Armando, y fijan la misma en la suma de Un Millén Ochocientos
Mil de Pesos (RD$1,800,000.00), suma ésta que habia sido acordada por la sentencia, del 14 de marzo de
2011, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la
cual adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida



en los demas aspectos; CUARTO: Compensa las costas; QUINTO: Ordenan que la presente decisién
sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintitrés (23) de octubre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151°
de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Roberto C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.



