SENTENCIA DEL 23 DE OCTUBRE DE 2013, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 18 de septiembre de 2012.
Materia: Penal.

Recurrentes: Carlos Daniel Paulino Rodriguez y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 23 de octubre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 18 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoado por:

Carlos Daniel Paulino Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 056-0124507-8, domiciliado y residente en la Calle Nino Risek No. 117, San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte, Republica Dominicana, imputado; Industrias San Miguel del Caribe, S. A.,
civilmente demandado; Seguros Banreservas, entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito de casacion, depositado el 02 de noviembre de 2012, en la secretarfa de la Corte
A-qua, mediante el cual los recurrentes: Carlos Daniel Paulino Rodriguez, imputado; Industrias San
Miguel del Caribe, S. A., civilmente demandado; y Seguros Banreservas, entidad aseguradora; interponen
su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, licenciado Carlos Francisco Alvarez;

Vista: la Resolucién No. 2495-2013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de
agosto de 2013, que declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por: Carlos Daniel Paulino
Rodriguez, Industrias San Miguel del Caribe, S. A., y Seguros Banreservas, y fij6 audiencia para el dia 18
de septiembre de 2013, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997;



Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 18 de septiembre de 2013, estando presentes los Jueces de
esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de
Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, y
llamada por auto para completar el quérum la juez Banahi Baez de Geraldo, Presidenta de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha diez (10) de octubre de 2013, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Miriam German Brito, Juez Segundo Sustituto de Presidente, Martha Olga Garcia
Santamaria, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan
como hechos constantes que:

1. En fecha 05 de febrero de 2009, Carlos Daniel Paulino Rodriguez conducia en la recta de Los
Limones, un camién marca Daihatsu cargado de refrescos de la compafia Kola Real, quien impacté por
detras a la victima Damian Sosa, quien se encontraba parado al lado de su motor antes del impacto,
provocando que el cuerpo de la victima cayera en medio de la calle con golpes severos en la cabeza que
provocaron su fallecimiento;

2. Para la instruccion del caso fue apoderado el Juzgado de Paz del Municipio El Factor, el cual dict6
auto de apertura a juicio el 30 de octubre de 2009;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, resulté apoderado el Juzgado de Paz del Municipio de
Nagua, dictando al respecto la sentencia del 24 de febrero de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara Culpable al seiior Carlos Daniel Panlino Rodrignez, de violar el articulo 49 inciso 1ero letra C y
65 de la Ley No. 241, modificada en varios de sus articulos por la ey No. 114-99 sobre Trdnsito de vebiculos de Motor;
en perjuicio del serior Damidn Sosa, fallecido y en consecuencia se condena a cumplir dos (2) asios de prision correccional y al
pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD§2,000.00), por haberse demostrado su responsabilidad penal en este proceso;
Segundo: Se rechazan las conclusiones del abogado de la defensa del imputado Carlos Daniel Panlino Rodrignez, el
supuesto civilmente responsable Industrias San Miguel del Caribe, S. A., y la Compaiiia de Seguros Banreservas, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Tercero: Se acoge como buena y vilida la presente constitucion en
actores civiles y querellantes, interpuesta por los seiores Algenny Sosa, Hipdlito Sosa, Denny Sosa y Ramona Niisiez
Bretin, en sus calidades de hijos y esposa del finado Damidn Sosa, por conducta de su abogado apoderado especial el Li.
Francisco Antonio Ferndndez Paredes, por ser vilida en cuanto a la forma, por haber probado las calidades de estas partes
Y en cuanto al fondo se varia en cuanto al monto condenando a Industrias San Miguel del Caribe, S. a., al pago de una
indemmizacion por el valor de Un Millon de Pesos (RD§1,000,000.00), como justa reparacion de los daiios materiales y
morales, ocasionados a los actores civiles y querellantes en sus ya indicadas calidades de hijos y esposa del occiso Damidn
Sosa; Cuarto: Se condena al imputado Carlos Daniel Panlino Rodriguez, al pago de las costas penales del proceso;



Quinto: Se declara Comiin, Oponible y Ejecutoria la presente Sentencia a la Compariia de Seguros Banreservas en su
calidad de compariia aseguradora del vehiculo envuelto en el presente proceso; Sexto: Se condena al imputado Carlos Daniel
Paunlino Rodrigne, y a la Empresa Industrias San Miguel del Caribe, S. A., al pago de las costas civiles del proceso y que
las mismas sean distraidas en provecho del Lic. Francisco Antonio Ferndndez Paredes; Séptimo: Se difiere la lectura
integral de la presente decision para el dia Cuatro (4) del mes de Marzo del aiio Dos Mil Diez (2010), a las (9:00) a.m.,
quedando convocadas las partes presentes y representadas en esta andiencia (Sic)”

4. No conforme con la misma, interpuso recurso de apelaciéon Carlos Daniel Paulino Rodriguez,
imputado, Industrias San Miguel del Caribe, S. A., civilmente demandado, y Seguros Banreservas, entidad
aseguradora, siendo apoderada a tales fines la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macorfs, la cual dicté sentencia el 19 de mayo de 2011, siendo su
dispositivo: ‘“Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha 11/03/2010, interpuesto por el
Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en representacion del imputado Carlos Daniel Panlino Rodrignez, Insdrustria
San Miguel del Caribe, S. A. y Seguros Banreservas, contra la sentencia No. 24/ 2010, de fecha 24/2/2010, emanada
del Juzgado de Paz del Municipio de Nagna, Provincia Maria Trinidad Sanchezy en cuanto a la pena de prision que se le
impusiera a Carlos Dantel Panlino Rodriguez, por no haberse tomado en cuanta los criterios para la determinacion de la
pena, contenidos en el art. 339 del Codigo Procesal Penal, asi como del art. 463 del Cidigo Penal. En consecuencia en
virtud de lo establecido en el art. 422.1 del Codigo Procesal Penal, revoca dicha sentencia y condena a Carlos Daniel
Paunlino Rodrignez, a cumplir la pena de un aio de prision, en cuanto a la constitucion los actores civiles y querellantes
Algenny Sosa, Hipdlito Sosa Denny Sosa_y Ramona Niijiez Bretin, en sus calidades de hijos y esposa del finado Damidn
Sosa, por conducto de su abogado apoderado especial el Lic. Francisco Antonio Ferndnde; Paredes, se acoge por ser vilida
en cuanto a la forma, por haber probado las calidades de estas y en cuanto al fondo se varia en cuanto al monto condenando
a Industrias San Miguel del Caribe, S. A., al pago de una indemnizacion por el valor de un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00), como justa reparacion de los darios materiales y morales, ocasionados a los actores civiles y
querellantes en sus ya indicadas calidades de hijos y esposa del occiso Damidn Sosa; se condena al imputado Carlos Daniel
Panlino Rodriguez, al pago de las costas penales del proceso; se declara comiin, oponible y ejecutoria la presente sentencia al
Compariia de Seguros Banreservas, en su calidad de compaiiia aseguradora del vehiculo envuelto en el presente proceso; se
condena al imputado Carlos Daniel Paulino Rodriguez, y a la Empresa Industrias San Mignel del Caribe, S.A., al pago
de las costas civiles del proceso y que las mismas sean distraidas en provecho del Lic.- Francisco Antonio Ferndndez
Paredes; Segundo: La Lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y representadas, manda
que el secretario la comunique (Sic)”;

5. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casacion, por el imputado, Carlos
Daniel Paulino Rodriguez, Industrias San Miguel del Caribe, S. A., civilmente demandado, y Seguros
Banreservas, entidad aseguradora, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante
sentencia, del 25 de abril de 2012, casé la decision impugnada y ordend el envio del proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega;

6. Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, como
tribunal de envio, dicté la sentencia, ahora impugnada, en fecha 18 de septiembre de 2012, siendo su
parte dispositiva: “Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Carlos Alvarez, en defensa y
representacion del imputado Carlos Daniel Panlino Rodriguez, el tercero civilmente demandado, Industrias San Miguel del
Caribe, S. A., y la entidad aseguradora, Seguros Banreservas, S. A., en contra de la sentencia nim. 24/2010, el 24 de
Jfebrero de 2010, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Nagua, distrito judicial de Maria Trinidad Sdnchez,
Repiiblica Dominicana, en consecuencia confirma la decision recurrida, por los motivos expuestos precedentemente;
Segundo: Condena al imputado Carlos Daniel Panlino Rodrignez, al pago de las costas penales; Tercero: La lectura
de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que gquedaron citadas para su lectura en el dia de hoy (Sic)”;



Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Carlos Daniel Paulino Rodriguez, Industrias San
Miguel del Caribe, S. A., y Seguros Banreservas, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitid, en fecha 1ro. de agosto de 2013, la Resolucion No. 2495-2013, mediante la cual, declaro
admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 18
de septiembre de 2013;

Considerando: que los recurrentes: Carlos Daniel Paulino Rodriguez; Industrias San Miguel del
Caribe, S. A.; y Seguros Banreservas, alegan en su memorial de casacion, depositado por ante la secretarfa
de la Corte A-qua, los medios siguientes:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 CPP (Sig)”, haciendo valer, en
sintesis, que:

La Corte A-qua se limit6 a rechazar los medios presentados en el recurso de apelacion interpuesto, sin
motivacion alguna; incurriendo en ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia.

Que la Corte A-qua no justificé la indemnizacién fijada, vulnerando los derechos fundamentales del
recurrente.

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba de un envio ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por el
imputado y civilmente demandado, Carlos Daniel Paulino Rodriguez; Industrias San Miguel del Caribe,
S. A, tercero civilmente demandado; y la compaiia aseguradora, Seguros Banreservas;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, estableci6 de manera motivada, que: “7.
E/ andlisis de los fundamentos juridicos tenidos en cuenta por el tribunal a quo para fallar de la manera que lo hizo, pone
de manifiesto que de las prueba aportadas al plenario por parte del ministerio piiblico y los querellantes y actores civiles, con
el fin de demostrar la responsabilidad penal del imputado, existen dos testimonios que resultaron cruciales para la solucion
del caso, dados por los nombrados Jorge Contreras y Anselmo Santos, en ambos atestados se dijo que el hoy imputado
conducia un camion, que iba a exceso de velocidad, que estaba loviendo, que venia baciendo igzag, que la victima se
encontraba parado a la derecha de la via. B/ sucinto relato es revelador de gue la victima Daniel Sosa se encontraba parado
encima de su motor al momento de accidente, que tenia una conducta pasiva, que en esas circunstancias no es posible
endilgarle falta eficiente que contribuyera al accidente, por cuanto es de inferir que la falta absoluta que desencadend el
accidente fue producida por el nombrado Carlos Daniel Panlino rodriguez, quien con su manejo torpe e imprudente canso el
accidente en la que tragicamente muere la victimay

2. Que la indemnizacion acordada a las victimas provino de la valoracion del certificado médico legal excpedido por el Dr.
Darwin Quiriones, en el municipio de Nagua, en fecha seis de febrero de 2009, donde este manifiesta que el nombrado
Damidn Sosa, sufrid como consecuencia del accidente politranmatismos severos y tranma craneal severo de pronostico moral.
Las victimas en sus pretensiones civiles fueron indemnizadas con la suma de Un Millon de Pesos (RD§1.000.000.00), en
razon de los darios morales ocasionados, siendo evidente que una suma como la estipulada no es ni irragonable ni

desproporcional”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte A-qua se ajusto al
mandato de la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dando respuesta a
cada uno de los medios planteados, asi como motivando su decisiéon de forma adecuada y ajustada al
derecho respecto a la razén por la cual fijo la indemnizacién acordada; sin embargo, no tomé en
consideraciéon que la condenaciéon impuesta en contra del imputado Carlos Daniel Paulino Rodriguez,
fue reducida por la corte que conoci6 del recurso apelacion a un (01) ano de prisién; aspecto de la
sentencia que no fue posteriormente recurrido; por lo que no podia, actuando como tribunal de envio,
confirmar la sentencia de primer grado, la cual establecfa una condena de dos (02) afios de prision,



porque ello significa perjudicar al inico recurrente con su propio recurso;

Considerando: que de lo antes expuesto resulta que la Corte A-qua incurrié en una violacién a la
regla “reformatio in peins”, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibiciéon que tiene el
tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando sélo él hubiese
recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en
el ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana, al disponer: “I'oda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. EI tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que el Coddigo Procesal Penal establece en su Articulo 400, respecto de la
competencia: “E/ recurso atribuye al tribunal que decide el conocimiento del proceso, exclusivamente en cuanto a los
puntos de la decision que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de cualguier recurso,
las cuestiones de indole constitucional ann cuando no hayan sido impugnadas por quien presento el recurso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, en el caso, al
tratarse de un unico recurrente perjudicado por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido
vulnerado un derecho constitucional, procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en
cuanto al aspecto penal relativo a la condenaciéon impuesta en contra de Carlos Daniel Paulino
Rodriguez, y en aplicacién de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del Codigo Procesal Penal, estas Salas
Reunidas proceden a dictar su propia sentencia, en cuanto a la condenacion impuesta;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia modifican la sentencia de la Corte A-qua, en cuanto a la condenacion
impuesta en contra de Carlos Daniel Paulino Rodriguez, imputado, estableciendo la misma en un (01)
afio de prision;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia esta a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, I.a Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Daniel Paulino Rodriguez, Industrias San Miguel del Caribe, S. A., y Seguros Banreservas, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
en fecha 18 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;
SEGUNDO: Declara con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que se trata, y casan, por
via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de La Vega, en fecha 18 de septiembre de 2012, en cuanto a la
condenaciéon impuesta al imputado Carlos Daniel Paulino Rodriguez, y establecen misma en un (01) afio
de prision; condenacion que habia sido impuesta por la sentencia, 19 de mayo de 2011, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris;
quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; TERCERO: Compensa las costas;
CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintitrés (23) de octubre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151°



de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez

Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia

publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



