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SENTENCIA DEL 22 DE ENERO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 26 de noviembre de 2012.

Materia: Penal.

Recurrentes: Tecnoamérica, S. A. y compartes.

Abogados: Dr. Angel Delgado Malagdn, Dra. Flavia M. Diaz Adames, Lic. Nassir Rodriguez, Licdas. Francia Migdalia

Adames y Francis Yanet Adames Diaz.
Recurridos: Maria Pefia y Aurelio Ferrer.

Abogados: Licda. Amalia Arias Mercedes.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 22 de enero de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 26 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; incoados por: Tecnoamérica, S. A., entidad organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social ubicado en la calle Max Henriquez Urefia No. 18, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Republica Dominicana, tercero civilmente responsable; Rafael Amadeo Ramos, dominicano,
mayor de edad, ingeniero civil, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0068790-4,
domiciliado y residente en la calle Ramén Emilio Jiménez No. 25, Paya, Bani, Provincia Peravia, Republica
Dominicana, imputado; Seguros Sura, continuadora juridica de Progreso Compaiiia de Seguros, S. A., Proseguros,
entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Nassir Rodriguez Alménzar, en representacién de los doctores Angel Delgado Malagén y
Flavia M. Diaz Adames, actuando en representacion de Tecnoamérica, S. A., Rafael Amadeo Ramos y Seguros Sura,
S.A,;

Oida: a la licenciada Amalia Arias Mercedes, actuando en representacién de Maria Pefia y Aurelio Ferrer;

Visto: el escrito de casacion, depositado el 11 de diciembre de 2012, en la secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual: Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente responsable, interpone su recurso de casacién, por
intermedio de sus abogados, el doctor Angel Delgado Malagdn vy el licenciado Nassir Rodriguez Alménzar;

Visto: el escrito de casacion, depositado el 12 de diciembre de 2012, en la secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual: Rafael Amadeo Ramos, imputado; Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente responsable; y Seguros
Sura, S. A., continuadora juridica de Progreso Compafiia de Seguros, S. A., (Proseguros), entidad aseguradora;
interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados, doctora Francia Migdalia Diaz de Adames, y



licenciadas Francia Migdalia Adames Diaz, y Francis Yanet Adames Diaz;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 27 de diciembre de 2012, en la secretaria de la Corte A-qua, por los
sefiores Maria Pefia y Aurelio Ferrer, en calidad de padres de la occisa; Pablo Elvio Padilla, en calidad de padre y
tutor legal de los menores: Junior Padilla Ferrer, Mayelin Elizabeth Padilla Ferrer y Elinabi Massiel Padilla Ferrer; y
Joel Antonio de Ledn, en calidad de conviviente notorio de la occisa; por intermedio de su abogado, licenciado
Simon de los Santos Roja;

Visto: el escrito de casacidon, depositado el 27 de septiembre de 2011, en la secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual los recurrentes: Genaro Pefia, imputado; y La Unidn de Seguros, C. Por A., entidad aseguradora,
interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, licenciado Victor Lopez Adames;

Vista: la Resolucidon No. 3342-2013 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 03 de octubre de
2013, que declaré admisibles los recursos de casacidn interpuestos por: Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente
responsable; Rafael Amadeo Ramos, imputado; y Seguros sura, S. A., continuadora juridica de Proseguros, S. A,
entidad aseguradora, y fijo audiencia para el dia 13 de noviembre de 2013, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebro
audiencia publica del dia 13 de noviembre de 2013, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de
Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Miriam German Brito, Jueza
Segunda Sustituta de Presidente, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, y Francisco Ortega Polanco, y llamada por auto para completar el quérum
la juez Banahi Bdez de Geraldo, Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion; conocieron de los recursos de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de enero de 2014, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, y Francisco Antonio Jerez
Mena, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 11 de diciembre de 2008, mientras el sefior Rafael Amadeo Ramos se trasladaba por la Carretera
Sanchez, en direccién San Cristébal-Bani (Este-Oeste), conduciendo una camioneta marca Nissan, no tomo las
precauciones de lugar y conduciendo de una forma temeraria, hizo un giro repentino, atropellando a la sefiora
Georgina Pefia Ferrer que se encontraba parada, ocasionandoles golpes y heridas que le provocaron la muerte.

2. Para la instruccién del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Nizao, en funciones
de Juzgado de la Instruccion, el cual dicté auto de apertura a juicio, el 17 de noviembre de 2009;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, resulté apoderado el Juzgado de Paz del Tribunal Especial de
Transito de Bani, Grupo No. 2, dictando al respecto la sentencia, de fecha 04 de marzo de 2010, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declarar como al efecto Declaramos culpable de violar la Ley 241 con sus respectivas
modificaciones especificamente la Ley 114-99, al ciudadano Rafael Amadeo Ramos Rivera en su articulo 49 en su
inciso lero en perjuicio de los ciudadanos Georgina Ferrer Pefa (fallecida); Segundo: Condenar como al efecto



Condenamos al ciudadano Rafael Amadeo Ramos a cumplir una condena de dos (2) afios de prisién y al pago de
una multa de dos mil pesos (RD$2,000.00) pesos, ordenandose la suspensién de la licencia de conducir por un
periodo de dos (2) afios; Tercero: Condenar como al efecto Condenamos al pago de las costas penales generadas
en este proceso; Cuarto: En cuanto al aspecto civil se declara regular y valida en cuanto a la forma la interposicién
de constitucidn en actor a través del abogado debidamente constituidos y apoderados Licdos. Simén de los Santos
Rojas y Rudys Odalis Polanco Lara en representacion de los Sres. Ana Maria Pefia y Aurelio Ferrer en calidad de
padres de la ciudadana Georgina Ferrer Pefia quien resulto fallecida en el presente proceso, Sr. Pablo Elviro Padilla
Serrano este en calidad de padre y tutor legal de los menores Junio Padilla Ferrer, Mayeline Elizabeth Padilla Ferrer
y Elibanny Massiel Padilla Ferrer; Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucion de actoria civil
debidamente acreditada se condena al imputado ciudadano Rafael Amadeo Ramos, a la persona moral compafiia
Tecnoamérica, S. A., en su calidad de tercera civilmente demandada, al pago de una indemnizacidon de un millon
quinientos mil (RD$1,500,000.00) pesos a favor y provecho del ciudadano Pablo Elviro Padilla Liriano en calidad de
padre y tutor legal de los menores Junior Padilla Ferrer, Mayeline Elizabeth Padilla Ferrer y Elibanny Massiel Padilla
Ferrer, asi mismo setecientos cincuenta mil (RD$750,000.00) a favor y provecho de los ciudadanos Ana Maria Pefia
y Aurelio Ferrer, en calidad de padres del la occisa Georgina Ferrer Pefia y cien mil (RD$100,000.00) a favor y
provecho del ciudadano Joel Antonio de Ledn, en calidad de concubino notorio; Sexto: Condenar como al efecto
Condenamos al pago de las costas civiles generadas en este proceso al ciudadano Rafael Amadeo Ramos, a la
persona moral compafiia Tecnoamérica, S. A., en su calidad de tercera civiimente demandada; Séptimo: Se fija
para el catorce (11) de marzo del 2010, a las 9:00 AM., de la mafiana para darle lectura integra a la sentencia No.
002/2010 dictada en dispositivo en fecha cuatro (04) de marzo del afio 2010 (Sic)”;

4. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: Maria Pefia, Aurelio Ferrer, Georgina
Ferrer Pefia, Pablo Elvio Padilla, Junior Padilla Ferrer, Mayelin Elizabeth Padilla Ferrer y Elibani Massiel Padilla
Ferrer y Joel Antonio de Ledn, actores civiles; Rafael Amadeo Ramos, imputado; Tecnoamérica, S. A., tercero
civilmente responsable, siendo apoderada para el conocimiento de dichos recursos la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dictdé sentencia el 24 de agosto de 2010, siendo su
dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto se declara, con lugar los recursos de apelacion interpuesto por: a)
los Licdos. Simén de los Santos Rojas y Rudys Odalis Polanco Lara, en fecha treinta (30), del mes de marzo afio dos
mil diez (2010), quienes actian a nombre y representacién de Maria Pefia, Aurelio Ferrer, Georgina Ferrer Pefia,
Pablo Elvio Padilla, Junior Padilla Ferrer, Mayelin Elizabeth Padilla Ferrer y Elibani Massiel Padilla Ferrer y Joel
Antonio de Ledn, actores civiles; b) Licdas. Francia Migdalia Adames Diaz, Francis Yanet Adames Diaz y Dra. Francia
M. Diaz de Adames, de fecha veinticinco (25) de marzo del afio 2010, quienes actlan a nombre y representacion
de Rafael Amadeo Ramos imputado, Tecnoamérica S.A, tercero civilmente responsable, ambos recursos contra la
sentencia No. 00002-2010, del cuatro (04) de marzo del 2010, dictada por el Tribunal Especial de Transito de Bani,
Grupo No. 2, cuyo dispositivo se transcribe mas arriba; Segundo: En consecuencia, de conformidad con el art.
422.2.2.2 del Cdédigo Procesal Penal, se ordena la celebracion total de un nuevo juicio tanto en el aspecto civil
como en el aspecto penal, de la sentencia recurrida, a los fines de una nueva valoracién de la prueba, por ante un
tribunal del mismo grado y de este departamento, el Tribunal Especial de Transito de Bani, Grupo No. I; Tercero:
Se declaran eximidas el pago de las costas por no ser atribuibles a las partes, el vicio en que se ha incurrido en la
sentencia impugnada, de conformidad con el Art. 246 del Cddigo Procesal Penal; Cuarto: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para todas las partes presentes, debidamente citadas en la audiencia en fecha 22 de
julio del 2010, a los fines de su lectura integra, y se ordena la entrega de una copia de la sentencia completa a las
partes (Sic)”;

5. Apoderado el Tribunal Especial de Transito de Bani, Grupo No. I, para la celebracién del nuevo juicio
ordenado, dictd la sentencia, en fecha 17 de noviembre de 2010; siendo su parte dispositiva: “Primero: Se declara
culpable al Sefior Rafael Amadeo Ramos por violacién de los articulos 49 inciso 1, 61, 65 y 123 de la Ley 241, sobre
transito de vehiculo de Motor en perjuicio de la Sefiora Gergina Ferrer Pefia (fallecida); Segundo: Se condena al
Sefior Rafael Amadeo Ramos a dos afios de Prisidon correccional y al pago de una multa de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00); Tercero: Se condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos, al pago de las costas Penales del
procedimiento; Cuarto: En cuanto a la forma, se declara buena y valida la constitucion en Actores Civiles



interpuesta por los Sefiores Aurelio Ferrer y Ana Maria Pefia, en calidad de padres de la Sefiora Gergina Ferrer
Pefia, Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de los menores Yunior, Mayelin Elizabeth y
Elibanny Massiel Padilla Ferrer, y Joel Antonio de Ledn, en calidad de Concubino Notorio de la Victima Gergina
Ferrer Pefia, a través de su abogado Lic.Simdn de los Santos, por haberse interpuesto conforme a la Ley; Quinto:
En cuanto al fondo, se condena al imputado Sefior Rafael Amadeo Ramos y a la Compafiia Tecnoamérica S.A.,
tercera persona moral Civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de un Millén Quinientos mil pesos
(RDS$1,500,000,00) a favor del Sefior Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de las menores
Junior, Mayelin Elizabeth y Elibanny Massiel, Ochocientos Mil Pesos (RD$S800,000.00) a favor de Aurelio Ferrer y
Ana Maria Pefia, en calidad de padres de Georgina Ferrer Pefia y Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor del sefior
Joel Antonio de Ledn, en calidad de concubino notorio; Sexto: Se condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos v la
Compafiia Tecnoamérica, S.A. al pago de las costas Civiles, a favor del Lic. Simén de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara comun y oponible la Sentencia a la Compafiia de Seguros
Proseguros, S.A. como aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura de la pdliza (Sic)”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: Rafael Amadeo Ramos, imputado;
Tecnoamérica, S. A, tercero civilmente responsable; y Proseguros, S. A., entidad aseguradora, siendo apoderada
para el conocimiento de dichos recursos la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal, la cual dictd sentencia el 08 de septiembre de 2011, siendo su dispositivo: “Primero: Declarar con
lugar los recursos de apelacién interpuesto por: A).- el Dr. Angel Delgado Malagén y la Licda. Nassir Rodriguez
Almanzar, actuando a nombre y representacién de Rafael Amadeo Ramos Rivera y el tercero civilmente
responsable la compafiia Tecnoamérica, S. A, de fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio once (2011), y B).-
Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames y la Licda. Francis Yanet Adames Diaz, a nombre y representacion de Rafael
Amadeo Ramos, Tecnoamérica, S. a y la compafiia aseguradora Proseguros S.A., contra la Sentencia No. 265-2010
de fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del afio dos mil (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo No. |, Bani cuyo dispositivo se encuentra transcrito mas arriba; Segundo: En consecuencia de
conformidad con el articulo 422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, esta Corte en base a los hechos fijados por la
sentencia recurrida, declara culpable al Sefior Rafael Amadeo Ramos por violacion de los articulos 49 inciso 1, 61,
65 y 123 de la Ley 241, sobre transito de vehiculo de Motor en perjuicio de la Sefiora Gergina Ferrer Peia
(fallecida); Tercero: Se condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos a dos afios de Prisidn correccional y al pago de una
multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00); Cuarto: En cuanto a la forma, se declara buena y valida la constitucion en
Actores Civiles interpuesta por los Sefiores Aurelio Ferrer y Ana Maria Pefia, en calidad de padres de la Sefiora
Gergina Ferrer Pefia, Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de los menores Yunior, Mayelin
Elizabeth y Elibanny Massiel Padilla Ferrer, y Joel Antonio de Ledn, en calidad de Concubino Notorio de la Victima
Gergina Ferrer Pefia, a través de su abogado Lic. Simdn de los Santos, por haberse interpuesto conforme a la Ley;
Quinto: En cuanto al fondo, se condena al imputado Sefior Rafael Amadeo Ramos y a la Compafia Tecnoamérica
S.A., tercera persona moral Civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de un Millén Quinientos mil
pesos (RDS1,500,000,00) a favor del Sefior Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de las
menores Junior, Mayelin Elizabeth y Elibanny Massiel, Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a favor de Aurelio
Ferrer y Ana Maria Pefia, en calidad de padres de Georgina Ferrer Pefia; Sexto: Se condena al Sefior Rafael Amadeo
Ramos y la Compafiia Tecnoamérica, S.A. al pago de las costas Civiles, a favor del Lic. Simoén de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara comun y oponible la Sentencia a la Compaiiia de
Seguros Proseguros, S.A. como aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura de la pdliza;
Octavo: La lectura de la presente sentencia vale notificaciéon para todas las partes presentes, representadas y
debidamente citadas en la audiencia de fecha 09 de Agosto del 2011, a los fines de su lectura integra, y se ordena
la entrega de una copia de la sentencia completa a las partes interesada (Sic)”;

7. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casacion por: Rafael Amadeo Ramos, imputado;
Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente responsable; y Progreso Compafiia de Seguros, S. A., entidad aseguradora,
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia, del 21 de marzo de 2012, casé la
decisidon impugnada en cuanto al aspecto civil y ordend el envio del asunto por ante la Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo;



8. Apoderada la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impugnada, en fecha 26 de noviembre de 2012; siendo su parte
dispositiva: “Primero: Rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto la Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames y la
Licda. Francis Yanet Adames Diaz, en representacién de Rafael Amadeo Ramos, Tecnoamérica, S.A., y la Compaiiia
de Seguros Proseguros, S.A., en contra de la sentencia No.265-2010 de fecha 17 del mes de noviembre del afio
2010, dictada por el Tribunal Especial de Transito de Bani, Grupo No.1, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se
declara culpable al Sefior Rafael Amadeo Ramos por violacién de los articulos 49 inciso 1, 61, 65 y 123 de la Ley
241, sobre transito de vehiculo de Motor en perjuicio de la Sefiora Gergina Ferrer Pefia (fallecida); Segundo: Se
condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos a dos afios de Prisién correccional y al pago de una multa de Tres Mil
Pesos (RDS$3,000.00); Tercero: Se condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos, al pago de las costas Penales del
procedimiento; Cuarto: En cuanto a la forma, se declara buena y valida la constitucién en Actores Civiles
interpuesta por los Sefiores Aurelio Ferrer y Ana Maria Pefia, en calidad de padres de la Sefiora Gergina Ferrer
Pefia, Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de los menores Yunior, Mayelin Elizabeth y
Elibanny Massiel Padilla Ferrer, y Joel Antonio de Ledn, en calidad de Concubino Notorio de la Victima Gergina
Ferrer Pefia, a través de su abogado Lic.Simdn de los Santos, por haberse interpuesto conforme a la Ley; Quinto:
En cuanto al fondo, se condena al imputado Sefior Rafael Amadeo Ramos y a la Compafiia Tecnoamérica S.A.,
tercera persona moral Civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de un Millén Quinientos mil pesos
(RDS$1,500,000,00) a favor del Sefior Pablo Elviro Padilla Liriano, en calidad de padre y tutor legal de las menores
Junior, Mayelin Elizabeth y Elibanny Massiel, Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a favor de Aurelio Ferrer y
Ana Maria Pefia, en calidad de padres de Georgina Ferrer Pefia y Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor del sefior
Joel Antonio de Ledn, en calidad de concubino notorio; Sexto: Se condena al Sefior Rafael Amadeo Ramos vy la
Compafiia Tecnoamérica, S.A. al pago de las costas Civiles, a favor del Lic. Simén de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara comun y oponible la Sentencia a la Compafiia de Seguros
Proseguros, S.A. como aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura de la pdliza; Segundo:
Confirma la sentencia recurrida, declarando ésta Corte que se encuentra limitada a los aspectos de los cuales ha
sido debidamente apoderada, en el aspecto civil; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas civiles,
disponiendo su distraccion a favor y provecho del Licdo. Simén de los Santos Rojas; Cuarto: Ordena a la Secretaria
de ésta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a las partes involucradas en el proceso
(Sic)”;

9. Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por Tecnoamérica, S. A., Rafael Amadeo Ramos, y Seguros
Sura, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 03 de octubre de 2013, la
Resolucion No. 3342-2013, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la
audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 13 de noviembre de 2013;

Considerando: que la recurrente, Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente responsable, alega en su escrito de
casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente: “Unico Medio: llogicidad
manifiesta en la motivacién de la sentencia. llogicidad de la motivacion en el aspecto civil (Sic)”, haciendo valer, en
sintesis que:

La Corte A-qua ha incurrido en una manifiesta vulneracién al principio de motivacién de las decisiones
jurisdiccionales, ya que no argumentd ni razond de forma objetiva las razones que le condujeron a condenar al
pago de una indemnizacién ascendente a RD$2,400,000.00.

La Corte A-qua se enfoca en aspectos simplemente morales, que no permiten bajo el imperio de la razon,
determinar si una cantidad de dinero es pertinente o no para sustentar una indemnizacion.

La Corte A-qua no se percatd de que, al confirmar la sentencia de primer grado quedd confirmado el monto
indemnizatorio de RD$100,000.00 establecido a favor de Joel Antonio de Ledn (compafiero consensual), aspecto
gue habia quedado definitivamente juzgado, por no haberse demostrado la calidad de dicho compaiiero.

Considerando: que el recurrente, Rafael Amadeo Ramos, imputado, alega en su escrito de casacion, depositado
por ante la secretaria de la Corte A-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Aspecto Civil. La Falta manifiesta de



motivacién de la sentencia. Por inobservancia y errénea aplicacién del Articulo 124 de la Ley No. 146-02,
contradiccion entre la motivaciones y consideraciones de la sentencia; Segundo Medio: Violacidn al Articulo 24 del
Cddigo Procesal Penal relativo al principio fundamental sobre la obligatoriedad de los jueces motivas sus
decisiones (Sic)”, haciendo valer, en sintesis que:

La decision de la Corte A-qua arrastra los mismos errores que las decisiones anteriores y desconoce el alcance
del Articulo 124 de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana.

La compafiia Tecnoamérica, S. A., fue condenada como tercero civilmente demandado, siendo ésta sélo
beneficiaria de la pdliza, y no propietaria del vehiculo; (en el expediente reposa una certificacion donde se hace
constar que la propiedad del vehiculo estd a cargo del Ministerio de Obras Publicas).

Falta de motivacion.

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacidn interpuesto por el tercero civiimente
responsable, Tecnoamérica, S. A.; el imputado, Rafael Amadeo Ramos; y la compaiiia aseguradora, Seguros Sura, S.
A., continuadora juridica de Progreso Compafiia de Seguros, S. A. (Proseguros), por haber omitido responder dicha
Corte, los planteamientos de los recurrentes relativos al monto indemnizatorio y a la relacidon de comitencia entre
el imputado y el tercero civilmente responsable;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecié de manera motivada, que:

“l. El parrafo tercero del articulo 1384 del Cddigo Civil de la Republica Dominicana, establece la
responsabilidad civil de los comitentes por los dafios causados por sus preposés, lo cual constituye el fundamento
de la responsabilidad de los terceros civilmente responsables, consagrando nuestro mas alto tribunal de justicia,
en materia de accidentes de vehiculos, una presuncién de comitencia entre el que conduce un vehiculo y aquel
que figura como propietario en la matricula que ampara dicho vehiculo en la Direccién General de Impuestos
Internos;

El articulo 124 de la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana, textualmente
expresa: “Para los fines de ésta ley, se presume que: a) La persona que conduce un vehiculo de motor o remolque
asegurado lo hace con expresa autorizacién del suscriptor o asegurado de la pdliza o del propietario del vehiculo
asegurado; b) El suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de la
persona que lo conduzca y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo. Parrafo:
Las dos presunciones anteriores admiten la prueba en contrario, para lo cual debera probarse que el vehiculo de
motor o remolque habia sido robado, vendido o en otra forma traspasado, siempre que se pruebe, mediante
documentos con fechas ciertas alguna de esas circunstancias;

En el caso se trata y de conformidad con los medios de pruebas hechos valer durante la celebracién del juicio
por ante el tribunal a-quo, el vehiculo causante del accidente se encontraba, de conformidad con una certificacion
de fecha 16 de febrero del afio 2009, expedida por la Direccién General de Impuestos Internos, registrado al
momento de producirse el accidente a nombre de la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, y
de conformidad con certificacion No. 1372 expedida en fecha 31 de marzo del afio 2009, por la Superintendencia
de Seguros de la Republica Dominicana, la péliza de seguros que ampara a dicho vehiculo suscrita con la compaiiia
de Seguros Proseguros, S. A., se encontraba al momento de la ocurrencia del siniestro a nombre de la compaiiia
Tecnoameérica, S. A.;

La letra b del articulo 124 de la ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, establecid la
presuncion entre el suscriptor o asegurado o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de la persona que
lo conduzca y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo, de lo cual se deriva que
la letra copulativa “O” significa que se trata de una responsabilidad alternativa, pudiendo los reclamantes accionar
en justicia ya sea contra la persona a nombre de quien se encuentre registrada la matricula que ampara la
propiedad del vehiculo, o en contra de la persona que figure como beneficiaria de la pdliza del seguro, no asi en
contra de ambos, lo que no podia hacer era demandar concomitantemente o de manera simultanea a uno y a otro,



dado el principio de indivisibilidad de la comitencia y en vista del precepto legal mencionado precedentemente;

Nuestro mas alto tribunal de justicia ha sostenido de manera inveterada que en materia de accidente de
vehiculos no se exige la existencia de una relacidn contractual o de trabajo entre la persona que conduce un
vehiculo de motor y la persona que resulte ser propietaria de un vehiculo o beneficiaria de la pdliza de seguros que
ampara a dicho vehiculo sino que mas bien se crea una presuncion de comitencia entre uno y otro, que solo
admite la prueba en contrario cuando se prueba que: la solicitud de traspaso ha sido depositada por ante el
organismo correspondiente con fecha anterior al accidente que se trata, b) cuando se prueba mediante
documento dotado con fecha cierta que el vehiculo habia sido traspasado en propiedad a otra persona; y c)
cuando se prueba que el mismo ha sido objeto de robo y el propietario tuviese pruebe que la sustraccion fue
hecha con anterioridad al accidente;

En esas circunstancias, y habiendo sido debidamente puesta en causa la compafiia Tecnoamérica, S. A., en
calidad de demandada en su condicion de beneficiaria de la pdliza de seguros No. Auto-15765, con vigencia desde
el 31 de diciembre del afio 2008 al 31 de diciembre del afio 2009, vigente al momento del accidente y al condenar
a dicha compaiiia en su calidad de tercero civilmente responsable, el tribunal a-quo actud correctamente, por lo
que procede desestimar dichos alegatos, al no adolecer la decision impugnada de los vicios denunciados por los
recurrentes;

En el ordinal quinto de la decision impugnada, en cuanto al fondo de la constitucidon en actores civiles, el
tribunal a-quo condend al imputado sefior Rafael Amadeo Ramos y la Compafiia Tecnoamérica, S. A., en sus
respectivas calidades de personas civilmente responsables, el primero, por su hecho personal y la segunda en su
condicion de tercer civilmente responsable, al pago de una indemnizacidn de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RDS$1,500,000.00) a favor del sefior Pablo Elviro Padilla Liriano, en su calidad de padre y tutor legal de los menores
Yunior, Mayelin Elizabeth, Elibanny y Massiel Padilla Ferrer; Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a favor de
Aurelio Ferrer y Ana Maria Penia, en su calidad de padres de Georgina Ferrer Pefia;

La suma de Un Millon Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00) en provecho de los cuatro hijos menores
procreados por la sefiora Georgina Ferrer Pefia, con el sefior Pablo Elviro Padilla Liriano, a juicio de ésta Corte, no
constituye un monto irrazonable, si se toma en cuenta que a cada menor le corresponderia una suma de dinero
inferior a los quinientos mil pesos (RD$500,000.00), por el sufrimiento, la afeccidn psicoldgica y el dolor que les
causa la irreparable perdida de su madre cuando todavia ellos no habian alcanzado la mayoria de edad, por lo que
dicha indemnizacién se ajusta con los dafios morales por éstos recibidos como consecuencia de la muerte de su
madre en el accidente automovilistico de que se trata; que asimismo, en lo que respecta a la indemnizacion de
Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) acordada a favor y provecho de los sefiores Aurelio Ferrer y Ana Maria
Pefia, a razdn de cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00) para cada uno, como resarcimiento por los dafios
morales recibidos por ellos en su condicion de padres de la sefiora Georgina Ferrer Pefia, a juicio de ésta Corte, no
constituye tampoco un monto indemnizatorio irrazonable, si se toma en cuenta el sufrimiento y el pesar que les
causa la pérdida irreparable de su hija en dicho accidente automovilistico, de modo que, ésta Corte entienda que
las indemnizaciones acordadas son justas y razonables y se ajustan en cierto sentido a los graves daifos morales
inferidoles a los reclamantes por la muerte de su ser querido en dicho accidente;

En esas circunstancias, y dentro de los limites sefialados por el apoderamiento, ésta Corte estima que procede
rechazar el referido recurso de apelacion y en tal sentido, confirmar la decision impugnada, por los motivos y
razones precedentemente sefialados”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte A-qua se ajusté al mandato
de la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, motivando su decisién de forma
adecuada y ajustada al derecho; estableciendo con precision la relacion de comitente - preposé entre el imputado
y el tercero civilmente responsable, asi como los motivos por los cuales fueron fijadas las indemnizaciones
acordadas, por entenderlas como justas y razonables a los dafios sufridos por los actores civiles por la muerte de
su ser querido; sin embargo, no tomd en consideracidon que el aspecto relativo a la falta de calidad por falta de
pruebas, del reclamante Joel Antonio de Ledn (compafiero consensual), con relacién al pago de una indemnizacion



a su favor ascendente a la suma de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00) habia quedado definitivamente
juzgado y rechazado;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, procede casar la
sentencia recurrida, con supresion y sin envio Unicamente, en cuanto a la condenacidn civil impuesta en contra de
Tecnoamérica, S. A., y Rafael Amadeo Ramos, y a favor de Joel Antonio de Ledn;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacidon a normas cuya observancia esta a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma, los recursos de casacién interpuestos por
Tecnoamérica, S. A., tercero civilmente responsable; Rafael Amadeo Ramos, imputado; y Seguros Sura, S. A,,
continuadora juridica de Proseguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 26 de noviembre de 2012,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al
fondo, los recursos de casacidn de que se tratan, y casan, por via de supresidn y sin envio, la sentencia dictada por
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 26 de
noviembre de 2012, excluyendo la condenacion civil pronunciada a favor de Joel Antonio de Ledn, por el monto de
cien mil pesos (RD$100,000.00); quedando vigente la sentencia recurrida en los demdas aspectos; TERCERO:
Compensan las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en su
audiencia del dieciséis (16) de enero de 2014, afios 1702 de la Independencia y 1512 de la Restauracioén.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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