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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relaciéon al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de Jurisdiccion Nacional, el 08 de mayo de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante; incoado por: Direccion General de Impuestos Internos, institucién de derecho publico con
personalidad juridica propia conforme a la Ley No. 227-06, del 19 de junio de 2006, debidamente representada por
su Director General, Deméstenes Guarocuya Félix Paniagua, dominicano, mayor de edad, funcionario publico,
titular de la cédula de identidad y electoral No. 017-0002593-3, con domicilio legal para todos los fines del
presente recurso en el edificio localizado en el No. 48 de la avenida México, sector Gazcue, de esta ciudad,
inmueble que aloja la sede principal de la Direccion General de Impuestos Internos; institucion representada por
los Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Ogando De La Rosa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nos.
001-0252282-8 y 001-0768456-5, respectivamente, con domicilio de eleccién comun para los fines y consecuencias
de este recurso en el domicilio legal ut supra indicado de la Direccién General de Impuestos Internos;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Lorenzo Ogando De La Rosa, abogado de la parte recurrente,
Direccion General de Impuestos Internos;

Visto: el memorial de casacidon depositado, el 17 de junio de 2013, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual la parte recurrente interpuso su recurso de casacidn, por intermedio de sus abogados,
Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa;



Visto: el memorial de defensa depositado, el 08 de agosto de 2013, en la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia, a cargo de los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta, abogados
constituidos de la parte recurrida, Centros del Caribe, S.A.;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, segun lo dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 04 de junio del 2014,
estando presentes los jueces: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia; asistidos de la
Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 09 de julio de 2014, por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual llama a los magistrados Miriam German Brito, Martha Olga Garcia
Santamaria, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de esta Corte, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

1) En fecha 13 de noviembre de 2008, la empresa Centros del Caribe, S. A., recibid la resolucién No. 286-08,
dictada por la Direccidn General de Impuestos Internos en fecha 6 de noviembre de 2008, mediante la cual
rechazé el recurso de reconsideracion interpuesto por dicha empresa contra la comunicacion No. 34008
expedida por la Subdireccidon de Recaudacién, en fecha 3 de julio de 2008, relativa a su solicitud de exclusion
temporal del pago del impuesto sobre activos para el periodo fiscal 2007;

2) No conforme con esta decision, dicha empresa interpuso recurso contencioso tributario ante el Tribunal
Superior Administrativo, el cual dicté sentencia, en fecha 11 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo dice lo
siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario interpuesto por Centros
del Caribe, S. A., contra la Resolucion de Reconsideracion num. 286-08, de fecha 6 de noviembre del afio 2008,
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGll); Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso
contencioso Tributario y en consecuencia confirma, la Resolucion de Reconsideracion num. 286-08, de fecha 6
de noviembre del afio 2008, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII); Tercero: Ordena la
comunicacion de la presente sentencia a la parte recurrente Centros del Caribe, S. A. a la Direccion General de
Impuestos Internos y al Procurador General Administrativo; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
la decisidn, del 16 de enero de 2013, mediante la cual casé la decision impugnada, al considerar que la decision
del Tribunal A incurrié en el vicio de falta de base legal;

4) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio fue apoderada la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada, en fecha
08 de mayo de 2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara, por los motivos de esta sentencia, bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso



contencioso Tributario de que se trata, incoado por Centros del Caribe, S.A., contra la resolucion de
reconsideracion No. 268-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGll), en fecha 06 de
noviembre de 2008; Segundo: Acoge, por los motivos expuestos, en cuanto al fondo, el recurso de contencioso
tributario, incoado por Centros del Caribe, S.A., y en consecuencia declara nula y sin efecto juridico, la resolucion
de reconsideracion No. 286-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 06 de
noviembre de 2008; Tercero: Declara, que la sociedad comercial Centros del Caribe, S.A., en su condicion de
empresa de capital intensivo califica para beneficiarse de la exclusion temporal del impuesto sobre los activos,
por un periodo de tres (03) afios contados a partir del afio fiscal 2007, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulos 19 de la ley No. 557-05 sobre Reforma Tributaria que instituye e incorpora al Codigo
Tributario el impuesto sobre activos; y el articulo 12 de la Norma General No. 03-06, sobre Procedimiento de
Liquidacion y Pago del Impuesto sobre Activos, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, de fecha
09 de marzo del 2006; Cuarto: Ordena la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a la razon
social Centros del Caribe, S.A., a la Direccion General de Impuestos Internos y al Procurador General
Administrativo; Quinto: Se compensan las costas del procedimiento”;

Considerando: que la parte recurrente, Direccién General de Impuestos Internos, hace valer en su escrito de
casacion depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio de casacion: “Unico
Medio: Violacion a la Ley Sustantiva y Adjetiva; falsa interpretacion e incorrecta aplicacion de los articulos 69 (num.
7) y 139 de la Constitucion de la R. D.; 164 y 406 del Cédigo Tributario; y 1, 12 y 14 de la Norma General No. 03-06";

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio de casacidn, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La sentencia impugnada incurrié en la violacién del articulo 406, parrafo Il, del Cédigo Tributario, al mismo
tiempo que obvid la ley de orden publico procesal relativa al cumplimiento de los requisitos de tiempo y forma,
propios de la Jurisdiccién Contenciosa Tributaria;

El Tribunal A-quo rehusé hacer mencién de cuales activos identificados por valor, fecha de adquisicion y costo
de adquisicion calificaban para la exclusién temporal, tal como lo establece el procedimiento instituido por el
articulo 12 de la Norma General No. 03-06;

Considerando: que el parrafo Il del articulo 176 del Cddigo Tributario que se refiere al recurso de casacidén en
esta materia dispone lo siguiente: “En caso de casacion con envio, el Tribunal Contencioso-Tributario, estard
obligado al fallar nuevamente el caso a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos
de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia, de fecha 16 de enero
de 2013, caso la decision impugnada al juzgar que la sentencia dictada por el Tribunal A-quo incurrid en el vicio de
falta de base legal, ya que el referido Tribunal decidié contrario al derecho que ya fuera juzgado por esta Corte de
Casacion en un fallo anterior; que asi lo consigné en sus motivaciones:

“(...) que tal y como ha sido juzgado por esta Tercera Sala en sus sentencia de fecha 22 de junio de 2011 frente
a un caso similar entre las mismas partes, pero correspondiente a otro periodo fiscal, que al establecer el Tribunal
Superior Administrativo en su sentencia que “para que la empresa pueda acogerse a la exclusiéon temporal en base
a que es una empresa de capital intensivo, es necesario que los activos hayan sido incorporados por primera vez
durante el afio fiscal que se declara”, incurrid en una errénea interpretacion e incorrecta aplicacion de las
disposiciones contempladas por el Titulo V del Cédigo Tributario, que en su articulo 406 se refiere a las exenciones
para el pago del impuesto de activos, dentro de las que se encuentra el régimen de exclusidon temporal que
permite, bajo ciertas condiciones, excluir ciertos activos de la base imponible para el cdlculo de este impuesto,
siempre que estos califiquen dentro de uno de los presupuestos contemplados por dicho articulo para que el
contribuyente se pueda beneficiar de este régimen de exencion;

(...) esta Tercera Sala reitera el criterio de que para que una inversién califique como de capital intensivo y
pueda acogerse al beneficio de la exclusion temporal dentro del impuesto de activos, sélo se requiere que el
contribuyente que pretende beneficiarse, haya realizado inversiones de capital intensivo o inversiones de capital
(activos fijos) y que estas inversiones, al momento de solicitar la exclusién temporal, sean superiores al porcentaje



previsto por la ley para calificarla como de capital intensivo, sin que se exija para estos fines que los activos hayan
sido incorporados por primera vez en el patrimonio del contribuyente en el mismo afio fiscal en que se declaray se
solicita dicha exencién, como erréneamente decidid el tribunal a-quo en su sentencia, ya que dicho tribunal no
observé que esta ultima condicion sélo se exige en la configuracidn del segundo presupuesto contemplado por el
referido articulo 406, reglamentado por el literal b) del articulo 12 de la norma general num. 3-06, cuando se trata
de inversiones que por la naturaleza de su actividad tengan un ciclo de instalacién, produccidn o inicio de
operaciones mayor de un afio, las que pueden ser realizadas por empresas nuevas o no, siempre y cuando los
activos hayan sido incorporados por primera vez durante el afio fiscal que se declara; lo que bajo ningun concepto
aplica en el presente caso (...);

Considerando: que en la sentencia del Tribunal A-quo, como tribunal de envio, se expresa lo siguiente:

“(...) este Tribunal entiende que antes de hacer derecho sobre el fondo, en cuestiones de ajustes, normas y
créditos fiscales una vez apoderado del recurso es indispensable la emision previa de un informe técnico pericial,
con la finalidad de analizar los hechos segun los criterios que requiere la materia, informe que ha sido rendido por
la perito y el mismo reposa en el expediente;

Que como resultado del citado informe técnico pericial, se ha constatado que la recurrente califica como una
empresa de capital intensivo, ya que los activos netos superan el 50% del total de sus activos, alcanzando estos el
85%, tal como se comprueba en toda la documentacién probatoria aportada por la sociedad comercial Centros del
Caribe, S.A., por ante la Administracion Tributaria;

Que de las citadas comprobaciones, este Tribunal entiende procedente acoger el presente recurso Contencioso
Tributario interpuesto por Centros del Caribe, S.A., y en consecuencia declarar nula y sin efecto juridico, la
resolucion de reconsideracion No. 286-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), en fecha
06 de noviembre de 2008”;

Considerando: que de lo anterior resulta que el Tribunal A-quo al declarar la nulidad de la resolucidon de
reconsideracion No. 268-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, bajo el fundamento de que la
sociedad Centros del Caribe, S.A. califica como una empresa de capital intensivo, realizd una correcta
interpretacion y aplicacidn del articulo 176, parrafo Ill del Cédigo Tributario, que le exige a dicho Tribunal que al
fallar nuevamente un asunto como Corte de envio sea conforme a la decisién de la Suprema Corte de Justicia en lo
que se refiere al punto de derecho juzgado;

Considerando: que con esta disposicidn del referido articulo 176 se persigue salvaguardar el rol de la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacidn, que es el de mantener la unidad de la jurisprudencia nacional;

Considerando: que al decidir, como al efecto decidio, el Tribunal A-quo realizd una correcta aplicacion de la ley
sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente; y en consecuencia procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata por improcedente e infundado.

Considerando: que en el recurso de casacidon en materia tributaria no hay condenacién en costas, ya que asi lo
establece el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos, contra
la sentencia dictada por la la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién Nacional, el 08 de
mayo de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declaran que en
esta materia no hay condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia
del veintitrés (23) de julio de 2014, afios 171° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez



Mejia, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sadnchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo
José Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



