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PRESENTACION

n el marco de la celebracion de su vigésimo segundo aniversario,

la Escuela Nacional de la Judicatura se complace en presentar
el libro Interpretacion Constitucional, de la autoria de los magistrados
Hermdgenes Acosta de los Santos y Domingo Gil, jueces del
Tribunal Constitucional dominicano, y del exmagistrado Domingo
Rafael Vasquez Correa, todos destacados juristas y académicos
dominicanos, docentes de nuestra Escuela.

Se trata de un trabajo de varios anos, surgido de la necesidad
de contar con materiales didacticos para las formaciones en derecho
constitucional, especialmente de los miembros de la judicatura
nacional, a partir de la experiencia acumulada de los autores en el
estudio de la Constitucion y del derecho constitucional.

Su presentacion se hace en ocasion del cumplimiento del primer
centenario de la creacién del Tribunal Constitucional de Austria,
considerado el tribunal constitucional mas antiguo, referente del
modelo de jurisdiccion constitucional concentrada implementado a
partir de 1920, de inspiracion kelseniana.

Cabe recordar que en nuestro pais se establecié el control
concentrado desde 1924 hasta 1927, retomandose a partir de la
Constitucion del afio 1994 y fortaleciéndose en la Constitucion del
ano 2010 con la creacion del Tribunal Constitucionalde la Republica
Dominicana.

Presentacion
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Esta obra serd puesta a disposicion en formato digital y de
manera gratuita para jueces, servidores judiciales y la comunidad
juridica en general. Con ello, la Escuela pretende mantenerse fiel a su
filosofia institucional de compartir con la comunidad el conocimiento
producto de su actividad educativa, y a su mision de contribuir a la
excelencia de la administracion de justicia, conforme a los valores de
una sociedad democratica.

Esperamos que esta publicacidon sobre un tema tan importante,
como lo es la interpretacion constitucional, sea de provecho para
toda la comunidad juridica. Agradecemos el esfuerzo de sus autores
por su culminacion, en especial al Magistrado Hermogenes Acosta,
uno de los principales propulsores de la capacitacion e investigacion
en materia constitucional en nuestra Escuela y nuestro pais.

Dariel A. Sudrez Adames

Director
Escuela Nacional de la Judicatura

Presentacion



PROLOGO

| sistema de justicia constitucional dominicano experimentd

una profunda transformacion a partir de la ultima revision
constitucional. Este proceso de revisidon inici6 a finales del afio
2008 y culmind el 26 de enero de 2010, fecha en que tuvo lugar la
proclamacién de la Constitucion vigente. Se traté de un proceso
trascendente porque se crearon instituciones y figuras juridicas
nuevas, y, ademds, se modificaron o actualizaron otras que ya
existian. Esta revision tuvo una incidencia significativa en todas
las materias reguladas por la Constitucion y, en particular, en el
sistema de justicia constitucional. Por otra parte, para hacer viables
las reformas indicadas, el 15 de junio de 2011 fue promulgada la Ley
num. 137-11. Dicha ley regula el funcionamiento del alto tribunal,
asi como los procesos constitucionales que existen en el sistema de
justicia constitucional dominicano, con la excepcion del habeas corpus.

Entre las instituciones nuevas, destacamos el Tribunal
Constitucional porque, con dicha creacion, la Republica Dominicana
entro en el concierto de las naciones que cuentan con un sistema de
justicia constitucional especializado. Como sabemos, la supremacia
de la Constitucién y la proteccion de los derechos fundamentales
eran responsabilidad de la Suprema Corte de Justicia y de los demas
jueces que integran el Poder Judicial. Actualmente, este poder del
Estado controla la constitucionalidad de las leyes por la via del
control difuso de constitucionalidad, mientras que protege los

Prélogo
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derechos fundamentales por la via de la accion del amparo ordinario
y los amparos especiales.

En este momento estelar de la justicia constitucional
dominicana surge este libro. Tres especialistas dominicanos abordan
temas esenciales de la interpretacion constitucional: Domingo Rafael
Vazquez Correa (los principios de la interpretacion constitucional),
Hermodgenes Acosta de los Santos (los métodos de interpretacion)
y Domingo Gil (los limites de la interpretacion constitucional).
De manera que los temas abordados en este libro conciernen
a la interpretacion constitucional; labor interpretativa que es
mas compleja que la relativa al derecho comun, porque el texto
constitucional se compone, principalmente, por valores y principios,
los cuales son ambiguos y abiertos, caracteristicas que dificultan la
tarea hermenéutica.

La Constitucion es la norma suprema y fundamental del
ordenamiento, como se destaca en primer capitulo de este libro.
Lo anterior supone que los poderes publicos estan limitados en el
ejercicio de sus funciones. El control de la observacion de estos limites
es, precisamente, la misién que tienen el Tribunal Constitucional y
los jueces del Poder Judicial.

En el cumplimiento de esta labor, los tribunales interpretan la
Constitucion; labor que se debe llevar a cabo siguiendo las reglas
de los métodos tradicionales de interpretacion, y con el auxilio de
los principios de interpretacion constitucional que la doctrina y la
jurisprudencia han venido desarrollando. La observacion de estos
principios es vital, porque, como indicamos anteriormente, los textos
constitucionales estan integrados, esencialmente, no por reglas, sino
por principios y valores. Por estas razones, el segundo capitulo de
este libro aborda el estudio de los referidos principios, y el tercero,
los métodos tradicionales de interpretacion, asi como el método

Prologo
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topico y el método comparativo, los cuales han adquirido relevancia
en los ultimos tiempos.

Por otra parte, el intérprete de la Constitucion tiene un dambito
de creatividad mas amplio que el intérprete del derecho comun,
dadas las caracteristicas de los textos constitucionales, indicadas
anteriormente. Esto le permite contribuir a la actualizacion del texto
constitucional; labor imprescindible cuando se interpreta un texto
constitucional que no es reciente. No obstante, la labor creativa
no supone que la actividad hermenéutica pueda conducir a la
modificacion del texto constitucional, pues ello implicaria invadir
el ambito competencial del constituyente derivado, que es el tinico
autorizado, por la propia Constitucion, para llevar a cabo esta tarea.
El ultimo capitulo de este libro estd dedicado, precisamente, al
estudio de los limites de la interpretacion constitucional; cuestion
que ha ocupado la atencion de la doctrina especializada.

Con la publicacion de esta obra, la Escuela Nacional de la
Judicatura y los autores pretenden generar un ambiente académico
propicio para el debate y la discusion de uno de los temas
trascendentales del derecho, como lo es la interpretacion judicial ,
en particular, la interpretaciéon constitucional.

Hermogenes Acosta de los Santos

Prélogo






PRIMERA PARTE
L.LOS PRINCIPIOS DE LA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Domingo Rafael V'asquez Correa

Introduccion

Varias son las acepciones que se dan del concepto de lo que es un
principio, pero en esta investigacion retendremos aquellas que
interesan de modo directo al tema que tratamos en ella. En primer
lugar, se define como principio, a la razén fundamental sobre la cual
se procede discurriendo en cualquier materia; también se define
como las primeras proposiciones o verdades fundamentales, en las
que se funda el estudio de las ciencias.

De acuerdo a esas concepciones, los principios son los
fundamentos racionales sobre los que se basa el analisis o estudio
de todo objeto que interese al discurso de la razén para llegar a
conclusiones validas sobre él mismo. Ese objeto se puede referir al
campo de la filosofia, pero también al de las ciencias. No vamos a
entrar en la discusion respecto de si el derecho es o no ciencia, puesto

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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que partiremos del presupuesto de que las ciencias juridicas son una
realidad o, al menos, de que el fendmeno juridico es objeto de analisis
racional y como tal tiene, a la vez, objeto sobre el cual discurrir y que
interesa a los principios, en el sentido en que retenemos la definicion
dada; pero sin desechar aquella del campo filosofico, en la medida en
que lo juridico interesa a este campo por su vocacion totalizante; en
una palabra, a la teoria del derecho.

El estudio de los principios, sobre los que discurre la
interpretacion de la Constitucion o normas que integran el Bloque
de Constitucionalidad, tiene esa vocacidn totalizante, aspira a la
universalidad, pues busca trascender en el tiempo y en el espacio,
de modo que pretende estar presente en todo ordenamiento juridico.
Estos principios o normas se erigen en categorias validas en ellos, al
margen de toda ideologia o concepcion con respecto al intérprete u
operador de la norma constitucional.

La interpretacion constitucional debe abarcar la Constitucion
en sus dos partes fundamentales, la parte dogmatica y la parte
organica, cada una con sus particularidades y objeto; pero con
conciencia de la unidad de la Constitucion, la primera en tanto que
regula derechos de los que los sujetos o individuos son titulares y
la segunda, en cuanto que se refiere a la organizacion, estructura,
funciones y fundamento del Estado.

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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CAPITULO 1
PRINCIPIO DE INTERPRETAGI()N
CONSTITUCIONAL

1.1. Concepto de principio de interpretacion constitucional

Comparto la tesis de Pérez Luno', en esta materia especifica,
los principios constituyen las directrices o pautas fundamentales que
orientan la actividad hermenéutica o labor de interpretacion; no son el
productodelainvencidén o preferencias contingentes delosoperadores
juridicos, sino que son referentes basicos que de modo necesario
encauzan y orientan la interpretacion del sistema constitucional. al
profundizar la definiciéon dada, podemos decir que los principios son
los que trazan las pautas o lineas necesarias que orientan, de modo
determinante y conforme a la razon, la interpretacion constitucional,
al margen de las concepciones subjetivas de cualquier naturaleza del
operador o intérprete, asi se confirma lo que hemos sostenido ya, la
vocacién universal, totalizante y trascendente de todo principio, al
margen de toda concepcion de aquel que la realiza, ya ideoldgica,
religiosa, cultural, filoséfica o juridicamente.

1 Pérez Lufio, Antonio Enrique. (1999). Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion.
sexta edicion. Madrid. Tecno. p. 283.

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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No obstante lo anterior, se sefiala que al momento del
discernimiento interpretativo intervienen valoraciones, conceptos y
creencias, sobre todo en la solucion de casos dificiles y socialmente
trascendentes que implican toma de posicién. Un acto de poder,
un acto politico, asi como en materia de derechos individuales, en
los que los intereses politicos han jugado un papel preponderante?,
creemos, sin embargo, que esas contingencias no impiden que ella sea
sometida a las leyes y reglas que rigen el discurso como acto racional
y permitir que la comprension, en vista a su concrecion del bloque de
normas fundamentales, trascienda mas alla de todo interés creado o
prejuicio particular del intérprete.

1.2. Los métodos de interpretacion y los principios de
interpretacion

No se deben confundir los principios de interpretacion de la
Constitucion conlos métodos orientados a esos fines. Los métodos son
los medios o instrumentos utilizados en la actividad interpretativa®;
son los caminos o las vias posibles, y los principios son las guias que
orientan esos caminos por los que transita el intérprete u operador,
conduciéndolo y dirigiéndolo. De modo que los métodos estan
permeados o informados por los principios para dotarlos de la
eficacia necesaria en la concrecion de la norma interpretada. Todo
lo anterior implica que entre los fines perseguidos por el operador
principalmente estd aquel de precisar, en el orden practico, el
contenido de la norma, por lo general abstracta y vaga, para dotarla
de su funcién integradora en el ordenamiento constitucional, como
garantia del control de aplicacion efectiva de la Constitucién, para

2 Flores, Maria Sandra. (2006). Interpretacion Constitucional. Cérdoba. Ed. Mediterranea.
pp. 141-142.

3 Jorge Prats, Eduardo. (2003). Derecho Constitucional. Volumen I. Santo Domingo.
Reptuiblica Dominicana. Ed. Gaceta Judicial. p. 254.

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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dar la solucion correcta de y desde la Constitucion y garantizar la
defensa total del sistema constitucional, los métodos de interpretacion
serian infuncionales si ellos no son orientados por los principios en
la materia.

1.3. Concurrencia de los principios de interpretacion

Nos vamos a referir aqui a la nocion de principio, al establecer
la diferencia con los principios y reglas contenidos, unos y otras,
en la Constitucion, con cardcter y sentido normativo. En efecto
retendremos, la nocién al respecto, en tanto que son reglas del
discurso racional dirigida a la interpretacion de la misma, y, por
tanto, de los mismos principios normativos contenidos con ella. La
nocion de principio, en lo que concierne al tema en cuestion, es la que
los define como los fundamentos racionales, refiriéndose al estudio o
analisis de un objeto que interesa al discurso de la razon, para llegar
a conclusiones validas sobre ese objeto, mediante su interpretacion,
orientando en su aplicacién los métodos a esos fines; asi los
principios son recursos racionales para acceder al conocimiento de
lo que es conocido o conocible, que aplicado a la interpretacion de
la Constitucién, repetimos de nuevo la definicion de Pérez Lufio al
respecto, como las directrices o pautas fundamentales que orientan
la actividad hermenéutica o labor interpretativa, que de modo
necesario encausan la interpretacion de la Constitucion, al operar
conforme a la razon y con pretension a ser ajenos a toda preferencia,
contingencia, subjetividad o prejuicio personal del intérprete.

Los principios asi definidos, al igual que los métodos, son
instrumentos validos para ser empleados por el intérprete al realizar
la labor hermenéutica, ya que puede concurrir uno o varios de ellos
entre siy ala vez, con uno o varios métodos. Son ejemplos al efecto, el
principiodelarazonabilidad, que estd presente en toda interpretacion;
pero, ademas, estd el principio de la unidad de la Constitucion, que

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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no puede ser aislado del principio de la concordancia practica, el
principio de la correcciéon funcional, cuya aplicacion no es efectiva,
sino se hace en concurrencia con los dos anteriores y el de prudencia
con este ultimo, Asi resulta, que la interpretacion misma, como su
objeto, es el resultado de la pluralidad o concurrencia de principios.

1.4. La concurrencia de métodos y principios

En doctrina, y en particular con respecto de los métodos
tradicionales propios del derecho privado, se cuestiona su validez
de aplicacion, en lo que a la interpretacion de la Constitucién se
refiere; asi se habla de que son insuficientes y por eso aparecen
nuevos métodos de interpretacion mas especificos y efectivos a la
hermenéutica constitucional; pero se arriba también, con relacion a
los ultimos, a la misma conclusidn, la insuficiencia de esos métodos
nuevos y a los fines perseguidos.

La interpretacion juridica, y en igual sentido la interpretacion
constitucional, no es el resultado de la aplicacién de un método tinico,
sino el resultado de la concurrencia necesaria de distintos métodos
entre si. Por ejemplo, del método gramatical con el historico, el
légico con el teleoldgico, el método de la concrecion o concretizacion
con el cientifico y espiritual y con el método comparativo. De igual
modo, debemos admitir esa concurrencia, también necesaria como
reciproca, de los principios de interpretacion entre si, y a titulo de
ejemplo sefialamos como, en todos los casos y con otros principios,
concurren siempre, el de la razonabilidad, de la unidad, de la
concordancia practica y la correccion funcional.

El desconocimiento de estas concurrencias necesarias, y en la
formaindicada, explica el porqué de las conclusiones no satisfactorias
a las que a veces se llega en doctrina al abordar la cuestion; posicion
que refleja una especie de tabt1 en la Constitucion que hay que romper.

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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Por eso, creemos que el asunto radica en un mal planteamiento del
problema, que consiste en pretender, por un lado, que cada método
aisladamente considerado es autosuficiente, ignorando y excluyendo
también los principios al respecto, fruto de concepciones radicales,
y, por el otro, ignorar que la Constitucidn, no obstante su cardcter
fundante como norma superior, es un conjunto de disposiciones que
en tanto comonormas, sonnormasjuridicas, cuyanaturaleza fundante
y superior, siempre que ella no se desnaturalice, no le otorga un
caracter especial y diferente a la de toda norma juridica en general, a
los fines de suinterpretacion. Estalarazon porla que hablamos de tabt
de la Constitucion, puesto que como norma es interpretable y debe
ser y es interpretada, con la particularidad de que su interpretacion
debe ser orientada y definida, conforme a su naturaleza como norma
fundante y superior del ordenamiento juridico.

La hermenéutica de la Constitucién, conforme a su naturaleza,
tiene por resultado que todo el ordenamiento se debe interpretar
desde y en ella, que exige que con su interpretacion se obtengan
resultados dptimos y satisfactorios a los que se llega solo mediante
la concurrencia de métodos entre si, de principios entre
si y de métodos y principios a la vez. Principios, repetimos que, por
pretender operar al margen de todaconcepcion subjetivadel
intérprete, hacen funcionales y eficaces los métodos a los fines
perseguidos, por lo cual debemos concluir que la interpretacion
constitucional es el resultado necesario de lapluralidad vy
concurrencia de los métodos y de los principios que intervienen
en ella.
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CAPITULO 2

ESTUDIO DE LOS PRINCIPIOS
DE INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

2.1. Consideraciones previas

La doctrina, en general, distingue para la aplicaciéon de los
principios aqui tratados, segin la interpretacion que de las normas
se haga como fundamento del ordenamiento juridico en el orden
positivo; asi establece que su rol o papel depende, segiin el operador
interprete la Constitucion misma o interprete las demds normas
inferiores a partir de ella; esto es lo que los autores designan como la
interpretacion de la primera y desde la Constitucion, a la segunda.

La Constitucion es la norma fundamental en el orden positivo,
pero, no obstante, como toda norma no solo es susceptible de ser
interpretada, sino que es obligatoria y es necesaria su interpretacion.
Mas como esta exposicion tiene por objeto basico o fundamental la
aplicacion de esos principios a la hermenéutica constitucional, se
enfocard esencialmente en ella y en las demds normas que integran el
llamado Bloque de Constitucionalidad, puesto que la interpretacion
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desde la Constitucidon, en la materia, la doctrina, en especial la
alemana, la considera como el principio de interpretacion, conforme
a la Constitucion, de todo el ordenamiento juridico?; igual criterio
sostiene la jurisprudencia constitucional espanola; este es acogido
por la doctrina que lo estudia o analiza, como el principio de la fuerza
normativa de la Constitucion, como veremos mas adelante.

Por otra parte, vamos a tomar en cuenta, en el andlisis de
los principios que dominan la labor hermenéutica constitucional,
en primer lugar, aquellos que son admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia constitucional en general; luego, los que son tratados
y considerados como tales por algunos autores; y por ultimo,
los principios de interpretacion admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia panamena, en relacion a la materia, cuya importancia
resulta del hecho de que pretende ser una aplicacion propia de dicha
jurisprudencia y, por ende, de nuestro ambito latinoamericano,
destacando, si ha lugar, si se trata o no de los mismos principios
ya admitidos; es decir, si son los mismos anteriores o, al menos, la
relacién que puedan tener con ellos; en fin, determinar si trata o no
de principios netamente distintos o diferenciados.

2.2. Principios de interpretacion unanimemente admitidos

Todos estan de acuerdo en admitir y los consideran como
una creacion de la doctrina y de la jurisprudencia en la materia®,
particularmente de la doctrina y la jurisprudencia europea y
norteamericana®, como principios de interpretacion de la Constitucion
los siguientes: el principio de launidad dela Constitucion, el principio
de la concordancia practica y el principio de la eficacia integradora;

4 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 262.
5 Ibidem. p. 254.
6 Hoyos, Arturo. (1998). La Interpretacion Constitucional. Bogota. Ed. Temis. p. 16.
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por eso, al respecto, todos los autores consideran y analizan los
principios de interpretacion antes indicados.

2.3. Principios de interpretacion segun algunos autores

Parte dela doctrina, segun autores como Jorge Prats, Pérez Lurio
y Alvarez Conde, quienes admiten como principio de interpretacién
el de la correccion funcional o principio de la funcionalidad. En
tanto, Jorge Prats y Pérez Luno consideran también, en ese orden,
el principio de maxima efectividad. Por su parte, Eduardo Jorge
Prats habla del principio de la Constitucion como orden de valores,
Conjuntamente con Alvarez Conde y Pérez Luno, el mismo autor,
como Arturo Hoyos, considera el principio de la fuerza normativa de
la Constitucion entre los denominados principios de interpretacion
constitucional.

24. Los principios propios y admitidos en el ambito
latinoamericano

Como propios y de aplicacion de la jurisprudencia de
Panama, tal como lo considera la doctrina de ese pais y, por ende,
del contexto latinoamericano, se admiten como principios rectores
de la hermenéutica constitucional” los siguientes: el principio favor
libertatis de la continuidad de la jurisprudencia constitucional, el
de presuncion de legitimidad de las leyes y actos de la autoridad,
de la concordancia de las normas constitucionales, de divisibilidad
de la norma impugnada, de interpretacién del ordenamiento de
conformidad con la Constitucion, el de la interpretacion extensiva
de la funcidén judicial, que mas bien se debe hablar de la funcion
jurisdiccional, de la preferencia de la contencioso-administrativo

7 Hoyos, Arturo. (1998). Ob. Cit. pp. 21-33.
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sobre lo constitucional enlaimpugnacién delos actos administrativos,
de las normas constitucionales, fuera de la Constitucion en sentido
documental, de la validez del argumento de autoridad y, por ultimo,
el principio de prudencia.

Aun cuando el autor, en cuestion, enfoca esos principios como
propios y de aplicacion de la Corte Suprema de Justicia de Panama,
dando a entender que son de la exclusividad de dicha jurisdiccion, en
su funcion de tribunal constitucional, a titulo de ejemplos, debemos
observar que el principio que denomina favor libertatis es creacién
de la Corte Suprema de los Estados Unidos de Ameérica, donde
tiene su origen y es formulado bajo la designacion del privado de la
libertad (“prefered freedom”), y lo aplica el Tribunal Constitucional
argentino con el nombre “in dubio pro libertatis”, y que también
no es mas que aquel que la doctrina en general denomina como
principio de la maxima efectividad y, por otra parte, principios como
el de la divisibilidad de la norma interpretada y, el de la existencia
de normas de orden constitucional, mas alla del contenido material
y del texto formal de la Constitucion, como luego se expondrd,
fueron reconocidos y aplicados por la Suprema Corte de Justicia
de la Repuiblica Dominicana, cuando tenia la competencia como
jurisdiccion de control directo o concentrado de constitucionalidad.
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CAPITULO 3

ANALISIS PARTICULAR DE LOS
PRINCIPIOS DE INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

3.1. Preambulo

En continuidad con lo dicho anteriormente, en cuanto al
establecimiento delos principios querigeny orientan lainterpretacion
de la Constitucién y las normas del Bloque de Constitucionalidad,
desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
pasamos ahora al estudio o andlisis de cada uno de esos principios,
tal como veremos a continuacion.

3.2. Principio de la unidad de la Constitucion

De acuerdo a este principio, la Constitucién y las normas
equivalentes deben ser consideradas y en ese sentido interpretadas,
integrandolas a todas como reglas comprendidas en ese bloque; asi a
los fines de la labor hermenéutica, cada norma debe ser considerada,
al efecto, en funcién de todas y cada una de las demas que integran
el mismo y no en forma aislada.
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El intérprete debe tomar en cuenta que la Constitucion es
un conjunto concordante, armdnico y coherente, eliminando las
contradicciones que se puedan suscitar; de ahi que el asunto no es
solo una cuestién logico-axiomatica, sino ademas axioldgica®, donde
la interpretacidon de cada norma, en particular, debe ser compatible
con los principios y los valores fundamentales contenidos en la Carta
Magna y en el que es un valor asi considerado, sin que sea degradado
en la escala de los mismos; cuando deba ceder, ceda ante otro que
razonablemente permita dar la mejor solucién a la cuestion a ser
dilucidada. Por eso, este principio hay que entenderlo no como si su
aplicacion permitiere la superioridad jerarquica de unos preceptos
sobre otros’, sino en el sentido que lo afirma Madison en el Federalist,
citado por Jorge Prats y Hoyos, con relacion a la interpretacion de
la Constitucion, al sostener “cuando diversas partes del texto no
pueden ser vistas en forma coincidente, la menos importante debe
ceder a la parte mas importante; el medio debe ser sacrificado al fin,
mas que el fin a los medios”.

Un ejemplo que nos ilustra es la Constitucion dominicana. En
su articulo 8, ella dispone que el Estado dominicano, como Estado
social, democratico y de derecho o Estado constitucional reconoce
y garantiza el ejercicio de los derechos fundamentales de los
individuos, establecidos en los articulos que van desde el 37 hasta
el 66, incluyendo en esos derechos implicitamente otros que sean de
igual naturaleza. En su articulo 74, numeral 1, sin embargo, nuestro
Pacto Fundamental en caso de estado de excepcion en general
autoriza tanto al Congreso Nacional (art. 93, numeral 1, letra f) como
al Poder Ejecutivo (art. 12, numeral 1, literales f, g y h) suspender
el ejercicio de los derechos fundamentales en los casos y formas
establecidos en el articulo 266, numeral 6, literales desde la a hasta

8 Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 283.
9 Alvarez Conde, Enrique. (2000). Curso de Derecho Constitucional. Tercera Edicion. Madrid.
Ed. Tecnos. p. 173.
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la k, observando las excepciones establecidas en el articulo 263, en
todos sus numerales.

Si interpretamos de modo aislado y desde una dptica 1égico-
axiomatica, los articulos, numerales y literales sehalados, ellos se
contradicen. El garante de esos derechos puede suspenderlos, lo
que implica desconocerlos; mas si trascendemos y vamos al aspecto
axiolodgico o valorativo, entendiendo que esos derechos son categorias
finitas, determinamos que su vigencia esta sujeta a contingencias o
limitaciones, que en un momento dado, como en las circunstancias
graves constitucionalmente previstas, que el garante mismo de
ellos, amenazado, peligrando gravemente su existencia o integridad
y debiendo necesariamente subsistir, para que dichos derechos
tengan plena vigencia, se permite a este ordenar la suspension de
su ejercicio, porque razonablemente en tales circunstancias, por lo
demads excepcionales. La subsistencia del Estado como su garante y
protector es prioritaria y temporalmente se impone salvaguardarla,
asi como su integridad, antes que los derechos mismos, en una
palabra, porque del mismo, entendido como el Estado constitucional,
democratico y de derecho, depende la subsistencia y la vigencia de
los derechos asi considerados.

En funcién de este principio y de aquel de la concordancia
practica, ejerciendo el control preventivo, que le confiere el articulo
55, de la Ley 137-11, sobre la constitucionalidad de los tratados
internacionales, previo a su adopcion por el Estado dominicano, es
que el Tribunal Constitucional lo interpreta, en la Sentencia nam.
TC/760/17, de fecha 7 de diciembre de 2017, al declarar como no
conforme con la Constitucién, la Convencion Interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores, cuando sefiala que con este
tipo de control se persigue evitar distorsiones del ordenamiento

10 Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana. Anuario 2017. Santo Domingo.
Republica Dominicana. Ed. Corripio, S. A. pp. 489-506.
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constitucional, pues el articulo 26, parrafo 4, de la Carta Magna,
segun el cual, la Republica Dominicana aplica el derecho
internacional general y americano, su interpretacion esta sujeta a
que sus disposiciones sean compatibles con los intereses nacionales,
lo que implica que deben ser aplicados en funcién de la unidad y
coherencia del ordenamiento constitucional dominicano.

3.3. Principio de la concordancia practica

Este principio esta intimamente relacionado con el principio
de la unidad de la Constitucién, los bienes y los derechos
constitucionalmente protegidos o establecidos deben ser ejercidos y
aplicados de manera concordante, amparados de manera armoniosa,
de modo que, cuando asi lo exija la razonabilidad, un bien o derecho
ceda ante otro; pero conservando su identidad y mas que su identidad
su valor. lo que se obtiene estableciendo los limites minimos para
su ejercicio y fijando su contenido esencial. Ya hemos visto, en la
explicacion del principio anterior, el caso de la interpretacion del
articulo 8 de la Constitucion dominicana, con relacién a los articulos
93, 128, 263 y 266, en sus numerales y literales, respectivamente;
asi como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ejerciendo
el control preventivo de constitucionalidad sobre los tratados
internacionales, que interpreta el articulo 26, parrafo 4, de nuestra
Constitucién, en cuanto a la adopcion del Derecho Internacional,
preservando el interés nacional y la supremacia constitucional; pues
un Estado abierto a la comunidad de naciones no implica la renuncia
al ejercicio de su soberania, basada en la Ley Fundamental.

El intérprete de la Constitucion frente al conflicto entre bienes
o derechos constitucionalmente protegidos, en cada caso concreto,
tiene que establecer prioridades, hacer el juicio de valor necesario
para, conforme ala razdn, establecer lo que la misma Constitucion, de
manera especifica, generalmente no establece; aquel de cual derecho
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o valor constitucional debe primar sobre otro u otros. Un ejemplo
es el caso resuelto por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
Panam3, como Corte Constitucional, en su sentencia del 27 de abril
del 1990", que se refiere a la mujer casada con un indio kuna; al morir
este, la esposa y sus hijos reclamaban el derecho de darle sepultura
de acuerdo al rito de la religion catdlica, mientras que los kunas, la
madre y sus hermanos reclamaban el cadaver, amparados en que la
Constitucion protege las tradiciones indigenas y la libertad de culto;
la Corte ponderando los derechos constitucionalmente protegidos,
establecio que el interés de la familia como nucleo, prevalece sobre
la libertad de culto o religion y orden¢ la entrega del cadaver a la
esposa y a los hijos. En el parrafo anterior, vemos como al igual
que en el principio de la unidad de la Constitucion, el principio
de la razonabilidad de la norma juega su papel determinante, ya
que permite superar lo puramente dogmatico para trascender a
lo razonable, que es lo justo, la primacia de lo axiolégico sobre el
aspecto logico y el axioma normativo, y asi lograr la interpretacion
de la norma constitucional, de modo concordante y coherente.

3.4. Principio de la correccion funcional

Este principio es el que obliga al drgano titular de la
interpretacion a no rebasar los limites de su competencia'?>. La
funcionalidad o correccidn funcional opera en dos planos diferentes:
primero, en un plano extrinseco”, la labor del intérprete le impone
resolver los conflictos de competencia entre los Organos del
Estado, de modo que no se pervierta el esquema de las funciones
constitucionalmente establecidas; y, al mismo tiempo, se proyecta en

11 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 18.
12 Alvarez Conde, Enrique. Ob. Cit. p. 174.
13 Pérez Lufio, Antonio Enrique Ob. Cit. p. 283.
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el planointrinseco', del intérprete, paraimpedirle rebasar el marco de
sus funciones; es observando la correccion funcional que el Tribunal
Constitucional ejercera los poderes y las facultades que le otorga el
articulo 59, de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, para resolver sobre los
conflictos de competencia entre los poderes, érganos, entidades
descentralizadas, municipios y personas de Derecho Publico, en
aplicacion y ejercicio de sus funciones competenciales para no alterar
el orden constitucional, pues de ocurrir asi, sus decisiones al respecto
son nulas por disposicion de los articulos 4, 6 y 73 de la Constitucion.

El érgano jurisdiccional que tiene la funcién de maximo
intérprete de la Constitucién debe respetar la competencia que le
corresponde a los 6rganos o poderes del Estado; asi no debe atribuir,
por ejemplo, al legislador las funciones del ejecutivo, como tampoco
a la inversa, atribuir al primero, las que corresponden al segundo;
tampoco puede reconocerle el ejercicio de la funcion jurisdiccional
a otros poderes u 6rganos distintos a los que ejercen dicha funcion,
entiéndase Poder Legislativo y Poder Ejecutivo. El intérprete de la
Constitucion no puede él asumir tampoco las funciones que no le son
atribuidas por la Ley Fundamental o por la ley adjetiva, por ser de
la capacidad competencial de otros 6rganos o poderes publicos, sin
incurrir en la subversion del orden constitucional; por eso, algunos
autores critican y no admiten la acciéon de inconstitucionalidad
por omision porque con esta el Tribunal Constitucional usurpa
funciones exclusivas del Poder Legislativo, asumiendo la funcién de
legislar al establecer lo legislativamente no previsto; asi se senala que
controlar la inactividad del legislador pone en peligro el principio de
la separacion de poderes, que bajo el principio de la supremacia de la

14 Pérez Lufio, Antonio Enrique Ob. Cit. p. 284.
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Constitucion, en la practica, se produce una subrepticia consagracion
de la supremacia del Tribunal Constitucional.’®

En la Republica Dominicana, la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en
su articulo 47, parrafo II, al establecer las sentencias interpretativas
de caracter aditivo. Entre las que puede pronunciar el Tribunal
Constitucional, estan aquellas por las que controla las omisiones
legislativas, en ausencia de prevision legal expresa de lo que
constitucionalmente debia haberse previsto, o cuando se limita
a realizar una interpretacion extensiva o analdgica del precepto
impugnado. La solucion en el caso demanda de modo necesario la
concurrencia en su aplicacidn del principio de correccion funcional,
con los principios de razonabilidad y de prudencia, que suponen
que el intérprete de la Constitucion debe partir en principio de la
existencia de normas tanto dentro como mas alla del texto de la
misma; pero fundado en lo que constitucionalmente esta establecido
o previsto, ya sea por extension o por analogia, tanto de la norma
como del derecho, siempre partiendo del texto constitucional u otras
normas del Bloque de Constitucionalidad para dar la solucion al
asunto, pues la omision legislativa es el fundamento de una acciéon
de control de interpretacion de la Constitucién y no para asumir
la funcién legislativa, que es y serd siempre de la competencia y
atribucion del Congreso Nacional u drgano legislativo. Todo lo
anterior, sin perjuicio de las excepciones que la misma Constitucion
pueda establecer al efecto. Dentro de estos razonamientos encuadra
la Sentencia nam. TC/12/12, de fecha 9 de mayo de 2012, del Tribunal
Constitucional dominicano, cuando interpretando el articulo 252 de
laLey 873, del 1978 o Ley Organica de las Fuerzas Armadas, derogada
y sustituida por la Ley 138-13, en funcién del derecho a pension del
conyuge sobreviviente del militar fallecido, aplicando los articulos

15  Ruiz Miguel, Carlos. Critica a la Llamada Inconstitucionalidad por Omision. (2004).
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional. D.F. Ed. Porraa. p. 174.
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39, parrafo 4y 55, parrafo 5, de la Constitucion de la Repuiblica, en esa
sentencia interpretativa, se admite que ese derecho corresponde no
solo al/la viudo/viuda si estaba casado/casada, sino también a al/a la
compafiero/compafera sobreviviente, cuando resulta de una union
de hecho singular y estable', aplicando por extension y analogia los
textos constitucionales para interpretar el articulo 252 de la Ley 873,
de 1978.

La Constitucién dominicana establece el principio aqui tratado,
en su articulo 4, parte final, y del texto constitucional resulta que esta
contenido de modo implicito, en aquel de la independencia de los
poderes del Estado, al disponer que los poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial “son independientes en el ejercicio de sus respectivas
funciones, sus encargados son responsables y no pueden delegar
sus atribuciones”, para terminar diciendo que son “tnicamente las
determinadas por esta Constitucién y las leyes”; en definitiva, si las
funciones que competen a cada poder del Estado, atribuidas por
la misma Constitucién y las leyes, son indelegables, mucho menos
pueden ser usurpadas por un poder u érgano con respecto a los otros.
De ahi, que el articulo 73 de la misma Constitucion dispone que son
nulos de pleno derecho los actos emanados de autoridad usurpada
y atn de los poderes publicos legalmente constituidos que alteren o
subviertan el orden constitucional. Claro esta que todo lo anterior es,
sin perjuicio, de las excepciones que la misma Constituciéon pueda
establecer al respecto, como otorgar al poder jurisdiccional el control
de la constitucionalidad de los actos emanados de los poderes del
Estado; este principio también es reafirmado por los articulos 69,
parrafo 2y 7, y 74, parrafo 1, de nuestra Ley Fundamental.

La aplicacion de este principio puede dar motivos a los que no
admiten que el organo jurisdiccional pueda ejercer el control de la

16 Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana, Anuario 2012. Santo Domingo.
Republica Dominicana. Impr. AMSI, S. R. L. pp. 299-300.
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constitucionalidad de leyes que elabora el érgano legislativo, o de los
decretos que expide el 6rgano ejecutivo, sin violar dicho principio; pero
debemos recordar que este no se puede aplicar sin tomar en cuenta
los dos principios anteriores: el de la unidad y el de la concordancia
practica de la Constitucion, orientados todos por el principio de
la razonabilidad; ella constituye una unidad normativa que al ser
interpretada debe ser entendida como tal, de modo integral, coherente
y armonioso. Tenemos como ejemplo la Constituciéon dominicana, que
establece en su articulo 4, el principio que comentamos; pero ella, en
su articulo 83, numeral 1, atribuye al Senado funciones jurisdiccionales
para conocer ante la acusacion hecha por la Camara de Diputados,
el llamado juicio politico contra funcionarios designados por voto
popular, por el Consejo Nacional de la Magistratura o por el mismo
Senado, por la comision de falta grave en el ejercicio de sus funciones,
estableciendo asi una excepcion a los principios de la separacion
de poderes y de la correccion funcional, asignandole a un o6rgano
legislativo, funciones jurisdiccionales que constitucionalmente son de
la competencia del Poder Judicial y demas tribunales establecidos de
acuerdo a la misma Constitucion y las leyes.

La reflexion sobre la forma de operar de los principios hasta
ahora analizados; la unidad de la Constitucién, su concordancia
practicay lafuncionalidad de ella, no se comprenderdn racionalmente
y apareceran como una cuestion incomprensible, como un absurdo,
si se pretende hacerlo de modo aislado y desde un dngulo netamente
logico y axiomatico. Pero si superamos estas dos categorias y nos
colocamos en el plano axioldgico, encontraremos que en esos
principios son posibles su armonizacion y funcionalidad coherentes.

3.5. Principio de la eficacia integradora

La doctrina y la jurisprudencia constitucional consideran que
existe una estrecha relacion entre este principio, el de la unidad
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de la Constitucion y el de la concordancia practica y lo definen
como aquel que ordena que la solucion de los problemas juridico-
constitucionales se debe realizar dando preeminencia a los criterios
que garanticen la integracion politica y social, reforzando la unidad
politica del Estado y de todos sus componentes. Este principio exige
que la interpretacion de la Constitucion sea la via racional’, con el fin
de alcanzar soluciones plurales, pero integradoras de los conflictos;
es lograr la unidad en la diversidad, entendemos nosotros, y que
solo, se puede obtener, si la interpretacion de la norma constitucional
y otras normas equivalentes se realiza de modo coherente y por tanto
racional; lo que vuelve a destacar el rol preponderante del principio
de razonabilidad en la aplicacién de los demas principios que regulan
y orientan la hermenéutica de la Constitucion.

Como ejemplos para la comprension del modo de operar de este
principio, referimos a los que hemos dado a propdsito del analisis de
los principios precedentes, particularmente en lo que se refiere a la
aplicacion e interpretacion de los articulos 93 y 128, en sus respectivos
numerales y literales, con referencia a las disposiciones del articulo
8 de la Constitucion dominicana, que por su intima relacion, en su
aplicacion o concurrencia, con los principios de la unidad y de la
concordancia practica, enla praxisjurisprudencial, remitimos al criterio
del Tribunal Constitucional, ya citado anteriormente, en su Sentencia
num. TC/760/17, de fecha 7 de diciembre de 2017, pues la conciliaciéon
de los intereses nacionales con aquellos del &mbito internacional como
garantia de unidad y coherencia del orden constitucional implica,
cuando sea totalmente necesaria, la supremacia de la Constitucion
y con ella la integracion politica, social y juridica de la Republica
Dominicana, como Estado soberano.

17 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 260.
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3.6. Principio de la fuerza normativa de la Constitucion

Se define como aquel que ordena que en la solucion de los
problemas juridicos-constitucionales deban prevalecer las soluciones
interpretativas que garanticen la eficacia dptima de la Constitucion,
al permitir su actualizacion y permanencia; por eso, Pérez Luifio,
sehala que este principio estd intimamente relacionado con aquel de
la eficacia o de maxima efectividad de la Constitucion®®. La doctrina
considera, en especial la alemana, que, conforme a este principio,
todo el ordenamiento juridico se debe interpretar conforme a la
Constitucion, y anadimos nosotros que debido a su fuerza normativa
se debe considerar que al ser ella misma un conjunto de normas debe
prevalecer por encima de toda otra del ordenamiento Si la solucidon
estd contenida en su texto debe ser aplicada directamente al caso
especificamente planteado y este principio impone que no solo debe
ser la interpretacion desde, sino ademas de la Constitucion misma,
lo que implica que toda norma inferior, al ser interpretada y ante la
posibilidad de varias interpretaciones, se ha de optar por aquella que
sea conforme con la Constitucion. Pero también si para la aplicacion
hay que optar entre esa norma y la norma constitucional, se debe optar
por esta ultima. Este principio también se denomina como el principio
de interpretacion del todo el ordenamiento juridico, conforme a la
Constitucidn y, por tanto, su finalidad esencial es asegurar y garantizar
la superioridad o supremacia normativa de la Constitucion, por encima
de toda otra norma de jerarquia inferior en el ordenamiento juridico.

Para la interpretacion de la Constitucion, teniendo en cuenta su
fuerzanormativa, Hoyos, tomandolas dela doctrina y lajurisprudencia
de Argentina, indica siete reglas que no deben ser ignoradas en su labor
por el intérprete, las cuales son: a) El fin de la Constitucion es garantizar
lalibertad y la dignidad humana; b) Su interpretacion se debe hacer con

18 Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 284.
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criterio amplio, liberal y practico; c) Debe ser interpretada con sentido
comun y general, salvo que sea claro el sentido técnico-legal de la
norma; d) Debe ser interpretada en su conjunto o como un todo; e) Hay
que tomar en cuenta las situaciones sociales, econdmicas y politicas
que existen al momento de la interpretacion; f) Los privilegios y las
excepciones se deben interpretar con criterio restrictivo; g) Presumir
la constitucionalidad de los actos publicos, siempre que puedan ser
armonizados con la Ley Fundamental.

La doctrina plantea'®, tomados del italiano Gustavo Zagrebelsky,
que son de interés para el intérprete, tener en cuenta los elementos
de argumentacion (topoi), que son: a) Las sentencias, en materia de
constitucionalidad, no deben perjudicar el proceso politico ni la
participacion en él; b) Eljuez constitucional debe evitar, en su sentencia,
que esta asuma un valor suplementario de legitimacion y menos de
deslegitimacion, en abstracto de las orientaciones politicas, no debe
petrificar los valores y principios constitucionales; su funcion no es la
articulacion positivas de estos, sino vigilar su caracter no arbitrario;
c) Debe concebir la interpretacion constitucional como medio de
promover el valor de la Constitucion; d) Debe promover el consenso
en interés de la Constitucion y la eficacia de la justicia constitucional,
con vision general y no solo en relacion a las decisiones especificas,
sino que conduzcan a la equidad y a la mediacién, en sentencias
fundadas en las normas objetivas de derecho constitucional, pues
la decision de controversias juridicas y la conciliaciéon forzosa de
intereses no es tarea, al menos directa, de la justicia constitucional;
e) Los criterios plasmados en los precedentes que las sentencias en la
materia sientan deben tener cierta continuidad, sin excluir el analisis
critico de la jurisprudencia y su renovacién, cuando se justifique; f)
La justicia constitucional debe facilitar la actuacion, mejor dicho, la
actualizacién de la Constitucion, al aplicar la norma constitucional al

19 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 20.
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caso especifico, porlo que es necesario que el juez considere las posibles
consecuencias en abstracto que sus decisiones puedan acarrear en la
vida constitucional, al funcionamiento del sistema juridico, la forma
del gobierno y el equilibrio del sistema econdémico.

Como lo ordena este principio, el Tribunal Constitucional
dominicano, al acoger la accion de control concentrado en su
Sentencia num. TC/33/12, del 15 de agosto de 2012, aplica de modo
directo e inmediato el articulo 37 de la Constitucion, sobre el valor
de igualdad, y declaré como inconstitucional, el articulo 7 de la Ley
2569, sobre Sucesiones y Donaciones, de fecha 4 de diciembre del
1950, que disponia que los dominicanos residentes en el extranjero
debian pagar un cincuenta por ciento mds del valor del impuesto
sucesoral, que el dominicano residente en el pais.

3.7. Principio de la maxima efectividad

Segun la doctrina, este principio se define como aquel que
dirige o encausa la interpretacion hacia las opciones hermenéuticas
que optimizan la eficiencia de las normas constitucionales, sin
distorsionar su contenido®. De acuerdo al principio de maxima
efectividad, ante varias interpretaciones posibles, se debe optar por la
que confiera mayor eficacia, a la norma constitucional®; asi entonces,
incide de modo especial para la interpretacion de los derechos
fundamentales parte de la doctrina. Autores como Arturo Hoyos, lo
designan como principio favor libertatis®; otros como Jorge Prats
y Pérez Luno, lo designan como el principio “in dubio pro libertatis”.
Para Arturo Hoyos, este principio es utilizado por la jurisprudencia
constitucional panamenia, y que la doctrina en general considera que
establece una opcion a favor de la libertad individual como valor

20 Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 284.
21  Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 260.
22 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 23.
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esencial del régimen democratico, como forma de gobierno, prevista
en nuestros ordenamientos constitucionales.

Nosotros no compartimos la tesis doctrinal de que el principio
en cuestidn, establece una opcion a favor de la libertad individual,
pues consideramos que de ser asi restringe o limita el fin perseguido
por el principio comentado, cuando esa finalidad, como él mismo
dice, es optimizar la efectividad constitucional, criterio que no es el
que resulta de la tesis planteada, sobre todo por la jurisprudencia
de diversos paises, en la materia, como la argentina, la alemana, la
espafola y la panamena; asi la opcion del intérprete, orientado por
este principio, va mas alla de la libertad individual como derecho
fundamental del individuo, para abarcar todos los derechos
fundamentales del que la libertad individual es uno de ellos. Por eso,
la jurisprudencia constitucional espafiola® lo concibe en el sentido
de que la extension de los derechos fundamentales, como derechos
inherentes a la personalidad, exigen que las limitaciones a su ejercicio
sean admisibles en la medida que sean estrictamente indispensables,
y para la Corte Suprema de Argentina* significa que el fin ultimo
de la Constitucion es la proteccidon de los derechos constitucionales,
como regla maxima de interpretacion.

La interpretacién de la Constitucion no se limita a su parte
dogmatica o de los derechos consagrados en ella a favor de los
individuos, sino también a su parte orgdanica, referida al Estado y
su organizacion, poderes, 0rganos, sus funciones y relacion. Por lo
tanto, aplicado a la integridad de la Constitucion, en este aspecto, el
principio de maxima efectividad exige su Optima interpretacion, a
los fines de la instauracion del estado social, democratico de derecho,
de su desarrollo y consolidacion institucional, su desarrollo politico,

23 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 261.
24 Ibidem. p. 261.
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a favor de la progresiva perfeccion y reafirmacion de la democracia
como régimen politico y forma de gobierno.

Por aplicaciéon de este principio es que las sentencias del pleno
de la Corte Suprema de Justicia de Panamad, del 8 de noviembre del
1990% y del 19 del marzo del 1991%, sefialan que el articulo 32 de la
Constitucion de ese pais, que consagra la garantia del debido proceso,
tiene un contenido minimo que puede ser completado o ampliado,
por el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
asi observamos, que este criterio de la jurisprudencia panamena, se
aplica exactamente a la interpretacion de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion dominicana, que definen, de manera muy general, al
establecer las garantias minimas del mismo, el debido proceso, y con
relacion, también, al articulo 8 de la citada convencion; pero con la
ventaja de que, en nuestra Constitucion, tal criterio resulta reforzado
por voluntad expresa del articulo 174, numeral 1, de nuestra Carta
Sustantiva, al establecer el cardcter enunciativo de los derechos
fundamentales por ella reconocidos, que permite su ampliacion
mas alld del texto constitucional y a todos otros derechos de igual
naturaleza.

3.8. Principio de la Constitucion como orden de valores

Este principio ha sido desarrollado por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional aleman, junto a la del Consejo Constitucional
francés, con la diferencia de que mientras para los alemanes se trata
de un orden de valores objetivos e independientes a la Constitucion e
incorporados a ella, de modo quela interpretacion delamisma se debe
hacer en compatibilidad con ese orden de valores”, para el sistema
francés, esos valores, mas que tales, son principios que permiten

25 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 23.
26 Ibidem. p. 23.
27 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. pp. 256-257.
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hacer efectivas las libertades y los derechos constitucionalmente
establecidos; pero apoyados en normas y principios de caracter
constitucional; contrario a la tesis alemana, segun la cual, esos
valores son independientes de la Constitucion®. Para los franceses,
esos principios, como ellos los designan, si no estan dentro de la
Constitucion misma, se interpretan al menos en los términos y en las
funciones de sus propias normas y su sentido.

Este principio se define, de acuerdo a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional aleméan, como aquel segun el cual,
la interpretacion constitucional se debe hacer conforme o en
compatibilidad con el orden de valores planteados por la Constitucion
misma.

Jurgen Habermas, autor citado por Jorge Prats®, critica
fuertemente la llamada jurisprudencia de valores formulada por
el Tribunal Constitucional aleman, porque asimila los principios
juridicos con los valores, por lo que debemos, aunque sea en sintesis
incluir aqui, en una primera parte, la tesis al respecto del referido
autor y, en otra, la respuesta que damos al mismo.

a) La critica de Habermas. Parte este autor de un razonamiento;
aquel de la diferencia, no entre principios y normas como
senala Jorge Prats®, no obstante citarlo; sino entre las normas
o principios superiores que justifican las demas normas y que
tienen un sentido deontoldgico, mientras los valores, tienen
un sentido teleoldgico. Por eso, mientras las normas imponen
deberes que obligan a todos sin excepcion, los valores son
preferencias intersujetivas compartidas colectivamente,
realizables por acciones dirigidas a esos fines. La validez
deontologica de la norma es de caracter obligatorio, absoluto,

28 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 260.
29  Ibidem. p. 257.
30  Ibidem. pp. 258-259.
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universal e incondicional; los valores son de caracter relativo,
en la medida en que adoptados por una cultura o una forma
determinada de vida consiguen el reconocimiento intersujetivo
dentro de esta.

Contintia afirmando Habermas, que agotar la Constitucion en
un orden concreto de valores es desconocer su sentido juridico
especifico, y transformar los derechos fundamentales en
valores fundamentales; es hacer depender a los primeros de lo
que es o no apetecible de acuerdo a las preferencias particulares
o subjetivas, determinadas por la tradicion o el consenso en
el que se ha crecido o se esta culturalmente habituado, y los
derechos fundamentales como normas, al igual que las reglas
morales, son normas obligatorias y de accion y no conforme a
un modelo apetecible. Por eso, al interpretar la Constitucion, el
juez debe asumirla como el acto de expresion delas aspiraciones
colectivas, tal como él entiende, y transformar los derechos
fundamentales de principios deontoldgicos a bienes juridicos
teleoldgicos. Para constituir un orden objetivo de valores es
necesario transformar a la jurisdiccion constitucional en una
instancia autoritaria, al dejarse guiar por la idea de realizacion
de valores materiales que vendrian previamente dados en
término del derecho constitucional.

En su critica, sigue afirmando el autor sehalado, que en la
medida en que se adopte la teoria del orden valorativo como
base de la toma de decisiones, aumenta el peligro de juicios
irracionales, primando los argumentos funcionalistas sobre
los argumentos normativos, pues los principios son puntos de
vista que introducen la argumentacion del discurso juridico,
en caso de colision de normas, ya que en ultima instancia
son los derechos los que deben convencernos en el juego
argumentativo, lo que queda neutralizado si se equiparan
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los principios juridicos con bienes, objetivos y valores. Las
garantias constitucionales de libertad estan, en este caso, en
competencia con principios que, tanto por su contenido como
por su estructura, son antiéticos y estos bienes colectivos aligual
que otros, el Tribunal Constitucional aleman los transforma
en encargos constitucionales directos que el legislador esta
obligado a ejecutar, con costos para los derechos de libertad,
determinados, en todo caso, de acuerdo a la situacion.

Las normas aplicables al caso o las que pudiendo serlo no se
comportan entre si como valores en competencia, sino como
normas adecuadas o inadecuadas, adecuacién que aqui
significa validez de un juicio singular deducido de una norma
valida, que satura la norma correspondiente.

La respuesta a Habermas. En primer lugar, debemos sefialar
que el autor en cuestion hace una critica que involucra
valores; pero comparandolos o identificAndolos con normas o
principios, fundado en el aspecto teleoldgico de los primeros,
es decir, en su finalidad y en el aspecto deontoldgico de los
segundos, o sea, en la obligatoriedad de los ultimos. Asi para
justificar su tesis, parte de los aspectos que pueden hacer de los
principios o norma y valores, categorias diferentes; pero obvia
o ignora lo esencial y necesario para caracterizar los valores,
la naturaleza axioldgica de estos, que puede identificar como
tales a las entidades consideradas.

Un valor se define de acuerdo al grado de aptitud o de utilidad
0, lo que es lo mismo, a partir de la cualidad necesaria que
posee para satisfacer necesidades. Los derechos se definen, y
nadie lo discute, como bienes juridicamente protegidos por los
principios y las normas, que los declaran o formulan; pero que
necesariamente no los crean y ellos todos, particularmente, y
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mas que otros, los derechos fundamentales son bienes juridicos
porque tienenla cualidad y la utilidad principalisima, necesaria
y suficiente, que permiten la realizacion plena del ser humano,
conforme a su dignidad, en un orden de justicia, libertad,
igualdad y solidaridad, y, por tal razon, es criterio del Tribunal
Constitucional aleman, que la Constitucidn, las normas y los
principios contenidos en ella son incorporados como tales,
de suerte que esos valores no se equiparan a tales normas y
principios, sino al contenido de ellos y Habermas confunde
asi el continente, que son los principios, con su contenido,
que son los derechos, de suerte que no existe la contradiccion
que pretende establecer entre el sentido deontoldgico de las
normas y los principios, y el sentido teleoldgico de los valores,
en menoscabo del cardcter absoluto, como obligacion, que
tiene la norma, por lo demas incondicional y universal.

Existen opiniones contrarias a las que sostiene Habermas: los
valores colectivos conjuntamente con los valores individuales;
los ultimos tienen un caracter subjetivo; pero los primeros no
son necesariamente, como sefiala, preferencias intersubjetivas
compartidas por determinados colectivos, asumidos por
la tradicién o el consenso en el que se ha crecido o se esta
culturalmente habituado; sino que aun cuando asi resulte,
cada individuo los asume por conciencia o conviccidn; pero
también por el consenso, conciencia y conviccion colectivos
son asumidos, como tales, por la comunidad, y en uno y
otro caso, como resultado de su necesariedad, en funcion de
su utilidad. El ser determina la conciencia; por eso, un valor
puede ser asumido individualmente y a la vez ser colectivo o
social; pero porque la conciencia individual y colectiva asi lo
entienden como necesario y util, en uno u otro sentido, que
en consecuencia prevalece en si mismo, cuando se refiere a
la comunidad o a todos sus miembros. Si al mismo tiempo,

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL



48

)

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

estd en referencia al interés particular es lo que resulta de los
articulos 8 y 40, parrafo 15, de la Constitucion dominicana.

La Constitucion dominicana recoge valores de diferente
naturaleza: valores politicos, como el caso del régimen
politico y la forma de gobierno adoptados (arts. 1 al 4);
valores juridicos, como los derechos individuales y sociales
o derechos fundamentales (arts. 37 al 66), que destacan y
disponen, de modo general, la supremacia o prevalecencia
de esos valores, cuando estan referidos a la colectividad y de
frente al interés individual o particular (arts. 8 y 40, parrafo
15); valores histdricos, como son las fiestas nacionales o fechas
patridticas (art. 35); o de caracter socioldgico, como la bandera,
el escudo y el himno nacional es (arts. 31, 32, 33 y 34), para
poner algunos ejemplos. Pero la Constitucion es un sistema de
valores constituidos por aquellos que ella recoge como causa
eficiente y final de ella misma y del ordenamiento que exige
que esos valores fundamentales se impongan, al momento
de ser interpretada y que se hard, por tanto, de conformidad
a los mismos, ya recogidos e incorporados o, en todo caso,
presupuestos en ella.

Los valores fundantes en la Constitucion dominicana. En las
constituciones anteriores a la actualmente vigente, los valores
fundantes del ordenamiento dominicano, su reconocimiento
y consignacion son inducibles; asi en la Constitucién de
1966 reformada, su articulo 8, en toda su extension disponia
sobre los derechos individuales y sociales explicitamente
consagrados y en los articulos 9 y 10, sobre los derechos y los
deberes fundamentales implicitos; distinta es la cuestion, en la
actual Constitucion de 2010, que dispone, en su preambulo, que
son entre otros valores supremos y principios fundamentales
de la Nacion y del Estado: la dignidad humana, la libertad,
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la igualdad, la justicia y la solidaridad, para disponer en sus
articulos 7 y 38, que el Estado se funda en el respeto de la
dignidad de la persona.

El preambulo de la Constitucion actual identifica los principios
fundamentales con los valores fundamentales, consagrando
como tales, entre ellos: la dignidad humana, la libertad, la
igualdad, la justicia y la solidaridad, aunque debié distinguir
y consignar que la dignidad esta por encima de los otros, como
unico principio y valor supremo del ser humano, y declarar a los
demas como los principios o los valores superiores del mismo.

Al interpretar en conjunto, el predmbulo y los articulos 7,
8 y 37 de la Constitucidon de 2010, establecemos, sin lugar a
dudas, que junto a otros principios o valores fundamentales
sobre los que se constituye la Nacion y el Estado dominicano,
figuran la dignidad humana, la libertad, la igualdad, la justicia
y la solidaridad de los hombres y al considerarlos asi, derivan
de ellos los derechos, deberes y garantias, considerados
fundamentales, causa y fin del Estado dominicano como
Estado constitucional de derecho, que vinculan u obligan
a sus ciudadanos y al Estado mismo, entidades que regulan
desde el articulo 37 hasta el 75, derechos, deberes y garantias,
no limitados a los establecidos expresamente en su texto, sino
que abarcan, segun el parrafo 1, del articulo 74, otros que aun
no previstos de ese modo, y lo son en razén de su naturaleza,
es decir, por su origen y finalidad.

Resulta, entonces, que la Constitucion dominicana reconoce
que el Estado y la Nacién estan fundados, asi como su
ordenamiento juridico, en esos principios que define como
valores supremos, los que adopta como aquellos en los que
se afirma la Republica Dominicana, como Estado social,
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democraticoy constitucional, reconociéndolos como categorias
trascendentes a ella u otra norma del ordenamiento, por lo
que son la referencia y paradigma en su creacion, aplicacion e
interpretacion.

3.9. Principio de la razonabilidad

En cuanto a su aplicacidn, en lo que a la interpretacion de
la Constitucion se refiere, Jorge Prats, lo trata; pero referido a la
interpretacion desde la Constitucion, es decir, la interpretacion
del ordenamiento o normas inferiores y actos de la autoridad, de
conformidad a lo razonable®, tal como la prescribe el articulo 40,
parrafo 15, de la Constitucién dominicana; el mismo es considerado
como otro de los principios interpretativos, el cual, en especial la
jurisprudencia y la doctrina constitucional espafiola, lo denominan
como el principio de la proporcionalidad®.

Nosotros consideramos que en la interpretacion de la
Constitucion se impone, al igual que para la interpretacion de las
demads normas del ordenamiento, el principio de la razonabilidad,
por motivos como son, entre otros: de que sila Constitucion exige que
toda norma, ley, decreto, reglamento, sentencia, etc. sea razonable,
ella debe ser razonable en si misma, porque la razonabilidad debe
concurrir conjuntamente con los demas principios interpretativos
aqui estudiados; para guiar la labor del intérprete, y por tanto
de modo necesario, subyace, guia y orienta la aplicacion de los
demas principios de interpretacion, basta como ejemplos de lo que
estamos afirmando observar la concrecion y el funcionamiento, en
su aplicacion, de los principios de la unidad de la Constitucién,
de la concordancia practica, de la correccion funcional y el de la

31  Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. pp. 265-268.
32 Alvarez Conde, Enrique. Ob. Cit. p. 174.
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funcion integradora, por citar nada mas que aquellos en los que
la razonabilidad en la labor hermenéutica resulta clara y evidente
cuando de la interpretacion de la Constitucion se trata.

El autor espanol Asis Roig le dedica una atencion especial y
lo considera, en la actualidad, como el mas utilizado en el campo de
la interpretacion constitucional, asigndndole como es propio de la
doctrina de su pais, con elnombre de principio dela proporcionalidad,
que para €l tiene un uso muy extendido en el ambito de la justicia
constitucional, con un peso enorme en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo y en el Tribunal
de Justicia de Luxemburgo®, plasmado en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea y en el articulo II-112, del
Proyecto de Constitucion Europea®.

Si definimos el principio de razonabilidad a partir de las
consideraciones doctrinales, el cual es aplicable a la interpretacion
de toda norma, incluida la Constitucion, podemos decir que es aquel
que exige que al interpretar la norma se haga con espiritu de justicia,
en funcion del interés colectivo, que aun protegiendo el interés
particular exige que toda limitacion a los bienes y derechos que asi
resulte debe ser adecuada, en relacion a los fines constitucionalmente
legitimos, lo menos perjudicial a esos bienes y derechos y que las
ventajas superen los sacrificios tanto con respecto a los titulares de
los derechos, como para los ciudadanos en general, dentro del marco
de los valores constitucionales; afectacion que debe hacerse con
estricto apego al numeral 2, del articulo 74 de la Carta Fundamental,
respetando el principio de referencia y el contenido esencial. Al
aplicar el principio de razonabilidad en la Sentencia nam. TC/42/12,
de fecha 21 de septiembre de 2012%, el Tribunal Constitucional

33 De Asis Roig, Rafael. (2005). EI Juez y la Motivacién en el Derecho. Madrid. Ed. Dykinson,
S.L. p.110.

34  Ibidem. p. 110.

35  Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana. Anuario 2012. Ob. Cit. p. 312.
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dominicano, el cual rechazé un recurso de revisiéon sobre amparo,
establecié que en caso de conflicto entre el derecho al acceso a la
informacién publica y el derecho a la intimidad, la afectacion debe
hacerse con estricto apego al numeral 2, del articulo 74 de la Carta
Fundamental, respetando el principio de referencia y el contenido
esencial, y se establecio que en caso de conflicto entre el derecho
al acceso a la informacion publica y el derecho a la intimidad de
funcionarios y empleados publicos, ambos derechos fundamentales,
el altimo no debe restringir al primero, a riesgo de la ciudadania
quedar sin herramientas de control del uso y manejo de los recursos
publicos.

3.10. Configuracion del principio de la razonabilidad

La aplicacion de este principio, de acuerdo a Asis Roig, implica
la unién de tres principios derivados o subprincipios; pero que
nosotros preferimos denominar como los elementos constitutivos
del mismo, los cuales son: la idoneidad, que significa que la
limitacién de los bienes y derechos afectados sean adecuados con un
fin constitucionalmente legitimo; la necesidad, que implica que esa
limitacion iddnea sealo menos perjudicial alos derechos y bienes asi
limitados; y la ponderacidon o proporcionalidad (razonabilidad en
sentido estricto), que exige que de la limitacion idonea y necesaria
de los derechos que asi resulte, las ventajas sean superiores a los
sacrificios, tanto con respecto alos individuos como ala colectividad.
En igual sentido, se pronuncia, mas o menos, Jorge Prats®, como se
observa aceptadamente en la doctrina, aplicando la ponderacién o
férmula del peso, a mayor grado de no satisfaccion o de afectacion
de un principio, mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del
otro®:

36 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 266.
37 Alexy, Robert. (2016). La Doble Naturaleza del Derecho. Madrid. Ed. Trotta. p. 45.
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Un ejemplo, en la Constitucion dominicana, resulta de
la aplicacion de los articulos 93 y 128, respectivamente, sobre la
facultad de suspension de las garantias o derechos constitucionales
que le otorga la Carta Magna al Congreso y al Poder Ejecutivo, en
los casos de estado de excepcion. Es indudable que esos textos no
pueden aplicarse, sino en orden al parrafo 15, del articulo 40 y al
parrafo 2, del articulo 74 de la misma, en base a que la ley solo
debe disponer lo que es justo y util para la comunidad; pero que,
al mismo tiempo, debe ser igual, en la medida de lo posible, para
cada uno de sus miembros, pues en el articulo 8, la Constitucion
dominicana se establece que el Estado debe garantizar de forma
efectiva los derechos fundamentales de los individuos; pero siempre
haciéndolo de modo que sea compatible con el orden publico y el
bienestar general; es decir, que la limitacion a los derechos y bienes
fundamentales que necesariamente resulta, aun en un estado de
excepcion, que implicala suspensidén delos mismos, exige que exista
la situacion que asi lo amerite y justifique; pero dentro de lo justo y
atil para la comunidad, respetando el principio de la razonabilidad
y su contenido esencial, sin que sea aprovechada, como motivo o
excusa, para la comisién de excesos y violaciones graves al orden
constitucional y a los derechos fundamentales de los ciudadanos.

3.11. Principio de continuidad de la jurisprudencia constitucional

Este principio procura garantizar la seguridad juridica en la
interpretacion constitucional, de modo que las sentencias dictadas
en materia de interpretacién de la Constitucién y su aplicaciéon
constituyan entonces, un elemento del Bloque de Constitucionalidad.
El estudio del principio o cuestion se debe hacer en funcion de la cosa
juzgada, sobre todo absoluta, que le otorga el caracter vinculante
a las decisiones emanadas de las jurisdicciones constitucionales,
tanto nacionales como supranacionales; asi resulta de los articulos

Los PRINCIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL



54 | INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

184 de la Constitucion dominicana y 7, parrafo 13, de la Ley 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

En este sentido, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Republica Dominicana, por medio de la Resolucién num. 1920/03,
del 13 de noviembre de 2003%*, sobre Medidas Anticipadas para la
Puesta en Ejecuciéon del Nuevo Codigo Procesal Penal, reconoce, en
unos de sus motivos o atendidos, que el sistema constitucional, en
la Repuiblica Dominicana, lo constituyen ademas de la Constitucién,
y con igual jerarquia que esta, la jurisprudencia constitucional
local, resultante de la interpretacion hecha tanto por los tribunales
judiciales mediante el control difuso, como por la Suprema Corte de
Justicia, en funcion de tribunal constitucional, ejerciendo el control
concentrado, y la internacional, como las opiniones consultivas y
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
junto a la Constitucién y pactos o convenciones internacionales,
integran el denominado Bloque de Constitucionalidad, con caracter
vinculante para el Estado dominicano.

La aplicacion de este principio obliga el analisis de la cosa
juzgada constitucionalmente y determinar cudndo la misma tiene
un cardcter absoluto o relativo, pues de ese cardcter depende que
una decision jurisdiccional o sentencia tenga la categoria de una
norma o elemento del Bloque de Constitucionalidad y se imponga
con caracter vinculante a todos, incluso al Estado, ya que la cuestion
es controvertida, tanto en jurisprudencia como en doctrina.

A. El caracter absoluto de la cosa juzgada constitucional.
Tratandose de decisiones dictadas por el Tribunal Constitucional, por
la via del control concentrado, siempre que declare inconstitucional la

38 Comisionado de Apoyo a la Reforma de la Justicia. Compendio de la Normativa Procesal
Penal Dominicana. (2004). Santo Domingo. Ed. Buho. pp. 340-341.
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ley, decreto o acto en general sometido al juicio de constitucionalidad,
es decir, como lo consigna la jurisprudencia y la doctrina de
Colombia, cuando dicta un fallo de inexequibilidad, este supone el
retiro definitivo del ordenamiento juridico, de la disposicion legal o
acto sobre el que recae el fallo con caracter de cosa juzgada absoluta,
ya que la sentencia hacia el futuro comporta la inexistencia de la
disposicion anulada, que hace imposible, formalmente, un nuevo
juicio sobre ella*. Para la doctrina y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Panama, el principio es valido sin perjuicio
de que la Corte pueda variar el criterio, cuando existe justificacion
suficiente, para que opere el cambio de la jurisprudencia®.

Antes de la vigencia de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, este fue el
criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Republica
Dominicana, como Tribunal Constitucional, en su sentencia de
fecha 27 de junio de 2001*, cuando declar6 inadmisible la accidon de
inconstitucionalidad contra la Ley 374-98, del 18 de agosto del 1998,
que creod el fondo de pensiones y jubilaciones de los trabajadores de
la industria metaltrgica y minera, fundada por sentencia de fecha
19 de julio de 2000*%; fue declarada la referida ley, conforme a la
Constitucion, con excepcién de su articulo 11, el cual fue declarado
inconstitucional por atentar contra el articulo 8, parrafo 11, literal a,
de la Constitucién vigente en esa época, sobre la libertad sindical;
razon por la que no procede juzgar de nuevo la inconstitucionalidad
de la misma, por ser cuestion resuelta con caracter de cosa juzgada y
efecto erga omnes, es decir, con cardcter absoluto. En resumen, cuando

39  Figueroa Morantes, Jorge. (2001). Interpretacién Constitucional y Decision Judicial. Bogota.
Ed. Leyer. pp. 89-90.

40 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 24.

41 Suprema Corte de Justicia, Reptiblica Dominicana. (19 de julio de 2000). Sentencia nim.
9. B.]J. num. 1076. Vol. L. pp. 126-136.

42 Suprema Corte de Justicia, Reptiblica Dominicana. (27 de junio de 2001). Sentencia nim.
5.B.J. num 1087. Vol. L p. 36.
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la decision dictada por el Tribunal Constitucional fue el resultado
del ejercicio de la accion directa o control concentrado y declard
inconstitucional la norma o acto impugnado, ella tiene autoridad de
cosa juzgada erga omnes, esto es, con caracter absoluto y definitivo,
operd aqui la tesis kelseniana sobre la funcion de legislador negativo,
atribuida al juez constitucional.

De la decisién citada, dictada por nuestro mas alto tribunal,
se deriva que la cosa juzgada, para declarar inadmisible la accién,
como en ella se declaro en parte a la ley impugnada como contraria
a la Constitucion y parte de la misma, conforme a la Ley Sustantiva,
resulta que la cosa la juzgada en lo constitucional es de caracter
absoluto y definitivo sea que la decision acoja o rechace la acciéon de
inconstitucionalidad.

B. El caracter relativo de la cosa juzgada constitucional.
Cuando la decision que declara o rechaza la inconstitucionalidad de
la norma o del acto atacado es el resultado del ejercicio de la accién a
esos fines por via de excepcion, es decir, por medio del control difuso,
la sentencia o fallo emitido por el juez constitucional, ejerciendo su
funcion de modo excepcional, la cosa juzgada en lo constitucional es
de caracter relativo, solo surte efecto para el caso asi resuelto y entre
las partes involucradas en el mismo; por eso, todos los érganos del
Estado mientras no se produzca una decisiéon que anule laley acusada
deben aplicarla®, en este aspecto, la doctrina y la jurisprudencia, el
criterio es mayoritario al respecto.

La cuestidn se torna dificil y es objeto de controversia tanto
en la doctrina como en la jurisprudencia cuando la decisiéon
dictada por el Tribunal Constitucional, ejerciendo el control
concentrado o directo, apoderado por medio de la accidn directa de
inconstitucionalidad, declara que la norma o el acto impugnado es

43 Figueroa Morantes, Jorge. Ob. Cit. p. 96.
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conforme a la Constitucién, es decir, para utilizar el término de la
doctrina y la jurisprudencia colombianas, cuando se produce un fallo
de exequibilidad*. La doctrina dominicana sefiala que el caracter
absoluto o erga omnes de las sentencias dictadas en materia de control
constitucional concierne tanto en el caso en que la ley es anulada,
como aquel en que la accion es declarada improcedente®, esto es,
cuando es rechazada, ya que se trata de la cosa juzgada formal, pues
las sentencias constitucionales son irrecurribles e inmodificables*. La
jurisprudencia dominicana en la materia también adopta el mismo
criterio cuando declara inadmisible la accion, basada en el caracter
de cosa juzgada con efecto erga omnes*. En la Reptiblica Dominicana,
después de la puesta en vigencia de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, nam. 137-
11, la cuestion cambia de matiz; asi resulta, de acuerdo a lo previsto
en los articulos 45 y 46 de la misma, que disponen que cuando la
accion es acogida por el Tribunal Constitucional, la sentencia con
caracter absoluto de cosa juzgada suprime del ordenamiento la
norma atacada y disposiciones conexas. Pero de su parte, el articulo
44, de la ley hace referencia de que, en caso de denegacion, esto es en
caso de que sea declarada nula, inadmisible o rechazada la accidn,
la sentencia tnicamente surtird efectos entre las partes, en el caso
concreto, de donde se induce que no producird de modo absoluto
cosa juzgada. Creemos que el asunto debe ser precisado, pues si
la accion es intentada por la misma causa por la cual intervino la
decisién denegatoria, es inadmisible en principio, por la cosa juzgada;
pero si la causa es diferente o los hechos relevantes que caracterizan
una y otra accion son diferentes, es nuestro criterio que no hay cosa
juzgada aun en caso de identidad de partes y objeto.

44  Figueroa Morantes, Jorge. Ob. Cit. p.103.

45 Pellerano, Juan Manuel. (1998). EI Control Judicial de la Constitucionalidad. Santo Domingo.
Ed. Capel Dominicana. S. A. pp.97-98.

46 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 366.

47  Suprema Corte de Justicia de la Reptiblica Dominicana. (27 de julio de 2001). Sentencia
num. 5.
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Criterios doctrinales y jurisprudenciales, como es el caso
de Panamd, sin distinguir, entre fallos de exequibilidad y de
inexequibilidad, sostienen que la cosa juzgada es sin perjuicio
de la potestad del tribunal de variar el criterio cuando haya
justificacion suficiente®, y cuando asi ocurre no impide los cambios
jurisprudenciales®; es decir, la cosa juzgada es en principio de
caracter relativo, de acuerdo al criterio del sistema panameno. Por
su parte, en el sistema colombiano, la jurisprudencia después de
adoptar el criterio del caracter absoluto de los fallos constitucionales
tanto de exequibilidad como de inexequibilidad, tal como resulta
de la sentencia de Corte Suprema de Justicia de Colombia del 3
de octubre del 1991%, ha flexibilizado su posicion sosteniendo que
este principio no puede ser sacralizado, de modo que petrifique el
ordenamiento juridico que podria provocar inaceptables injusticias™,
para luego agregar en un caso en que existia un fallo previo de
exequibilidad, que la cosa juzgada relativa permite que los cargos del
demandante, de suyo nuevos respecto a los anteriores, sean objeto
de estudio y decision, asi lo establece en la Sentencia niim. C-531, del
11 de noviembre del 1993%. Por su parte, la doctrina de aquel pais,
se pronuncia por la relativizacion de los fallos de exequibilidad y la
universalizacion exclusiva de los fallos de inexequibilidad®.

En resumen, la jurisprudencia colombiana, en lo que al caracter
de la cosajuzgada de lo constitucional se refiere, admite que ella tiene
un caracter relativo, sea cuando la sentencia rechaza, sea cuando
desestima la accion de inconstitucionalidad, en tanto, que para la
doctrina de ese pais, tiene en principio, un caracter absoluto, cuando
declara inconstitucional la ley, norma o acto impugnado y un caracter

48 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 24.

49  Ibidem. p. 24.

50  Ibidem. pp. 89-90.

51  Ibidem. p. 95.

52 Figueroa Morantes, Jorge. Ob. Cit. p. 104.
53  Ibidem. p.103.
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relativo en caso contrario; criterio este tltimo que es el adoptado en
nuestro pais, por el articulo 44 dela Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Es opinion
nuestra, en principio, porque consideramos que es lo razonable, el
caracter erga omnes o absoluto de la cosa juzgada en lo constitucional,
por control directo, sea cual sea la modalidad de la sentencia, ya sea
que declare la inconstitucionalidad de la norma o acto atacado o ya
que los declare conforme a la Constitucion por las razones siguientes:

1. La cosa juzgada en la materia que nos ocupa se funda en la
seguridad juridica y por tanto la ley es o no es inconstitucional;
pero no puede ser una cosa antes y lo contrario después. Por
eso, unos de los principios de la interpretacion constitucional,
como veremos mas adelante, establece la presuncion de
legitimidad de las leyes y actos de la autoridad publica o del
acto impugnado, es decir, se presume su conformidad con la
Constitucion.

2. La autoridad de la cosa juzgada en lo constitucional es de
cardcter formal, lo que implica que los efectos de la sentencia asi
pronunciada no son los efectos de una sentencia ordinaria, sino
que se equiparan a los efectos de la ley; un efecto abrogatorio,
cuando declara la norma o el acto contrarios a la Constitucion,
como excepcion a la regla de que solo la ley abroga o deroga la
ley, y un efecto de reafirmacion, de su vigencia, obligatoriedad
y aplicacién, cuando la declara conforme a la Constitucion, de
modo que la ley se afirma en el tiempo y en el espacio.

3. El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes y
actos de la autoridad publica no debe derogar aquel principio
denominado de la funcionalidad o de correccion funcional, que
impone al juez constitucional; debe respetar la competencia
del legislador, establecida en los articulos 14 y 76 al 95, de la
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Constitucion dominicana, y como es una excepcidon a dicho
principio, como toda excepcion, es de estricta interpretacion,
especialmente en esta materia, por las consecuencias serias,
graves y exorbitantes que implica para el ordenamiento juridico;

Somos partidarios del cardcter erga omnes y absoluto de la
cosa juzgada en lo constitucional; pero admitimos también
atenuantes al mismo, como en caso de cambio en la legislacion,
sea por una modificacion o por la puesta en vigor de una nueva
Constitucion o de una nueva ley, sea en la situacion politica o
social, o, cuando los hechos relevantes en el nuevo caso son
diferentes o, de modo general, cuando hay cambio en la causa
de la accidn; en estos casos, el Tribunal Constitucional puede
ser apoderado de nuevo de la accion de constitucionalidad, no
obstante el precedente y la cosa juzgada al respecto.

No debemos terminar esta exposicion sin hacer una observacion
a la Resolucién nam. 1920/03, del 13 de noviembre de 2003,
emitida por la Suprema Corte de Justicia dominicana, cuando
le atribuye, con todas sus consecuencias, el cardcter de norma
integrante del Bloque de Constitucionalidad a las sentencias
dictadas sobre control constitucional, por los tribunales
ordinarios, apoderados por via excepcional y como resultado
del ejercicio de la accién por medio del control difuso. No
creemos que las sentencias asi dictadas tengan la categoria que
le atribuye la indicada resolucién por tener la cosa juzgada al
respectoun caracter relativo; por tanto, consideramos que para
que la jurisprudencia constitucional pueda ostentar el cardcter
de norma del Bloque de Constitucionalidad se debe tratar de
una decisidon que en cuanto a la cosa juzgada tenga un caracter
necesariamente absoluto y definitivo, resultando de la accion
de control directo o concentrado.
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3.12. Principio de presuncion de legitimidad

De acuerdo a este principio, la regla es: la presuncion de
conformidad de las leyes y actos de la autoridad publica con la
Constitucion; es decir, se presume su legitimidad, diriamos nosotros,
se presume su juricidad y por ende su constitucionalidad. El principio
en cuestion tiene un efecto decisivo en cuanto a la prueba y segin
€l mismo, corresponde al demandante probar que la ley o acto que
impugna es contrario a la Constitucion; es la aplicacion de la regla
del derecho comtn sobre la carga de la prueba, del articulo 1315 del
Codigo Civil (actori incumbit probatio); sobre €l recae la obligacion de
probar la inconstitucionalidad.

Por aplicacion de este principio, la Corte Suprema de Justicia
de Panama sostiene el criterio que, en caso de ley, contraria, se puede
aplicar directamente la Constitucién, sobre todo cuando se trata de
los derechos fundamentales, como ocurre cuando una ley establezca
la pena de confiscacién de bienes prohibidos por la Constitucién,
se declara entonces nulo el acto de la autoridad que pretende darle
cumplimiento a dicha ley, por aplicacién de la norma de mayor
jerarquia, la Constitucion®. Esa hipotesis se puede plantear en el
ordenamiento dominicano, en el caso de la Ley 5924, del 26 de mayo
del 1962, que establecio la confiscacion de los bienes adquiridos
mediante abuso de poder, por los familiares del dictador Rafael
Leodnidas Trujillo y sus allegados Si se pretendiere en circunstancias
similares aplicar dicha ley, la misma sera declarada inaplicable por
ser contraria y por ende aplicable de manera directa al articulo 51,
parrafo 4, de la Constitucion dominicana, que prohibe en principio
la confiscacion de bienes en general y de modo absoluto por causas
politicas; claro esta, en el caso, la solucién procede segun se invoque
la inconstitucionalidad por via del control directo o por via del
control difuso.

54 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 25.
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Por su contenido, consideramos que se debe designar este
principio como aquel de presuncion de constitucionalidad y
segun el cual, en toda interpretacion de las leyes o actos del poder
publico, se presume su conformidad con la Constitucion, donde
la constitucionalidad y la legalidad de los mismos es la regla, y la
situacion contraria es la excepcion, por la aplicacion del principio
general de la juridicidad. La presuncion de constitucionalidad
resulta implicitamente de los articulos 4 y 6 de la Constitucion de la
Republica Dominicana y la presuncién de legalidad expresamente,
en el articulo 3, parrafo 10 de la Ley 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, para constituir ambos, el principio
general de la juridicidad, reconocido en el parrafo 1, del citado
articulo de la ley citada, que para su aplicacion a los actos de la
administracion publica; pero que tiene un alcance general y debe
definirse como aquel que ordena que toda norma o acto emanado,
ya de la autoridad como de los particulares, debe ser conforme al
ordenamiento juridico como unidad sistémica, que demanda que
los mismos sean creados y se cumplan en orden a la jerarquia de
fuentes. El referido principio se trata de una presuncién relativa
(juri tantum), o sea que hasta prueba en contrario se presume la
juricidad y, por ende, la constitucionalidad y la legalidad de todo
acto o norma inferior, con relacion a la norma superior, implicando
también cuestiones que se refieren a la carga de la prueba, debiendo
observar que al respecto, esta cuestion queda profundamente
modificada o atenuada, porque la regla debe ser aplicada en
subordinacion y armonia, con uno de los principios rectores de la
justicia constitucional, la oficiosidad, consagrado por el articulo 7,
parrafo 11, de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, que permite al juez
proceder por si mismo a cualquier actuacion a esos fines.
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3.13. Principio de divisibilidad de l1a norma impugnada

De acuerdo a este principio, formulado en el articulo 47, parrafo
I, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, el tribunal apoderado de la accién
de inconstitucionalidad puede determinar que solo parte de la norma
atacada es contraria a la Constitucion o al Bloque de Constitucionalidad,
preservando asi el ordenamiento juridico, y solo suprime la vigencia de
aquellos aspectos de la ley o acto impugnado, que sean estrictamente
necesarios para garantizar la supremacia de la Constitucion. Un
ejemplo de la aplicacion del principio estudiado, lo encontramos en la
Sentencia niim. 4, de fecha 18 de enero de 2006, de la Suprema Corte de
Justicia dominicana, actuando como tribunal del control concentrado,
dictada con relacion al apoderamiento para declarar inconstitucional
varios articulos de la Ley 96-04 de 2004, o Ley Institucional de la Policia
Nacional, ya derogada; entre ellos, los articulos 10 y 11, parrafo 1; asi
declard inconstitucional el articulo 11, parrafo 1, en tanto que prohibe
designar como jefe de la Policia Nacional a un miembro activo o de
servicio activo en los tltimos cinco afios de las Fuerzas Armadas, por
ser contrario al articulo 55, parrafo 1, de la Constitucion vigente en la
época; pero declar6 el articulo 10, de la referida ley, compatible con el
texto constitucional, que instituye al jefe, actualmente el director general
de la Policia Nacional, como la mas alta autoridad policial, porque no
menoscaba la suprema autoridad del Presidente de la Reptiblica, como
jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, contrario
a como ocurre con el articulo 11, en su parrafo citado.

3.14. Principio de interpretacion extensiva de la funcién del
organo judicial

En virtud de este principio, corresponde al érgano judicial,
o mejor dicho al Poder Judicial exclusivamente, la funcion de
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administrar justicia diciendo y decidiendo el derecho, para evitar
el fraccionamiento o atomizacion de la funcion jurisdiccional; asi
la Corte Suprema de Justicia de Panama, declaré inconstitucional
el articulo 4, de la Ley 11 del 1978, que otorgaba al Ministerio de
Comercio e Industrias, la facultad de administrar justicia en los
procesos de oposicion, en materia de registro de marcas comerciales,
de fabrica y patentes de invencion®.

Conforme a su contenido y aplicacidn, este principio debe ser
enunciado como la prohibicién del ejercicio extensivo de la funciéon
jurisdiccional, puesto que su finalidad es evitar que dicha funcion
sea asumida por otros poderes u drganos publicos, diferentes de
aquellos a los cuales es atribuida por la Constitucion y las leyes.

Consideramos que este principio es correlativo a otro
aplicable en la materia, el de la correccion funcional, implicitamente
consagrado por el articulo 4, de la Constitucién dominicana, al
establecer la independencia de los poderes del Estado en el ejercicio
de sus funciones. En tal sentido, el juez constitucional no puede
rebasar los limites de su competencia y debe respetar las funciones
de los demads poderes no debiendo asumirlas; pero también, de
igual modo, de acuerdo al principio de la interpretacion extensiva,
el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo no deben asumir funciones
de cardcter jurisdiccional, por ser de la competencia del Poder
Judicial, el cual es ejercido por la Suprema Corte de Justicia y demas
tribunales del orden judicial, u otros creados por la Constitucion y
las leyes, como el Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior
Electoral, todo de acuerdo a los articulos 149, 184, 185 y 214 de la
Carta Magna, por lo que el principio de interpretacion extensiva de
la funcién jurisdiccional estd consagrado en los articulos indicados
de la Constitucién dominicana. Una excepcion al mismo resulta del
articulo 80, parrafo 1, de la misma Constitucion, cuando le atribuye

55 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 28.
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funciones jurisdiccionales al Senado de la Republica, para conocer
del llamado juicio politico contra los funcionarios publicos, elegidos
por voto popular o designados por el mismo Senado y por el Consejo
Nacional de la Magistratura, que hayan incurrido en mala conducta
o faltas graves en el ejercicio de sus funciones.

Algunas precisiones debemos hacer al respecto, por que es
que en nuestro ordenamiento juridico, sobre todo a partir de la
Constitucion de 2010, la funcién jurisdiccional del Estado ya no recae
solamente en el Poder Judicial, sino también en otros 6rganos que
independientes de dicho poder tienen la facultad o competencia
de jurisdiccion, como son el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Superior Electoral (arts. 184 y sgtes. y 214 de la Constitucion), por
lo que, en su concepcion actual, este principio debe ser reformulado
y definido como aquel por el que la funcion de juzgar y de decir el
derecho corresponde, tanto al Poder Judicial y a los tribunales que
lo integran, como a aquellos 6rganos, que independientemente del
mismo, son creados por la Constitucion y las leyes para esos fines.

3.15. Respecto de los actos administrativos: la preferencia de la
via contencioso-administrativa sobre la via constitucional

Este principio ordena que los actos administrativos tanto
generales como particulares, constitucionalmente impugnables,
también estdn sujetos al control de legalidad que ejerce la
jurisdiccion contencioso- administrativa, la cual es preferente sobre
lo constitucional.

Nosotros no compartimos la aplicacion del principio tal
como es formulado, pues no es lo mismo impugnar el acto de la
administracion contrario a la Constitucion, que atacar dicho acto por
ser contrario a la ley, por lo que entonces creemos que existen dos
tipos de control de la juridicidad de los actos en cuestion: el control
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de la constitucionalidad y el control de la legalidad del mismo, que
se ejercen por vias diferentes; el primero por ante la jurisdiccion
constitucional y el segundo por ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, sin que de modo alguno implique preferencia de
una via sobre otra, ya que admitirlo asi, es como si una u otra via,
se pudiese ejercer ante uno u otro oérgano de modo indistinto, con
preferencia de la via del control de legalidad y el sobreseimiento de
la constitucionalidad.

En el ordenamiento dominicano, el control de legalidad
resulta del articulo 1, de la Ley nim. 1494, del 1947, que instituye la
jurisdiccion contencioso- administrativa y del articulo 139, de la Ley
11-92, del 1992, o Codigo Tributario, que crea y regula la jurisdiccion
contencioso-tributaria, reproducidos y reafirmados extendiendo su
competencia, por el articulo 1 de la Ley 13-07, que unifica ambas
jurisdicciones y al respecto nuestra Suprema Corte de Justicia, como
tribunal constitucional, en la Sentencia nim. 5, del 25 de enero de
2006*, apoderada de una accidn directa contra el Decreto Num.
1130-03, de 2003, del Poder Ejecutivo, atacado bajo el alegato de
ser inconstitucional, por ser contrario a la Ley num. 64-00, de 2000,
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, establecié que esa
normativa es contraria a una ley del Congreso y no a la Constitucion,
y por no ostentar dicha ley, rango constitucional, fue cuestionada
su legalidad, y por ende corresponde conocerla a los tribunales
ordinarios; pero debemos agregar, que la sentencia de nuestro mas
alto tribunal debio decir a los tribunales ordinarios o a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, segtin el caso y entendida esta tltima en
sentido amplio.

La misma posicion mantiene el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia num. TC/51/12, del 19 de octubre de 2012, cuando declaré

56 Suprema Corte de Justicia de la Reptblica Dominicana. (25 de enero de 2006). Sentencia
num. 5. B. J. nim 1142. Vol. I. pp. 31-39.
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que un oficio, emanado de la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), es un acto administrativo con efectos particulares y concretos,
sujetos a la legalidad tributaria, de la competencia de la jurisdiccion
administrativa y no de accion directa de inconstitucionalidad ante
el mismo, criterio ya acogido en su Sentencia num. TC/13/12 del 10
de mayo de 2012, que declar6 que las cuestiones de mera legalidad,
deben ser decididas por la justicia ordinaria o especial, declarando
inadmisible la accion™.

Este principio para su aplicaciéon implica a aquel de la
juricidad, que exige que toda norma, incluso la Constituciéon y
equivalentes, sean conforme con aquellos valores y principios
fundantes del ordenamiento y, de modo general, la subordinaciéon
de la norma inferior a la superior que se expresa, ya por la via
de la constitucionalidad, o ya por la via de la legalidad, donde la
Constitucion y las normas del Bloque de Constitucionalidad estan por
encima de toda otra norma inferior como la ley y esta, sobre todo acto
inferior a ella; por eso, el principio es al revés y lo constitucional es de
preferencia sobre lo contencioso-administrativo, por aplicacion, tanto
del preambulo, como del articulo 6 de la Constitucion dominicana.

Apoderada, la jurisdiccion constitucional, de una accion en la
que se cuestiona la legalidad, como ocurrio en las especies resueltas
por las sentencias citadas, ella no puede ignorar la oficiosidad, como
principiorector, delos queregulanlajusticia constitucional, consagrado
en el articulo 7, parrafo 11, de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, que le faculta
y le obliga examinar de oficio todos los aspectos de la accién, de modo
que no obstante existir en los casos ante ella planteados la ilegalidad
de los actos atacados, si hay una violacion a la Constitucion, debe darle
la calificacion correcta, respetando los limites de su apoderamiento y
aplicando la correccion funcional, acoger la accion, y no desapoderarse

57  Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana. Anuario 2012. Ob. Cit. p. 320.
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invocando su incompetencia pura y simple, declinando el asunto por
ante otra jurisdiccion, solucion que se explica por si misma y que se
impone en todos los casos en que concurren ambos principios como
derivados de un principio mayor que constituye el supuesto real de
los mismos, aquel de la juricidad, que prevalecera.

3.16. Principio de existencia de normas constitucionales fuera
del texto de la Constitucion

Este principio significa que la aplicacion e interpretacion
de la Constitucién trasciende o abarca normas no contenidas
materialmente, en su texto formal y expreso. Asi surge el
denominado Bloque de Constitucionalidad conformado no solo por
las normas contenidas en la Constitucion, sino también por aquellas
contenidas en otras fuentes normativas explicitas o implicitas que
por su naturaleza, en razon de los derechos que consagran, de los
bienes que protegen o de las relaciones que regulan, tienen igual
jerarquia que la Constitucién, como son: la costumbre de orden
constitucional, los tratados o convenciones internacionales y las
decisiones o jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales, tanto
nacionales como de orden internacional, que interpretan y aplican
esas normas.

El término Bloque de Constitucionalidad, hasta donde
conocemos, tiene su origen en la doctrina francesa, especificamente
del Derecho Administrativo con Maurice Hauriou, quien es el primero
en afirmar que la Constitucién incluye reglas de legalidad contenidas
en leyes orgdnicas, prdcticas y costumbres constitucionales, para
agregar que sibien los principios delas libertades publicas contenidos
en declaraciones de derechos no constan en la Constitucién escrita,
forman parte de la superlegalidad constitucional porque constituyen
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un elemento de legitimidad constitucional que esta por encima de la
misma Constitucion escrita®.

El criterio doctrinal anterior es adoptado por la decision
del Consejo Constitucional francés, organo de control de la
constitucionalidad en Francia, ejercido por via preventiva, de fecha 16
dejulio del 1971, cuando declar6 que el control de la constitucionalidad
de la ley no se efectia solamente con relacion a la Constitucién, en
sentido estricto, sino también con relacion a su preambulo, que tiene
un valor tanto moral como juridico, concepto que la doctrina francesa
extiende para incluir ademads del predmbulo de la Constitucion
francesa del 1958, el de la Constitucion del 1946 y la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano del 1789.

En la Republica Dominicana, el denominado Bloque de
Constitucionalidad es reconocido formalmente por la Resolucién
num. 1920/03, del 13 de noviembre de 2003, de la Suprema Corte
de Justicia®, cuando dice que nuestro sistema constitucional esta
integrado por la Constitucion y la jurisprudencia constitucional local,
y por normas internacionales, compuestas por pactos y convenciones
y las opiniones consultivas y decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al cual esté sujeta la validez formal y material
de toda legislacion adjetiva. Nosotros particularmente consideramos
que el principio comentado, en nuestro pais, estd reconocido por
el articulo 74 de la Constitucién dominicana de 2010, actualmente
vigente, cuando dispone en el numeral 1, que los derechos y las
garantias reconocidos por esta Constitucion se regulan por otras
reglas, no expresamente previstas, puesto que no tienen un caracter
limitativo y no excluye otros derechos y garantias de igual naturaleza;
es el principio de normas, derechos y garantias implicitos reafirmado
en su numeral 3, y por el articulo 26, numerales 1 y 2, que admite

58  Hoyos, Arturo. Ob. Cit. pp. 89-90.
59  Comisionado de Apoyo a la Reforma de la Justicia. Ob. Cit. pp. 340-341.
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la adopcién para su aplicacion directa del derecho internacional
general y americano y los tratados y convenciones internacionales
suscritos y ratificados por el Estado dominicano.

De acuerdo a la doctrina, este principio trasciende el
sentido documental de la Carta Magna para reconocerle jerarquia
constitucional a normas y actos normativos que estan fuera o mas
alla del texto de la Constitucion®, los cuales pueden resultar de otras
fuentes, ya de modo explicito o de forma implicita.

3.17. Principio de validez del argumento de autoridad

La doctrina y la jurisprudencia constitucional panamenfas
definen este principio como aquel por el cual, para la interpretacion
de la Constitucion, se pueden tomar en cuenta las opiniones de
los juristas en la materia para discernir el sentido de una norma
constitucional®.

La doctrina sehalada considera, sin embargo, que este principio
no es determinante®, asi la Corte Suprema de Justicia de Panama, en
sus sentencias del 3 de julio del 1991 y del 5 de abril del 1990, de
acuerdo a Arturo Hoyos, ha tomado en cuenta en el plano del derecho
constitucional y del derecho procesal constitucional, las opiniones de
juristas de ese pais, como: César Quintero, Jorge Fabregas, Carlos
Bolivar Predreschi y del mismo Arturo Hoyos.

La doctrina, al plantear este principio®, sefiala que el mismo
“no es determinante”; pero no explica el contenido de tal expresion.
Nosotros creemos que con tal calificativo se quiere significar que las
opiniones de los jurisconstitucionalistas, ni se imponen, ni obligan,

60 Comisionado de Apoyo a la Reforma de la Justicia. Ob. Cit. p. 30.
61 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p. 30.

62  Ibidem. p. 30.

63  Ibidem.
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ni vinculan al juez que interpreta la Constitucion, que es libre de
acogerlas o no, segtn lo considere razonable, lo que queda entonces
abandonado a su poder soberano de apreciacion o de decision, sin
que implique arbitrariedad en su actuacién.

3. 18.Principio de prudencia

La doctrina lo define como el principio que impone al juez
constitucional el deber de actuar con prudencia al interpretar la
Constitucion, en funcién de las consecuencias de su interpretacion®.
El juez de la Constitucion debe ver en ella un pacto o instrumento
de convivencia social y al interpretarla, debe hacerlo para mantener
su vigencia y su utilidad social y politica, de modo que permita
la supervivencia y la prosperidad de la sociedad. Este principio
debe guiar y templar la creatividad del juez, de ahi su suprema
importancia®®, pues teniendo el poder de anular la ley u otro acto de
autoridad, debe actuar guiado por la ética de la responsabilidad, y se
debe cuidar del terror al vacio (horror vacui) que se pueda crear en el
ordenamiento juridico, cuando declara la inconstitucionalidad de la
ley u otro acto.

Un ejemplo de la aplicacion de este principio lo induce la
doctrina®, de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama,
del7 de febrero del 1992, dictada a propdsito de las medidas cautelares
practicadas por la Contraloria General de la Republica, creada en
1990, como oOrgano fiscal de los tribunales de cuentas, sobre los
bienes de personas que durante el régimen militar habian incurrido
en actos que afectan negativamente el patrimonio del Estado, y asi,
ella no declard inconstitucionales las normas que permitieron esas

64 Hoyos, Arturo. Ob. Cit. p.31.
65  Ibidem. pp. 31-32.
66 Ibidem.
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medidas cautelares; pero si la parte que le permitia tomar todas las
medidas de referencia.

La alta corte de Panama considera que las medidas asi tomadas
son incompatibles con el debido proceso por su indeterminacion,
declarando entonces aplicable, a pesar de tratarse de un dérgano
administrativo, las normas del Coédigo Judicial en cuanto a los
principios, formalidades, sustituciones, y levantamiento de las
medidas al efecto, previstas dentro del proceso civil; permitiendo
asi la practica de tales medidas, dentro de un marco legal preciso
que evita posibles arbitrariedades, compensando la ausencia de
regulacion y la excesiva discriminabilidad; permitiendo la sustitucion
del secuestro de bienes u otras, por otras medidas preventivas o su
levantamiento, a cambio de la prestacién de una caucion, es decir, de
una garantia para responder del resultado del proceso.

Vemos de nuevo como en la aplicacion de este principio, aquel
de la razonabilidad debe guiar al juez constitucional al realizar su
labor hermenéutica o interpretativa, mientras aplica otro de los que
la regulan, pues debiendo ser prudente al hacerlo, lo hace para poner
un muro, tanto a la arbitrariedad como al desorden, lo que implica
que debe tomar en cuenta lo que es justo y til para la comunidad,
es decir, lo que es razonable, tal como lo establece la Constitucion
dominicana, en sus articulos 40, parrafo 15y 74, parrafo 4.

En resumen, el llamado principio de prudencia, a nuestro
entender, no opera mas que si el principio de la razonabilidad
de la norma estd presente, aun cuando esa norma se refiera a la
Constitucion u otra del llamado Bloque de Constitucionalidad.
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SEGUNDA PARTE

LOS METODOS DE INTERPRETACION
JURIDICA Y LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

Hermdgenes Acosta de los Santos

Introduccion

] tema de los métodos de interpretacion juridica estd asociado

al gran jurista aleman Friedrich Karl von Savigny (1779-1861).
Este autor ideo y estructurd cuatro métodos: el lingiiistico, el 16gico,
el histdrico y el sistematico. La importancia de este aporte doctrinal
lo evidencia el hecho de que casi dos siglos después los referidos
métodos constituyen una herramienta de trabajo imprescindible
para el juez y todos los que realizan actividades relacionadas con la
interpretacion del Derecho.

Ciertamente, los métodos que se utilizan para interpretar las
disposiciones juridicas son los que se indican en el parrafo anterior.
No es sino muy recientemente que el también jurista aleman, Peter
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Haberle ha acunado lo que él mismo ha denominado el quinto método
de interpretacion. Se trata del método comparativo, imprescindible,
segun el autor, para interpretar los derechos fundamentales.

Ademas del método comparativo, hay autores que se refieren
al método topico. Si bien los tradicionales métodos de interpretacion,
asi como los que han aparecido recientemente, son una realidad
incuestionable, no podemos dejar de destacar la tesis del profesor
argentino Rodolfo Vigo, autor que sostiene que el término
interpretacion debe ser sustituido por el de argumentacion.

En este ensayo, no pretendemos abarcar la amplia y compleja
problematica que suscita el tema de los métodos de interpretacion, en
razon de que la limitacion de espacio nos lo impide. En este sentido,
nos circunscribimos a abordar solo lo relativo a las distintas tesis que
se han planteado respecto de la especificidad de la interpretacion
constitucional y la consecuente insuficiencia de los métodos
tradicionales para realizar esta modalidad de interpretacion.
Igualmente, nos ocuparemos de cada uno de los métodos de
interpretacion mencionados y, en particular, de los métodos topico
y comparativo.
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CAPITULO 4
LA INTERPRETACION
DE LA CONSTITUCION

1.1 Ausencia de tradicion en la interpretacion constitucional

Durante mucho tiempo, en Europa continental, se entendid
que no era necesario que los jueces interpretaran la Constitucién.
Esta vision se impuso hasta los afios 50 del siglo pasado, momento
a partir del cual comenzo a trillarse un nuevo paradigma. De esta
manera, se tomo conciencia de que la Constitucién era una norma
juridica, la de mayor jerarquia, y que los jueces, en consecuencia,
debian interpretarla®.

No hubo preocupacion por interpretar la Constitucion antes
de los afos 50 del siglo pasado y se impuso el principio de soberania
parlamentaria sobre el principio de soberania popular, tal y como
lo sostiene Pérez Royo, quien afirma: “En realidad, la ausencia de
la interpretacion constitucional es una consecuencia insoslayable del
principio de soberania parlamentaria, “importado” desde Inglaterra
a Europa continental a lo largo del siglo XIX. Si el parlamento es

67 Pérez Royo, Javier. (2010). Curso de Derecho Constitucional. Décima edicion, revisada y
puesta al dia por Manuel Carrasco Duran. Marcial Pons. Madrid. pp.97-98.
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soberano y no hay limites juridicos para la manifestacién de su
voluntad, la Constitucion solo puede tener una interpretacion
politica: la que hace el Parlamento al dictar la ley. La Constitucion
es un documento politico que “estd a disposicién” del legislador,
que lo interpreta politicamente, porque es de la inica manera que un
Parlamento puede hacerlo”®.

En este mismo sentido, se pronuncia Jorge Prats quien sostiene:
“Donde reina el principio de la soberania de la ley, la Constitucién es
una simple proclama o documento politico y la tinica interpretacién
valida es la politica, que es aquella que provee el legislador al dictar
la ley. Dado que la Constitucion esta a disposicion del legislador,
la Constitucion queda fuera del mundo del derecho y no hay sitio,
en consecuencia, para la interpretacion juridica de esta. Cuando se
abandona la concepcion descriptiva de la Constitucion y esta pasa
a ser una norma juridica, la Constitucion deviene entonces un texto
sujeto a interpretacion como las demds normas”®.

El principio de la soberania parlamentario se impuso en
Europa, esencialmente, porque la mayor preocupacion de la clase
politica europea era limitar los poderes de la monarquia. Como
el Parlamento era el contendor natural e histérico del monarca,
resultaba necesario y conveniente aumentar los poderes del érgano
representativo y politico.

La realidad de los Estados Unidos de Norteamérica era otra.
En efecto, este pais surgido después de liberadas las antiguas trece
colonias dela Corona inglesa, y una vez proclamada la independencia
y cortado el vinculo con Inglaterra, la nueva preocupacion era
proteger laslibertades y los derechos fundamentales del pueblo frente
a los poderes constituidos incluyendo obviamente, el Congreso. Para
el logro de dicha proteccion, se impuso el principio de la soberania

68 Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 99.
69 Jorge Prats, Eduardo. (2013). Derecho Constitucional. Volumen I. Santo Domingo.
Repuiblica Dominicana. Iusnovarum. p. 390
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popular. Dicho principio supone que todos los poderes emanan y
residen en el pueblo, y que los poderes publicos no son mas que
representantes de este.

El principio de soberania parlamentaria y la vision legalista
se mantuvo en Europa hasta los afios 50 del siglo pasado. Luego de
finalizada la Segunda Guerra Mundial y la experiencia nefasta del
régimen nazi, asi como a partir de las experiencias de los regimenes
dictatoriales de Espafia e Italia, es cuando se toma conciencia de que
los poderes publicos, incluyendo el Parlamento, pueden incurrir en
abusos y arbitrariedades. De ahi surgi¢ la conviccion de que también al
Parlamento debia controlarse a través de una jurisdiccion especializada
que se encargaria de garantizar la defensa y la preservacion de la
Constitucion; es decir, que esta jurisdiccion se cred para que dejara sin
efectos las disposiciones legales que fueren contrarias ala Constitucion,
competencia que solo puede ejercerse interpretando los principios y
las valores constitucionales pertinentes al caso.

Sobre la toma de conciencia de la necesidad de controlar al
Parlamento o Poder Legislativo, Dominique Roussau sostiene: “El
cataclismo de los regimenes nazis y fascistas arruiné de golpe las
teorias constitucionales sobre la infalibilidad de la ley, el papel del
Parlamento, como protector natural de las libertades, y la asimilacion
de la voluntad mayoritaria a la voluntad general. En el momento de
restablecer la democracia, los politicos, los juristas y los dirigentes
se preocuparon de crear instituciones capaces de impedir el regreso
del autoritarismo o la “bestia inmunda”. En esta busqueda, el
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes se impuso
rapidamente como el Unico instrumento destinado a asegurar
los derechos de las minorias, a evitar la opresion de una mayoria
politica y a impedir que el legislador atentase contra los derechos
fundamentales””.

70 Roussau, Dominique. (2002). La Jurisdiccion Constitucional en Europa. Madrid. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. p.15.
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El control del poder por la via de la jurisdiccién constitucional
solo se podia llevar a cabo interpretando la Constitucion, de manera
que al ponerse en marcha esta institucion se inicia la ruptura con el
Estado de Derecho Legal y se comienza a trillar el camino por donde
debia transitar el nuevo Estado: el Estado de Derecho Constitucional.

Efectivamente, mientras prevalecio el paradigma del Estado de
Derecho Legal no era posible que el juez interpretara la Constitucion,
pues para cumplir su rol era suficiente con interpretar la ley, fuente en
la cual se consideraba que estaba todo el Derecho. En otros términos,
el juez encontraba en la ley la respuesta de cualquier problema
juridico. La Constituciéon fue considerada como un programa
politico, no como una fuente del Derecho”. Bajo este paradigma, no
era necesario que el juez argumentara, contrario a lo que ocurre en
el Estado de Derecho Constitucional, en el cual la tarea esencial del
juez es argumentar.

Desde el momento en que el Estado de Derecho Constitucional
se estructura, se produce un cambio de vision significativamente
relevante, en la medida que este sé distingue del paradigma anterior
en que reconoce a la Constitucion como la principal fuente de
Derecho, porque ella controla a todas las demas que se contemplan
en el sistema. En este sentido, por ejemplo, Ley Fundamental de
Bon, del 1949, inspirada en los precedentes sentados por el Tribunal
de Nuremberg”, distingue entre Ley y Derecho, rompiendo la
sinonimia que se impuso durante el reinado del Estado de Derecho
Legal™.

71 Vigo, Rodolfo. (2017). La Interpretacion (argumentacion) juridica en el Estado de Derecho
Constitucional. Ciudad de México. Tirant lo Blanch. p. 42.

72 El Tribunal de Nuremberg establecid condena a nazis por haber cumplido la ley y
violado el Derecho.

73 Vigo, Rodolfo Ob. Cit. p. 43.
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4.2. Aplicacion de los métodos tradicionales a la interpretacion
constitucional

Pareceria obvio pensar que la interpretacion constitucional
es similar a la interpretacion del resto del ordenamiento juridico, si
partimos de la premisa de que en la actualidad la Constitucion se
considera una norma y no un programa politico.

Sin embargo, la cuestion no es pacifica, pues generalmente los
autores que abordan el tema tratan la interpretacion constitucional
como una modalidad distinta a la que se realiza respecto de las
normas adjetivas. Esta distincion se sustenta en que la Constitucion,
a diferencia del resto del Derecho, estd integrada, principalmente,
por principios y valores. En los parrafos que siguen, analizaremos
las posturas que sobre la cuestion han sustentados algunos autores.

Pérez Lufio sostiene que en sus origenes el intérprete de la
Constitucion se valié de los instrumentos hermenéuticos juridicos-
privados para realizar su actividad, es decir, de aquellos que
fueron creados y desarrollados por Savigny. La decisidon de utilizar
dichos instrumentos se debié a que en las constituciones liberales
solo se consagraron derechos de caracter individual, entre los que
se destacan la proteccion de la libertad econdémica y la defensa del
derecho de propiedad””.

En efecto, en las primeras constituciones no hubo preocupaciéon
por parte del constituyente en consagrar y proteger otros derechos
que no fueran los derechos de caracter individual. Estos han sido
denominados por la doctrina como derecho de defensa y no se
requieren del Estado un comportamiento positivo, sino negativo o
de abstencion. Dado que dichos derechos, en particular el derecho
de propiedad y las libertades econdmicas, son esencialmente de
naturaleza privada, resulta entendible que al momento de proceder

74 Pérez Lufio, Antonio. Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucién. pp. 25-251.
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a interpretar los mismos, aunque estuvieran en la Constitucion, el
intérprete hiciera uso de los instrumentos hermenéuticos juridico-
privados. Sin embargo, resulta que con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial y luego del restablecimiento de la democracia en
los diversos paises, las constituciones liberales entraron en crisis,
y surgio un nuevo modelo de Constitucidn, en la cual no solo se
consagraban derechos de defensa, sino también derechos sociales y
economicos, produciéndose lo que la doctrina denomina el transito
del Estado de Derecho Liberal al Estado de Derecho Social™.

Es por ello que Pérez Luno entiende que lanueva situacion debe
conducir a la “(...) superacion de la rigida distincién entre la parte
dogmatica y la parte organica de los textos constitucionales, ya que la
participacion y las prestaciones no se pueden interpretar al margen
de las reglas que encauzan la organizacion y el funcionamiento
de los poderes publicos””. En base a la anterior premisa, el citado
autor plantea que los “(...) los medios hermenéuticos de la tradicion
jusprivatista se revelan insuficientes”””.

Como se aprecia, para Pérez Lufio, los métodos tradicionales
de interpretacidon agotaron su ciclo desde el momento en que las
constituciones hicieron el transito del constitucionalismo liberal al
constitucionalismo social. Esto se debe a que este transito implico, por
una parte, que las Cartas Sustantivas incluyeron en sus catalogos de
derecho no solo los relativos a las libertades, sino también derechos
sociales. En igual sentido, y como consecuencia de lo anterior,
este transito sucedi6 debido a que los poderes publicos asumieron
nuevas obligaciones prestacionales, en aras de darles respuestas a
las demandas sociales: vivienda digna, educacion, salud, por solo
mencionar algunos de los derechos sociales.

75 Pérez Lufio, Antonio. Ob. Cit. p. 223.
76 Ibidem. p. 252.
77 Ibidem.
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El agotamiento del Estado Liberal complejizé la labor
interpretativa, segun el autor indicado, en el entendido de que la
interpretacion de los derechos sociales no se podia hacer al margen
de las reglas relativas a la organizacion y el funcionamiento de los
poderes publicos. Asi concluy6, en el sentido de que los métodos
tradicionales resultan incapaces de llevar a cabo esta nueva tarea. En
otras palabras, dichos métodos no sirven para interpretar categorias
y conceptos del derecho publico.

Antes de exponer y analizar los planteamientos que hacen otros
autores sobre la cuestion, nos permitimos hacer algunas acotaciones
respecto de la aparicion del constitucionalismo social. Si bien se
intensifica después de la Segunda Guerra Mundial, hay que tomar
en cuenta que previo a dicha guerra existieron tres constituciones
que previeron derechos sociales: la mexicana, del 1917; la rusa, del
1918 y la alemana, del 1919. Por otra parte, durante el reinado de
las constituciones liberales, el Estado también asume obligaciones
prestacionales, pues la protecciéon de las libertades fundamentales
supone la existencia de un aparato judicial en condiciones de
garantizar dichas libertades. Lo mismo puede decirse respecto del
derecho de propiedad, el cual solo es viable si se mantiene un registro
inmobiliario que funcione. La creacion y puesta en funcionamiento
de ambas instituciones implica la erogacién de importantes sumas de
dinero. De manera que no parece sostenible distinguir los derechos
de primera generacion y los de segunda generacion, sobre la base de
que en los primeros el Estado no tiene obligaciones prestacionales y
en los segundos si las tiene.

Una visién cercana a la de Pérez Luno es defendida por
Pérez Royo, autor que afirma que, si bien los métodos tradicionales
son deficientes, los mismos son necesarios para interpretar
la Constitucion. Efectivamente, para este autor: “Las reglas
tradicionales de interpretacion juridica también son utilizadas
en la interpretacién constitucional. (...) La diferencia entre la
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interpretacion de la Constitucion y las de la ley no reside en que
las reglas de interpretacion de esta tltima no valen para la primera,
sino en que tales reglas son condicion necesaria y suficiente para la
interpretacion de la ley, en tanto que son condicion necesaria, pero
no suficiente para la interpretacion de la Constitucion”?.

Para Pérez Royo existen preceptos constitucionales que no
se pueden interpretar “(...) a partir de las reglas tradicionales de
la interpretacion, juridica””. A modo de ejemplo, hace referencia a
los preceptos constitucionales siguientes: “Espafia se constituye en
Estado Social de Derecho” (art. 11); se prohibe la discriminacién por
“cualquier otra circunstancia personal o social” (art. 14); el sistema
tributario serd justo y progresivo”, pero no confiscatorio” (art. 31);
toda la riqueza del pais en sus distintas formas, y sea cual sea su
titularidad, estd subordinada al interés general” (art. 128.1); “el
Estado garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad
(...) velando por el establecimiento de un equilibrio econémico
adecuado y justo entre las diversas partes del territorio”(art. 138.1);
"el Estado podrd transferir o delegar facultades correspondientes
a materia de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean
susceptibles de transferencia o delegacion” (art. 150.2).

Para la interpretacion de los referidos preceptos, la teoria de la
interpretacion constitucional ha identificado un método especifico,
queseguinnosindicael autores denominado topico®'. Comoseaprecia,
lo que esta planteando Pérez Royo es la utilizacion de los métodos
tradicionales de interpretacion en combinacion con el método topico,
en el entendido de que este ultimo serviria para interpretar preceptos
constitucionales que no se pueden llegar a comprender ni a explicar
siguiendo las reglas tradicionales de interpretacion. En definitiva,

78  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 105.
79  Ibidem. p. 107.

80  Ibidem.

81  Ibidem.
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para este autor, la interpretacidon constitucional es distinta a la del
resto del Derecho. El método topico centra la actividad interpretativa
en el problema, tal y como lo explicaremos mas adelante.

Hernandez Valle se inscribe en la tesis anterior, aunque basado
en razones distintas y méas amplias. Ademas, en lugar de utilizar el
término insuficiencia, plantea la necesidad de matizar los referidos
métodos. En efecto, este autor considera que el cardcter abierto,
indeterminado y eldstico de la norma constitucional, asi como el
ingrediente politico que interviene en la jurisdicciéon constitucional,
forzosamente requiere la mediatizacion de dichos métodos para que
la interpretacion constitucional se pueda llevar a cabo de manera
adecuada y eficiente *.

Por su parte, Ekmekdjian, al referirse a la problematica que
implica la interpretacion constitucional, reconoce que en esta
actividad se utilizan los mismos métodos del derecho comun. Sin
embargo, advierte que la Constitucion no se puede interpretar al
margen de las realidades imperantes, por lo que, a su juicio,
el jurista que se dedica a estudiar el alcance y la extension de la
norma constitucional no se limita a los puros métodos deductivos.
Al contrario, el derecho constitucional, mas que ningun otro, exige
un contacto estrecho del estudioso con la realidad politica, social y
economica que lo circunda, ya que de otra manera el resultado de
su analisis serd una pura especulacion intelectual, sin trascendencia
alguna en la realidad”®.

“”

En este mismo sentido, Jorge Prats explica las razones por
las cuales los métodos formales son insuficientes para interpretar
la Constitucion. Segtin este autor, “Los métodos hermenéutico

82 Hernandez Valle, Rubén. (2004). El Derecho de la Constituciéon. Tomo 1. San José. Costa
Rica. Editorial Juricentro. p. 200.

83  Ekmekdjian, Miguel Angel. (2002). Manual de Derecho Constitucional Argentino. Buenos
Aires. Argentina. Ediciones De Palma. p.27.
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tradicionales resultan insuficientes, porque la misiéon fundamental
del intérprete de la norma constitucional consiste casi siempre en
interpretar normas de caracter general y abierto, por lo que resulta
esencial su concretizacion, su aplicacion a un caso concreto, lo cual
implica necesariamente, quiera o no, un cierto nivel de creacion,
para lo cual los métodos tradicionales de interpretacion no son de
un gran auxilio. Por eso, el abordaje tradicional de la interpretacion
constitucional ha sido profundamente revisado por quienes, desde
la jurisprudencia y la doctrina, a pesar de reconocer el cardcter
esencialmente juridico de la interpretacion constitucional, admiten la
peculiaridad de esta por la influencia que sobre ella ejercen los datos
politicos y los valores éticos que la condicionan. De manera que la
aplicacion de los métodos formales a la interpretacion constitucional
se hace hoy no de manera “quimicamente pura”, sino reconociendo
la insuficiencia de los métodos formales para captar los datos
politicos, econémicos y sociales que gravitan sobre la interpretacion
constitucional y el programa de fines y valores que deben orientarla”®:.

Isidre Molas también recurre a la distincion entre norma y
principio para justificar que la interpretacion constitucional parte de
un supuesto distinto al de los métodos de interpretacion de otras
normas y, en este sentido, afirma: “El mismo cardcter no uniforme
de la estructura de las normas constitucionales asi lo exige: (partir
de supuestos distintos en la interpretacion constitucional): unas
contienen prescripciones que exigen una aplicacion directa; otras
contienen principios o expresan valores cuyo contenido concreto
exige una determinacion previa, que solo puede ser producto de la
voluntad democratica”®.

Para Rodolfo Vigo, la expresion “métodos de interpretacion”
estd vinculada al Estado de Derecho Legal, en el cual la tarea del que

84  Jorge Prats. Eduardo. Ob. Cit. p. 412.
85  Molas, Isidre. Derecho Constitucional. pp. 222-223.
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interpreta se reducia a buscar en la ley la voluntad del legislador. Sin
embargo, no se debe emplear en el ambito del Estado de Derecho
Constitucional; ambito en el cual la nocidon de Derecho va mas alla
del concepto ley, lo cual implica que incluye a la Constituciéon y a los
tratadosinternacionales sobre derechos fundamentales. En este orden,
sustenta que actualmente la expresion “método de interpretacion”
debe ser sustituida por la de “argumentacion”, ya que entiende que
esta ultima es la labor que debe desarrollar el jurista®. Ciertamente,
en el paradigma anterior no existia la necesidad de que los jueces
argumentaran, pues su funcion se limitaba a indicar la voluntad del
legislador; pero en el paradigma actual no solo se requiere identificar
el contenido de la disposicion legal, sino establecer si la misma se
corresponde con los principios y valores del Derecho, para lo cual
se hace necesario desarrollar una argumentacion rigurosa, al menos
cuando se trata de casos complejos.

Al amparo de las tesis indicadas, este autor elabor6 un
catdlogo de 27 argumentos, en los cuales incluye los métodos
tradicionales de interpretacion, es decir, que no descarta, ni elimina
los mismos, sino que los transforma en argumentos. De esta manera,
la posicion de este autor respecto de la cuestion analizada consta de
dos elementos: el primer elemento concierne a que en el Estado de
Derecho Constitucional no se debe utilizar la expresion “método de
interpretacion”, sino “argumentos”; y el segundo refiere a que los
métodos de interpretacion se deben transformar en argumentos y ser
ingresados a la larga lista de estos”.

86  Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. p. 41.

87  Landmina de argumentos elaborada por Rodolfo Vigo tiene un valor enorme para los
interesados en analizar a profundidad las sentencias que dictan los tribunales, pues de
lalectura de dicha némina podemos advertir que la misma recoge todos los argumentos
que cotidianamente utilizamos los jueces. 1. Autoritativo. 2. Principialista. 3. Axioldgico
o moral. 4. Consecuencialista. 5. Genético 6. Lingiiistico. (Jurisprudencial. Légico.
Analdgico. 1. A fortiori. 1. Apagdgico. 1. A contrario. 14. Sistematicos. 14.1 Coherencia.
14.2 Jerarquia. 14.3. Plenitud. 14.4. Economia).
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Los autores citados coinciden en dos cuestiones: por una parte,
consideran que la interpretacion constitucional tiene caracteristicas
que la hacen diferente a la interpretacién del resto del derecho;
por otra parte, destacan, como consecuencia de lo anterior, que
los métodos tradicionales de interpretacion son insuficientes para
interpretar la Constitucion.

Contrario a las tesis sustentadas por los autores indicados,
Riccardo Guastini se cuestiona respecto de la especificidad de la
interpretacion constitucional®.

Para este autor, los problemas que generalmente se consideran
caracteristicos de la interpretacion, constitucional no son realmente
problemas de interpretacion en sentido estricto. En este orden, afirma
que una cosa es decidir el significado de un principio constitucional
(interpretacion propiamente)®, y otra cosa es concretar el principio
mismo, y otra cosa aiin mas distinta es ponderarlo con otros principios,
pues estas tultimas cuestiones conciernen a problemas de dogmatica
de construccion juridica y en algunos casos de Filosofia del Derecho™.

A este autor le llama la atencion el hecho de que en las obras de
derecho constitucional que defienden la tesis de la especificidad de la
interpretacion constitucional no aparece un capitulo que se refiera a
los métodos de este tipo de interpretacion, lo cual se debe, a su juicio,
a que: “(...) la tesis (descriptiva) de la especificidad de los métodos
de interpretacion constitucional no esta bien fundamentada y es
simplemente falsa. De hecho, los juristas y los jueces (especialmente
los jueces constitucionales) usan para la interpretacion de los textos
constitucionales, exactamente los mismos métodos que utilizan para
interpretar las leyes”.

88  Guastini, Riccardo. (2007). Interpretacién y Argumentacion. Traduccién de Sylvia Alvares
Medina. Madrid. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. p.303.

89  Ibidem. pp. 305-306.

90  Ibidem.
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Para Riccardo Guastini, solo existe un caso excepcional en que
la interpretacion constitucional se diferencia de la interpretacion de
las disposiciones adjetivas. Dicha excepcion concierne a la llamada
interpretacion conforme, consistente en atribuir a un texto normativo
un significado que estd acorde con el significado de una norma
superior, en el entendido que esta modalidad de interpretacion no
es practicable respecto de la Constitucion, “(...), por la obvia razén
de que no hay normas (material o axioldgicamente), superiores a las
normas constitucionales”?!.

Antes de entrar en el andlisis de esta singular tesis, nos
permitimos observar que, si bien la Constitucién es la norma
suprema de los ordenamientos nacionales, no podemos perder de
vista la existencia del control de convencionalidad. Este se debe a
que, con ocasion de este proceso, una norma constitucional puede
resultar matizada y, en algunos casos, puede ser inaplicada por
estar en colision con una disposicion consagrada en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o con un precedente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Salvo la observacién que antecede, me parece que la tesis
sustentada por Riccardo Guastini descasa en argumentos que son
defendibles, si tomamos en cuenta, como lo afirma el autor, que los
métodos tradicionales ideados por Savigny son los que utilizan los
jueces y todo el que interpreta el Derecho, sin importar la materia
de que se trate. Salvo el método tépico y el método comparativo, el
intérprete de la Constitucion no cuenta con herramientas distintas a
los métodos tradicionales.

Es con estas herramientas que se debe interpretar la
Constitucion, y con ellas es que trabajan los jueces y juristas que se
dedican a lamateria. Obviamente, la interpretacion de la Constitucion

91 Guastini, Ricardo. Ob. Cit. p. 306.
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no se puede hacer al margen de las teorias constitucionales y la
filosofia del derecho, en la medida que generalmente los problemas
que debe resolver el juez constitucional tienen un contenido politico
y filosdfico relevante. Pero esto no se puede entender en el sentido de
que el intérprete puede prescindir del analisis gramatical, historico,
sistematico o del método l6gico. Estos métodos son necesarios.

Por otra parte, estamos conscientes de que un problema
complejo no se puede resolver utilizando el silogismo decimondnico,
noes posible prescindir delatécnicadelaldgica, pues esta esnecesaria,
como punto de partida, en la interpretacion de cualquier caso. Otra
cosa muy distinta, y que el intérprete debe evitar, es utilizar dicha
técnica bajo los pardmetros del formalismo juridico decimononico.

Como sabemos, durante el siglo XIX se impuso en Alemania la
jurisprudencia de Concepto; en Francia, la escuela de la exégesis y en
Estados Unidos, el formalismo jurisprudencial, desarrollado a partir
del jurista Langdell®.

Para Atienza, las indicadas escuelas fueron manifestaciones
o versiones del formalismo juridico, entendido como concepciéon
del derecho. Si bien estas tienen cada una sus propias sefias de
identidad, todas comparten ciertos rasgos, como los que se indican
a continuacion: “Consideran que el derecho es un sistema completo
y coherente; que solo los legisladores pueden crear derecho (la
interpretacion consistia en descubrir el significado objetivo de un
texto o la voluntad de su autor, no en innovar o desarrollar el derecho);
que los cambios juridicos se deberian reducir al minimo, puesto que
la certeza y la previsibilidad son los maximos valores juridicos; que
el verdadero derecho consiste en reglas generales y abstractas fijadas

92 Atienza, Manuel. (2013). Curso de argumentacion juridica. Madrid. Editorial Trotta. p.23.
Véase a Beltran Calfurrapa, Ramoén. La tépica juridica y su vinculacién argumentativa con el
precedente (2012). Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.
Chile. pp. 587-606. http:// dx.doi.org/10.4067/50718.68512012000200021.
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en “libros juridicos”; que los conceptos juridicos poseen una logica
propia, la cual permite deducir de ellos soluciones, sin tomar en
consideracion elementos extrajuridicos (las consecuencias sociales
de las decisiones o los valores morales de las normas); que las
decisiones judiciales solo se pueden justificar deductivamente, esto
es, segun el esquema del silogismo “subsuntivo” que requiere, como
premisa menor, los datos facticos del caso que se “subsume” en el
supuesto de hecho de la norma para inferir de ahi, como conclusién,
las consecuencias juridicas de la norma”*”.

Estas escuelas incurrian en error de absolutizar los elementos
formales del derecho y en construir a partir de ahi una teoria -(una
ideologia)- caracterizada por la tendencia a la simplificacion de las
operaciones de aplicacion e interpretacion del derecho, por lo que
no distinguian los casos dificiles y asumian que todos eran faciles™.
Bajo esta concepcion “(...) la motivacion de las decisiones, se ven
en términos puramente deductivos o mecanicos (aunque no sea lo
mismo una cosa y otra). Los formalistas, propiamente hablando, no
necesitan una teoria de la argumentacion. Les basta con la ldgica
deductiva, que algunos llegan a reducir incluso a un solo tipo de
argumento: el modus ponens, el silogismo judicial” .

En esta linea de pensamiento, Atienza sostiene que se debe
estar prevenido contra el logicismo juridico, contra la tendencia a
reducir el razonamiento juridico a sus elementos légico-formales,
y no contra la légica juridica, que es un instrumento esencial para
el estudio y la practica del razonamiento juridico®. No puede
prescindir, sigue diciendo el autor, del andlisis 16gico, porque los
argumentos juridicos tienen una dimension formal®’.

93 Atienza, Manuel. Ob. Cit. p. 23.
94  Ibidem. pp. 26-27.

95  Ibidem. p.27.

96  Ibidem.

97  Ibidem. p. 109.
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Por otra parte, no se puede perder de vista que la teoria de
la argumentacion contempla dos modalidades de justificacion
de la decision: justificacion interna y justificacién externa. En la
primera, se trata de ver si la decision se sigue ldgicamente de las
premisas que se aducen como fundamentacion, es decir, trata de
ver la correccién formal del razonamiento decisorio. La segunda,
en cambio, tiene por objeto la correccion de las premisas usadas
precisamente en la justificacidon interna, vale decir, de la correcciéon
(no formal obviamente) de los contenidos materiales de las premisas
del razonamiento®.

En este mismo orden, para demostrar que una decisién esta
fundamentada en el derecho vigente se utiliza un razonamiento
deductivo o, por lo menos, puede ser reconstruido como una
inferencia logica. En base a este tipo de razonamiento se llega a
una conclusion que afirma que ciertas conclusiones juridicas son
aplicables a un caso particular®.

De la exposicion que precede, se pueden derivar varias
cuestiones. Por una parte, para interpretar la Constitucion y el resto
del ordenamiento juridico, disponemos de los métodos tradicionales
de interpretacion legados por el jurista aleman Friedrich Karl von
Savigny (1779-1861), asi como de los métodos comparativo y tépico.
Con tales métodos y la ndmina de argumentos elaborados por
Rodolfo Vigo es que el juez constitucional y los demas intérpretes de
la Constitucion tienen que dar respuesta a la aporia fundamental del
sistema juridico: la busqueda de lo justo'®.

98  Wroblewski, Jerzy. (1971). Legal Decisién and its justification, en le ressonnement juridique.
Actes du Congrés mundial de philosophie du droit et de philosophie sociale, Bruxelles. E.
Bruylant. p. 412 . Citado por Beltran Calfurrapa, Ramoén. Ob. Cit. pp. 587-606.

99  Alchourrén, Carlos Bulygin, Eugenio. (1991). Los limites de la Idgica y el razonamiento
juridico, en los mismos, Andlisis 1dgico y Derecho. Madrid. pp. 303-304. Citado por Beltran
Calfurrapa, Ramon. Ob. Cit.

100  Viehweg, Theodor. (2007). Tdpica y Jurisprudencia. Navarra. Espafa. Editorial Thomson-
Civitas. Reimpresion de la segunda edicién espafiola, traduccion de Diez Picazo, Luis.
(2016). p.151.
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Estos métodos de interpretacion se deben abordar desde la
concepcion del Estado Constitucional de Derecho, que se comenzé
a trillar desde mitad del siglo pasado, en la que el derecho no se
confunde con la ley, como ocurria durante el periodo en que se
impuso el Estado de Derecho Legal.

El silogismo decimondnico es imprescindible para garantizar
que la decision esté fundamentada en el derecho vigente y, por
otra parte, sirve para resolver los denominados casos faciles y para
justificar internamente la decision. Sin embargo, tal y como nos
lo indica Atienza, lo que no se puede pretender es resolver casos
complejos valiéndonos, tnicamente, de este silogismo. Estos casos
requieren, generalmente, acudir a los principios de la argumentaciéon
y ala técnica de la ponderacion.
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CAPITULO 5
LOS METODOS DE INTERPRETACION

Luego de abordar las distintas tesis respecto de la especificidad
de la interpretacion constitucional, nos referiremos a cada uno de
los métodos ideados por Savigny; asi como al método tdpico y al
método comparativo.

5.1. Interpretacion gramatical o literal

Se trata del método mas sencillo y en el cual el intérprete busca
el significado del texto objeto de la interpretacion, ateniéndose al
sentido propio de la palabra. Sin embargo, no por simple deja de ser
un método importante y necesario en la actividad interpretativa, ya
que como lo afirma Garcia Belatinde, la primera tarea del intérprete es
tratar de entender la disposicion objeto de la actividad interpretativa
tal y como se desprende de su lectura ..

Es evidente que toda interpretacion, independientemente de
que tenga por objeto el derecho comun o la propia Constitucién,

101  Garcia Belatinde, Domingo. (2006). La Constitucion y su dindmica. Lima. Palestra Editores.
p-80.
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requiere auxiliarse del método gramatical o literal, ya que es la tinica
forma de determinar lo que ha dicho el legislador o el constituyente.
Es solo a partir de dicho conocimiento, que pudiéramos llamar previo,
que el intérprete estd en condiciones de iniciar su labor creativa,
dandole sentido y llenando de contenido la disposicion interpretada.
Por esta razon, para De Asis Roig, el método gramatical o literal se
constituye en un presupuesto de toda interpretacion ',

El método gramatical o literal por si solo no le resuelve el
problema al intérprete, y es util en la medida en que se combina con
otros métodos. De ahi que el juez constitucional ni ninguin otro juez,
pueda basar su actividad interpretativa auxilidandose tinicamente
de dicho método. En este sentido, me parece pertinente el criterio
sustentado al respecto por la Sala Constitucional de Costa Rica,
tribunal que considera: “Es palpable que la Sala ha aplicado no
solo las normas y no solo la literatura de estas, sino que también
ha acudido a los principios que subyacen a esas normas, para hallar
soluciones consecuentes o armoniosas con esos principios y con los
fundamentos axioldgicos que animan la Constitucion y que esta, en
ocasion, hace explicitos”'®.

Sin embargo, para Jorge Prats el método gramatical o literal
tiene poco valor. En efecto, el mencionado autor entiende que dicho
método: “Tiene utilidad donde es menos util: en la interpretacion
de clausula claras y precisas, como la que establece que para ser
Presidente de la Republica se requiere “haber cumplido 30 afios de
edad” (articulo 123.2 de la Constitucion), donde no hay ninguna

duda del significado de la disposicion”'*.

102 De Asis Roig, Rafael. (2005). El Juez y la Motivacion en el Derecho. Madrid. Instituto de
Derechos Humanos Bartolomé de las Casas. Universidad Carlos III. Editorial Dykinson.
p- 205.

103 Solis Fallas, Alex. Ob. Cit. pp. 194-195.

104  Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 403.
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En nuestra opinion, se trata de un método que pudiera
considerarse como la fase preliminar de todo proceso interpretativo, en
razén de que lo primero que debe conocer el intérprete son las letras
del texto. Es a partir de dicho conocimiento que esta en condiciones de
producir y de crear.

5.2. Interpretacion historica

Conforme a este método, el intérprete se debe ubicar en la
época en que lanorma fue concebida y en las realidades que sirvieron
de base a su creador. La utilidad del analisis historico reside, segin
palabras de Molas, en el hecho de que la norma: “al mismo tiempo
que lleva un cierto grado de cambio, mantiene también un grado de
continuidad”'®. El mismo autor, entiende que el estudio histérico
comprende los aspectos siguientes: a) tradicion juridica en que se
inscribe, b) el contexto social en que se inscribi6 la norma, y c) los
trabajos preparatorios de la ley'®.

En este mismo orden de ideas, y en particular en lo que
concierne al ultimo de los elementos indicados por Molas, el
Tribunal Constitucional espafiol mediante Sentencia 5/1981, y en
ocasion en que interpretaba el derecho a la educacion y a la libertad
de ensefanza, establecid que los debates parlamentarios “son un
importante elemento de interpretacion, aunque no lo determinen”'”.

Por su parte, De Asis Roig, al abordar el método de
interpretacion que nos ocupa, sostiene que en el mismo se pueden
destacar dos dimensiones: el criterio historico estricto y el criterio
intencional y teleoldgico'®. En el primero de los criterios se pueden

105 Molas, Isidre. Ob. Cit. p. 225.

106  Ibidem. p. 225.

107  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 107.

108  De Asis Roig, Rafael. (1995). Jueces y Normas, Juridicas, S. A. Madrid. pp. 197-198.
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destacar dos direcciones: la estatica, fundamentada en el sentido
conservador de la historia, por lo que se la vincula con el método
de interpretacion sistematico y el literal'”. Mientras que la segunda
dimension, conocida como la dindmica, se basa en el sentido evolutivo
de la historia y se vincula al método de interpretacion sistematico y
sociologico'™’.

La utilidad de la interpretacién historica es evidente e
incuestionable; no obstante, la sociedad evoluciona y el derecho
no se puede colocar al margen de dicha evolucion, por el contrario,
debe renovarse en la medida que los nuevos tiempos lo requieran.
Sin embargo, cuando hablamos de la evolucion del derecho, no hay
que pensar, necesariamente, en la promulgacion de normas nuevas.
El derecho, y en particular, las normas constitucionales, se pueden
adecuar a las nuevas realidades, si se interpretan a partir de la
situacion imperante en el momento en que se examina el caso que
justifica la actividad interpretativa.

En todo caso, el derecho no se puede actualizar por la via de
la actividad interpretativa, si circunscribimos esta a la busqueda de
lo que quiso decir el constituyente. Esta busqueda, como dijimos
anteriormente, es titil y necesaria; perono suficiente. Sin embargo, este
método puede ser muy util cuando la disposicion que se interpreta
es reciente. Ejemplo de lo anterior es el caso de Ley de Carrera
Judicial, la cual fue objeto de una accion de inconstitucionalidad, y
seglin la Sentencia num. 8, del 30 de septiembre del 1998 (B.]. 1054),
la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decisién en las actas
de la Asamblea Revisora del 1994, en las cuales se dejo constancia
de la intencion del constituyente derivado, respecto de la figura de
la inamovilidad de los jueces, la cual fue cuestionada mediante la
referida accion de inconstitucionalidad"'.

109  De Asis Roig, Rafael. Ob. Cit. pp. 197-198.
110  Ibidem. p. 198.
111  Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. pp. 403-404.
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En definitiva, estamos en presencia de un método que puede
tener mucha utilidad cuando el texto constitucional objeto de
interpretacion sea relativamente reciente. No obstante, su valor es
meramente de orientacion cuando se trate de un texto que data de
muchos anos, pues los valores y los principios que primaron en
las mentes de quienes crearon la disposicion cuestionada pueden
haber desaparecido en el momento en que se realiza la actividad
hermenéutica.

5.3. Interpretacion sistematica

El derecho constituye un sistema, es decir, que las distintas
ramas del derecho, aunque no dejan de tener sus particularidades,
no tienen una independencia absoluta del resto del ordenamiento;
Si lo anterior es cierto, mucho mas cierto es que las normas de una
misma rama del derecho forman un tnico sistema, de manera que la
correcta interpretacion de cada una de ellas solo es posible si se tiene
una vision de conjunto.

En laldgica de Vigo (autor que, como ya indicamos, sustenta la
tesis de que en el Estado de Derecho Constitucional, se debe hablar
de argumentar y no de interpretar)'?, existen cuatro argumentos
sistematicos, que son: la coherencia, la jerarquia, la plenitud y la
economia. Estos argumentos se sustentan en que el derecho es
un sistema (fuerte o débil); de esto se deriva que no deberia tener
contradicciones (coherencia); cuenta con diferentes jerarquias
(jerarquia); que en €l se encuentran explicita o implicitamente
todas las respuestas juridicas (plenitud); y que evita redundancias
(economia). Estos argumentos suponen y presumen que el derecho
es una obra racional'®. A cada uno de estos argumentos, me refiero

112 Véanse citas 26-27.
113 Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. pp. 245-247.
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en el parrafo que sigue, circunscribiéndome a la visién que sobre los
mismos tiene el autor citado.

Desde la visidon sistemadtica se supone que el derecho es
coherente y que, en consecuencia, no puede tener contradicciones, y
cuando el jurista advierte una antinomia debe resolverla, eliminando
una de las soluciones o contemplando una soluciéon armonizada. El
sistema tiene un orden jerarquico (reglas o principios), lo cual implica
que las disposiciones no estan en el mismo plano, sino que entre ellas
existe una jerarquia y, por consecuencia, en caso de antinomia debe
prevalecer la opcidon consagrada en la de mayor nivel. Respecto de
la plenitud, el autor nos indica que los jueces no se pueden abstener
de solucionar el caso por la ausencia de respuesta juridica. Se supone
que el sistema de derecho tiene respuesta para todos los casos y
corresponde al juez buscar dicha respuesta. Y, finalmente, en lo que
concierne al argumento econdmico, el autor advierte que un sistema
juridico bien formado no incurre en redundancia o reiteraciones y que,
en este sentido, cuando hay dos normas que dicen lo mismo hay que
buscar establecer que se trata de respuestas diferentes. Es oportuno
destacar que la doctrina decimononica acund la figura del legislador
racional, lo cual suponia la concepcion de que el legislador no se
reiteraba, en base a lo cual se justificaba la busqueda en cada norma
del alcance juridico que correspondia, sin poder ignorar alguna de
ellas, en base a que resultaba una reiteracion de otra, en tanto brindaba
la misma solucién al mismo supuesto. Actualmente en la aplicaciéon de
este argumento hay que buscar el sentido juridico de la totalidad de
las reglas incluidas en el mismo cuerpo o sistema regulatorio'.

La importancia de aplicar este método es muy relevante,
pues, como nos indica Garcia Belatinde, su implementacion evita
que caigamos en unilateralismo o en interpretaciones que incurran

114 Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. pp. 145-147.
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en contradicciones”'. Al ser el derecho un sistema, el intérprete
incurriria en un error si pretendiere resolver los casos a partir de
principios y valores aislados.

Para la Sala Constitucional de Costa Rica, este método juega un
papel esencial en la interpretacion constitucional, en razén de que la
naturaleza habitualmente imprecisa, indefinida, abierta e indeterminada
de las clausulas constitucionales hace necesario una interpretacion
logico-sistematica de todo el texto constitucional, en armonia con los

valores y los principios que lo complementan y amplian''c.

En igual sentido se pronuncié el Tribunal Constitucional
espanol, mediante el Auto num. 60/81 y mediante la Sentencia nim.
5/1983. En el referido auto, se establecié que la interpretacion de los
preceptos constitucionales no se puede hacer “aisladamente y desde
si mismo, sino en relacion con otros preceptos y con la unidad propia
de la Constitucion en la que estan insertos”. Mientras que la indicada
sentencia sostuvo que la interpretacion constitucional se debe hacer
“considerando la Constitucion como un todo, en el que cada precepto
encuentra su pleno valor en relacion con los demas”'".

Sin dudas que nos encontramos ante un método que tiene
una enorme relevancia; esto es lo que explica que el Tribunal
Constitucional alemdn haya elaborado, a partir del mismo, el
catalogo de los principios de la interpretacion constitucional. Estos
son: "el de unidad de la Constitucion, principio de concordancia
practica; principio, de la Constitucion como orden de valores y
la interpretacion, conforme a la Constitucion'®. Respecto de los
principios de interpretacion constitucional, nos remitimos al primer
capitulo de este libro donde se estudian los mismos.

115  Garcia Belauinde Domingo. Ob. Cit. p. 80.
116  Solis Fallas, Alex. Ob. Cit. p. 125.

117  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 139.

118 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 405.
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5.4. Interpretacion teleoldgica

El ordenamiento juridico tiene como finalidad garantizar la
convivencia pacifica en la sociedad, lo cual implica que el mismo debe
estar permeado de los principios y los valores considerados validos
en un momento determinado y por una sociedad determinada. Al ser
esto asi, resulta que el intérprete tiene como tarea buscar esos valores
y principios para hacerlos prevalecer en ocasion de la resolucion del
caso de que se trate.

La interpretacion teleoldgica predica, precisamente, lo que
hemos expuesto en el parrafo anterior, es decir, que el intérprete
debe buscar la finalidad subyacente en la disposicion objeto de la
actividad interpretativa. Proceso que supone, como lo indica Garcia
Belauinde, “(...) una decision valorativa, que debe calzar con el resto
del ordenamiento. En otras palabras, se debe aplicar al resultado las
mas elementales reglas de la logica, para ver si es coherente consigo

mismo” 1,

En este proceso interpretativo no se puede perder de vista que
la esencia de la ciencia juridica es la busqueda de lo justo, cuestion
que siempre serd ineludible y emergente'”. Bajo esta premisa, se debe
aspirar a que el intérprete llegue a conclusiones que socialmente sean

consideradas éticamente correctas'?!.

5.5. Meétodo topico

El método topico no es nuevo, ni originalmente estuvo
vinculado al derecho constitucional, loqueha ocurridoes que hasido
rescatado desde el ambito del Derecho Civil y parte de la doctrina

119  Garcia Belaunde,Domingo. Ob. Cit. p. 81.
120  Viehweg, Theodore. Ob. Cit. p. 151.
121 Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. p. 247.
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ha advertido la utilidad que tiene para resolver las controversias que
se suscitan en la materia. A estas cuestiones, dedicamos los parrafos
que siguen, para lo cual seguiremos, esencialmente, la obra titulada
Tépica y Jurisprudencia, escrita en 1963, por Theodore Viehweg.

El nombre del método tiene su génesis en una obra intitulada
“Topika”, escrita por Aristoteles y es uno delos seis libros que integran
el Organoén. Estd colocada al lado de los demas libros denominados
“légicos”, y mas especificamente, detras de las Categorias, del escrito
Peri Hermenias y de los analiticos y antes de los argumentos sofisticos.
En esta obra, Aristdteles aborda el viejo arte de disputar, del cual
se ocuparon anteriormente Socrates y Platon'®. Se trata de una obra
filosofica, en la cual el autor pretende encontrar un método que
partiendo de posiciones opinables (ex endoxon) sea posible formar
silogismos sobre todos los problemas que se puedan plantear. Con la
implementacion de dicho método se aspira a estructurar silogismos
sin contradicciones y que nos conduzcan a conclusiones correcta,
respecto de un problema'”.

Una obra con el mismo nombre fue escrita por Marco Tulio
Cicerdn, en el afio 44 a. C. y alrededor de 300 afios después de la
Topika de Aristdteles. El autor de esta segunda Topica no alcanza
la profundidad filosofica de la primera, pues su intenciéon no fue
escribir una nueva obra, sino simplificar el contenido de la escrita por
Aristoteles para que fuera entendida por los juristas y, en particular,
por su amigo, el jurista Cayo Trebacio Testa, a quien la dedicé como
agradecimiento por favores recibidos'*.

122 Viehweg, Theodore. (2007). Tdpica y Jurisprudencia. Traduccion de Diez Picazo,
Luis. Version del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresion de la segunda edicion espanola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. pp. 37-38.

123 Ibidem. pp. 39-40.

124  Ibidem. pp. 46-48.
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Como se advierte, la Topica es una obra sobre filosofia, es
decir, que tiene un objeto distinto al de este ensayo. Por otra parte,
nuestro trabajo esta limitado por su espacio. Las razones anteriores
nos constrifien a abordar solo aspectos puntuales de la misma, con
la tinica finalidad de facilitar la comprension del estudio del método
tépico, que es lo que nos ocupa.

La topica se define como una técnica del pensamiento que
se orienta hacia el problema'”. Esta suministra datos o pretende
suministrar datos para saber como hay que comportarse en una
situacion problematica. Es por tanto una técnica de pensamiento
problematico'®. Se parte de la idea de que el problema es algo
beneficioso que actda siempre como guia; asi como que cuando
uno piensa dentro de un sistema expreso no puede profundizar'?.
Aristoteles proyectd un catdlogo de topicos para todos los problemas
pensables'®. Cicerén y sus sucesores se esforzaron en convertirlos en
medios auxiliares, de la manera mas practica posible, de la discusion
de problemas: lo trivializaron'”. En fin, la topica es una meditacion
prelogica, pues, como tarea, la invencion es primaria y la conclusion
secundaria. La topica sehala como se encuentran las premisas; la
logica la recibe y trabaja con ellas™.

Mientras que los topoi eran para Aristoteles puntos de vista
utilizables y aceptables universalmente, igualmente pueden ser
empleados a favor o en contra de lo opinable™. Este mismo autor
sostiene que “los topicos enumerados de un modo mds o menos

125 Viehweg, Theodore. (2007). Topica y Jurisprudencia. Traduccién de Diez Picazo,
Luis. Version del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresion de la segunda ediciéon espanola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. p. 55.

126  Ibidem. p. 56.

127  Ibidem. p. 57.

128  Ibidem. p. 61.

129  Ibidem.

130  Ibidem. p. 68.

131  Ibidem. p. 44.
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completo son los que nos pueden ayudar a obtener conclusiones
dialécticas en cada problema”’®. En el campo del ius civile “(...)
destacan algunos tdpicos o puntos de vista, tales como: cargas y
ventajas de una cosa, sobre las preferencias de las garantias reales,
sobre la imposibilidad de sanar por el transcurso del tiempo una
nulidad originaria, sobre la imposibilidad de transmitir a otros mas
derechos de lo que uno tiene, sobre que lo mas contiene siempre lo

menos” 1%,

La dialéctica tiene una gran importancia, pues, como nos lo
indica Cicerdn, no es posible adquirir un conocimiento adecuado
del derecho sin aprender el arte de la dialéctica (en el sentido del
arte de disputar). La dialéctica suministra una luz, alli donde otros
adoptan decisiones y conducen debates sin método ni plan'*. Para
los dialécticos el debate es la tinica instancia de control; “lo que en
la disputa ha sido probado en virtud de aceptacion es admisible
como premisa.” Igualmente, distinguen entre legitimar una premisa
y fundamentarla o probarla, indicando que lo ultimo (demostrar o
fundamentar) es una operacion puramente 16gica'®.

En el ambito de la jurisprudencia la tdépica juega un
papel importante, porque la jurisprudencia es una disciplina
“insistematizable”, dado que en su campo los principios no son
al mismo tiempo seguros y objetivamente fecundos, de manera
que lo tnico posible es una discusion de problemas. El problema
fundamental, previamente dado se hace permanente, lo que en el
ambito del actuar humano no es cosa inusitada'*.

132 Viehweg, Theodore. (2007). Tdpica y Jurisprudencia. Traduccién de Diez Picazo,
Luis. Version del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresion de la segunda edicion espanola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. pp. 44-45.

133 Ibidem. p. 92.

134  Ibidem. p. 85.

135  Ibidem. pp. 72-73.

136  Ibidem. p. 152.
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Para Viehweg: “(...) la tdpica es la técnica del pensamiento
problematico, la jurisprudencia como técnica que esta al servicio de
una aporia debe corresponder con los puntos esenciales de la topica.
Es preciso por ello descubrir en la topica la estructura que conviene
a la jurisprudencia'”. En este orden, se plantean tres presupuestos,
en los cuales se puede sustentar dicha conveniencia, los cuales
indicamos a continuacién: a) la estructura total de la jurisprudencia
solo se puede determinar desde el problema; b) las partes de la
jurisprudencia, sus conceptos y sus proposiciones tienen que quedar
ligados de modo especifico con el problema; y c) solo pueden ser
comprendidos desde el problema, los conceptos, y las proposiciones
de la jurisprudencia solo pueden ser utilizados en una implicacion
que conserve su vinculacion con el problema'®.

En otro orden, conviene destacar que la jurisprudencia tiene
que ser movil, lo que viene determinado por el hecho de que en
muchos casos los principios tienen que ser quebrados, limitados y
modificados'®.

La necesidad de asumir el pensamiento problematico, via la
técnica de la topica, la explica la imperfeccion del sistema juridico.
Tal imperfeccion radica en que actualmente no es posible identificar
el lugar donde se encuentran los fundamentos juridicos de mayor
amplitud y el grado de perfecciéon que han alcanzado. En general,
debemos conformarnos con conjeturas, que normalmente se refieren

140

al Derecho de las obligaciones'®. El tejido juridico no es un sistema

en sentido logico, sino mdas bien una indefinida pluralidad de

137  Viehweg, Theodore. (2007). Tdpica y Jurisprudencia. Traducciéon de Diez Picazo,
Luis. Versiéon del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresién de la segunda ediciéon espafiola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. p. 152.

138  Ibidem. pp.152-153.

139  Ibidem. pp. 169-170.

140  Ibidem. p. 138.
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sistemas'*!. La pluralidad de sistema no es totalmente abarcable con
la vista, lo que hace posible la produccion de colisiones, creandose de

esta manera la necesidad de un instrumento que la elimine'*.

Ciertamente, las antinomias e imprevisiones, entre otras
falencias, que infectan el sistema solo se pueden advertir y resolver,
si partimos del analisis del problema. Asi lo proponia Aristoteles
y quienes dieron continuidad a su pensamiento. Es el estudio del
problema el que permite revelar las impurezas que acusa toda obra
humana; igualmente, a partir de este estudio es que se le puede dar
respuesta a la aporia fundamental de la ciencia juridica: la busqueda
de lo justo.

Luego de expuestas las consideraciones generales sobre
la técnica de la tépica de Aristdteles, procederemos a analizar
las incidencias que ha tenido el método topico en el ambito de la
interpretacion constitucional y las criticas o mas bienlas observaciones
que respecto de dicha técnica se invocan.

Para Pérez Royo, la Constitucion reconoce al legislador una
facultad general para que “cree” derecho; pero al mismo tiempo
consagra limites, aunque de manera imprecisa, los cuales el Tribunal

43 Lo anterior

Constitucional tiene que imponerle al legislador
plantea una cuestion delicada y compleja, que es la de identificar
dichos limites excepcionales, sin obstaculizar de manera irracional la
funcion politica que concierne al Poder Legislativo. Identificar dichos
limites, sin desconocer la libertad de configuracion del legislador,

requiere del auxilio del método topico”'*.

141  Viehweg, Theodore. (2007). Tépica y Jurisprudencia, Traducciéon de Diez Picazo,
Luis. Version del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresion de la segunda edicién espafiola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. p. 138

142 Ibidem.
143  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 108.
144  Ibidem.
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Segun el referido autor, la realidad de los tribunales ordinarios
es distinta, razén por la cual pueden resolver los conflictos valiéndose
de los métodos tradicionales de interpretacion. Lo que explica por
qué en este ambito la totalidad de los intérpretes (personas fisicas o
morales de derecho ptiblico o privado), se fundamentan en unanorma
concreta, es decir, que no crean derecho, sino que lo ejecutan. En tal
sentido, lo que tiene que hacer el operador juridico es determinar
cudl de los contendientes interpret6 bien la norma en cuestion.”'*

La interpretacion constitucional es diferente, pues inicia con el
analisis de la solucion dada por el legislador al problema que le fuera
planteado y luego se comprueba si se han traspasado los limites
consagrados en la Constitucion. En caso de que se compruebe la
violacion a dichos limites es que la norma en cuestion se debe anular
por inconstitucional'*. Sin embargo, para Pérez, el intérprete debe
partir de que el acto cuestionado esregular y valido, y solo debe anular
lanorma cuando existan razones que de manera contundente revelen
que el legislador ha sobrepasado los limites constitucionales'’.

Del contenido de los parrafos que preceden, se advierte que el
referido autor entiende que la interpretacion constitucional difiere
de la del resto del derecho, a partir de lo cual se justifica la necesidad
de implementar un método especifico como lo es el topico.

En esta linea de pensamiento, Hesse afirma que la
Constitucion no contiene un sistema cerrado y unitario (ya sea este
logico-axiomatico o de jerarquia de valores) y la interpretacion de
sus normas no puede ser simple ejecucion de algo preexistente'*.

145 Viehweg, Theodore. (2007). Tépica y Jurisprudencia. Traduccién de Diez Picazo,
Luis. Version del original aleman Topik Und Jurisprudenz. C.H. Becksche
Verlagsbuchlandlung. (1963). Munich. Reimpresién de la segunda ediciéon espafiola.
(2016). Espafia. Thomson Civitas. p. 109.

146  Ibidem.

147  Ibidem.

148 Hesse, Konrad. (2011). Escritos de Derecho Constitucional. Pedro Cruz Villaléon y M.
Azpitarte Sanchez. Seleccién y traduccién de los escritos. Madrid. Fundacién Coloquio
Juridico Europeo. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. p. 65.
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Para dar respuesta a esta realidad, se requiere un procedimiento
de concretizacién a través de una “actuaciéon tdpica”, orientada y
limitada por la norma; (lo que es tanto como decir vinculada por la
norma); habran de encontrarse puntos de vista o topoi que, procurado
por la via de la invencién, sean sometidos al juego de las opiniones
en favor y en contra, y fundamentar la decision de la manera mas
clarificadora y convincente posible”*.

Para este autor, cuando los puntos de vista o topoi contengan
premisas objetivamente adecuadas y fecundas aportaran
consecuencias que lleven a la solucion del problema o que, al menos,
cooperen aello . Sin embargo, advierte que los puntos de vista o topoi
no pueden ser elegidos discrecionalmente por el intérprete, sino que
este solo puede utilizar aquellos puntos de vista que se encuentran
relacionados con el problema y debe excluir los que sean extrafios
a este’. Por otra parte, el intérprete esta obligado a incluir en su
“programa normativo” y en su “ambito normativo” los elementos de
concretizacion que le proporciona la norma constitucional, asi como
las directrices que la Constitucion contiene en orden a la aplicacion,
coordinacién y valoracion de dichos elementos, en el curso de la

solucion del problema.

Lo anterior implica que el método tdpico estd limitado por
el texto constitucional, en la medida que el abordaje del problema
concreto “(...) siempre debe estar guiado y orientado por la norma
(...)”". Por otra parte, el referido método no genera el mismo nivel de

149  Hesse, Konrad. (2011). Escritos de Derecho Constitucional. Pedro Cruz Villalén y M.
Azpitarte Sanchez. Seleccién y traduccién de los escritos. Madrid. Fundacién Coloquio
Juridico Europeo. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. p. 65.

150  Ibidem.

151  Ibidem.

152 Ibidem. Para este autor, el programa normativo es el conjunto de los datos del mundo
social afectado por unos preceptos y los datos contenidos sobre todo en el texto de
la norma. (p. 54). Mientras que el ambito estd integrado por las circunstancias de la
realidad que la norma constitucional esta llamada a regular. (p. 54).

153  Ibidem. p. 69.
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seguridad que los métodos tradicionales, lo que ha hecho necesario
que tanto la jurisprudencia como la misma doctrina hayan elaborado
y definido los principios de interpretacion constitucional, a través de
los cuales se pretende reducir el nivel de inseguridad que genera la
aplicacion del método"™.

Estos principios (la unidad, concordancia practica,
correccion funcional, eficacia integradora y fuerza normativa de la
Constitucion) juegan un papel importante en la labor interpretativa
de la Constitucion, pues tienen la mision de orientar y encausar el
proceso de relacion, coordinacion y valoracion de los puntos de vista
o consideraciones que deben llevar a la solucion del problema”'®.

Sobre los planteamientos que preceden, nos parece necesario
hacer algunas precisiones. Es notorio que Pérez Royo circunscribe
su enfoque al control de constitucionalidad, que es el proceso
constitucional en el cual el Tribunal Constitucional controla la
interpretacion que hace el legislador de la Constitucion, pero la
interpretacion de la Constitucion; no se agota en este control, ya
que existen otros procesos constitucionales que también deben ser
tomados en cuenta cuando se aborda el tema que nos ocupa. En
efecto, en los sistemas de justicia constitucional, se prevén procesos
constitucionales, tales como: a) la accion de amparo, b) los conflictos
de competencias, c) los recursos de revision constitucional.

Por otra parte, no solo el legislador crea derecho al interpretar
la Constitucion, sino que también lo hace el Tribunal Constitucional
y los tribunales del orden judicial, aunque no dispongan del
mismo margen de libertad que el primero. Una ultima cuestion
concierne a que tanto Pérez Royo como Konrad Hesse entienden
que la interpretacion constitucional difiere de la interpretacion del
reto del derecho. Sobre este punto, consideramos que cuando la

154  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. pp.110-111.
155 Hesse, Konrad. Ob. Cit. p. 67.
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interpretacion esta orientada al descubrimiento del derecho y no
a descubrir la intencion del legislador, como ocurrié6 durante el
reinado del formalismo juridico, no se puede prescindir del analisis
del problema, independientemente que se interprete la Constitucion
o una ley adjetiva. Obviamente, asumir el pensamiento problematico
es mds acuciante en el dambito de la interpretacidon constitucional,
como ya lo indic6 Ekmekdjian"**.

Finalmente, nos parece, siguiendo a Guastini, que hay una sola
interpretacion para todo el derecho, es decir, que la interpretacion de
la Constitucion no difiere de la que se hace con relacion a las demas
ramas del Derecho. Una cosa distinta es que para resolver conflictos
de orden constitucional se requiera del auxilio de la Filosofia del
Derecho y de la Dogmatica Constitucional .

5.6. Método comparativo

Hace algunas décadas el prestigioso jurista aleman Peter
Héberle propuso que a los métodos tradicionales de interpretacion
se agregara un nuevo método: la comparacion de derechos
fundamentales. Esta propuesta ha tenido una considerable incidencia
en la doctrina constitucionalistas. Esto se debe a que algunos autores
incluyen dicho método en sus monografias, asumiendo el mismo
como un método no limitado a la interpretacion de los derechos
fundamentales, sino como un método propio de la interpretacion
constitucional, es decir, con un criterio mas amplio”"*®.

156  Véase cita 23.

157  Véanse citas 29-33.

158 Véase a Vigo, Rodolfo. (2017). Interpretacion (argumentacién) juridica en el Estado de
Derecho Constitucional. México. Tirant lo blanch. pp. 48-248; Prats Jorge, Eduardo. (2013).
Derecho Constitucional. Volumen I. Santo Domingo. Reptiblica Dominicana. [usnovarum.
pp. 409-412.
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Asi las cosas, pareceria que, por una parte, estamos en
presencia de un método nuevo y vinculado al Derecho Constitucional
y de manera mas restringida a la interpretacion de los derechos
fundamentales. Todo lo contrario, el método comparativo es de
vieja raigambre y tiene utilidad para interpretar cualquier rama del
derecho, aunque puede tener mayor importancia en la interpretacion
de los derechos fundamentales.

En los afios 50 del siglo pasado, profesores franceses de
Derecho Civil destacaban la longevidad de este método. En este
sentido, afirmaban: “Si el derecho comparado es ciencia reciente, el
método comparado ha sido practicado hace ya mucho por los que
han tenido la responsabilidad de fijar las reglas de derecho; por
haber comprendido la necesidad de referirse a las reglas vigentes en
el extranjero. Es lo que muestra muy exactamente René David en su
“Tarité elementaire de droit civil comparé”'.

Asimismo, dichos profesores insistian en la importancia
del estudio del derecho extranjero, bajo el convencimiento de
que los motivos de las reglas de derecho “(...) se descubren, con
mayor frecuencia, mediante el conocimiento de la historia y por la
comparacion con los derechos extranjeros. Ni la historia ni el derecho
comparado podran ser descuidados. Asimismo, la evolucion y su
comparacion con los principios diferentes emitidos en el extranjero
contribuirdn a que el estudiante grave en su memoria la regla

misma’”’ 1%,

Acudir al método comparado ha sido una practica continua
desde que existen la ciencia del derecho y hasta nuestros dias.
Constituye una tarea de rigor para el legislador estudiar las

159 Mazeaud, Henri, Leén y Jean. (1955). Lecons de Droit civil. Paris. Montchrestien.
Traducciéon de Alcala-Zamora y Castillo, Luis. (1976) Buenos Aires. Ediciones Juridicas
Europa-América. p. 111.

160 Mazeaud, Ledn, Henri y Jean. Ob. Cit. pp. XIII-XIV.
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instituciones que ya existen en otros paises antes de proponer su
implementacion en su pais, igual rigor observa el constituyente
originario o el derivado cuando redacta una nueva Constitucion o
reforma la que ya existe.

Una misma practica siguen los jueces de distintos paises, unos
en mayor medida que otros, pues en la decision de los casos abrevan
en los anales de los tribunales extranjeros en busca de sentencias en
las cuales se hayan abordado casos con perfiles facticos similares
a aquellos que ocupa su atencion. Para los jueces dominicanos, la
jurisprudencia de la Corte de Casacion francesa se revela como un
faro de luz, originalmente en todas las materias y ultimamente en
materia civil, procesal civil y comercial”*. Distinta es la situacion
en materia constitucional y procesal constitucional, pues en esta
disciplina no se sigue la escuela francesa.

Lo expuesto respecto delos legisladores, constituyentes y jueces
es valido para la doctrina, pues desde la formacidn universitaria se
practica la técnica de acudir al método comparado, y es frecuente que
en los trabajos de investigacion y finales de tesis se haga referencia
a la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion extranjera. Lo mismo
hacen los profesores universitarios y los abogados litigantes.

Después de siglos de uso espontaneo y frecuente del método
comparativo, hoy se rescata desde el Derecho Constitucional y es
objeto de un estudio sistematico, destacandose la gran utilidad que
tiene en un mundo globalizado, donde la proteccién de los derechos
fundamentales tiene una dimension internacional. En los parrafos
que siguen, explicamos las razones por las cuales este método de
interpretacion constitucional es tan relevante para los intérpretes de

161  En el ordenamiento juridico dominicano hasta hace poco todos los codigos vigentes
eran de origen francés, con la sola excepcién del Cédigo de Trabajo y tltimamente
de los Codigos Procesal Penal, Tributario, Monetario y Financiero, Nifios, Nifias y
Adolescentes. Esto es lo que explica la gran importancia de la jurisprudencia y la
doctrina francesas para los juristas dominicanos.

Los METODOS DE INTERPRETACION JURIDICA Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL



114 | INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

los derechos fundamentales, el Derecho Constitucional y el Derecho
Procesal Constitucional.

Haberle considera que la comparacion de derechos
fundamentales se debe considerar el quinto método de
interpretacion, sin descartar la posibilidad de que se convierta en el
método preeminente”®*. El autor sustenta su tesis en la existencia de
una doctrina y de una practica del Tribunal de Justicia europeo de
Luxemburgo sobre los derechos fundamentales”'®; asi como en el
hecho de que existen constituciones modernas cuyas garantias de los
derechos fundamentales remiten a los grandes textos que tratan sobre
los mismos, citando como ejemplo a la Constitucion espafiola, Carta
Sustantiva que establece en su articulo 10, inciso 2, que las normas
relativas a derechos fundamentales y libertades fundamentales
se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre

las mismas materias, ratificados por Espana”®.

La dimension internacional de los derechos fundamentales y
la consecuente aparicion de tribunales supranacionales en diferentes
regiones plantea una realidad nueva, consistente en que los derechos
fundamentales no se pueden interpretar y proteger al margen
de los criterios interpretativos que desarrollen dichos tribunales.
En el dmbito europeo, por ejemplo, las lineas jurisprudenciales
desarrollada por el Tribunal de Justicia europeo de Luxemburgo, en
materia de derechos fundamentales, no pueden ser ignoradas por
los tribunales constitucionales de los Estados miembros de la Union
Europea. La anterior realidad es la que genera la necesidad, desde
la optica de Haberle, de implementar el método comparativo de
derechos fundamentales.

162  Haberle, Peter. (2007). EI Estado Constitucional. Buenos Aires. Editorial Astrea.
Traduccién de Fix-Fierro, Héctor. pp. 278-279.

163 Ibidem. p. 279.

164 Ibidem.
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Los problemas que se plantean respecto de los derechos
fundamentales tampoco se pueden resolver adecuadamente
recurriendo exclusivamente a la Constitucion, si esta remite, como
ocurre en el caso espanol (y el dominicano, como lo veremos,
mas adelante), a las emblematicas declaraciones de derecho
fundamentales. Tal remision obliga a los intérpretes a tomar en cuenta
dichas declaraciones, en todos aquellos casos que la naturaleza de la
problematica planteada lo aconseje.

En ambas eventualidades, es decir, cuando en una regién
determinada exista un tribunal supranacional con competencia
en materia de proteccion de derechos fundamentales o cuando la
Constitucion de un pais consagre una clausula que incluya en el
Bloque de Constitucionalidad las Declaraciones sobre Derechos
Humanos, es de rigor acudir al método de la comparacion para darle
solucion a algunas de las problematicas que surjan en la materia.

En adicion a los elementos que se indican en los parrafos
anteriores, Haberle hace referencia a la “Internacional del Estado
Constitucional” o Familia de Estados Constitucionales”, ambitos en
los cuales el autor entiende que el intérprete debe tomar en cuenta
los textos universales y regionales sobre derechos humanos”'®.

La implementacion del método comparativo de derechos
fundamentales contribuye a la creacion de lo que Héberle concibe
como un derecho constitucional europeo o, en un sentido mas amplio,
"1, al destacar que este

proceso de creacidn y recepcion no se realiza por si solo, sino que es
167

Derecho Constitucional europeo Atlantico

necesario que la comunidad de intérprete impulse dicho proceso

En torno a la dimensiéon internacional de los derechos
fundamentales, Vigo afirma que las autoridades nacionales

165 Hiéberle, Peter. Ob. Cit. p. 280.
166  Ibidem. pp.281-282.
167 Ibidem.
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asumen una responsabilidad juridica supranacional a la hora de
definir sus poderes y deberes. Esta responsabilidad la define la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en nuestra region)
y la Corte Penal Internacional a nivel mundial”'®®. Para este autor
en “(...) tiempo de globalizacion es muy evidente la crisis de la
clasica soberania de los Estados, los que al determinar sus politicas
y derechos deben computar exigencias juridicas que no les resultan
disponibles, sino que deben respetar bajo la amenaza de quedar
al margen la comunidad juridica internacional o asumir distintas
responsabilidades”®
manera que Héaberle considera que el regionalismo es “un elemento
tipico del Estado Constitucional de la actual etapa de desarrollo
textual” y que existe un “ius commune constitutionale “europeo, “(...)
en nuestra realidad latinoamericana es posible identificar o trabajar

para un analogo derecho regional”'”’.

. En este sentido, entiende que de la misma

Ciertamente, la implementacion del método de comparacion
de derechos fundamentales no solo es valido en el ambito europeo,
sino mas alla de los limites de dicho continente. Més atin, se considera
que en el caso del sistema dominicano el referido método es mas que
imprescindible, dado el hecho de que la Constitucion dominicana
consagra una apertura al Derecho Internacional, pues segtn se indica
en el articulo 26, el Estado dominicano es un Estado miembro de la
comunidad internacional, abierto a la cooperacién y al apegado a las
normas del Derecho Internacional. Mientras que segun el articulo
26.2, las fuentes internacionales son fuentes del derecho interno. No
menos relevante es la disposicion contenida en el 74.3, texto segtn el

168  Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. pp. 47-48.

169  Ibidem. p. 48.

170 Vigo, Rodolfo. Ob. Cit. p. 48. Sobre la identificacion de un derecho regional
latinoamericano, me consta que se estan haciendo esfuerzos importantes para la
definicion de un jus constitucionales commune. A este respecto, véase la obra que lleva este
mismo titulo y estd coordinada por Armin von Bogdandy, Mariela Morales Antoniazzi
y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. (2017). México. Instituto de Estudios Constitucionales de
Querétaro y Max Planck Institute for Comparative Public Law and Intertional Law.
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cual los tratados internacionales de derechos humanos tienen rango
constitucional """,

Otro dato relevante que milita en la linea de justificar la
implementacion del método comparativo de derechos fundamentales
en el sistema dominicano, concierne al hecho de que de la misma
manera que en el dmbito europeo existe un drgano supranacional
para la proteccion de los derechos fundamentales, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos; también en nuestra region existe
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyas decisiones
son vinculantes, por mandato expreso del articulo 7.13, de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos
Constitucionales”'”%

La viabilidad y necesidad de aplicar el método comparativo
de derechos fundamentales en nuestro pais y en cualquier otro
pais donde las autoridades y los ciudadanos estén comprometidos
con la vigencia de los derechos fundamentales es incuestionable.
Esta viabilidad es independiente de que exista o no un tribunal
supranacional o de que la Constitucién consagre una cldusula de
apertura al Derecho Internacional o que remitan a las Declaraciones
de Derechos Humanos.

Pues, como nos indica Zagrebelski: “El control de muchos
factores condicionantes de nuestra existencia no depende mas
de nosotros. Actos y sucesos de naturaleza politica, econdmica,
tecnoldgica, en otras partes del mundo, condicionan directamente
el patrimonio de los bienes constitucionales nacionales (...). Por
otro lado, nuestros principios constitucionales, en lo esencial, tienen
alcance universal: la dignidad, la igualdad y los derechos humanos,
la paz, la justicia, etc. Su violacion se produce, sobre todo desde un

171  Jorge Prats, Eduardo. Ob., Cit. pp. 409-410.
172 Ibidem. p. 412.
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punto de vista moral, en cualquier lugar de la tierra en el que se

genere”'73,

Ante el panorama anterior, Zagrebelsky entiende que la justicia
constitucional debe aspirar a integrarse. En efecto, dicho autor
sostiene: “Es natural, cuando los bienes constitucionales se vuelven
interdependientes e indivisibles, que las justicias constitucionales
de todo nivel aspiren a integrarse, si no en una forma institucional
supranacional cosmopolita, que no estd a la vista y quizd nunca
lo estard, al menos en contextos deliberativos comunicantes. La
interaccion no podra dejar de llevar, antes o después, a una cierta
convergencia de resultados”'*.

Para este autor, “la apertura de la jurisprudencia a reciprocos
enlaces no es, por tanto, una moda, una pretension de profesores, una
arbitrariedad respecto a las respectivas constituciones nacionales.
Es una exigencia radicada en la vocacion contempordnea de la
justicia constitucional. Es parte del proceso de muchas facetas de
«universalizacion del derecho»”'”>.

La apertura de lajurisprudencia constitucional es precisamente
lo que supone el método comparativo de derechos fundamentales; lo
que se espera de los intérpretes de los derechos fundamentales es que
en la busqueda de la solucion de los problemas no se encierren en sus
propias experiencias, sino que hurguen o escarben mas alla de sus
fronteras en busca de soluciones que por la caracteristicas relevante
dela cuestion discutida pueden racionalmente ser utiles para resolver
el problema nacional. Este proceso, sin embargo, es complejo, pues
el intérprete antes de aplicar un precedente de un tribunal extranjero
debe estar muy seguro de que la soluciéon importada es viable.

173  Sagrebelsky, Gustavo. (2006). Jueces constitucionales. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, volumen 39 No. 117. septiembre/diciembre. México. versiéon On-line ISSN
2448-4873. p.23.

174  Ibidem.

175  Ibidem.
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TERCERA PARTE
LIMITES DE LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

Domingo Gil

Introduccion

a Constituciéon no solo es -como premisa indiscutible de toda

disquisicion juridica- la Ley Fundamental que gobierna todo
el ordenamiento juridico interno. Ella es, ademas, de manera
principal, el estatuto politico-juridico sobre el que se funda el Estado,
constituyendo, por tanto, la manifestacion de la voluntad general o
de importantes segmentos de la poblacién (mayoritaria o no). Esta
voluntad, por consiguiente, no puede ser desvirtuada por operadores
juridicos encargados de interpretarla para su aplicacion.

Por ello es logico entender que la labor del intérprete
constitucional es de cuidado, de delicada atencion, debido a los
naturales peligros que acompafan su desempefio, pues puede
producir alteraciones contrarias a la norma a ser interpretada;
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alteraciones que, en caso de ocurrir, desvirtuarian la labor del
intérprete. Ello parece, en principio, incuestionable, aunque solo “en
principio”, como se vera luego.

A esto se suma el hecho de que los 6rganos superiores o
de “altima instancia” de la interpretacion constitucional” (los
tribunales constitucionales o cualquier otra instancia jurisdiccional
que ejerza sus ordinarias atribuciones) ejercen, en principio, sus
funciones sin control externo, por no existir control jurisdiccional
sobre quien controla la constitucionalidad. Se hace, pues, necesario
establecer controles internos (intrinsecos) sobre la labor ejercida por
el intérprete constitucional, es decir, controles que resulten de su
propia labor.

Esta labor de interpretacion es, mds que necesaria,
imprescindible para los operadores juridicos que ejercen funciones
jurisdiccionales. Ello es asi si se toma en consideracion el relevante
papel asumido en este sentido por los tribunales de la Reptblica,

176  Lainterpretacion constitucional esun todoy los limites de la interpretacién constitucional
es una parte de ese todo. Aunque parezca demasiado obvio, lo afirmado no deja de ser
necesario a los fines del presente trabajo, conforme a lo que a continuacién se indica.
Es incuestionable que los temas relativos a la certeza del derecho y, por consiguiente,
al derecho valido estan vinculados a los limites de la interpretacién constitucional
por estar referidos, a su vez, a las herramientas y a los recursos de la interpretacion
constitucional. Lo mismo ocurre con los temas concernientes al fundamento de la
Constitucién, como el ideal que subyace en ella y el especifico orden constitucional que
ha procurado establecer el Constituyente mediante la Carta Sustantiva, que expresa
su concreta voluntad. Sin embargo, estos temas desbordan el alcance de este breve
ensayo. Ellos deben ser el objeto de los estudios que preceden a este, el cual parte de la
consideracion de que esos se tienen por tratados o supuestamente conocidos. En efecto,
a los fines de este trabajo, se da por conocido, por haberse tratado previamente en esta
obra, todo el debate sobre los problemas que confrontan la interpretacién juridica, de
manera general, y la interpretacion constitucional, de manera particular; debate que,
por lo dicho, no ha de ser abordado en esta parte de la obra, aunque le sirva de telén de
fondo y condicione, por ende, las cuestiones esenciales de los limites de la interpretacion
constitucional, en el que tienen vital importancia los temas relativos a la certeza del
derecho y al derecho valido. Por eso, en esta parte no se tratard, entre muchos otros, los
aspectos referidos a las herramientas o recursos de interpretacion ni a los presupuestos
(conceptos, métodos, reglas, principios, teoria y tesis) en que descansa la interpretacién
constitucional. (Nota propia del autor).
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a partir de la toma de conciencia sobre el cardcter normativo
de la Constitucion; rol que se acentud después de la reforma
constitucional del 1994 (con la que se restablecio el doble control de
la constitucionalidad) y que se profundizo con la de 2010, por haber
creado el Tribunal Constitucional.

A partir, pues, de esa toma de conciencia y de la reforma
constitucional del afo 2010 se vive, en los aspectos que aqui interesa,
una doble realidad constitucional: por una parte, la Constitucional es
asumida como norma y, por consiguiente, como parte del sistema de
fuentes juridicas, y, por otra parte, el control de la constitucionalidad
se ejerce en dos niveles o por dos vias: mediante el control difuso,
expresamente atribuido a los tribunales del orden judicial por el
articulo 188 constitucional'”, y el control concentrado, conferido
por el articulo 185 de la Carta Sustantiva al Tribunal Constitucional,
instancia ultima y suprema de la constitucionalidad, por ser este a
quien el articulo 184 dela Constitucion dela Reptblica Dominicana ha
instituido como garante de la supremacia de la Constitucion, defensor
del orden constitucional y protector de los derechos fundamentales,
aunque sin negar a los demas drganos jurisdiccionales la facultad
de ejercer esas mismas funciones con ocasion del indicado control
difuso, mas no como “érganos de cierre”.

177  Es preciso consignar que lo dispuesto por el articulo 188 de la Constitucién de
la Reptblica Dominicana no descarta el ejercicio del control difuso por drganos
jurisdiccionales distintos a los judiciales, como el Tribunal Superior Electoral y el
Tribunal Constitucional, sobre todo para este tltimo, por tener, como “6rgano de cierre”
de la constitucionalidad, la ultima palabra en esta materia; atribucién intrinseca que
no puede rehuir. Esto es lo que explica que el articulo 53.2, de la Ley 137-11, otorgue
al Tribunal Constitucional competencia para revisar las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada cuando estas hayan
declarado inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza. Se trata de un claro control sobre el control difuso ejercido por los tribunales
del orden judicial, lo que resulta del ensanchamiento de la competencia que mediante la
ley adjetiva se puede reconocer al Tribunal Constitucional, en virtud de lo previsto por
el articulo 185.4, de la Carta Sustantiva.
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Ello significa que toda controversia de naturaleza jurisdiccional
ha de ser resuelta a partir de esta doble realidad. Se obliga asi a
los operadores juridicos (los indicados, sobre todo) a sujetar sus
actuaciones a determinados controles, restricciones o limites, a fin de
preservar ese niicleo esencial de la Constitucion, con miras a preservar
el orden constitucional que el Constituyente ha disefiado.

Esta necesidad de establecer controles sobre la interpretacion
constitucional puede estar referida al contenido de la interpretacion
constitucional como tal, asi como a los controles (en sentido estricto) a
ser ejercidos sobre la labor del intérprete con relacion a sus facultades
o competencias y a las herramientas o instrumentos a ser empleados
por este en su labor interpretativa.
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CAPITULO 6

LA NECESIDAD DEL ESTABLECIMIENTO
DE LIMITES A LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

El abordaje adecuado de la interpretacion constitucional
debe partir de una premisa que parece incuestionable: el intérprete
constitucional no se puede arrogar las atribuciones propias del Poder
Constituyente, sea primario o secundario, pues ha de tenerse bien
claro que el intérprete debe respetar la voluntad (original o historica)
de quien tiene autoridad para votar la norma; voluntad que no puede
alterar. Es por ello que resulta necesario establecer limites a esa labor
hermenéutica. Asi planteada la cuestion, ella conduce al estudio
obligado, en un primer momento, de las reglas o principios referidos
a los limites de la labor del intérprete constitucional, para, en un
segundo momento, proceder al andlisis de los aspectos atinentes a
las previsibles excepciones de esas reglas o principios.

6.1. El principio: l1a prohibicion de mutaciones

Aarnio sostiene que, a fin de impedir que la vida social caiga
en el caos, el operador juridico debe disipar la incertidumbre de
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la regulacidon del sistema juridico. Para ello, debe especificar los
contenidos de ese sistema, para lo cual ha de reducir la tension
entre estabilidad y flexibilidad. Esta reduccién se logra, a su vez,
“... interpretando las regulaciones juridicas. En ello reside la tarea
de adaptar (e investigar) el derecho, creandolo y desarrollandolo.
Los articulos de la ley son como una goma. El intérprete los estira
o ajusta segun las circunstancias. Solo cuando permiten una tnica
interpretacion, es decir, cuando han sido estirados hasta su limite
extremo, ha llegado la hora de solucionar el problema creando

nuevas regulaciones...” ',

Existe, sin embargo, el peligro de que el intérprete trascienda
indebidamente ese limite extremo de que habla Aarnio, sobre
todo cuando se trata de la Constitucion. Téngase presente que la
interpretacion de o desde la Constitucion tiene la virtud de consagrar
criterios juridicos de eficacia general que implican la validacion o
17,y esto se podria producir
sobre la base de una interpretacidon que haga decir a la Constitucion
lo que no dice, trasgrediendo la Norma Sustantiva, produciéndose
asi una modificacién ilegitima del texto constitucional.

invalidacion de las normas inferiores

En esta situacion, procede hablar de mutacion. Hay mutacion,
pues, cuando, con ocasion de la interpretacion, se produce un cambio
sin alterar la letra de la Constitucion.

Laidea de que el intérprete pueda modificar la Constitucién”'#
implica, de manera necesaria, el establecimiento de limites a su labor.

178  Aarnio, Aulius. (2003). Lo racional como razonable: un tratado sobre la justificacion juridica.
citado por Rodrigo Uprimny Yepes y Andrés Abel Rodriguez Villabona. Interpretacion
judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. p. 204.

179  Vigo, Rodolfo Luis. (1993). Problemas y teorias actuales de la interpretacion juridica
Coérdoba. Anales de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba.
Tomo XXXIL p. 221.

180  El concepto de Constitucion se refiere no solo al de Constitucién formal que conocemos,
sino al de constitucion material, referido a toda norma que integre el concepto de
Bloque de Constitucionalidad, ampliado por la doctrina y por la jurisprudencia a
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Estas restricciones procuran, por lo general, evitar “mutaciones
interpretativas que pretendan legitimar una realidad constitucional
inconstitucionalmente, es decir, alteraciones manifiestamente

partir de la decisién dictada por el Conseil Constitutionnel francés el 16 de julio del
1971 (con ocasién de un recurso de inconstitucionalidad relativo a una modificacion
de la Ley sobre Contrato de Asociacién, de 1 de julio del 1901). En esta decision dicho
organo juzgd que la determinacion de la conformidad o no del texto en cuestiéon con
la Constitucion debia hacerse no solo a la luz de la Constitucion vigente (la del 1958),
sino, también, de su predmbulo (y, con este, al amparo de la Declaracion de Derechos
del Hombres y del Ciudadano, del 1789, del preambulo de la Constitucion del 1946
y de los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica). Con
esta decision, el Conseil Constitutionnel confirié rango constitucional a otras normas
que formalmente no lo eran, lo cual constituyd, por su trascendencia, una verdadera
revoluciéon debido a que “De un golpe, la Declaracién del 1789, el Preambulo de la
Constitucion del 1946, los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la
Reptiblica [...] quedaron integrados en la Constitucién francesa, que multiplicé su
volumen por la mera voluntad del Conseil constitutionnel...” (J. Rivero, Raport de
synthése du Coloque International sur la Protection des Droits Fondamentaux par
les Jurisdictions Constitutionnelles en Europe, Aix-en-Provence, 19-21 de febrero del
1981, citado por Antonio Enrique Pérez Lufio, Derechos humanos, estado de derecho y
Constitucién, novena edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p. 256). La brecha abierta
por esta decision permite ensanchar el concepto de Constitucion y, con ello, el ingreso
al Bloque de Constitucionalidad de principios generales no normativizados, abriendo
nuevamente la compuerta de la discusidn sobre las fuentes del derecho. El origen de esta
concepcion “ampliada” de la Constitucion puede encontrarse quizas en las conclusiones
a que, hace ya muchas décadas, llegé Maurice Hauriou al buscar un contenido mayor a
la Constitucion francesa del 1875. Esta constitucion, a diferencia de la mayor parte de las
anteriores cartas sustantivas francesas, no contenia ningin elemento de “constitucion
social”, por ser “exclusivamente politica”, lo que (segtin este notable constitucionalista)
conduciria a la consecuencia de tener que admitir (lo que seria “monstruoso”) que
los principios de derecho publico y los derechos individuales no tendrian ninguna
existencia constitucional. Por eso Hauriou propuso algunos “remedios” juridicos para
hacer “integrar” esas materias en la Constitucion francesa del 1875, llenando la laguna
sefialada y ampliando, de este modo, el concepto estricto de Constitucién. Un primer
medio seria considerar como parte de esta Constitucion las declaraciones de derechos
contenidas en las anteriores constituciones (las revolucionarias y la del 14 de enero del
1852), en razoén de la referencia implicita que a esas constituciones hacia la del 1875; un
segundo medio (que este autor considerdé como mas seguro) seria admitir como parte del
contenido de esa constitucion lo referido a lo social, bajo la consideracién de que la “...
constitucion social reside en los principios de orden publico y de justicia individualistas,
los cuales, habiendo sido las bases de la civilizacién, constituyen una legalidad superior
a la Constitucion misma...” (Maurice Hauriou. (1929). Précis de droit constitutionnel.
Segunda edicion. Librairie du Recueil. Sirey. Paris. PP.337 y siguientes). Este
concepto de “Constituciéon ampliada” o “constitucién material”, por oposicién a
“constitucionformal”, es el que ha servido de base para la construccién del
concepto moderno de Bloque de Constitucionalidad.
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incompatibles con el programa de la normativa constitucional o con
el texto constitucional *'”.

El asunto adquiere mucho mayor importancia por tratarse
de una norma de indiscutible valor politico, por ser esta el estatuto
fundacional del Estado. Asi, cualquier distorsion en la interpretacion
de la Ley Fundamental que cambie o trastorne el niicleo duro o esencial
de la Carta Sustantiva, se traduce en una reforma real del programa
normativo (politico, en esencia) sobre el que descansa el Estado,
arrastrando consigo la negacion o contestacion ilegitima del Poder
Constituyente.

Esto hace necesario el establecimiento de un limite
infranqueable'®
programatico de la Constitucion, es decir, las disposiciones que lo
constituyen, lo cual plantea, en dltimo término, la determinacion
de los fines esenciales que persigue la Constitucion, los que, en

definitiva, son los mismos del Estado. En el caso especifico de la

que obligue al intérprete a identificar el nucleo

Constitucion dominicana, esos fines estan enunciados, de manera
conjugada, por los articulos 5 y 8 de la Carta Sustantiva. El primero
de esos textos, referido al fundamento de la Constitucién, dispone:
“La Constitucion se fundamenta en el respeto a la dignidad humana
y en la indisoluble unidad de la Nacion, patria comun de todos los
dominicanos y dominicanas”. El articulo 8, por su parte, prescribe,
como complemento del texto anterior: “Es funcidon esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el
respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro
de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles

181 Gomes Canotilho, J. ]. citado por Jorge Prats, Eduardo. (2005). Derecho constitucional.
Tomo I. Santo Domingo. Gaceta Judicial. p. 263.

182  De Asis Roig, (2005). Rafael. El juez y la motivacion en el derecho. Madrid. Instituto
de Derechos Humanos Bartolomé De las Casas de la Universidad Carlos III. Editorial
Dykinson. p.103.
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con el orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas'®”.

Ello es asi, aunque la tarea de la determinacién de esos fines
nos conduce al camino inevitable de la valoracion y, con ello, al
fangoso terreno de lo subjetivo, y a la vaguedad e indeterminacién
del lenguaje constitucional™.

El intérprete esta condicionado por el ideal de la Constitucion
y el programa politico y el orden constitucional que resultan del
primero, los cuales, por tanto, sirven de parametros a la labor de
interpretacion. Este no puede, por ende, propiciar modificaciones
que atenten contra la norma que interpreta. Estas modificaciones

183  Yala Constitucion del 1963 habia asumido, en esencia, esos fines, aunque sobre la base de
una concepcidn politica mas avanzada de los fines esenciales del Estado, el fundamento
de la Constitucion y el orden constitucional que con esta se procuraba establecer. Esto se
concluye de la lectura del articulo 1 de esa norma sustantiva. Ese articulo, que, como un
manto que anunciaba la concepcién que dominaba todo el cuerpo constitucional (lo que
explica que fuese el texto de inicio) establecia como “finalidad basica” de los Poderes
Publicos: “a) Proteger la dignidad humana y promover y garantizar su respeto; b)
Propender a la eliminacién de los obstaculos de orden econémico y social que limiten la
igualdad y la libertad de los dominicanos y se opongan al desarrollo de la personalidad
humana y a la efectiva participaciéon de todos en la organizacién politica, econémica
y social del pais; y c) El desarrollo armoénico de la sociedad dentro de los principios
normativos de la ética social”.

184  Nino, Carlos Santiago. (2005). Fundamentos de derecho constitucional. Tercera reimpresion.
Buenos Aires. Editorial Astrea. p. 88. Respecto de la interpretaciéon subjetiva Nino
sostiene, con razon, que “... la intencién del constituyente es una construccion a partir
de un ciimulo de valoraciones...” (ibidem., p. 88). Debido a ello propone tomar en
consideracion la practica generada por el propio texto constitucional, la cual “... esta
constituida por regularidades de conductas y decisiones de diferentes 6rganos, sobre todo
porlosjueces...”; practica que “... se interpone entre los principios valorativos tiltimos y
nuestras propias decisiones o propuestas...” (ibidem.). En cuanto a la indeterminacion
constitucional, para Nino esta resulta del lenguaje vago y general contenido, usualmente,
en los textos constitucionales, como una manera de adaptarse a diferentes épocas (sin
necesidad de modificar el texto) y como un mecanismo para “conciliar” las diferencias
ideoldgicas y los intereses contradictorios que le han dado origen. “Por lo tanto, las
indeterminaciones [...] no siempre son el resultado de defectos de redaccién, sino en
muchos casos son recursos intencionales y funcionales para hacer un compromiso
entre diferentes exigencias y permitir la adaptacién de la Constitucion a circunstancias
diversas” (ibidem., p.90). Resultan, pues, de la intencion del Constituyente reducir los
conflictos ideoldgicos desde el propio lenguaje constitucional, de la multiplicidad de
temas tratados por la Carta Sustantiva y de la vocacién de perdurabilidad del texto
constitucional.
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estarian afectadas de inconstitucionalidad o, en realidad, de
nulidad. Eduardo Jorge Prats, tomando como punto de referencia las
situaciones hipotéticas visualizadas por Bachof para la determinacion
de las normas constitucionales afectadas de inconstitucionalidad (o,
mas bien, de nulidad), sefial6 varios casos que afectarian la labor de
revision o de modificacion de la Constitucion dominicana del 1994.
Aunque esas situaciones hipotéticas estan referidas a los limites
que se imponen a la Asamblea Revisora, el andlisis de ellas interesa
aqui como una forma de poner en evidencia limites claros a la labor
del intérprete constitucional, tomando en consideracion, sobre
todo, que el intérprete tiene poderes infinitamente menores que los
correspondientes a la Asamblea Revisora. En estos casos, se hablaria,
por tanto, de inconstitucionalidad de la interpretacion constitucional.
Las situaciones mencionadas por Jorge Prats, al amparo de la
Constituciéon del 1994 (vélidas, no obstante, para cualquier otra
norma sustantiva) sonlas que a continuacién seindica: “...(i) lanorma
constitucional podria contradecir el ntcleo de constitucionalidad
superior protegido por el articulo 119" de la Constitucién; (ii) una
norma constitucional podria contradecir un principio no escrito
derivado del derecho natural e incorporado al ordenamiento via el
articulo 10", como derecho fundamental implicito o via el articulo
8.5 de la Constitucion, como condicién de la razonabilidad de la
propia norma constitucional; y (iii) una norma constitucional podria
contradecir el ordenamiento internacional cuyas normas, en virtud
del articulo 3" de la Constitucién, priman sobre las internas en la
medida en que esta primacia es una norma de Derecho Internacional
general adoptada por la Reputiblica Dominicana'®”.

185  Art. 268, después de la reforma constitucional de 2010.

186  Enlo esencial, articulo 74.1, después de la reforma de 2010.

187  Art. 40.15, después de la reforma de 2010.

188  Sigue siendo el art. 3, casi sin variacién, después de la reforma de 2010.

189  Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit. p. 264. Es necesario indicar, por una parte, que cuando
este autor hizo estas consideraciones estaba en vigencia la Constitucién dominicana del
1994 y que, por otra parte, los articulos 3, 4, 8.5, 10, 116, 119 y 120 de esa Carta Sustantiva
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Como se ha indicado, aunque las situaciones hipotéticas
presentadas se refieren a las restricciones o limitaciones a que se
debe someter la Asamblea Revisora al momento de reformular el
texto constitucional, el andlisis de los ejemplos indicados es valido
no solo con relacién a dicha asamblea, sino también en cuanto a
la labor del intérprete y la ponderacion que este debe tener de ese
limite infranqueable constituido por el niicleo programitico de la Norma
Fundamental.

En la primera de estas situaciones hipotéticas, la Constitucion
de la Republica prohibe (lo que constituye un limite a la labor
interpretativa) que su propia reforma verse sobre la forma de
gobierno, la cual “
democratico y representativo”, segin lo dispuesto por el actual
articulo 268 de la Carta Sustantiva, retomando asi lo prescrito por el
articulo 4, al referirse al gobierno de la Nacion. Esto no impide, sin
embargo, que, a partir de esta disposicion, se susciten discusiones en
torno, por ejemplo, a qué se debe entender por gobierno democratico
y representativo, pues se debe considerar que la prohibicién no toca
este aspecto de eminente valoracién politica. Se vuelve, en realidad,
al punto de partida, ya que habria que determinar si se produce
una mutacién de la Constitucion en caso de que una interpretacion
incluya una concepcion de la democracia diferente a la que subyace
en la actual Ley Fundamental de la Nacion.

...deberd ser siempre civil, republicano,

Dentro de esta primera situacién hipotética se debe incluir,
en realidad, todo el actual titulo XIV de la Constitucion, por lo que,
ademas del limite indicado, el intérprete no podrd interpretar el texto
para validar una reforma constitucional siguiendo un procedimiento
distinto al que, de manera restrictiva, ha sido previsto por los
articulos 267 y siguientes. Este limite lo impone, de toda manera, ese

corresponden, de manera respectiva, en lo esencial, a los articulos 3, 4, 40.15, 74.1, 269,
268 y 267 de la Constitucion de 2010 (modificada en el afio 2015) y que el titulo XIII de
aquella es el XVI de esta tiltima revision constitucional.
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texto, que prescribe: “La reforma de la Constitucién solo se podra
hacer en la forma que indica ella misma...”

La segunda situacion hipotética sittia al intérprete en un
escenario mucho mds complejo, puesto que toda interpretacion de
la Ley Fundamental del Estado debe respetar los limites que impone
el “ntcleo duro” del texto constitucional; nticleo que esta integrado
por todas aquellas disposiciones que son la expresion del ideal
constitucional y el programa politico y el orden constitucional que lo
expresan, como ya se ha indicado. A este respecto, se debe entender
como fundamentallo prescrito porlos articulos 5y 8 dela Constitucion
de la Republica, referidos, al fundamento de la Constitucion y a la
funcion esencial del Estado; textos que apuntan al ideal deseado por
el Constituyente y determinan el orden constitucional que subyace
en todo el texto de la Norma Sustantiva dominicana. Ese conjunto
de propositos y ese orden constitucional, disefiado sobre la base
de la “finalidad principal” que el Constituyente procura, sujetan
la labor del intérprete constitucional, quien estard compelido a su
preservacién, como telén de fondo u horizonte que lo cubre todo,
condicionando, por ende, la funcion interpretativa. Como se puede
observar, esa finalidad esté referida, en un primer aspecto, al “respeto
ala dignidad humana” y a la “proteccion efectiva de los derechos de
la persona”. En razon de ello, la labor del intérprete debe tener como
criterio de referencia, en este sentido, el cumplimiento del principio
pro homine, conforme al cual las disposiciones sobre derechos
humanos deben ser interpretadas de la manera que resulte mas
favorable a los beneficiarios de esos derechos (los seres humanos), y,
en todo caso, dando preferencia a la norma que signifique una menor
restriccion de derechos para el individuo, en caso de convenciones
que impongan restricciones o limitaciones de esos derechos”'™. A

190 Véase a Moncayo, Guillermo R. (1998). Reforma constitucional, derechos humanos y
jurisprudencia de la Corte Suprema, en Martin Abrega y Christian Courtis (compiladores).
La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales.
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ello apunta el articulo 74.4 constitucional, que dispone. “Los poderes
publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la
persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses,

protegidos por esta Constitucion

77191

191

Segunda edicién. Buenos Aires. Editores del Pueblo. p. 95. Hay que advertir, sin
embargo, que el asunto relativo a la interpretacion de los derechos humanos (o derechos
fundamentales, denominacion mas acorde con el neoconstitucionalismo) suscita
grandes discusiones en doctrina, en lo que se refiere a la comprension e integracion
de los valores incorporados a este tipo de normas. A este respecto, Ernst Forsthoff
sostiene que la jerarquia de valores presente en esta interpretacion (que él denomina
cientifico-espiritual) tiene como resultado que la interpretacion de estos derechos deje
de ser una actividad juridica basada en el andlisis de la norma para convertirse en una
actividad filoséfica de intuicién de valores, lo que priva de racionalidad y evidencia al
proceso interpretativo, amenazando asi la certeza de la Constitucién, lo cual “... hace
inseguro el derecho constitucional y disuelve la ley constitucional en una casuistica...”
(Ernst Forsthoff, citado por Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 290). A esto Pérez
Lufio responde sefialando que “La argumentacion de Forsthoff bajo la apelacion al
principio de certeza de la norma constitucional contiene el peligro subyacente de vaciar
de contenido gran parte del estatuto de los derechos fundamentales, en especial de
aquellos de signo transformador que tienden a completar la democracia politica en
democracia econémico-social...” (Ibidem. pp. 290-291). En abono a lo sostenido por
Pérez Luno, se debe sefialar que la interpretacion de los derechos fundamentales no
puede desconocer que estas normas son esencialmente valores normativizados, lo que
obliga a los operadores juridicos (“constituidos” en una especie de comunidad juridica
de interpretacién) a arribar a acuerdos consensuales implicitos sobre la interpretacion
de esas normas y de los valores que en ellas subyacen para procurar la certeza de la
norma constitucional y, consecuentemente, la seguridad juridica requerida. De esta
manera, se puede combatir, y asi reducir, la indeterminacion de este tipo de normas y,
con ello, la discrecionalidad particular sobre la interpretacién de los valores que les son
propios. Para cumplir con este cometido se debe apelar, como una herramienta ideal,
al principio de razonabilidad, como una manera de combatir la indeterminacién de la
norma sustentada en valores y, con ello, la discrecionalidad del intérprete (vid. De Asis
Roig, Rafael. Ob. Cit. pp. 106-108).

En este mismo sentido esta orientado el articulo 7.4 de la Ley 137-11, de 13 de junio de
2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
Este texto consagra el principio de favorabilidad, al establecer que “La Constitucién y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice
su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista
conflicto entre normas integrantes del Bloque de Constitucionalidad, prevalecera la que
sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es
mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del Bloque de
Constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que
se asegure el maximo nivel de proteccién. Ninguna disposicion de la presente ley puede
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En cuanto al tercer caso hipotético, es necesario precisar que
el intérprete tiene que adecuar toda interpretacion no solo al texto
constitucional (en su sentido formal y material), sino, ademas, a todas
las normas que integran el Bloque de Constitucionalidad, como se ha
indicado precedentemente, lo que lo obliga a colocar su labor bajo la
luz de la interpretacion que haga de toda esa normativa. Al respecto
tienen importancia los tratados sobre derechos humanos o derechos
fundamentales, respecto de los cuales se imponen las consideraciones
hechas a proposito del segundo caso hipotético, ya que estos tratados
tienen rango constitucional, de conformidad con el articulo 74.1
de la Constitucion de la Republica, texto a partir del cual ha sido

192 De conformidad

planteada la teoria de los derechos implicitos
con la construcciodn tedrica, ademas de los derechos fundamentales
(v sus garantias) expresamente reconocidos por la Carta Sustantiva,
estan implicitamente incluidos en la Constitucion todos los derechos
humanos, por ser de la misma naturaleza de aquellos. De este modo,
han de ser reconocidos como derechos fundamentales los declarados
como tales en declaraciones y convenios internacionales (hayan sido

expresamente proclamados o suscritos o no por los poderes publicos

ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales”.

192 Envirtud de esta disposicién, la doctrina ha recurrido a la llamada teoria de los derechos
implicitos (o de los derechos individuales implicitos). Al respecto, se afirma que “...
son derechos de igual naturaleza, los que recibieron tal calificacion en alguna reforma
constitucional anterior, al igual que los enumerados en las convenciones internacionales
relativas a los derechos humanos, con mayor fuerza cuando han sido adoptadas por
los poderes publicos...” (Juan Manuel Pellerano Gémez. (1997).La constituciona-
lizacion del proceso. Estudios Juridicos. p. 288.

En el caso de nuestra Constitucion el cardcter implicito de dichos derechos es evidente.
En otros casosmenos evidentes, parte de la doctrina entiende que hay que dar
cabida razonable a esosderechos en la supremacia constitucional. Al respecto se sostiene
que, a falta de menciénexpresa en el texto constitucional, “Queda la rendija de la
implicitud para dar entradaa otros derechos que, parificados con los enunciados en
normas expresas, tienen quedisfrutar del amparo de la Constitucion en un mismo
nivel jerdrquico con los otros ycon ella misma”. (German ]. Bidart Campos. (2006).
Teorfa general de los derechos humanos. Primera reimpresién. Buenos Aires. Editorial
Astrea.p.350.
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competentes'”®). También lo seran los derivados (por interpretacion)
de los derechos fundamentales asi reconocidos. Ello obliga a que,
en este caso, se apliquen a la interpretacion de estos derechos los
criterios sefialados precedentemente, ademads de obligar al intérprete
constitucional a someter toda labor interpretativa a los limites
que arroje la interpretacion de estos derechos, aunque no estén
expresamente incluidos en la Ley Fundamental de la Nacion.

Mas alla de lo que hasta ahora se ha dicho sobre esta teoria
de los derechos implicitos, cabria preguntarse: ;debe el intérprete
considerar como implicitamente incluidos en la Constitucion
no solo los derechos expresamente contenidos en los convenios
y declaraciones internacionales sobre derechos humanos, sino,
ademas, todos los principios relativos a la dignidad humana que no
hayan sido expresamente reconocidos por texto alguno? La respuesta
debe ser positiva si se toma en consideracion, por una parte, que los
derechos referidos a la dignidad humana son “de igual naturaleza” a
los reconocidos por los articulos 37 a 67, de la Carta Sustantiva, y, por
otra parte, debido al caracter de indiscutida supremacia constitucional
de estos derechos, los cuales, junto a los principios de orden publico,
“constituyen (como sefialaba Hauriou) una legitimidad superior a la
Constitucion misma™*”. Es esto lo que permitiria al intérprete juzgar
todo acto lesivo ala dignidad humana como contrario a un verdadero
estado constitucional de derecho, aun cuando ese acto no contravenga
el estado de legalidad imperante en un determinado estado. Un acto
de este tipo puede ser conforme a la ley, mas no al derecho. En esta

193 Al respecto, merecen especial mencion el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales,
ambos del 1966; la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, del 1969; los
nueve convenios fundamentales, por lo menos, de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), relativos a la no discriminacion en el trabajo, a la libertad sindical y el
derecho a la negociacion colectiva, a la prohibicion del trabajo forzoso, al trabajo infantil
y a la violencia y el acoso; y la Convencidn contra la Tortura; entre otros instrumentos
juridicos del derecho internacional.

194  Hauriou, Maurice. Ob. Cit. p. 339.
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situacion, el problema de mayor envergadura que se plantea para
el intérprete es el relativo a la identificacion y al contenido de los
derechos y los principios inherentes a la dignidad humana, caso en el
cual se requiere de criterios mas o menos de consenso (en doctrina y
jurisprudencia) sobre la existencia y el contenido de los derechos de
este género que no hayan sido expresamente reconocidos. Es cuando
se debe hablar de comunidad juridica de interpretacion.

A las situaciones planteadas es pertinente agregar la nulidad
de la reforma que se produce por vicios formales, es decir, cuando
la Asamblea Revisora no observa el procedimiento formal previsto
por la Constitucidon para su propia modificacion. Se debe entender
que toda modificacion al margen de esas formas afecta la validez de
la modificacion y, por consiguiente, afecta también la interpretacion
hecha en igual sentido. Diferente es la situacion con relacion a la
Asamblea Constituyente, ya que los limites no son validos por
igual para esta, no solo por el poder factico y politico de esta, sino,
ademads, porque ella da inicio a la norma constitucional, es su
hacedor; en consecuencia, no la interpreta. Por tanto, con relacion al
Constituyente, la situacion que se presenta es de otra naturaleza, pues
tiene que ver con la legitimidad de ese poder y del resultado de su
labor, la propia norma constitucional y lo que esta pudiere implicar
para la afectacion de la dignidad humana y el cardcter progresivo de
los derechos fundamentales”'”.

6.2. La excepcion: las mutaciones posibles

El principio es, pues, que el intérprete no puede alterar o
mutar la Constitucion que interpreta. Hay, sin embargo, mutaciones
implicitamente aceptadas. Ello ocurre cuando se produce una

195 Carpizo, Jorge. El Tribunal Constitucional y sus limites. Segunda edicién. Lima.
Editora Juridica Grijley. pp.71 y siguientes.
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transformacion de la realidad politica, social o econdémica de un pais
sin que, no obstante, se haya producido una modificacion formal del
texto constitucional.

A este respecto se han mencionado las mutaciones
constitucionales verificadas en Estados Unidos. A modo de ejemplo,
se han citado los siguientes casos:

1) El relativo al control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, ejercido por los o6rganos judiciales, a pesar de que en
ninguna parte de la Constitucion de ese pais se autoriza a los
jueces a ejercer el llamado judicial review;”'*.

2) El paso del federalismo originario al actual centralismo (que
constituye un federalismo relativo), proceso que parece
facilitado por las reformas introducidas por las enmiendas XV,
XVIy XVIL;

3)  Elactual modo de eleccion del presidente de dicho pais, donde
la Constitucion del 1787 establecia la eleccion presidencial
indirecta (lo que se debia a la desconfianza en el pueblo,
de parte de los comerciantes liberales fundadores de dicho
Estado), lo cual ha cambiado, pues en la actualidad es, de
hecho, una eleccion directa.”!”’.

Estas mutaciones, aceptadas como validas, de manera general,
pueden ser impuestas por la ley (como los casos vistos), por los
usos o por las convenciones'®, cuando la Constitucion se mantiene

196  Aqui reside la mayor trascendencia de la sentencia del caso Malbury vs. Madison,
dictada en 1803 por la Corte Suprema de Estados Unidos.

197  Pereira Menaut, Antonio-Carlos. (1997). Lecciones de teoria constitucional. Tercera
edicién espafiola. Madrid. Editorial Colex. p. 87.

198  Se entiende por “convenciones”, en este caso, las normas, escritas o no, que resultan del
acuerdo tacito o no de las partes implicadas en estas (como es el caso de los reglamentos
internos de las camaras parlamentarias), mientras que los “usos” son practicas
realizadas de manera habitual y reiterada que, aunque con menos fuerza obligatoria
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inalterable a pesar de los cambios producidos en la realidad sobre la
que ella se aplica.

En el caso particular de Republica Dominicana, una situaciéon
similar se presenté con relacion a la interpretacion del antiguo
articulo 67 de la Constitucion luego de la reforma constitucional de
14 de agosto del 1994. Ese texto atribuia competencia a la Suprema
Corte de Justicia para conocer “de la inconstitucionalidad de las
leyes”'”. El estudio de los debates que se originaron en el seno de la
Asamblea Revisora, con ocasion de la discusion del citado articulo,
indica que a la Suprema Corte de Justicia tinicamente se le conferia
competencia para ejercer el control concentrado en cuanto a las leyes
en sentido estricto, es decir, que solo tendria facultad para conocer
de la inconstitucionalidad cuando se tratase de acciones contra
las disposiciones de caracter general aprobadas por el Congreso
Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo. Asi, incluso, lo
interpret6 inicialmente la propia Suprema Corte de Justicia”*®. Sin
embargo, luego cambio de criterio al juzgar que:

[...] sibien es cierto que el articulo 67, inciso 1, de la Constitucion
de la Repuiblica menciona solo a las leyes como el objeto de la
accién en inconstitucionalidad por via directa ante la Suprema

que las “convenciones”, pueden adquirir tanta fuerza como estas, como, por ejemplo,
las normas de cortesia imperantes en algunos paises (cfr. Pereira Menaut, ibidem.,pp.
56-57).

199  Mediante esta reforma se restableci6 en el pais el doble control de constitucionalidad:
el difuso, que en virtud del articulo 46 pueden ejercer todos los tribunales judiciales del
pais, y el concentrado, atribuido de manera exclusiva por este nuevo articulo 67 de la
Constitucion a la Suprema Corte de Justicia, volviendo asi al sistema puesto en vigencia
por el articulo 61, acapite 5, de la Constitucion del 1924, aunque este doble sistema de
control de la constitucionalidad solo se mantuvo hasta la reforma constitucional del
1927, cuando se suprimio el concentrado.

200  Pleno SCJ, 1 de septiembre del 1995, B] 1018, pp. 159, 168-207; 20 de septiembre del 1995,
BJ 1018, pp. 211; 22 de septiembre del 1995, B] 1018, pp. 215; 31 de julio del 1996, B] 1028,
pp- 90-101; 9 de agosto del 1996, B] 1029, pp. 207-219; 19 de agosto del 1996, B] 1029, pp.
228-240; 6 de septiembre del 1996, BJ 1030, pp. 319-322; 14 de octubre del 1996, B] 1031,
pp. 371-374; 18 de octubre del 1996, B] 1031, pp. 377-389; 31 de enero del 1997, BJ 1034,
pp- 27-31; 12 de noviembre del 1997, B] 1044, pp. 11; y 11 de marzo del 1998, BJ 1048, p.
19; y Segunda Camara SCJ, 11 del octubre de 1996, B] 1031, pp. 352-367 y siguientes.

LiMITES DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL



Domingo Gil | 139

Corte de Justicia, lo que ha servido de base para la posicién hasta
ahora mantenida, restringida a los actos propiamente legislativos
del Congreso Nacional, no es menos valedero que cuando el
articulo 46, de la misma Constitucién, proclama que son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion o acto contrarios
a esta Constitucion, esta dando apertura indudablemente al
sistema de control difuso de la constitucionalidad, o sea, el que
opera mediante la excepcion de inconstitucionalidad en el curso
de una controversiajudicial entre partes, como medio de defensa;
que al consagrar la Asamblea Revisora de la Carta Magna del
1994, el sistema de control concentrado de la constitucionalidad,
al abrir la posibilidad de que el Poder Ejecutivo, los Presidentes
de las Camaras del Congreso Nacional o de una parte interesada,
pudieran apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia,
para conocer de la constitucionalidad de las leyes, es evidente
que no esta aludiendo a la ley en sentido estricto; esto es, a las
disposiciones de carecer general y abstracto aprobadas por el
Congreso Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo, sino
a la norma social obligatoria que emane de cualquier 6rgano de
poder reconocido por la Constitucion y las leyes, pues, aparte
de que el articulo 46 de la Constitucion no hace excepcion ni
distincién al citar los actos de los poderes ptiblicos que pueden
ser objeto de una accion en nulidad o inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia, como guardiana de la Constitucion
de la Reptiblica y del respeto de los derechos individuales
y sociales consagrados en ella, esta en el deber de garantizar,
a toda persona, a través de la accién directa, su derecho a
erigirse en centinela de la conformidad de las leyes, decretos,
resoluciones y actos, en virtud del principio de la supremacia de
la Constitucion”*.

201  Pleno SCJ. (6 de agosto de 1998). B] nim 1053. pp. 5-6. Véase también: Pleno SCJ. (30 de
septiembre de 1998). B] nim 1054. pp. 29-58; y (14 de octubre de 1998). B] nium 1055, p.
12 y siguientes.
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Lo mismo ocurrid en cuanto a los sujetos titulares del derecho
a ejercer la accién directa de inconstitucionalidad que establecia
el referido articulo 67.1. Parece obvio que dicho texto limitaba ese
derecho al Presidente de la Republica, al Presidente del Senado, al
Presidente de la Camara de Diputados y a toda parte interesada

“”

en sentido estricto, o sea, “... aquella que figure como tal en una
instancia, contestacion o controversia de caracter administrativo o
judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes
publicos, basados en una disposicion legal, pretendidamente
inconstitucional...”. Asi lo considerd, en un primer momento la
Suprema Corte de Justicia®. Pero luego juzgo de manera diferente,
agregando que también se debia entender como parte interesada

1"

aquella que, ademas de las condiciones anteriores, “... justifique
un interés legitimo, directo y actual, juridicamente protegido, o que
actiie como denunciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto,
resolucion o acto, para lo cual se requerira que la denuncia sea grave

o seria” %3,

Como se puede apreciar, con el giro jurisprudencial que dio
la Suprema Corte de Justicia con relacion a la interpretacion del
antiguo articulo 67.1 constitucional se produjo una mutacion que en
ese entonces tenia su justificacion en la utilidad del texto mismo, en
su razon de ser, sobre todo si, en aplicacion de lo prescrito por el
acapite 5, del anterior articulo 8**, de la Constitucion, se le buscaba
una explicacion razonable a la luz del antiguo articulo 46, el cual
(v ello no se puede perder de vista) declara la nulidad de toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a la Constitucion.
Seria contrario al principio de razonabilidad permitir el ejercicio del
control difuso contralaley y las normas (y actos) de menor jerarquia y

202  Véase la mayoria de las decisiones sefialadas en la cita 25.

203  Pleno SCJ. (6 de agosto de 1998). Véase, también: Pleno SCJ. (30 de septiembre de
1998). B] num 1053. pp. 44-78 y siguientes.

204  Actual articulo 40.15 de la Constitucion.

205 Actual articulo 6 de la Constitucion.
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que, no obstante, no sea posible atacar de forma directa estos tltimos,
limitando de manera ilogica las atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia en esta materia, lo que permitiria asi al Poder Ejecutivo
(con la gran capacidad reglamentaria que tiene) constituirse en una
especie de “stuper poder”, pues este tribunal perderia su capacidad
para controlar (a la luz de la Constitucion) los actos de ese poder del
Estado; hecho que, por demds, romperia la unidad interna de la Ley
Fundamental y, con ello, la pérdida de su poder de regulacion de las
actuaciones de los poderes del Estado.

Una situacion similar se presenté ante el Tribunal
Constitucional dominicano con la interpretacion de la parte final del
articulo 185.1, de la Constitucion. Ese texto prescribe que la accion de
inconstitucionalidad puede ser presentada (ademas del Presidente
de la Repuiblica, por una tercera parte de los miembros del Senado o
por una tercera parte de los miembros de la Camara de Diputados) a
instancia de “cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido”. El supremo drgano constitucional dominicano establecio,
cambiando el precedente mantenido hasta entonces, lo siguiente:

[...] de ahora en adelante la legitimacién procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accién
directa inconstitucional, como su interés juridico legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los
articulos 2, 6, 7 y 185.1, de la Constitucién dominicana. Esta
presuncion, para el caso de las personas fisicas, estara sujeta a
que el Tribunal identifique que la persona goza de sus derechos
de ciudadania. En cambio, cuando se trate de personas juridicas,
dicha presuncién sera valida siempre y cuando el Tribunal
puede verificar que se encuentran constituidas y registradas, de
conformidad con la [...]%%.

206  Sentencia TC/0345/19, de 16 de septiembre de 2019.
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Los dos votos particulares (uno salvado y otro disidente)
presentados contra esta decision®” se orientan, en lo esencial, en
el sentido de negar la existencia de la accion popular en el sistema
de justicia constitucional dominicano. Si es asi, las personas fisicas
estan constitucionalmente inhabilitadas, por su sola condicién de
ciudadanos, para cuestionar la constitucionalidad de una norma. Se
aduce, como sustento principal de este criterio, que (segiin consta en
las actas de los debates parlamentarios) esa habilitacion solo proviene
del interés personal, en razén de lo cual ha de probarse (para esa
habilitacion) la existencia de un vinculo entre un derecho lesionado
(por la norma atacada) y le persona fisica que interpone la accion. Sin
embargo, este criterio no toma en consideracion que con su decision
el Tribunal Constitucional no solo suma derechos en favor de las
personas fisicas (en tanto que son sujetos de derechos), sino, sobre
todo, que reconoce al ciudadano (origen real del poder constituyente
originario) el poder directo de vigilar la constitucionalidad de las
normas, lo que en modo alguno puede ser objeto de censura, pues ello
constituye una especie de devolucién de derechos que el Estado ha
tomado al Pueblo, en quien reside la soberania®®. No se puede perder

207 Véase los votos, observados y disidentes, respectivamente, de los magistrados
Hermégenes Acosta de los Santos y Katia Miguelina Jiménez Martinez.

208 No se puede perder de vista que, segtin lo prescrito por el articulo 2 de la Constitucion
de la Republica, “La soberania reside exclusivamente en el pueblo, de quien emanan
todos los poderes...”, por lo que si bien es cierto que, como dice ese mismo texto, ese
poder es ejercido (habitualmente) por el pueblo por medio de sus representantes, no es
menos cierto que ese mismo texto reconoce al pueblo el ejercicio directo de la soberania.
Parece logico, por consiguiente, que debe entenderse como constitucionalmente valido
el reconocimiento de derechos referidos al ejercicio directo de la soberania, aunque esos
derechos no hayan sido expresamente reconocidos en la Constitucién. Ello no solo debe
ser asi por lo expresamente establecido en el articulo 74.1, sino, ademas, en el articulo 74.3,
lo que debe ser valido no solo para los derechos y garantias fundamentales enunciados
entre los articulos 37 a 67 de la Constitucién, sino, por igual, para cualquier otra
prerrogativa o derecho constitucional reconocido en favor del pueblo, de las personas
o de los ciudadanos, entre los que cabe incluir, obviamente, la prerrogativa referida
al ejercicio directo de la soberania por su titular, el pueblo. Es innegable, por demas,
que la habilitacién de mecanismos para facilitar el ejercicio directo de la soberania por
parte del pueblo constituye una aplicacién concreta del principio democratico, lo que no
puede verse como una mutacion del texto constitucional, segtin lo dicho.
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de vista que el destinatario (el sujeto final) de la norma son los seres
humanos, el ciudadano o, de manera general, el pueblo, quien (como
lo consigna, como buen ejemplo, la IX Enmienda de la Constitucién
de Estados Unidos) retiene otros derechos que no enumera (de
manera expresa) la Constitucion, enunciado que el constituyente
dominicano adoptd, mediante el articulo 74.1, el cual ha permitido
construir la teoria de los derechos implicitos®”. Esa es, pues, una
mutacion del texto constitucional implicitamente permitida, ya que
ella permite ensanchar las posibilidades del ejercicio directo de la
soberania por parte de su titular, el pueblo.

También ocurre lo mismo en el caso de las acciones de
inconstitucionalidad contra sentencias de los tribunales de la Republica,
aunque en este caso la solucion dada por la Suprema Corte de
Justicia, inicialmente, y el Tribunal Constitucional, luego, obedece a
razones pragmaticas, como se vera a continuacion. Cuando el control
concentrado de la constitucionalidad (segin el mandato del articulo
67.1, de la Constitucion del 1994, reformada en el 2002), la Suprema
Corte de Justicia establecid como precedente la inadmisibilidad. El
fundamento de esta orientacion jurisprudencial estaba sustentada en el
criterio de que la referida accion no estaba dirigida “... contra ningtin
acto de los poderes puiblicos, ni contra ninguna de las normas sefialadas
por el articulo 46, de la Constitucion, sino contra una litis judicial, sujeta
a los procedimientos instituidos por las leyes hasta su solucion ...”?".

Igual orientacion jurisprudencial siguié el Tribunal
Constitucional desde la primera decision dictada por este 6rgano,
en este sentido. En el precedente con que el Tribunal Constitucional
sento un criterio que no ha variado, este 6rgano expreso lo siguiente:
“La accion directa de inconstitucionalidad es un recurso previsto en
contra de las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas

209 Véase a Gil, Domingo.(2016). La teoria de los derechos implicitos. Anuario 2015. Santo
Domingo. Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana. pp. 149-170.
210  Pleno SCJ. (14 de octubre de 1998). B] nim. 1055. p. 14.
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que infrinjan, por accion u omisién, alguna norma sustantiva. Las
decisiones jurisdiccionales no estdn incluidas en la disposicion
constitucional que instituye dicho recurso”?. A la luz de una
interpretacion que no deja de ser razonable, se podria argiiir que
el Tribunal Constitucional y la Suprema Corte de Justicia no solo
pretenden desconocer que una sentencia es, de manera innegable,
un acto proveniente de uno de los poderes publico (el Poder Judicial,
en este caso), sino, ademas, que excluir las resoluciones judiciales
(una sentencia lo es) es un claro desconocimiento del anterior
articulo 46?? y del actual articulo 6, de la Constitucién?®. Se podria
afirmar, ademas, que el primero de esos textos sirvio de pie de
apoyo a la Suprema Corte de Justicia para permitir la accion de
inconstitucionalidad, sin “excepcion ni distincion” (como puntualizé
ensu decisién de 6 de agosto del 1998), contra todo acto de los poderes
publicos, como tnica garantia para la preservacion del principio de
supremacia constitucional; principio sobre el que descansa la unidad
del ordenamiento juridico del Estado”?*. Si se parte de ese criterio,
se podria llegar a la conclusion, muy légica, de que la declaratoria
de inadmisibilidad de las acciones de inconstitucionalidad contra
sentencias judiciales seria una manera de limitar el derecho de los
justiciables a la tutela de sus derechos por la via judicial. Sin embargo,
a este criterio se podria responder que, en realidad, la accion
directa esta concebida para ser ejercida contra los actos del Estado
de cardcter o naturaleza normativa (generales o sectoriales), como

211 TC/0052/12. (19 de octubre de 2012).

212 Enlas reformas constitucionales de 1994 y 2002.

213  Después de las reformas constitucionales de 2010 y 2015.

214  La vulneracién de ese control facilita que se dicten decisiones que mutan claramente
el texto constitucional, como es el caso de una sentencia en que la Suprema Corte de
Justicia juzgd que “...si bien el principio non bis in idem, cuya violacién se alega en
uno de los medios desarrollados en el recurso, tiene un caracter de orden publico.
manifestado en la Constitucién de la Reptiblica en el literal h) del parrafo 2, del articulo
8; el mismo ha sido concebido para salvaguardar la seguridad individual, por lo que no
tiene aplicacion en materia laboral, donde opera el principio de la autoridad de la cosa
juzgada, la cual carece de interés publico”. (Tercera Sala SCJ. (24 de mayo de 2006). niim.
25. B] nim.1146, pp. 1758-1759).
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leyes, decretos, resoluciones directivas, drdenes departamentales,
etc., mientras que las decisiones judiciales resuelven litigios entre
particulares, con efectos inter partes, las cuales, por consiguiente,
deben ser atacadas por las vias recursivas ordinarias disenadas
por la ley, asi como mediante el recurso de revisidon constitucional
previsto por los articulos 277 de la Constitucion y 53 y 54 de la Ley
137-11 y el recurso de revision de amparo previsto por los articulos
94 y siguientes de esa misma ley. Esta tiltima es la solucion disenada,
grosso modo, en los sistemas juridicos modernos de proteccion de
los derechos fundamentales (como en Alemania o Espana), los cuales
establecen el llamado amparo constitucional, en términos parecidos
al recurso de revision constitucional dominicano, reconocido como
un recurso subsidiario® en provecho de los justiciables que considere
que se han violado sus derechos fundamentales, con ocasion
de un litigio de tipo jurisdiccional. Esa es, pues, la via de control
de la constitucionalidad de las decisiones judiciales, de manera
particular, y jurisdiccionales, de manera general. “...Se ha dicho que
los jueces son los principales encargados de proteger los derechos
fundamentales. Ahora bien, cuando son ellos mismos quienes los
vulneran en el seno de un proceso, su actuacion debe ser susceptible
de recurso ante otro juez o tribunal y, si es preciso, ante el propio

77216 Ese

Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo ..
control ultimo ha sido atribuido al Tribunal Constitucional por ser
este organo el guardidn dltimo de la constitucionalidad, segtn las
atribuciones y competencias que le reconocen los articulos 184 y 185

de la Constitucion de la Republica.

215  El carecer subsidiario del recurso de amparo (tal como esta reglamentado en Espafia)
reside en el hecho de que el interesado debe agotar todas las vias posibles ante los jueces
ordinarios, y puede solo acudir ante el Tribunal Constitucional, salvo excepcién, cuando
esas vias se hayan agotado. ( Carmona Cuenca, Encarna. (2005). La crisis del recurso de
amparo. Universidad de Alcald. pp. 35-36.

216  Ibidem. p.109.
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En los casos tomados de ejemplo, no se trata de una mutacion
del texto constitucional, sino de una interpretacion de este. A ello
se recurre cuando el texto constitucional es insuficiente (es el caso
de la “suplencia” de que hablaba Hauriou y de la “integracion”
a que se referia Bidart Campos), cuando este no responde a los
cambios historicos?"”

interpretacion integral.

0, mds aun, cuando se procura dar al texto una

En lo concerniente al amparo ordinario, esta accion es
reconocida como una garantia constitucional por el articulo 72 de
la Constitucion de la Repuiblica Dominicana para reclamar ante los
tribunales la proteccion inmediata de los derechos fundamentales no
protegidos por el hdbeas corpus. Su regulacion estd a cargo de la Ley
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, norma que también regula el amparo de
cumplimiento®®®, el amparo colectivo®’ y el amparo electoral®.

Otra situacion controversial se presentd en el pais con ocasion
de una accién de inconstitucionalidad contra varios articulos de la
Ley num. 285-04, de 27 de agosto de 2004, llamada Ley General de
Migracion. La accion fue dirigida contra los articulos 28, 36, 49, 56,
58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de dicha norma, los cuales tratan sobre
la regulacion de la entrada y la permanencia de extranjeros en el
territorio dominicano.

La especie se referia, de manera principal, a un asunto
de interpretacién constitucional por parte del legislador. Del

217  Esto es lo que explica, al menos, que una accién en inconstitucionalidad rechazada
pueda ser nuevamente introducida. Parece que en esta idea descansa la inclusion del
articulo 44, de la Ley 137-11.

218  El amparo ordinario tiene por objeto hacer cumplir una ley o un acto administrativo,
aunque no estén referidos a derechos fundamentales.

219  Elamparo colectivo tiene por finalidad la defensa de los derechos colectivos y del medio
ambiente y los intereses difusos y colectivos.

220  El amparo electoral ha sido previsto en caso de la afectacién de derechos electorales en
elecciones gremiales, de asociaciones profesionales o de cualquier tipo de entidad no
partidaria.
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conocimiento dela accidon fue apoderadala Suprema Corte de Justicia,
en virtud de las atribuciones que le conferia el antiguo articulo 67.1
constitucional. Los accionantes alegaban que los mencionados textos
vulneraban los derechos humanos de los haitianos residentes en
el pais. Interesaba determinar (que es, también, lo que interesa a
los fines del presente estudio) si la sefialada ley contradecia y, por
consiguientes, mutaba la Constitucion de la Repuiblica Dominicana
al establecer en su articulo 36, parrafo 10, que “los No residentes son
considerados personas en Transito, para los efectos de aplicacion del
articulo 11 de la Constitucién de la Reptiblica”. De manera concreta,
lo que interesaba era determinar si ese texto habia producido una
mutacion de la Carta Sustantiva mediante la interpretacion que del
acapite 1 del sefialado articulo 11 constitucional®' habia hecho el
legislador.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia considerd
(negando asi que la ley de referencia haya mutado la Constitucion)
que la propia Ley Fundamental del Estado, conforme a lo prescrito
por su articulo 37, numeral 9, conferia al Congreso, en su funcion
legislativa, la facultad de “Disponer todo lo relativo a la migracion”,
y que, bajo el amparo de esa atribucion, el legislador habia
interpretado correctamente el sentido y el alcance del mencionado
texto constitucional. El fundamento de este criterio fue el siguiente:

... cuando la Constitucién en el parrafo 1, de su articulo 17%,
excluye a los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el
pais en representacion diplomatica o los que estan en transito
en él para adquirir la nacionalidad dominicana por jus soli, esto
supone que estas personas, las de transito, han sido de algun

221 El articulo 11.1 de la Constitucidn, segin la reforma de 2002, disponia que son
dominicanos “Todas las personas que nacieren [sic] en el territorio de la Reptiblica, con
excepcion de los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representacion
diplomatica o los que estan de transito en é1”.

222 Alafecha en que fue dictada la sentencia comentada estaba en vigencia la Constitucion
de 2002.
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modo autorizadas a entrar y permanecer por un determinado
tiempo en el pais; que si en esta circunstancia, evidentemente
legitimada, una extranjera alumbra en el territorio nacional,
su hijo/hija, por mandato de la misma Constituciéon, no nace
dominicano; que, con mayor razén, no puede serlo el/la hijo/hija
de la madre extranjera que al momento de dar a luz se encuentra
en una situacion irregular y, por tanto, no puede justificar su
entrada y permanencia en la Republica Dominicana...”*.

En el fondo, se trata de la construccion sutil de un sofisma. En efecto,

el argumento falso con apariencia de verdad consiste en igualar a
una persona no residente con una persona en transito para, desde
ese criterio falso, llegar a la conclusion (con apariencia de verdad) de
que no son dominicanos, aunque hayan nacido en el pais, los hijos
de extranjeros no residentes aqui; asi, el texto atacado es conforme
con la Constitucion. Sin embargo, el articulo 11.1 constitucional
hablaba de extranjeros en transito, concepto distinto de extranjero
no residente. Ello significa que la disposicion legislativa cambi6 el
sentido del texto constitucional, con lo que produjo una mutacion
de este; cambio que “legitimé” la Suprema Corte de Justicia al
valerse de una interpretacion sofistica de la disposicion atacada.
Fue esto, precisamente, lo que se imputdé al Tribunal Constitucional
dominicano, con ocasién de la Sentencia TC/0168/13, en los votos
disidentes de dos de sus magistradas®*.

223 Pleno SCJ. (14 de diciembre de 2005). nim. 9, B] num.1141. p. 87.

224  Véaselos votos disidentes de las magistradas Isabel Bonilla Hernandez y Katia Miguelina
Jiménez Martinez. Esta tiltima afirm¢, incluso, que caia en el absurdo la afirmacion de que
eran extranjeros en transito aquellas personas que habian ingresado al pais a trabajar en
el marco de un acuerdo bilateral suscrito entre Reptiblica Dominicana y Haiti; acuerdo
en razoén del cual habian sido provistos de un documento que los acreditaba como
trabajadores temporeros en el pais. El sofisma es perfecto: premisa 1: son extranjeros en
transito aquellos que se encuentren en el pais en condicién de trabajadores temporeros;
premisa 2: los nifios X y Z son hijos del trabajador extranjero y temporero A; conclusion:
los nifios X y Z no son dominicanos. Ello es asi, segin este razonamiento, aunque el
referido trabajador resida regularmente en el pais (pues ingreso a este en virtud de un
contrato de trabajo) y haya sido provisto de un documento de residencia temporal.
De esa manera, se hace decir a la Constitucion lo que no dice, produciendo una clara
mutacion del texto constitucional. Para ello solo bastd con partir de una premisa falsa.
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La via para llegar aqui es doble: se emplea un “razonamiento”
enganoso o capcioso para hacer decir a la norma constitucional lo
que ella no dice o, en cambio, se da por establecido un hecho que,
al ser falso, se pretende pasar por verdadero, cuando, en verdad, es
lo contrario. En realidad, lo que hacen los érganos constitucionales,
en estos casos, es ponderar situaciones de hecho, a la luz de lo que
disponen las normas constitucionales. La norma constitucional es
aparentemente clara, pero la situacion factica (el hecho) que se valora
o pondera no es la prevista por la Constitucion, lo que permite arribar
a conclusiones con apariencia de verdad, al cambiar, engafiosamente,
asi el texto constitucional.

Si se hubiese indicado de inicio (premisa 1) que ese trabajador no era un extranjero
en transito, sino un extranjero, la conclusion habria sido obviamente la opuesta y, por
tanto, se habria reconocido, en virtud de ius soli, la condicién de dominicanos a los hijos
de este, siempre que hubiesen nacido en el pais.
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CAPITULO 7
LOS CONTROLES SOBRE LA LABOR DEL
INTERPRETE CONSTITUCIONAL

Los controles para evitar las mutaciones de la norma
constitucional mediante la labor de interpretacion tienen que ver con
el alcance de los poderes reconocidos al intérprete. A este respecto,
es necesario determinar hasta donde puede llegar el intérprete
constitucional, a fin de precisar los limites de su competencia, para
luego proponer mecanismos de control a dicha labor.

7.1. Los limites de la interpretacion constitucional

Estos limites se imponen al legislador y a los operadores
juridicos, en tanto que son primeros destinatarios operacionales de
la norma constitucional.

Se trata, en realidad, de establecer controles a la actividad del
intérprete, sobre la base de que quien interpreta fuera de los limites
creados acttia fuera del derecho y, por consiguiente, carece de
legitimidad. Por ello, no puede ser creadora de una norma juridica la
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decisién que resulta de una actividad interpretativa que trascienda
esos limites™.

Esos limites son distintos dependiendo de la condicién del
intérprete. Al legislador y al juez, destinatarios primarios o de
primer orden de la interpretacion, se les ha atribuido limites en
grados diferentes. Al respecto, se ha indicado que “... Mientras que
el legislador puede optar entre las diferentes opciones politicas,
el juez estd vinculado por el Derecho. Y, por tanto, ha de tener en
cuenta que su posicion estd limitada, no solo por el Derecho, lo que le
exige enjuiciar con criterios juridicos, sino que, ademas, el sistema de
fuentes le exige mantenerse dentro de los limites de su competencia
jurisdiccional”#%.

La distincién es ain mayor entre el legislador y los érganos
que ejercen el control de la constitucionalidad de las leyes, pues
mientras el legislador tiene por funcién la creacidon del derecho, los
segundos tienen por mision la de controlar al primero, para impedir
la creacion de normas inconstitucionales. “Se trata, por tanto, de
dos interpretaciones constitucionales distintas; una interpretacion
politica, esto es, orientada al problema que se ha de resolver, que se
traduce en una interpretacion juridica positiva, creando derecho. Es
la interpretacion constitucional del legislador. A esta interpretacion
se superpone eventualmente una interpretacion constitucional
exclusivamente juridica, no orientada a la solucion de ningun
problema, sino Unica y exclusivamente a evitar que se le dé a un
problema la solucion que no se le debe dar. Es la interpretacion del

Tribunal Constitucional, que es puramente negativa o defensiva”?.

225 Balaguer Callejon, Maria Luisa. (1997). Interpretacién de la constitucién y ordenamiento
juridico. Madrid. Editorial Tecnos. p.107.

226  Ibidem. p.108.

227  Pérez Royo, Javier. (2005). Curso de derecho constitucional. Décima edicidn (revisada y
puesta al dia por Manuel Carrasco Duran). Madrid. Barcelona. Marcial Pons. p. 143.
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Estas actuaciones diferentes imponen autolimitaciones
distintas. Al legislador para no realizar una interpretacion politica
que arroje un producto juridico inconstitucionalmente no valido, y
al Tribunal Constitucional para que no ejerza un control desmedido
que reduzca indebidamente las facultades politicas de aquel*.

Sibien es cierto quelalabor del legislador es fundamentalmente
politica, no es menos cierto que su labor (de creador de normas, de
hacedor de derecho), no deja de estar condicionada por la propia
Constituciéon, que no solo es obra politica, sino también norma
juridica, lo que significa que el legislador también est4 limitado por
el derecho.

En cuanto al juez, es innegable que su actividad es, en esencia,
de interpretaciéon dentro de los limites que le impone la norma
constitucional y, en ese sentido, su competencia (que no es sino
jurisdiccional, no politica, en principio, desde este punto de vista),
estd previa y debidamente precisada por el derecho. La diferencia
radica, en realidad, en que el legislador hace el derecho y el juez
aplica (solo en principio) el derecho®.

Todos, en cualquier caso, desarrollan sus respectivas labores
(asi debe ser) a la luz de la Constitucion, es decir, a partir de la
interpretacion que hagan de y desde la Constitucion, al tener a esta
como el limite de sus respectivas actuaciones.

228  Pérez Royo, Javier. Ob. Cit. p. 143.

229  Eljueznoeslegisladornicuenta con habilitacion legal ni constitucional para reemplazarlo
y, por tanto, no se puede considerar que ha sido habilitado para modificar o revocar
la norma dictada por el legislador, salvo en los casos particulares de control difuso y
control concentrado. Sin embargo, esto es, ciertamente, solo en principio, si se considera
(como se afirma en doctrina) que el juez es también creador de derecho, tanto cuando
hace la labor de subsuncién o de ponderacién, como cuando mediante la interpretacion
crea una norma inexistente, sobre todo en los casos (dificiles, en principio) en que la
labor de subsuncién o de ponderacién no es suficiente, por no encontrar una soluciéon
clara en la norma positiva. (Como se sabe, a este respecto se han suscitado en derecho
los mds vivos y encarnizados debates, lo cual no es objeto de este breve estudio).
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Es importante precisar, sin embargo, aunque se entienda, por
el principio de la separacion de los poderes del Estado, consagrado
por el articulo 4, de la Constitucion de la Republica®, que los jueces
solo tienen la funcion estatal de aplicar el derecho (con ocasion de
los conflictos judiciales sometidos a su consideracion), y que, por
consiguiente (conforme entienden algunos)”... a los jueces [solo]
corresponde aplicar la ley tal y como se halla escrita, pues no estan
"3l no se puede
perder de vista, en primer lugar, que el derecho no se agota en la ley
(escrita). Al respecto, Garcia Pelayo recordaba con magistral acierto
que cuando en el derecho constitucional el derecho positivo, vale
decir, la norma escrita, resulta insuficiente para dar solucién a los
casos que se presentan, se recurre a las costumbres, las convenciones
y los usos constitucionales”?2. Desde esta perspectiva, este autor
planteaba (empleando la distincion que hacia Félix Soml6)** que la
jurisprudencia operaba como las ciencias monograficas, es decir, con

normas ya establecidas, por lo que su mision era la de reelaborar
77234

facultados para crear reglas de interpretacion...

dichas normas mediante su esclarecimiento y su sistematizacion

Recordemos, en todo caso, que la norma (mas que la ley) es
un precepto general que el juez debe particularizar y hacer concreto

230  El articulo 4 de la Constitucion dominicana dispone que el gobierno de la Nacién “Se
divide en Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial”.

231  Fajardo H, Angel R. (1984). Compendio de derecho constitucional general y particular. Sexta
edicién. Caracas. Lex. p. 326.

232 Garcia Pelayo, Manuel. Derecho constitucional. Quinta edicién. Madrid. Manuales de la
Revista de Occidente. p 6. Este autor agregaba otros puntos de critica al positivismo
en materia constitucional. Sostenia: “No es posible comprender los preceptos
constitucionales en su aislamiento, mediante un método abstracto, sino solamente en
relacién con una totalidad que no se agota en modo alguno en el puro orden normativo,
sino que se extiende a las situaciones politicas, sociales, etc. [...]. La norma solo tiene
vigencia juridica cuando estd incorporada a una conducta real: unos preceptos vaciados
de contenido socioldgico, es decir, que han dejado de regular efectivamente la conducta
de los hombres, son un conjunto de proposiciones, pero no de Derecho vigente”.

233  Félix Somld distinguia entre ciencias normativas nomotéticas (las que establecian
normas por si mismas) y ciencias normativas monograficas (las que operan como
normas ya establecidas). Véase a Garcia Pelayo, Manuel. Ibidem. p. 59.

234 Ibidem.
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para dar solucion al caso sometido a su ponderacién y a su poder de
decision. Por eso, Kelsen (sin contradecir, no obstante, sus posiciones
positivistas) sostenia que “
una norma juridica individual, la individualizacién o concrecién
de las normas generales o abstractas [...]. Por ese motivo, el acto de
jurisdiccidon es creacidn, produccion o posicion de Derecho como
el acto legislativo, y uno y otro no son sino dos etapas diferentes
del proceso de creacion juridica [...]. Todo el proceso de creacion

juridica constituye una sucesién continuada de actos de concrecién e
77235

...la sentencia [...] no es otra cosa que

individualizacién crecientes del Derecho...

Esta labor de creacion juridica de parte de los jueces adquiere
una trascendental importancia ante el activismo judicial de los ltimos
tiempos. Este activismo judicial se debe (en consideracion de Mauro
Cappelletti) al auge de los convenios internacionales sobre derechos
humanos, “... enla medida en que estos convenios contienen normas
de tipo general que al hacerse judicialmente exigibles requieren de un
mayor papel creador de parte de los jueces, ya que ellos deben dotar
de contenido concreto a normas de tipo general, y, en esa medida,
entonces, los jueces crean derecho...” ¢, Mas lejos atin: es innegable
que el juez va mas alld de la norma escrita que le es dada cuando esta
es insuficiente para decidir el caso de que se trate.

Esto es particularmente trascendente en materia constitucional;
disciplina en la que el intérprete (el juez también, por consiguiente,)
se ve obligado a realizar una labor integradora, es decir, de creacion
indiscutida de derecho para remediar la laguna dejada por la norma
juridica. En este caso, el juez (que, en principio, solo es intérprete

235 Kelsen, Hans. (1965). Teoria general del Estado. (Traduccion de Luis Legaz Lacambra).
México. Editorial Nacional. p.305.

236  Cappelletti, Mauro. (1998). The judicial process in comparative perspective. Citado por
Arturo Hoyos. La Interpretacion Constitucional. Santa Fe de Bogotd. Reimpresion,
Editorial Temis. p.7.
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de la norma) esta obligado a “crear” derecho al suplir la carencia
normativa.

Esto no solo es vélido en lo concerniente a las normas
infraconstitucionales”?”’, sino también con relacion a la propia
Ley Fundamental. En este rol excepcional (denominado labor de
integracion por la doctrina)*® el juez se ve compelido a ... remediar
una carencia normativa fabricando la norma de reemplazo...”.
Importa saber, a los fines del presente ensayo, que en esta labor
de integracion el juez esta limitado por la propia interpretacion de
la norma constitucional, pues “...tampoco la integracion libera de
encuadre en el canon indisponible y objetivo de la Constitucion cuya

laguna hay que colmar...”?”.

El hecho mismo de la creacién normativa constitucional obliga
al juez a sujetarse, a limitarse, al ideal y al programa constitucionales
(como se ha indicado), momento en el que su labor trasciende el
derecho, por lo que esta también es asi politica, pues él debe encarnar
los valores, ideales y principios que sirven de sostén a la Constitucion,
documento que, como se ha dicho, es una norma politica. Por tanto,
su labor no solo es juridica, sino también politica”*’. La diferencia
estd, quizds, en que para el legislador, el punto de partida es politico
(al valorar la Constitucion como un “programa politico” del Estado);
mientras que el juez debe partir de la norma, valorada como tal,

237  Se ha de recordar que el articulo 4 del Codigo Civil obliga a los jueces a suplir las
insuficiencias o carencias de la ley, cuando dispone: “El juez que rehusare juzgar
pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, podra ser perseguido como
culpable de denegacién de justicia”.

238  Bidart Campos, German J. Ob. Cit. p. 390.

239  Ibidem. p. 391.

240 Se debe entender, en todo caso, que toda interpretacién de y desde la Constitucion
lleva al intérprete a colocarse dentro del nticleo programatico y del ideal de la norma
constitucional, lo que lo obliga a trascender la norma pura y fria para colocarse en
una dimension superior, la politica, al tener presente que la Constituciéon como norma
politica sirve para “... ordenar juridicamente el proceso de autodirecciéon politica de la
sociedad y darle de esta manera un minimo de seguridad al mismo” (Pérez Royo, Javier.
Ob. Cit. p. 167).
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al menos inicialmente, sin perder de vista, no obstante, su nucleo
programatico, que, en esencia, es politico.

En consecuencia, para el legislador y para el juez los limites se
establecen desde la Constitucidn, pues, aunque para ambos sus roles
son distintos, es indiscutible que los limites existen a partir de la
esta, es decir, de los que manda la Carta Sustantiva. A este respecto,
y refiriéndose de manera concreta al Poder Judicial, Angel Fajardo
apunta que la labor de interpretacion constitucional realizada por

los miembros de este poder “... no puede ser distinta de la del
77241

“”

legislativo...

Ahora bien, esa labor integradora no deja de ser peligrosa,
sobre todo cuando el intérprete constitucional borra los limites
(necesarios) entre interpretacién y potestad normativa y con ello
“... haga subrepticiamente soberano a quien tiinicamente es custodia
de la Constitucion...”?2. De ser asi, el intérprete deja de ser tal para
convertirse en Organo revisor (Asamblea Revisora) o en Poder
Constituyente, lo que constituye una violacién de sus facultades y
una clara violacion de la separacion de los poderes presentes, en todas
las constituciones occidentales modernas. A este respecto, y solo a
modo de ejemplo, se ha reprochado, “...1a funcidon auténticamente
politica, y en cierto modo legislativa, del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos; las mutaciones en la estructura federal, acaecidas
en este pais o en Suiza; la funcion constitucional de los partidos
politicos; la desviacion de poderes hacia el Ejecutivo, etc., etc., son
acontecimientos que transforman radicalmente una constitucion y
que son ininteligibles a toda consideracion que se mueva en el puro
ambito legal”**.

241  Fajardo H., Angel R. Ob. Cit. p. 326.

242 Simon, Helmut. (2001). La jurisdiccion constitucional. En Ernst Benda y otros. Manual de
derecho constitucional. Segunda edicién. Madrid. Barcelona. Marcial Pons. p. 854.

243  Garcia Pelayo, Manuel. Ob. Cit. p. 78.
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Este tipo de labor origindé criticas a la llamada Corte Warren,

"

sobre la que se ha afirmado, de manera concreta que “...con la
perspectiva que da el tiempo, a la Corte Warren hay que achacarle
varios defectos capitales que echan por tierra buena parte de sus
logros: por un lado, y por lo que hace a la legitimidad de la Corte
para realizar reformas, haber alterado ciega e imprudentemente
el equilibrio de poderes y la estructura federalista sobre la que se
construyeron los Estados Unidos de América...”**. En defensa de la
Corte Warren hay que sefialar, sin embargo, que la labor integradora
realizada por ella obedecio a los estrechos margenes establecidos
por la insuficiencia de una constitucion de casi dos siglo, la cual ya
no respondia al escenario que vivia la sociedad estadounidense de
entonces. Esto fue evidente con el advenimiento de un pensamiento
humanista que crecié después delos horrores delatiltima gran guerra;
pensamiento que dio como resultado las grandes declaraciones o
convenios sobre derechos humanos, entre las que cabe destacar la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, del
1948; la Declaracién Universal de Derechos Humanos, del 1948; el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, del 1950, y los pactos internacionales
o regionales sobre derechos fundamentales que les sucedieron.

7.2. Mecanismos de control a la labor del intérprete
constitucional

Esta situacion, de eventual o real transgresion a la separacion
de funciones entre los poderes, propia de todo estado moderno,
plantea la necesidad del establecimiento de mecanismos de control
respecto de la labor del intérprete constitucional. Con ello se procura

244  Fidalgo Gallardo, Carlos. (1999). En el estudio introductorio a la obra de William T.
PIZZI, Juicios y mentiras. (Traduccién de Carlos Fidalgo Gallardo). Madrid. Editorial
Tecnos. p.15.
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preservar esta necesaria labor sin que, no obstante, el intérprete se
exceda en sus poderes.

1.-  El articulo 74.2 de la Constitucion de la Reptblica establece
un mecanismo de control para el legislador en el caso de
regulacion legal de los derechos fundamentales, el principio
de razonabilidad. Este principio puede ser también utilizado
como mecanismo de control general de la labor del intérprete,
pues toda interpretacion debe partir, también, del criterio de
lo razonable.

En el lenguaje ordinario, lo razonable (segin la Real Academia
Espafiola de la Lengua) es aquello que “esta basado en la razon, la
légica o la conveniencia”. Pero, ;qué es en derecho lo razonable?

Para Manuel Atienza, la decision juridica razonable es aquella
que: “...1) respeta las reglas de la logica deductiva, en el sentido de
que en su fundamentacién no se contienen errores logicos, como
utilizar premisas contradictorias no validas; 2) respeta los principios
de la racionalidad practica, y las reglas de consistencia logica, de
eficiencia, coherencia, generalizacion y sinceridad; 3) no elude la
utilizacidon de alguna fuente del derecho vinculante; 4) no utiliza
como elementos decisorios en su definicion criterios no previstos

especificamente en el ordenamiento juridico...”?*.

Zagrebelsky ve la razonabilidad como una actitud espiritual
del operador juridico la cual (segtin sostiene)”... alude a la necesidad
de un espiritu de “adaptacion” de alguien respecto de algo o a algun
otro, con el fin de evitar conflictos mediante la adopcion de soluciones
que satisfagan a todos, en el mayor grado que las circunstancias

permitan...”%.

245  Citado por Isabel Perell6 Doménech. Notas sobre el concepto de razonabilidad y su uso en la
jurisprudencia constitucional. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=409560.

246  Zagrebelsky, Gustavo. (1995). El derecho diictil. Ley, derecho, justicia. Madrid. Editorial
Trotta. p. 147.
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Marina Gascén asimila el concepto de razonabilidad al de
proporcionalidad. Considera que el segundo es una variacion
del primero, al apuntar que este concepto encuentra aplicacion
general en todos los campos del derecho, incluido el control de la
constitucionalidad de las leyes”**.

Esta ultima afirmacion apunta a varias direcciones que
necesitan ser precisadas, como se vera a continuacion.

En primer lugar, y contrario a lo sostenido por Marina Gascon,
la razonabilidad y la proporcionalidad no son, en derecho, un
mismo concepto con distintas denominaciones. Entre ambos hay, en
realidad, una relacion de género a especie, pues la proporcionalidad
es un instrumento (no el tinico) de aproximacion a la razonabilidad,
de “medicion” de esta. Por tanto, el segundo es una herramienta, un
atil de trabajo, de la primera, pues sirve de ayuda para determinar
(con cierto grado de objetividad) cuando una norma o la labor del

intérprete son razonables”%.

En este mismo sentido, José Ignacio Martinez y Francisco

“

Zuniga Urbina afirman que “...la idea de razonabilidad abarca la
proporcionalidad, al ser esta una consecuencia o manifestacion
de aquella, mediante la cual se puede llegar a determinar si una

actuacion estatal es o no juridicamente la mas adecuada para

247  Zagrebelsky, Gustavo. Ibidem. p. 155.

248  Otros autores (se podria decir, incluso, que la mayoria, algunos de mucho renombre)
sostienen el mismo criterio que Marina Gascon. Es el caso de Juan Cianciardo, quien
afirma: ... de acuerdo con los avances recientes, la maxima o principio de razonabilidad
o proporcionalidad posee tres dimensiones o subprincipios: de adecuacién, necesidad y
razonabilidad o proporcionalidad en sentido estricto. De acuerdo con el primero, la ley
en examen debe ser idonea para alcanzar la finalidad que el legislador se propuso con su
dictado. Seguin el segundo, la medida adoptada debe ser la menos restrictiva de entre las
que tengan un grado similar de eficacia. El altimo juicio, por su parte, permite controlar
que el legislador haya hecho un balance adecuado de los beneficios y los costos de la
norma, y de abre y requiere, ademas un analisis acerca de si se ha respetado el contenido
esencial del derecho afectado por la regulacion...” Cianciardo, Juan. Los fundamentos de la
exigencia de razonabilidad y La interpretacion en la era del neoconstitucionalismo. Universidad
Austral, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, p. 22.
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perseguir un determinado fin. Parafraseando a Arancibia®”, en el
juicio de proporcionalidad se mide la «intensidad» de la actuacion
estatal. En otros términos, en el juicio de proporcionalidad se trata de
determinar hasta qué punto resulta constitucionalmente admisible
una intervencion estatal, o lo que es lo mismo, cual es el grado de
intervencion compatible con el respeto a los derechos. Desde luego,
ello apunta a eliminar la arbitrariedad, y, en tal sentido, el juicio de
proporcionalidad supone el de razonabilidad”*®.

De ello se concluye que el concepto de razonabilidad es, desde
el punto de vista estudiado, el punto de partida para establecer
controles a la labor de los operadores constitucionales y que, por
tanto, el concepto de proporcionalidad y el principio que de este se
deriva no son mas que instrumentos o herramientas de medicion de
la razonabilidad de esa labor.

En segundo lugar, es precisar como ha sido abordado por sus
“constructores” el concepto de razonabilidad.

De conformidad con un comprobado estudio hecho por
los profesores chilenos José Ignacio Martinez y Francisco Zufiga
Urbina®!, el concepto de razonabilidad fue elaborado por la Corte
Suprema de Estados Unidos, entre los afios 1886 y 1905, con la
finalidad de controlar los actos regulatorios del Estado. Y lo hizo a
partir de las clausulas sobre el debido proceso introducidas mediante
enmiendas en la Constitucion de ese pais.

249  Se refieren a Jaime Arancibia y citan el articulo escrito por éste titulado The intensity
of judicial review in the commercial context: deference and proportionality. (2010).
Efective judicial review.Oxford University Press. pp. 287-299 (José Ignacio Martinez y
Francisco Zuniga y Urbina.(2011). El principio de razonabilidad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Estudios constitucionales. vol. 9, nam. 1. p.199-226.
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-52002011000100007 &script=sci_arttext

250 Ibidem.
251 Ibidem.
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Sin embargo, no fue sino a partir del 1937 cuando, al tener

como sustento la XIV Enmienda,*?

que ese control se realizo a partir
del establecimiento de una distincion entre los derechos a regular.
Esa regulacion se sustentd en los siguientes criterios: el control se
ejercio aplicando el debido proceso sustantivo™ cuando la regulacion
estaba referida a un derecho o una libertad fundamental que afectaba
a todas las personas por igual; pero el control se ejercia aplicando el
principio de igualdad cuando la ley regulaba de manera distintas a
diferentes grupos de personas. Afirman, los mencionados profesores
chilenos que “En cualquier caso, lo que se busca comprobar mediante
ambos test es si existe 0 no una relacion razonable entre la regulacion

legal y el fin que con ella se persigue”*.

Fue necesario, no obstante, elaborar algunos test que sirviesen
de herramienta para hacer mas objetivo (mas preciso) el control
ejercido sobre los actos estatales de regulacion de esos derechos
y libertades. Esos test, que la Corte Suprema de Estados Unidos
denomind scrutiny, fueron tres: el strict scrutiny, el intermediate
scrutiny y el rational basis review.

1) El strict scrutiny se aplica a los derechos y a las libertades
“preferidos” y que, por tanto, merecen mayor proteccion,
como la libertad de informacion, la libertad religiosa y el
derecho a la privacidad, entre otros de igual naturaleza. En
este caso, se parte de la presuncion de inconstitucionalidad de
la regulacion, razon por la cual incumbe al Estado probar que

252  La seccidon 1 de la XIV enmienda de la Constituciéon de Estados Unidos dispone:
“...Ningin Estado podra crear o implementar leyes que limiten los privilegios o
inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra ningtn Estado
privar a una persona de su vida, libertad o propiedad, sin un debido proceso legal; ni
negar a persona alguna dentro de su jurisdiccion la proteccién legal igualitaria”.

253  El debido proceso sustantivo corresponde en el Derecho Constitucional dominicano y
latinoamericano al principio de razonabilidad.

254  Martinez, José Ignacio y Zuafiga Urbina, Francisco. Ob. Cit.
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2)

3)

la regulacion tiene por finalidad la promocion de un interés
estatal imperioso.

El intermediate scrutiny se aplica a la regulacion de los derechos
y libertades “importantes”, aunque no “preferidos”. En este
caso, también se presume la inconstitucionalidad de la norma
regulatoria; pero el Estado solo debe probar que la regulacion
obedece a un objetivo estatal importante y, ademads, que
existe una adecuacion entre los medios empleados y los fines
perseguidos.

La rational basis review se aplica para los derechos y las
libertades de menor relevancia constitucional. “En este caso,
la regulacion se presume constitucional, y debe existir una
relacion razonable entre ella y el objetivo que persigue. Este
test es el que la Corte aplica preferentemente respecto del
debido proceso”*”.

Es oportuno apuntar aqui que la mayor trascendencia del giro

jurisprudencial de la Corte Suprema de Estados Unidos estuvo en el
cardcter utilitarista dado al concepto de razonabilidad. En el famoso
caso West Coast Hotel Co. Vs. Parrish®?, del 29 de marzo del 1937,

255
256

Martinez, José Ignacio y Zufiga Urbina, Francisco. Ob. Cit.

En el caso West Coast Hotel Co. vs. Parrish, los hechos fueron los siguientes: la sefiora
Elsie, quien laboraba para la empresa West Coast Hotel, devengaba (conforme a su
contrato de trabajo) un salario inferior al salario minimo establecido mediante una ley
estatal. Con el propodsito de que su salario fuese igualado el minimo legal, la sefiora
Parrish demandd a su empleador. Este caso llegé a la Corte Suprema de Estados
Unidos, d6rgano judicial que debia determinar, en lo fundamental, si (a la luz de las
Enmiendas V y XIV) la referida norma vulneraba o no la libertad contractual (en un
pais de economia liberal, como Estados Unidos). La ley fue declarada conforme con la
Constitucién sobre la base, en lo fundamental, de que la libertad de contratacién podia
ser restringida mediante ley, siempre que fuese razonable, y la norma era razonable
si ella tenia por finalidad (como ocurria en el caso) proteger a la comunidad contra
males que amenazasen la salud, la seguridad, la moralidad y el bienestar de la gente.
La sentencia conto6 con los votos favorables de los jueces Charles Evans Hughes (quien,
ademas, fue el juez ponente), Louis D. Brandeis, Harlan Fiske Stone, Benjamin N.
Cardozo y Owen J. Roberts. Votaron en contra los jueces George Sutherland, Willis Van
Devanter, James C. McReynolds y Pierce Butler. De esta manera, la Corte dejo atras el
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dicho tribunal no solo precisa que la restriccion de las libertades
fundamentales es posible cuando ella es razonable, sino que, ademas,
la razonabilidad de la restriccion debe estar referida (como razén de
ser de la restriccion) a los intereses o valores econdmicos, religiosos,
sociales morales y hasta religiosos de la comunidad, es decir, de la
gente. Aqui descansa el necesario grado de objetividad del principio
de razonabilidad como medidor de la actuacion de los operadores
juridicos.

Sobre esta base se ha construido el principio del equilibrio
conveniente. Conforme a este, la razonabilidad de un acto de
los poderes publicos (entre los que puede incluir a los érganos
jurisdiccionales en su labor de interpretacion) se puede medir al
establecer una comparacion entre las ventajas que el acto aporta y los
inconvenientes que €l provoca. Se procura establecer una especie de
equilibrio entre las primeras y los segundos, para lo cual sirven de
referentes los valores y principios predominantes en la comunidad.
Se trata, por tanto, de establecer una adecuacion o equilibrio entre el
acto y su finalidad®”.

Como se puede apreciar, la evaluacion a que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Estados Unidos somete a la norma*®
descansa siempre en la determinacién de la razonabilidad de esta.

Se concluye, ademas, que el criterio de razonabilidad de la norma

criterio del caso Adkins vs. Children’s Hospital, del 9 de abril del 1923, en el que la corte,
con una mayoria de ocho votos contra uno habia declarado la inconstitucionalidad de
una ley que fijaba un salario minimo para mujeres y nifios contratados en el Distrito de
Columbia.

257  El estudio de la sentencia dictada por la Corte Europea de Derechos Humanos en el
caso Affaire Linguistique Belge, de 23 de junio del 1968, y de la sentencia (de fecha 15
de diciembre del 1970) en que el Tribunal Constitucional Federal aleman precis6 los
criterios del principio de proporcionalidad permite afirmar que los criterios que, en lo
esencial, sirvieron de fundamento a estas dos decisiones fueron los mismos que, antes,
habian servido de sustento a la Corte Suprema de Estados Unidos para la solucién del
caso West Coast Hotel Co. vs. Parrish, como se podré apreciar mas adelante.

258  Aplicable también, como se ha dicho, al control de la constitucionalidad de lanormay a
la labor del intérprete constitucional.
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(que es necesariamente restrictiva) responde a criterios relativos a la
utilidad o conveniencia de esta. Lo determinante, pues, es la finalidad
de la restriccion que la norma impone.

Ello permite expandir el criterio de razonabilidad (y el principio
que a partir de ella se construye) a muchos aspectos del derecho,
relativos a las actuaciones de los operadores juridicos, como, por
ejemplo, los controles difuso y concentrado de la constitucionalidad,
la regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales (entre
los que cabe la regulacion de las garantias del debido proceso), la
regulacion del ejercicio de la actividad jurisdiccional, entre otros.
Esa expansion ha permitido el desarrollo y la construccion de
principios y reglas alrededor de la naturaleza finalista o utilitaria de
la razonabilidad como criterio de mediciéon de la actividad de los
operadores juridicos.

Como un buen ejemplo de lo anterior, Juan Francisco Linares
afirma, al respecto, que “... hay un punto respecto al cual actualmente
pareciera haber unanimidad de opiniones. Y es que el debido proceso
exige que exista cierta sustancial y razonable relacion entre la ley y la
seguridad, salubridad y bienestar, etc., de la poblacién. Es lo que se
ha llamado la regla del equilibrio conveniente (balance o conveniente
rule) o de racionalidad o de las relaciones sustanciales”?’. Linares
(citando a Albert Kales) sefiala que las formulas para comprobar si la
norma se ajusta a la regla del equilibrio conveniente son:

a) La comparacién y el equilibrio de las ventajas que lleva a la
comunidad un acto estatal, con las cargas que €l causa.

b)  La adecuacion entre el medio empleado por el acto y la
finalidad que persigue.

259  Linares, Juan Francisco.(2002). Razonabilidad de las leyes. Reimpresién de la segunda
edicién. Buenos Aires. Astrea. p. 29.
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C) “La conformidad del acto con una serie de principios filoséficos,
politicos, sociales, religiosos, a los cuales se considera ligada la
existencia de la sociedad y de la civilizacién de los Estados
Unidos” 2.

Algunos autores, como Martinez Tapia, sostienen (desde el
punto de vista de la argumentacion juridica) que el principio de
razonabilidad se sostiene sobre tres soportes basicos, a saber: 1) el
de la justificacion; 2) el de la aceptabilidad; y 3) el del respeto al
procedimiento. En apretada y resumida sintesis, lo anterior implica
la existencia de una motivacion expresa, es decir, de la exteriorizaciéon
de los criterios que sirven de sustento a la decision, de manera que su
correccion pueda ser controlada. A su vez, la aceptabilidad se conecta
con el contenido material de la interpretacion. Esa aceptabilidad
se encuentra subordinada al conocimiento y al sistema de valores
de la comunidad juridica. Como puede verse, la autoridad de la
interpretacion se encuentra cimentada en la fuerza racional de la
justificacion®!.

En tercer lugar, si bien, como se ha visto, hay confusion
en la doctrina respecto de la relaciéon entre razonabilidad y
proporcionalidad®?, si parece incuestionable que la proporcionalidad
ha sido la herramienta mas util a la jurisprudencia a la hora de buscar
solucion para resolver conflictos. Asi ha sido en los casos de conflictos
entre principios o para medir la razonabilidad de una norma, de una
decision jurisdiccional o de la labor de interpretacion constitucional.

El principio de proporcionalidad experimenté un notable
desarrollo en el derecho administrativo prusiano, especialmente

260 Linares, Juan Francisco. Ob. Cit. p.29.

261  Perell6 Doménech, Isabel. Ob. Cit. p. 3.

262  Recuérdese, no obstante, que aqui se ha sostenido, de manera muy firme, que entre una
y otra hay una relacion de género a especie, pues se ha dicho que la proporcionalidad
constituye uno de los instrumentos que sirve como control constitucional de la norma,
de la decisién jurisdiccional o de la labor de interpretacion constitucional.
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en materia policial, como técnica para controlar los poderes
discrecionales de la administracién. Luego paso a convertirse en uno
de los pilares del estado de derecho**. Cuando todavia no habia sido
reconocido expresamente como limite por la Ley Fundamental, el
principio de proporcionalidad tenia rango constitucional, al derivar
del principio de estado de derecho y de la esencia de los derechos
fundamentales®*.

En todos esos casos, la jurisprudencia, al tener el
principio de proporcionalidad como punta de lanza, somete la
actividad de los distintos operadores juridicos a un examen de
legitimidad constitucional. Mediante este examen, llamado test de
proporcionalidad, la jurisprudencia trata de determinar si la norma,
la resolucion jurisdiccional o la labor de interpretacion se ajustan al
concepto de lo que es razonable?”.

La norma (la resolucion jurisdiccional o la labor de
interpretacion) supera (“pasa”) el test de la proporcionalidad cuando
la norma o medida examinada persigue un fin constitucionalmente
legitimo; cuando es adecuada, apta o iddnea para la proteccion de ese
fin; cuando no existe otra medida que, al obtener términos semejantes
al fin procurado, resulte menos gravosa o restrictiva; y cuando existe
un adecuado equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la
medida limitadora en orden a la proteccion de un bien constitucional
o0 a la consecucion de un fin legitimo y los dafios o lesiones que de
dicha medida se derivan para el ejercicio de un derecho o para la
satisfaccion de otro bien o valor*®.

263 Medina Guerrero, Manuel. (1996). La vinculacion negativa del legislador a los derechos
fundamentales. Madrid. Editorial McGraw Hill. pp. 117-119.

264 Ibidem. p. 118.

265 Si se trata de un conflicto entre principios, el asunto se centra en determinar, a la luz
de la ponderacioén o valoracidn de situaciones concretas de hechos, cual principio debe
prevalecer.

266  Gascon Abellan, Marina. Ob. Cit. p. 166. Quien primero precisd estos elementos (o
subprincipios) de la proporcionalidad fue el Tribunal Constitucional Federal de
Alemania mediante una decision de fecha 15 de diciembre del 1970, como se vera luego.
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En concreto, pues, de conformidad con el principio de
proporcionalidad, el examen de la legitimidad de una norma, de una
decision jurisdiccional o de la labor de interpretacion constitucional
se expresa (segun el criterio certero de Marina Gascon) como sigue:

a)  Fin legitimo. La norma o medida limitadora examinada
ha de presentar un fin constitucionalmente legitimo como
fundamento de la interferencia de la esfera de otro principio o
derecho. Si no existe tal fin y la medida es gratuita, o si resulta
ilegitimo desde la perspectiva constitucional, entonces no hay
nada que ponderar porque falta uno de los términos de la
comparacion.

b) Idoneidad o adecuacién. La norma o medida limitadora
examinada ha de ser adecuada, apta o iddnea para la
proteccion de ese fin legitimo. Si esa medida no es adecuada
para la realizacion de ese fin constitucional, ello significa que
para este ultimo resulta indiferente que se adopte o no la
medida en cuestidn, y entonces, dado que si afecta, en cambio,
a la realizacion de otra norma constitucional, cabe excluir la
legitimidad de la intervencion. En suma, no se puede afectar
o limitar un derecho si con ello no se obtiene nada. Por lo
demads, esta idea es sustancialmente coincidente con el 6ptimo
de Pareto: una posicion (la del principio afectado) puede ser
mejorada sin que la otra (la del principio perseguido por
la medida limitadora) empeore®”. Finalmente, conviene
observar que el subprincipio de idoneidad representa un
criterio negativo que permite determinar cudles medios no
son idoneos. Su funcién no consiste, pues, en fijar lo idoneo,
sino en excluir lo no idoneo.

267  Alexy, Robert. (2007). Teoria de los derechos fundamentales. Segunda edicién. Madrid.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. p. 28.
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d)

Necesidad de la norma o medida limitadora examinada. Se
le ha de acreditar que no existe otra medida que, al obtener
en términos semejantes la finalidad perseguida, no resulte
menos gravosa o restrictiva. Esto significa que si la satisfaccion
de un bien o principio constitucional se puede alcanzar a
través de una pluralidad de medidas o actuaciones, hay que
escoger la que menos perjuicio cause desde la optica del otro
principio o derecho en causa. Si se quiere, que de dos medios
igualmente idoneos sea escogido el mas benigno con el derecho
fundamental o principio afectado.

Test de proporcionalidad en sentido estricto, que encierra
el nacleo de la ponderacion, aplicable esta vez tanto al
enjuiciamiento de normas y medidas publicas como al
enjuiciamiento de conductas de los particulares. Este requisito
consiste en acreditar que existe un cierto equilibrio entre los
beneficios que se obtienen conlamedidalimitadoraexaminada,
en orden a la proteccion de un bien constitucional, y los dafios
o lesiones que de dicha medida o conducta se deriven para el
ejercicio de un derecho o para la satisfaccion de otro bien o
valor constitucional. Es decir, “cuanto mayor sea el grado de la
no satisfacciéon o de afectacion del principio, tanto mayor tiene
que ser la importancia de la satisfaccion del otro”®,

El juicio de proporcionalidad en sentido estricto se podria

desglosarse, pues en tres pasos, a saber:

D

Hay que definir el grado de no satisfaccién o de afectacion de
un principio o, lo que es lo mismo, hay que definir la intensidad
de la intervencion en el principio.

268  Alexy, Robert. Ob. Cit. p. 161.
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2) Luego hay que valorar la importancia de la satisfaccién del
principio que juega en sentido contrario.

3)  Finalmente, hay que decidir si la importancia de las razones
para la intervencion justifica la intensidad de la intervencion.

El concepto de proporcionalidad ha sido utilizado por la
jurisprudencia constitucional vinculado al de razonabilidad en
los casos en que se plantea un problema de igualdad ante la ley.
En este sentido, merece ser destacada una decisidon del Tribunal
Constitucional de Espafia que sento el criterio de que:

...el principio de igualdad no implica en todos los casos

un tratamiento igual con abstraccién de cualquier elemento
diferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda
desigualdad de trato normativo respecto a la regulacion de
una determinada materia supone una infracciéon del mandato
contenido en el articulo 14 CE, sino solo los que introduzcan una
diferencia de situaciones que se puedan considerar iguales, sin
que se ofrezca una justificacion objetiva y razonable...*.

De conformidad con lo dicho, la razonabilidad y la
proporcionalidad, como aplicacion concreta de la primera, son
términos que apuntan a dar a la interpretacion constitucional las
herramientas que sirven para delimitar el &mbito en que se debe llevar
a cabo la interpretacion constitucional. Ellas permiten establecer
criterios razonables y objetivos, en el mas alto grado posible, como
mecanismo idoneo para impedir que la interpretacion constitucional
se convierta en el caballo de Troya de la Constitucion.

En Alemania, mediante sentencia de fecha 15 de diciembre del
1970, el Tribunal Constitucional Federal fue el primero en calificar,
de manera precisa, los elementos que componen del principio
de proporcionalidad, ya referidos. En esa decision, este tribunal

269 STC22/1981. (2 de julio de 1981).
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sostuvo: “Segun este principio, una ley que restringe el ejercicio de un
derecho fundamental debe ser apropiada y necesaria para alcanzar
el objetivo contemplado. Una ley es apropiada cuando el resultado
esperado puede ser alcanzado gracias a ella; ella es necesaria cuando
el legislador no puede escoger un medio mas eficaz. Ademas,
una puesta en balance entre la gravedad de la injerencia y el peso
de las razones debe respetar los limites de lo soportable para los
destinatarios de la prohibicion. La medida no debe imponerles cargas
desproporcionadas (prohibicion desmedida o proporcionalidad en

sentido estricto)”*”.

Sobre la base de esta sentencia, la jurisprudencia (en Alemania,
Espafia y algunos paises americanos, incluyéndose a la Republica
Dominicana) ha construido, como se ha visto, el test de proporcionalidad.
Este permite evaluar (ya se ha dicho) el caracter razonable o no de
una norma restrictiva de derechos fundamentales; test que, por igual,
sirve para limitar la labor del intérprete constitucional.

En Espafa, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
STC 14/2003, del 28 de noviembre de 2003 (entre muchas otras),
juzgo que ese caracter se evaltia mediante tres criterios:

a) La idoneidad: la norma es idonea cuando la limitacion del
derecho se sustenta en un fin constitucionalmente legitimo.

b) La necesidad: la norma es necesaria cuando la limitacién es la
menos lesiva para el ejercicio del derecho que se limita.

Q) La proporcionalidad en sentido estricto: procura determinar
si las ventajas que conlleva la limitaciéon son superiores al
sacrificio que implica para los beneficiarios.

270  Traduccion libre del francés.
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En la Corte Constitucional de Colombia, mediante la Sentencia
C-673/01, de fecha 28 de junio de 2001, se adopt6 (en una practica
traduccion de hecho) el criterio de la Corte Suprema de Estados
Unidos para determinar la razonabilidad de la norma (y, por tanto,
la razonabilidad de la labor del intérprete constitucional). Esta corte
acude a lo que llama test de razonabilidad. Para ello ha establecido una
distincidn entre el test estricto, el test intermedio y el test leve, al traducir
literalmente los elementos de razonabilidad del tribunal supremo
estadounidense. Cada uno de estos tipos supone una intensidad
diferente, como se ha visto. Las diferencias basicas entre estas tres
modalidades estriban en su estructura, sus elementos de analisis y
sus consecuencias en materia probatoria y argumentativa.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en tanto, como
organo de justicia supranacional, también aplica el principio de
proporcionalidad desde 1968. En el Affaire Linguistique Belge, del
23 de junio del 1968, se estim6 que debe haber una justificacion
objetiva de la norma, esto es, que ella persiga un fin legitimo y
que exista proporcionalidad entre los medios empleados y el fin
buscado...”. Y agrega: “La existencia de dicha justificacion debe ser
apreciada en relacion con el objetivo y los efectos de la medida bajo
consideracion...”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también
ha aplicado, en el marco de la competencia que le reconoce la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el principio de
razonabilidad. En fecha 19 de enero del 1984, dicté la OC-04-84,
con ocasién de una consulta que le fue hecha por Costa Rica con
relacion a la interpretacion del principio de igualdad a la luz de la

Convencion” .

271  En esa decisién es merecedor de un atento estudio el voto particular del magistrado
Rodolfo E. Piza E., para quien el conflicto de principios juridicos que se presentaba en
el caso se habia de resolver tomando en consideracidn tres conceptos: la razonabilidad
(“en funcion de la naturaleza y fin del derecho o institucién que califique”), la
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Lo precedentemente dicho permite concluir que la
jurisprudencia ha construido la razonabilidad como principio
unico y ha derivado de este una especie de subprincipio, el de
proporcionalidad, el cual emplea como herramienta para medir
el grado de razonabilidad de las referidas actividades de los

operadores juridicos”#2.

El Tribunal Constitucional dominicano siguié, en wuna
primera etapa, el criterio trazado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia, 6rgano que, a su vez, casi calcé los
elementos del scrutiny desarrollado por la Corte Suprema de Estados
Unidos. Esto se puso de manifiesto con el precedente establecido con
la Sentencia TC/0044/12,273 del 21 de septiembre de 2012, en la que
el 6rgano constitucional dominicano expreso:

Para poder determinar la razonabilidad de una norma legal, se
recurre, en el derecho constitucional comparado, a someter la
ley cuestionada a un test de razonabilidad, a fin de establecer
si cumple con los parametros constitucionales exigidos por
el art. 40.15 de la Constitucién de la Reptblica, en cuanto a la
justicia y utilidad de la norma. En ese sentido, el instrumento
convencionalmente mas aceptado es el test de racionalidad
desarrollado por la jurisprudencia colombiana:

proporcionalidad (“en relacién con los principios y valores entrafiados en la totalidad
del ordenamiento al que ese derecho o institucion pertenezca”) y la adecuacion (pues,
en el caso, habia que considerar “las circunstancias -histéricas, politicas, econdmicas,
culturales, espirituales, ideoldgicas, etc. de la sociedad en que opera”).

272 La combinacién de esos principios y de alguno de sus elementos, que utiliz6 el
magistrado Piza E., en el referido voto particular, se aparta de esos criterios. Para
este jurista, como se ha podido apreciar, la razonabilidad, la proporcionalidad y la
idoneidad son nociones distintas, las cuales, aunque interrelacionadas, por estar
referidas a una misma finalidad, no guardan la relacion aqui expresada, en la que la
idoneidad es un elemento de objetividad de la proporcionalidad y esta tltima es una
herramienta o subprincipio de la razonabilidad.

273  Este precedente ha sido reiterado en numerosas decisiones posteriores. Véase, a modo
de ejemplo, las sentencias TC/0201/13, del 13 de noviembre de 2013; TC/0283/13, del 30
de diciembre de 2013; TC/0150/17, del 5 de abril de 2017; TC/0365/17, del 11 de julio de
2017; y TC/0066/18, del 23 de marzo de 2018.
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El test de razonabilidad sigue precisos pasos que le imprimen
objetividad al analisis de constitucionalidad. Las jurisprudencias
nacional, comparada e internacional, desarrollan generalmente
el test en tres pasos: 1. el analisis del fin buscado por la medida;
2. el analisis del medio empleado; y 3. el analisis de la relacion
entre el medio y el fin. Cada uno de estos pasos busca absolver
diversas preguntas, segtin se trate de un test estricto, intermedio
o leve (...) El test leve se limita a establecer la legitimidad del
fin y de la medida, al deber esta tltima ser, ademas, adecuada
para alcanzar el fin buscado. En consecuencia, la Corte se
limita cuando el test es leve, por una parte, a determinar si el
fin buscado y el medio empleado no estan constitucionalmente
prohibidos y, por otra, a establecer si el medio escogido es
adecuado, esto es, es idéneo para alcanzar el fin propuesto.
Este es, por asi decirlo, el punto de partida o de arranque en
el andlisis de la razonabilidad (...)De ahi que preguntarse qué
se busca con una norma (analisis de la finalidad), cémo se va a
lograr lo buscado (analisis del medio) y qué tan propicia es la
medida para alcanzar lo buscado (analisis de la relaciéon medio-
fin), sean criterios elementales para determinar si la afectacion
de la igualdad, u otro derecho fundamental, es razonable y, por
lo tanto, constitucional o arbitraria” (Sent. C-673/01 de fecha 28
de junio de 2001; Corte Constitucional de Colombia).

Un estudio comparativo de ambas decisiones sobre el principio
de razonabilidad permite concluir que la Sentencia TC/0044/12 del
Tribunal Constitucional dominicano simplifica el camino enrevesado
de la Sentencia C-673/01 de la Corte Constitucional de Colombia. De
esta ultima decision, el drgano constitucional dominicano retiene
que para determinar si una norma que limita un derecho satisface
o no el principio de razonabilidad es preciso analizar (solamente,
en principio): el fin buscado por la norma, el medio empleado por
esta y, finalmente, la relacion entre el medio y el fin. Posteriormente,
en otras decisiones agregd, atinadamente, que ese andlisis debe
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determinar si el fin perseguido es constitucionalmente legitimo.**

Todo ello conduce a los elementos que, en definitiva, conforman
el principio o subprincipio de proporcionalidad, tal como los han
asumido la doctrina y la jurisprudencia europea, como se ha indicado
precedentemente.

Ahora bien, para el constituyente dominicano, lo razonable es
la calidad de lo que esta referido al bien comun o colectivo, lo que,
por tanto, es conveniente para la comunidad. Es lo que se deriva de
lo prescrito en la segunda parte del articulo 40.15 de la Constitucion,
consagrado como ideal constitucional desde la reforma constitucional
del 1966. De conformidad con el criterio asumido por la Asamblea
Revisora de ese afio, para que una ley sea razonable, esta “...solo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica”.

Visto asi, la razonabilidad, como limite de la actuacion de
los poderes publicos, estd referida, segun el articulo 40.15, de la
Constitucion de la Republica, a una triple condiciéon de la norma:
esta ha de ser justa, atil y beneficiosa para la comunidad. Por tanto,
al momento de establecer la relacion entre el medio empleado y el
fin buscado por la norma, el criterio de maxima objetividad estara el
establecer si esta es justa, ttil y procura beneficios para la comunidad.
Esto esta referido, necesariamente, a la sentencia del caso West Coast
Hotel vs. Parrish de la Corte Suprema de Estados Unidos, ya que, en
definitiva, lo que han de imponerse seran los intereses y los valores
econdmicos, sociales, politicos y culturales de la comunidad, es decir,
del pueblo.

En esa labor, el juez, al hacer un esfuerzo supremo de
objetividad y honestidad, debe tratar de despojarse de sus criterios y

274 Véase las sentencias TC/0230/14, del 23 de septiembre de 2014; y TC/0153/18, del 17 de
julio de 2018.
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prejuicios personales (tarea harto dificil) para adoptar en su decision
esos intereses y valores de la comunidad®”.

A la razonabilidad, como mecanismo general de control,
se suman otros referidos a la actividad de los jueces. Al respecto
ha sido avanzada una propuesta de esos mecanismos*®, la cual se
podria adecuar a la labor interpretativa de los demas operadores
juridicos, quienes, por igual, en determinados momentos se
enfrentan a la interpretacion constitucional. Segin esta propuesta,
estos mecanismos con que cuenta el intérprete son los siguientes:

1. El texto mismo que el intérprete incorpora a la norma, pues
“...Toda lectura obliga a dotar de sentido a un texto...”. En
este caso no solo hay que tomar en consideracion que la lectura
del texto a interpretar no puede tener infinitas posibilidades
de interpretacion, sino, ademas, que “En la interpretacion
de las normas, el contexto determina el sentido del texto y lo
limita”?”.

La exigencia de la motivacion de las decisiones o resoluciones,
constituye también un limite importante de la actividad
jurisdiccional debido a la necesidad de dar una motivacion
racional a esas decisiones. Ello constituye un limite a la
arbitrariedad, que, asuvez, setraduceenunlimitealaactividad
interpretativa. Téngase presente que el juez constitucional

275 Parece evidente que, ademas de la apreciacién y valoracién de los hechos y de los
elementos de prueba, asi como de los conocimientos juridicos que tenga (o sea, de su
pericia como jurista), a todo juez se le presenta siempre el dilema de la determinacion
del derecho que da solucion al caso sometido a su consideracion, es decir, el “trance”
de determinar cual es el derecho valido. Pero el asunto que aqui se plantea estd referido
a la necesidad de que el juez sea lo mas objetivo posible en su decision y trate, por
consiguiente, de despojarse (en la medida de lo posible) de los prejuicios que lleva
consigo, lo que incluye, obviamente, una fuerte dosis de honestidad en el ejercicio de su
labor.

276  Véase a Balaguer Callejon, Maria Luisa. Ob. Cit. pp. 108-110.

277  Ibidem. pp. 108-109.
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tiene por misién (como guardidn de la Constitucion que es)
velar porque ninguna disposicidon contradiga la Constitucion.
Esta compelido a hacer una interpretacion de la Constitucién y
de la norma inferior desde la Constitucion, sin perder de vista
que, conforme al principio de correccidon funcional (propuesto
por Konrad Hesse), el juez no puede interpretar la Constitucion
de modo tal que restrinja la libertad del legislador “mas alla de
los limites establecidos por la Constitucion”#%.

Los propios métodos de interpretacion, como el originalismo,
que niega al juez la facultad de crear derecho. No obstante,
este criterio solo debe imponer si la norma es suficiente para
dar solucion a la situaciéon planteada. De lo contrario, el juez
debe suplir las carencias mediante la labor integradora, como
se ha indicado®”.

El llamado self-restraint o mecanismo de inhibicién o de
autocontrol, mediante el cual el intérprete se abstiene de
decidir acerca de cuestiones que competen al legislador.

278

279

Hesse, Konrad. (1977). Escritos de derecho constitucional. Citado por Victor Ferreres
Comella. Justicia constitucional y democracia. Madrid. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. p. 40. Esté claro que la labor de los tribunales constitucionales es la
de determinar si la ley es o no contraria a la Carta Sustantiva, al no tener atribuciones
para dictar normas (Jorge E. Figueroa Morantes. (2000). Interpretacién constitucional
y decision judicial. Santa Fe de Bogota. Editorial Leyer. pp. 86-87). El caso, sin
embargo, no resulta tan simple al momento de determinar el alcance de algunas normas
constitucionales, como ha ocurrido, por ejemplo, con la jurisprudencia dominicana,
sobre el alcance de los términos “parte interesada” y “ley”, contenidos en el articulo
67.1 de la Constitucion del 1994, y de “persona con interés legitimo y juridicamente
protegido”, comprendido en el articulo 185.1, después de la reforma constitucional de
2010.

En este aspecto tiene suma importancia lo afirmado en la nota 92 sobre el derecho valido,
pues, por ejemplo, el contenido del derecho no es el mismo para un iuspositivista que
para un iusnaturalista.
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“La doctrina del ‘judicial restraint’ (es decir, de la (auto)
limitacion judicial) se inspira, segin Guastini,?"
de la deferencia hacia el legislador democratico. Los jueces
constitucionales, carentes de toda legitimacién democratica (al
no ser elegidos por el pueblo), no deben invadir la competencia
del Poder Legislativo, ni usurparlo, lo que sucederia si
ejerciesen sobre las leyes un control de constitucionalidad
demasiado intenso (strict scrutiny). Por lo que una ley no debe
ser declarada inconstitucional, sino cuando contradiga la

Constitucion de manera evidente, incuestionable”.

en el valor

Deahique “... unaconcienciadeautocontrolesmuyimportante
y trascendente para la tarea jurisprudencial; por ello, los
jueces deben tener la oportunidad de reflexionar y discutir al
respecto confrontando opiniones a partir, especialmente, de la
jurisprudencia constitucional nacional y comparada”?'.

El self-restraint se manifiesta especialmente importante
en todos aquellos controles de constitucionalidad en
que el Tribunal Constitucional ha de valorar cuestiones
de oportunidad, como pueden ser, por ejemplo, la
constitucionalidad de la norma que autoriza al Presidente de
laRepublica a declarar el pais en estado de emergencia. “O en
los propios limites derivados de la actividad interpretativa
para valorar si la ley es compatible con la Constitucion, sin
incurrir en la tentacion de reformarla implicitamente” 2

A la limitacion que tiene que ver con la competencia y el
alcance de la interpretacion, hay que agregar una de caracter

280
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Guastini, Riccardo. (2017). Interpretar y argumentar. (Traduccién de Silvina Alvarez
Medina). Madrid. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. p. 380.

Vigo, Luis Rodolfo. (2015). Interpretacién (argumentacion) juridica en el estado de derecho
constitucional. Buenos Aires. Santa Fe. Rubinzal-Culzoni Editores. p. 316.

Balaguer Callejon, Maria Luisa. Ob. Cit. pp. 106-107.
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material, pues tiene que ver con las herramientas con que
se ha de servir el intérprete, y con el buen y adecuado uso
de estas. La hermenéutica, como disciplina, ciencia o arte,
obliga al intérprete a ser un fino artista o un maestro de la
interpretacion. Como se ha sostenido, necesitamos de
artifices de la interpretacion para determinar el alcance
de la norma juridica, si no se quiere llegar, mediante una
interpretacion defectuosa o erréonea, a un fracaso lamentable,
ya que los errores de interpretacion constitucional suscitan
desacuerdos entre los poderes publicos, perturban la vida del
pais y hacen tambalear las instituciones”>.

“"

Estos “utensilios” o “herramientas” sirven de limites al
intérprete, pues ellos tienen por finalidad impedir que este siga
parametros o directrices incorrectos. Y es que, si bien el intérprete
debe gozar de un poder soberano en su labor interpretativa, “... no
hay mds que una forma de interpretar...”?*, la que imponen esos
instrumentos de cardcter material, los cuales tienen por finalidad
evitar o reducir el subjetivismo en la labor de interpretacion.

Pérez Lufio sostiene que interpretar una norma juridica
consiste (en definitiva) en atribuir un significado a dicha norma;
significado sin el cual la norma no es tal. Por consiguiente, la norma,
contrario a la concepcion tradicional, no es el presupuesto del proceso
interpretativo, sino el resultado de este. “Pero (aclara Pérez Lufio)
este planteamiento no equivale a concebir la norma juridica como
el producto del arbitrio o concepto de norma al entenderla como un
proceso que conjuga la ‘norma dato’ o la ‘norma preexistente’ que
constituye el prius de la interpretacion, con la ‘norma producto’ o
‘norma resultado’ que supone el momento completo y culminante
de la elaboracién normativa...”?*>. Al partir de estas consideraciones,

283  Fajardo H., Angel R. Ob. Cit. p. 326.
284  Ibidem. p. 327.
285 Pérez Luo, Antonio Enrique. Ob. Cit. pp. 260-261.
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este autor plantea una lista de condiciones que operan como limites
a toda labor interpretativa, las cuales, por tanto, son validas, en lo
particular, para la interpretacion constitucional. Al respecto, propone
las siguientes:

a) El caracter lingiiistico de la interpretacion, pues es indiscutible
que el lenguaje es el marco (inicial) de referencia de la
actividad interpretativa. Al respecto dice: “...donde no existe
comunicacion intersubjetiva no puede darse interpretacion;
y esa comunicacion exige que los interlocutores hablen un
mismo lenguaje y conozcan los objetos a que se refiere dicho
lenguaje [...]. De ahi que donde no existe una comunicacion
exteriorizada no quepa inferir ninguna presunta voluntad”?*.
Por eso, para que la interpretacion de la norma no sea
el fruto de meras elucubraciones (que pueden ser mas o
menos arbitrarias), “...es preciso que se haya plasmado en
determinadas expresiones de un lenguaje normativo”?,
momento en el cual el lenguaje se impone como un limite de la
interpretacion, sea esta constitucional o no.

b) El hecho de la interpretaciéon misma como una actividad
que procura atribuir sentido a la norma, lo que se impone al
intérprete como una necesidad para completar la elaboracion
de la norma. De ello resulta que esta actividad sea siempre
una labor obligatoria, por lo que el intérprete no solo puede
limitarse a los supuestos casos de oscuridad o ambigiiedad
del lenguaje, ya que no es cierto, como sostiene Konrad Hesse,
que “...la interpretacion constitucional, en sentido estricto,
solo se da cuando existe un problema sobre el significado de
sus normas, que la Constitucién no puede resolver de forma
inequivoca...”, puesto que ello consistiria en

“”

...admitir

286  Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 261.
287  Ibidem. p. 162.

LiMITES DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL



Domingo Gil | 181

d)

que existe un unico y auténtico significado de las normas
constitucionales, y quedaria reducida su aplicacion a mera
actividad de subsuncién mecanica...”. De donde resulta que la
labor del intérprete no tenga por objeto mas que “la atribucion
de significado a manifestaciones del lenguaje normativo
abierto a diferentes sentidos posibles; pero no la ejecucion de
mandatos univocos y concluyentes”?®.

El intérprete no puede realizar una labor en el vacio. La
actividad interpretativa debe estar contextualizada dentro de
las condiciones sociales e histdricas que han generado los usos
lingtiisticos que sirven de punto de partida para atribuir a la
norma constitucional cualquier significado, puesto que
dicho contexto representa, al mismo tiempo, el dmbito vital

“"

(reflejado en los consiguientes usos lingiiisticos) en el que el
intérprete desarrolla su tarea, y el objeto al que dicha tarea se
halla destinada”.

Esta contextualizacion impone al intérprete lo que Pérez Luo
denomina “controles internos”, que son los que estan referidos
a”...reglas dellenguajenormativo que prescribenla utilizacion
de determinadas herramientas conceptuales (y no otras) para
conseguir determinados objetivos (lo que obliga a respetar el
significado de las definiciones legales, el uso o no de distintas
categorias, como la equidad o la analogia, en los diferentes
sectores del ordenamiento, las normas sobre la jerarquia de los
enunciados normativos...)”, y “controles externos”, que son
aquellos que resultan de la experiencia juridica del contexto
en que se realiza la interpretacion, la cual obliga al intérprete
al respeto de los usos lingiiisticos consolidados. A estos
controles, que se imponen a la actividad interpretativa, Pérez
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Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. pp. 262-263.
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Lufio agrega: el control juridico (determinado por los criterios
utilizados en interpretaciones previas sobre casos similares,
asi como por la funcién orientadora de la ciencia juridica, para
lo que importa la dogmatica constitucional), el control politico
(referido a la vigilancia y la “supervisiéon” de legitimidad
ejercidas por los drganos creadores de derecho sobre los
que interpretan y aplican las normas) y el control social, el
cual viene impuesto por los intereses de los afectados por la
decision, por el necesario respeto de los conceptos morales
generales y basicos de la sociedad y por la conveniencia de
que la decision goce de un amplio consenso social, como una
manera de satisfacer las expectativas de la colectividad®’.

El intérprete, finalmente, estd obligado a escoger los
instrumentos hermenéuticos necesarios para dotar de
sentido a la norma, al tomar asi en consideracion el caracter
unitario de la actividad interpretativa, la cual “...reside
en la comdn dimensién lingiiistica de los distintos medios
hermenéuticos...”, sin que, por tanto, se pueda prescindir de
los distintos métodos basicos de interpretacion, pues, tal como
sostenia Savigny, estos deben operar de manera conjunta para
lograr una correcta interpretacion de la norma®”.

289
290

Pérez Lufio, Antonio Enrique. Ob. Cit. p. 264.
Ibidem. pp. 264-265.
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