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Intereses Legales. La tasa establecida en la Orden Ejecu-
tiva No. 311 de 1919 fue derogada por la Ley 183-02, por
lo que no existen intereses legales, sino convencionales
y judiciales.
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lorado por los juzgadores, se encuentre revestido de una
fuerza tal que incida directamente en la demostracion
de la inexistencia del hecho.

Resolucién nam. 3002-2012, del 13 de julio de 2012.
Sentencia del 13 de julio de 2012 ............cccccccovvvvivvvviccncnnan.

Demanda Reconvencional. Aplicacién. El estado actual
de nuestro derecho procesal penal la figura relativa a la
demanda reconvencional es extrafia al debido proceso
deley. La demanda de que se trata resulta impropia ala
accion penal privada llevada por ante esta jurisdiccion,
en razén de que la misma constituye un procedimien-
to especial previsto por nuestra normativa donde los
intereses afectados son de naturaleza exclusivamente
privados.

Sentencia del 13 de agosto de 2012.............cccccevvvvvvvicucucunnn.

Incesto. Régimen Penitenciario. Elementos que diferen-
cian el tipo de reclusion. No se justifica en ningtin caso
imponer al culpable del mismo una pena més severa
que la establecida en la legislacién aplicable. Violacién
constitucional.

Deber del juez. Tutela judicial efectiva. Debe adoptar
de oficio, las medidas requeridas para garantizar la su-
premacia constitucional y, el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por
las partes. Violacion constitucional.

Sentencia del 3 de septiembre de 2012..........cccorvvvnecinnne.

Accién Publica a Instancia Privada. Falsedad en Do-
cumentos Privados. Desistimiento de los querellantes.
Procedencia. Extinciéon de accién pues lo que pretenden
los tribunales es la solucién al conflicto y la devolucién
de la paz social.

Sentencia del 1ro. de octubre de 2012 ..........ccccovvvvivvicucunnnnn.
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4.17.
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Actos de barbarie. Condiciones para calificarlos. La im-
putada atacé con una sustancia denominada “acido del
diablo” ala victima, ocasiondndole lesiones de caracter
permanente que no pueden ser calificadas como golpes
y heridas pues la diferenciacion del ambito de aplica-
cion entre los ilicitos penales de actos de barbarie y el
de golpes y heridas esta en la intenciéon dolosa; que en
el caso del primero, el agente debe haber querido hacer
dafio a la victima, causandole sufrimiento. Aplicacion
del articulo 303 del Codigo Penal, modificado por la
Ley ntim. 24-97.

Circunstancias agravantes. Premeditacién y asechanza.
El hecho de que la imputada tenia en su poder la deno-
minada sustancia constituye un conocimiento pleno de
su naturaleza corrosiva.

Sentencia del 15 de octubre de 2012 ........cccoveeevieveeveirereeinnninn,

Incompetencia. Violacién a principio electa una via.
El articulo 712 del Cédigo de Trabajo, da competencia
a los tribunales de trabajo para conocer de las deman-
das en reparacion de dafios y perjuicios de parte de
los trabajadores, por lo que es obvio que la demanda
interpuesta por los querellantes y actores civiles, tenia
que ser llevada ante estos tribunales y no de manera
accesoria a una infraccion penal.

Sentencia del 12 de noviembre de 2012 ..........cccvveveecueevecenann,

5. TERCERA SALA O SALA DE TIERRAS, LABORAL,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO

5.1 AsuNTOS EN MATERIA DE TIERRAS

5.1.1.

51.2.

Hipoteca. El tribunal si valor6 la situacién y al efectuar
la misma implicitamente descarto el hecho de que los
recurrentes hubieran pagado parcialmente determina-
dos montos del gravamen hipotecario, inscrito en el
inmueble objeto de la litis.

Sentencia del 18 de enero de 2012 ..........ccccccoeovvvviviviciciciccnnan,

Propiedad. El derecho de propiedad es sagrado y tiene
que ser respetado por el Estado Dominicano y cualquier

X0



xvi

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Aiio 2012

5.1.3.

5.1.4.

515

5.1.6.

5.1.7.

organismo internacional, y nadie, ni siquiera el Estado
puede disponer de lo ajeno sin consentimiento de éste
y sin cumplir con mandatos constitucionales y legales.
Sentencia del 1ro. de febrero de 2012 ..........ccccovvverercucunnn.

Litis sobre Derechos Registrados. Derecho Real. Para
que una demanda sea calificada como una litis sobre
derechos registrados, no es indispensable que se trate
de una accién que afecte directamente a un derecho de
propiedad consagrado en el certificado de titulo, sino
que basta con que ella se relacione con ese derecho.

Sentencia del 21 de marzo de 2012.........coceeeeeeevvereeieesecinannn,

Certificados de Titulos. Enmiendas. Cuando estamos
frente a una Resolucién del Tribunal Superior de Tie-
rras, donde se deslizé un error material al ejecutarse la
misma, y plasmarse en el Certificado de Titulo, para su
correccion deben tener conocimiento todas las partes,
pero este consentimiento no es necesario, ya que no
afectaria con su correccién sus derechos. Art. 205 de la
Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras.

Sentencia del 21 de marzo de 2012..........ccccvvevevveeeeierieinnninn,

Litis sobre Terreno Registrado. Propietario. Para que
una persona en materia inmobiliaria pueda ser consi-
derada con calidad para poder accionar ante los tribu-
nales, deberéd este detentar la condicién de propietario
del inmueble o del derecho real inmobiliario.

Sentencia del 27 de abril de 2012 .......cceevveeeveeeeiiivieiieeveiinannn,

Secuestrario Judicial. Ocupacion. Enlos procesos de litis
sobre derechos registrados, el juez o tribunal apoderado
de la demanda debidamente notificada a la contraparte,
informara de dicha demanda al Registro de titulos y a
la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales corres-
pondientes, sobre su existencia.

Sentencia del 9 de mayo de 2012 ............ccccccvvvvvvviviciincccnnnn,

Inmediacion. Inmobiliaria. La materia inmobiliaria no se
rige por el principio de la inmediacién, como ocurre en
la materia penal, que exige que los jueces que instruyen
el proceso sean los mismos que suscriban la decision.
Sentencia del 13 de junio de 2012 ............ccccccovvvvivivvviccucnnnn.
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5.1.9.

5.1.10.

5.1.11.
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Tierras. Apelacion. Recurso interpuesto en tiempo hébil.
Al declarar la Corte a-qua la inadmisibilidad del recurso
por no haberse depositado el acto de notificacion de la
sentencia contra la cual se dirigia el mismo y habién-
dose comprobado que la sentencia de primer grado
fue notificada por el actual recurrido, es obvio que el
Tribunal a-quo viol6 el articulo 81 de la Ley 108-05 e
impidi6é que el recurso de apelacion fuera examinado
en cuanto al fondo, lo que viola su derecho de defensa.
Sentencia del 20 de junio de 2012 ............cccccecvvvvivvvivicncucnnnn.

Tierras. Referimiento. Poderes del Presidente del Tri-
bunal Superior de Tierras. Al establecer en su sentencia
que el 6rgano que tenia competencia para decidir sobre
la suspensién de ejecucion de la sentencia era el Pleno
del Tribunal al encontrarse este apoderado de una ape-
lacién en contra de dicha sentencia, y no el Presidente
en atribuciones de referimiento, se desconocieron los
poderes del Presidente en materia de referimiento, lo
que implica la falta de base legal.

Sentencia del 20 de junio de 2012 ............cccccccvvvvivvvivcrccnnnn.

Tierras. Formalidades de la venta. Las disposiciones
del Art. 189 de la Ley nim. 1542 de Registro de Tierras
no impide que los jueces del fondo, al conocer de una
litis que persigue la ejecucién de una venta sobre dere-
chos registrados, puedan aplicar su amplio y soberano
poder de apreciacion para evaluar de forma armoénica
las demas pruebas que puedan constituir elementos-
complementarios demostrativos de una venta, asi como
aplicar las disposiciones del Art. 1347 del Codigo Civil
que regula el Principio de Prueba por escrito, lo que no
fue examinado por el Tribunal a-quo.

Sentencia del 4 de julio de 2012 .............ccccccovvvvivinvvnicccnan,

Tierras. La venta. Prueba por experticio caligréfico.
Los requisitos del Art. 189 de la antigua Ley 1542 so-
bre Registro de Tierras son exigibles ante el Registro
de Tierras frente a los actos que se le someten para el
registro, pero no asi frente a los actos de disposicion;
donde son aplicables las disposiciones del derecho civil
en cuanto a las condiciones de validez que deben ser
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5.1.12.

5.1.13.

5.1.14.

5.1.15.

5.1.16.

aplicados por los jueces del Tribunal de Tierras, lo que
no viola dicho articulo.

Sentencia del 4 de julio de 2012 .............cccccccvovvivinvnvicccnan,

Sucesion. Notificacion. El emplazamiento con motivo
de un recurso de casacion dirigido contra una sucesion,
debe ser destinado y notificado a todos y cada uno de los
miembros que componen la misma, o cuando menos a
aquellos miembros que han figurado nominativamente
en el proceso de que se trate.

Sentencia del 26 de septiembre de 2012................cccuvueucuunn.

Servidumbre de Paso. Concepto. Una servidumbre de
paso se justifica, cuando la finca no tiene acceso alguno
ala via publica que le permita a sus propietarios el libre
transito hacia y desde los predios de su pertenencia para
facilitar el pleno ejercicio de su derecho de propiedad.
Sentencia del 26 de septiembre de 2012............c.cocccvvecinnnne.

Autoridad de la Cosa Juzgada. Alcance. Las resolucio-
nes administrativas dictadas por el Tribunal Superior
de Tierras no adquieren la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, puesto que no resuelven una litis
entre partes.

Sentencia del 3 de octubre de 2012.............ccccccevvvvvivricicucnnnn.

Apelacion. Efecto devolutivo. Que por el efecto devo-
lutivo del recurso de apelacién, las cuestiones de hecho
y de derecho del proceso vuelven a ser debatidas ante
el tribunal de segundo grado, a menos que el recurso
tenga un alcance limitado.

Sentencia del 24 de octubre de 2012.........ccovveveveveeveirereennain,

Sucesion. Reclamaciéon. Que, si bien la acciéon para
reclamar una sucesioén es imprescriptible no menos
cierto es que esto solo es posible cuando el inmueble se
encuentre adin en el patrimonio del causante o de sus
sucesores, pero no cuando han sido transferidos a un
tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, como
ocurre en el caso de la especie.

Sentencia del 21 de noviembre de 2012 ..........cccoveveecvvevecenann,
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5.2. ASuNTOS EN MATERIA LABORAL

52.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.24.

5.2.5.

5.2.6.

Motivos. Son un corolario del principio de legalidad
consagrado en la Constituciéon Dominicana.
Sentencia del 25 de enero de 2012 ..........ccccccovvvvvviiiiiinicncncnnnn,

Pago. Oferta real. Una oferta real de pago con motivo
de una terminacion del contrato por desahucio, se haga
después de la terminacién misma, es una consecuencia
natural y 16gica de la terminaciéon mencionada, esa sola
actuacion como tal no la hace valida si no cumple con
los requisitos de la ley y es hecha por el monto suficiente
y requerido para el pago de las prestaciones laborales.
Sentencia del 25 de enero de 2012 ..........ccccccovvvvvviiiciiicicncncnnnn,

Referimiento. Eleccién de una de las garantias dispues-
tas por la ley. Poder del Juez Presidente de la Corte en
funciones de Juez de los Referimientos.

Sentencia del 1ro. de febrero de 2012 ...........cccovvvvvvricucucnnn.

Salario. Derecho fundamental. Supremacia de la Cons-
tituciéon. Aunque el patrimonio del Banco Central de
la Reptblica Dominicana es inembargable, segin lo
dispone la parte in fine, letra A del articulo 16 de la Ley
Monetaria y Financiera, esta inembargabilidad no po-
dria hacerse valer ni oponerse a un crédito de naturaleza
salarial, pues admitir lo contrario seria desconocer las
garantias constitucionales que deben ofrecer los poderes
publicos para que un derecho fundamental, como es el
salario, pueda ser satisfecho y efectivo.

Sentencia del 8 de febrero de 2012.............ccccccoevvvvvvvicucncunn.

Medidas. Conservatoria. Ejecutorias. Una vez cumplido
el deposito en cualquiera de las modalidades, el man-
tenimiento de una medida conservatoria o ejecutoria
que mantenga paralizados bienes de la parte que la ha
formalizado, se convierte en el mantenimiento de una
doble garantia que produce una turbacion ilicita.

Sentencia del 15 de febrero de 2012............ccccovvvviviinicncnnnnnn.

Referimiento. El articulo 539 del Cédigo de Trabajo no
puede interpretarse en forma exegética o gramatical
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52.7.

5.2.8.

5.2.9.

5.2.10.

5.2.11.

sino a través de la racionalidad del contenido de la ley.
Deposito del duplo de las condenaciones. Levantamien-
to de embargo.

Sentencia del 15 de febrero de 2012...........ccccccoevvvvrerercucnnn.

Debido proceso. Constitucional. El debido proceso es
concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y sujeto pasivo, concurren en igualdad dentro
de un marco de garantias, de tutela y respeto de los
derechos, libertades y garantias fundamentales, que le
son reconocidos por el ordenamiento, a fin de concluir
en una decision justa y razonable.

Cédula de identidad personal. Acceso a lajusticia. Arti-
culo 75 de la Constitucion. Prerrogativas para accionar
en justicia. Condiciones.

Ilicitud procesal. Utilizacion de nombres supuestos,
falsos o prestados. Violacion a la seguridad juridica y
eficacia de las resoluciones judiciales.

Sentencia del 15 de febrero de 2012..............cccvvvvivivricncncnnn.

Despido. Las condenaciones del articulo 95 del Codigo
de Trabajo, son propias y exclusivas de la terminacion
del contrato por despido, por lo que incurre en una falta
de base legal y una violacion a la legislacién laboral
vigente, calificar una terminacién de contrato por des-
ahucio y aplicar los salarios caidos de dicho articulo.

Sentencia del 15 de febrero de 2012...........ccccovvvviviinicicncnnnn.

Contrato de trabajo. El deber de seguridad de las obli-
gaciones derivadas del contrato de trabajo, implica pre-
vencion, a los fines de evitar accidentes y enfermedades
profesionales.

Sentencia del 29 de febrero de 2012............ccccccvvvvivivrcncncnnnn.

Salario. Un uso y costumbre utilizado en zonas francas
industriales sobre la llamada semana en “fondo”, no
puede considerarse un salario atrasado. Articulo 192
del Cédigo de Trabajo.

Sentencia del 7 de marzo de 2012.......cc.ccovvcevveeviueeeveieeeiiienainn,

Salario. Salario pagado a través de una cuenta bancaria.
Aplicacién del parrafo 2 del articulo 3 del Convenio



5.2.12.

5.2.13.

5.2.14.

5.2.15.

5.2.16.
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95 de Protecciéon al Salario de la OIT. Opinién de la
Comision de Expertos de la OIT.

Sentencia del 7 de marzo de 2012.......cc.ccovveeveeevceeeeeireeeeiennnn,

Testigos. Las declaraciones de un testigo sirvieron para
declarar justificado el despido del recurrente, aprecia-
cién vélida en el poder soberano de los jueces del fondo.
Articulo 88 del Cédigo de Trabajo.

Sentencia del 7 de marzo de 2012...........ccccocevvvecncieiinnnnnns

Salario. Los gastos de representacién, combustibles,
celulares y teléfonos residenciales, son herramientas
de carécter extraordinario que el empleador pone a
cargo del trabajador para que pueda cumplir con su
labor ante las exigencias y naturaleza de la funcion que
desempena, que tienen un caracter extraordinario y no
pueden ser admitidas como parte del salario ordinario.

Participacion de los beneficios. Aplicacién del principio
de la realidad. No se deposit6 declaracion jurada, sin
embargo se depositaron documentos de la insolvencia
del Banco. Aplicacion de la teoria de la carga dinamica
de la prueba.

Sentencia del 21 de marzo de 2012...........c.ccccovvvvivivivnicncnnnnnn.

Contrato. Primacia de los hechos. Un tribunal puede
validamente, como lo hizo, condenar a dos personas
diferentes, un nombre comercial y la persona fisica que
figure como su representante.

Sentencia del 28 de marzo de 2012.........c..coceevevveveeveeeeeereane.

Embargo retentivo u oposicion. Materia de Trabajo. Le-
vantamiento de embargo mediante una fianza expedida
por el asegurador.

Sentencia del 18 de abril de 2012 ............cccoovvevvvveicvcnircnnn,

Papel activo del Juez. Declarar inadmisible el recurso
por presumir como falta de interés su ausencia a la
audiencia, no es sélo contrario al papel activo que le
corresponde al juez de trabajo, sino también al principio
de la materialidad de la verdad.

Sentencia del 18 de abril de 2012 .......cceeeeeeveeeeiieeeeieereeinannn,
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5.2.17.

5.2.18.

5.2.19.

5.2.20.

5.2.21.

5.2.22.

Actos. El hecho de que el alguacil que notific6 los actos
del procedimiento del embargo llevado en su contra no
era un alguacil de la jurisdiccién laboral, no impide al
tribunal de primer grado conocer el proceso y la apli-
cacion de la ley como en efecto lo hizo.

Sentencia del 18 de abril de 2012 .......cceeeeeceveeeeiieeeeieereeenannn,

Principio de juridicidad. Su aplicacion en materia labo-
ral es una consecuencia del principio de la Supremacia
de la Constitucién. Poder Ejecutivo y competencia legal.

Sentencia del 18 de abril de 2012 .......ccueeeeeceeeeeeieeeeeieevecenannn,

Desahucio. Indemnizacién. Las indemnizaciones por
omisién del preaviso y por el auxilio de cesantia deben
ser pagadas al trabajador en un plazo de diez dias, a
contar de la fecha de la terminacién del contrato y se
mantiene la obligacion hasta tanto no haya una libera-
cion del deudor con el pago.

Sentencia del 18 de abril de 2012 ...........ccccccovvvvvviviciciricncnnnnnn,

Demanda nueva en grado de apelacion. Materia trabajo.
Intervencion forzosa en grado de apelacion. Art. 466 del
Codigo de Procedimiento Civil. Condiciones.

Sentencia del 27 de abril de 2012 ...........ccccccovovvvviiiciincncnnnnnn,

VOLUMEN 111

Competencia. Legislaciéon laboral. Aplicacién. La in-
clusion de servidores publicos en la legislacion laboral
por disposicion reglamentaria, acuerdo entre las partes
o decision del consejo de organismo e institucion auto-
noma, significa un canon de reforzamiento al caracter
protectorio que rige la material laboral.

Sentencia del 2 de mayo de 2012 ............ccccccoeovvivinvvcicncncunnn,

Despido. Comunicacién. Plazo de 48 horas. Si el Minis-
terio de Estado de Trabajo, cierra sus puertas o paraliza
sus labores y el dia siguiente es feriado, el plazo es
prorrogado al préximo dia laborable. En ese sentido el



5.2.23.

5.2.24.

5.2.25.

5.2.26.

5.2.27.
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usuario llamese empleador o trabajador no puede ser
sancionado por resoluciones internas de un ministerio,

que limite sus servicios al ptblico, es decir, la eficacia

del derecho amerita medios para su realizacion.

Sentencia del 9 de mayo de 2012 ............cccccevvvvvvviiiciincccnnnn, 972

Apelacion. Descargo puro y simple. Dado el papel
activo del juez laboral y las peculiaridades del proceso
laboral que obligan a los jueces a procurar la verdad de
los asuntos puestos a su enjuiciamiento, aun en ausencia
de las partes.

Sentencia del 16 de mayo de 2012 ..........c.ccccocvvvivivieiincnccnnnn. 984

Dimisién. Materia de trabajo. Aplicacién no obligatoria
de las disposiciones del articulo 102 del Cédigo de Tra-
bajo, que dispone el pago por parte del trabajador del
importe del preaviso, en razén del caracter protector
del derecho del trabajo y la desigualdad material de
las partes.

Sentencia del 16 de mayo de 2012 ............ccccccovvvvivvvvicccnnan. 990

Referimiento. El levantamiento de un embargo a condi-

cién de la prestacion de una garantia, pues la duplicidad

de la garantia va contra la razonabilidad del contenido

de la ley, del equilibrio procesal y material de las eje-
cuciones y un proceso justo.

Sentencia del 16 de mayo de 2012 ............ccccccevvvvvvuciccucunnn. 1001

Referimiento. Facultad de vigilancia procesal del juez,
respetar las garantias procesales establecidas consti-
tucionalmente al examinar si la parte demandada fue
citada.

Sentencia del 23 de mayo de 2012 ..........c.cccoevvvvvvincccucnnnn, 1009

Sentencia. Ejecucién. Solo procede la suspension de
ejecucion de una sentencia cuando contenga un error
grosero, un exceso de poder, una nulidad evidente o la
violacion al derecho de defensa.

Referimiento. Causas que condicionan la suspension
de una sentencia sin prestacion de garantia.

Sentencia del 23 de mayo de 2012 ............cccccoevvivvvuciccucunnn, 1015
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5.2.28.

5.2.29.

5.2.30.

5.2.31.

52.32.

5.2.33.

5.2.34.

5.2.35.

Despido. Comunicaciéon. Una comunicacién de despi-
do irregular no convierte al despido en un desahucio.
Articulo 93 del Cédigo de Trabajo.

Sentencia del 9 de mayo de 2012 ............ccccccovvvvivvnciccucunnn, 1021

Dimisién. Prueba. La dimisién como una resolucién
del contrato de trabajo no puede estar fundamentada
en una posible causa o en una causa futura, sino en un
hecho cierto, comprobable.

Sentencia del 30 de mayo de 2012 ...........cccccceevvvvececucunn. 1027

Salario. Los gastos realizados por el trabajador en cum-
plimiento de sus servicios, como los gastos de gasolina,

no constituye un beneficio personal y, por tanto no
puede considerarse de naturaleza salarial. Articulo 192

del Coédigo de Trabajo.

Sentencia del 13 de junio de 2012 ...........ccccccoevvivvivceccucunn. 1035

Contrato de trabajo. El principio protector. Principio

de continuidad. El trabajador no puede ser afectado

por la conversién de un empleador de persona fisica a
persona moral.

Sentencia del 13 de junio de 2012 ........ccccocecvvevcirecvnencnnn. 1041

Referimiento. Suspensiéon de una sentencia de primer
grado. No significa que el tribunal de segundo grado
tenga que fallar en un sentido o en otro.

Sentencia del 13 de junio de 2012 ...........ccccoevvivvivicccucnnnn. 1049

Referimiento. Embargo con sentencia suspendida, se-
guridad juridica y ejercicio abusivo de procedimiento.
Sentencia del 20 de junio de 2012 ...........ccccccoevvrvreeccucnnn. 1055

Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana. El
Colegio de Abogados es una corporacion de derecho
publico interno al cual no se le aplica la legislacion
laboral.

Sentencia del 4 de julio de 2012 ...........cccccoovvvvivviiinccccnnnn, 1062

Apelacion incidental. Debe hacerse en el plazo de los

10 dias a partir de la notificacion del recurso de ape-
lacion principal. Aplicacién del principio de igualdad
procesal. Derecho de tutela.

Sentencia del 18 de julio de 2012 .............cccccoevvvvvvcuccucunn. 1069



5.2.36.

5.2.37.

5.2.38.

5.2.39.

5.2.40.

5.2.41.

5.3.1.
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Acoso moral. Respecto a los derechos del ciudadano
en el interior de una empresa como derechos humanos
necesarios y fundamentales en una relacion de trabajo
entre ellos, la intimidad, la dignidad, concepto. Am-
biente hostil.

Sentencia del 25 de julio de 2012 ............ccccccoevvivvvcucucucunn. 1081

Referimiento. La solicitud de una medida conservatoria

es, a diferencia de la materia civil, conocida en forma
judicial, ptablica y contradictoria, tiene un canon de
reforzamiento de las garantias procesales al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

Sentencia del 15 de agosto de 2012.............ccccevvvucuecucunn. 1098

Competencia. Pensiéon. Empleados publicos. Corres-
ponde a la jurisdiccién contencioso administrativo
conocer los conflictos originados por incumplimiento o
solicitud de aumentos de pensién pagadas con fondos
provenientes de Estado Dominicano.

Sentencia del 19 de septiembre de 2012...............cccucucuene. 1105

Referimiento. El juez de los referimientos es garante de

los derechos fundamentales del trabajador reconocidos

por la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT.
Sentencia del 17 de octubre de 2012............ccccovvvviviernnnnns 1111

Casacion. El recurso de casacion siempre esta abierto
cuando se ha violado un derecho fundamental del
proceso, como el derecho de defensa.

Sentencia del 24 de octubre de 2012.............cccvvuvvucucucunn. 1118

Casacion. En el recurso de casacion debe ser tomado

en cuenta el monto de la demanda, cuando no existen
condenaciones en primer y segundo grados. Favorabi-
lidad del recurso y acceso a la justicia.

Sentencia del 31 de octubre de 2012........ccoeevvevcvevieeevneannn.. 1133

5.3 ASUNTOS EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO-TRIBUTARIO

Embargo. El embargado podria oponerse a la ejecucion,
agotando su recurso en la sede administrativa por ante
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5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

el Ejecutor Administrativo, contra cuya resolucién
podra interponerse el Recurso Contencioso Tributario
por ante Tribunal Superior Administrativo, en virtud
de lo que establecen los articulos 111y 117 del Cédigo
Tributario.

Sentencia del 18 de enero de 2012 ........cooveeeevecceeeveceeesaenann,

Impuestos. Ellegislador tributario dominicano, en cum-
plimiento al principio de legalidad tributaria, ha sido
claro al establecer los modos por los que se extingue la
obligacién tributaria, y entre aquellos no se encuentra
la cesion de crédito.

Sentencia del 18 de enero de 2012...........ccccovvuveciniciernnnnes

Informacioén Publica. Amparo. El tribunal de alzada
incurrié en una evidente negacién y desconocimiento
de este derecho, que es uno de los derechos civiles y
politicos que sostiene los cimientos de un Estado Demo-
cratico y Constitucional de Derecho, donde el acceso de
cualquier persona a la documentacién administrativa
es de principio, por ser un derecho fundamental, con-
sustancial con la libertad de expresién, pensamiento y
de investigacion.

Sentencia del 25 de enero de 2012...........ccccovvvvecininiirnnnnns

Impuestos. La obligacion del pago minimo del Impuesto
Sobre la Renta se traduce en una presuncién legal de
ganancias para los contribuyentes, sujetos pasivos de
esta obligacion, por lo que l6gicamente bajo este sistema
no se admite la deduccién de pérdidas que provengan
de los periodos fiscales que tributaron bajo esta moda-
lidad, ni durante su vigencia ni luego de su caducidad.

Sentencia del 8 de febrero de 2012............cccccocovvvvvuciccucunn.

Sentencia. Motivacion. La sentencia impugnada incurrié
en una evidente falta de base legal y este vicio la deja
sin motivos que la justifiquen, tal como ha sido denun-
ciado por la recurrente, ademas de que dicho tribunal
viol6 sus propios precedentes, como se advierte de las
motivaciones citadas anteriormente en la jurisprudencia
de esta Corte.

Sentencia del 8 de febrero de 2012............cccoovvvvvcccucunn.
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Informacion Pablica. Amparo. Si bien es cierto que el
libre acceso de los ciudadanos a la informacién ptublica
es uno de los derechos fundamentales que sostiene los
cimientos de un Estado democrético y constitucional
de derecho, no menos cierto es que este derecho no
es absoluto, ya que también admite ciertas reservas y
restricciones.

Sentencia del 15 de febrero de 2012...........ccccvvuvvcucucunn.

Seguridad social. No constituye una violacién al prin-
cipio de igualdad, ni privilegio alguno, las diferencias
concebidas por el legislador adjetivo, tendientes a
lograr que los derechos constitucionales sobre la Segu-
ridad Social sean disfrutados por la generalidad de los
dominicanos; tampoco el régimen especial reservado
a los servidores del Estado puede catalogarse como
un desconocimiento al principio de razonabilidad de
la ley.

Sentencia del 15 de febrero de 2012............ccccvvuvuvucucucunne.

Amparo. Aplicacién de la ley en el tiempo. Principio
de irretroactividad de la ley. El recurso que debe ser
interpuesto frente a una sentencia de amparo dictada
antes del 13 de junio de 2011 en que se instituye la ley
137-11, es el recurso de casacién y no el de revision de
amparo, ya que el plazo para recurrir dicha sentencia
se abri6 bajo el imperio de la ley 437-06 sobre amparo
cuyo articulo 29 establece la procedencia del recurso de
casacion.

Sentencia del 15 de febrero de 2012............cccovvuvvucucucunnn.

Relaciones Jerdrquicas entre organismos de la Admi-
nistracién del Estado. Naturaleza de los mismos. El
6rgano administrativo de mayor nivel jerarquico puede
supervisar y fiscalizar las actuaciones del subordinado.
Articulo 17 de la Ley General de Secretaria de Estado
nam. 4378.

Sentencia del 7 de marzo de 2012.......c.c..cocecueevevceeeveceeeiiinenn,

5.3.10. Amparo. Libre Acceso a la Informacién Publica. La

Ley 200-04 establece que el Derecho a la Intimidad y
aquellos relacionados con la seguridad nacional con-
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5.3.11.

5.3.12.

5.3.13.

5.3.14.

5.3.15.

dicionan los datos que se pueden poner a disposicion
del solicitante.
Sentencia del 7 de marzo de 2012.........ccoeecvvevcinvevnencacnn. 1226

Anticipo del 1.5% de las Ventas Brutas. Presuncién

de ganancias por lo que no es sujeto a compensacion.
Estas presunciones hacen inaplicable las deducciones

de pérdida al ser un régimen especial que deroga el
articulo 287, letra k del Cédigo Tributario.

Sentencia del 21 de marzo de 2012...........ccccevvvvivincicicncnnnn, 1233

Recurso Contencioso Administrativo. Plazo de Interpo-
sicion. El ordenamiento legal en la materia confiere a
las partes un plazo de 30 dias para la interposicion del
Recurso Contencioso Administrativo, salvo los casos de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, donde otorga
un afio.

Sentencia del 21 de marzo de 2012.........ccceeeveeceeeveieeeseenann, 1245

Impuestos sobre Activos. Exclusion. Los inmuebles y
activos declarados deben superar el 50% de capital fijo.
Deben demostrarse que estas inversiones son nuevas o
intensivas per propter naturam.

Sentencia del 18 de abril de 2012 ............cccovvvvveeieinierennnes 1250

Amparo en Materia Administrativa. Funciéon Pablica.
Pertinencia. Sélo procede el amparo en caso de concul-
cacién de derechos fundamentales o abuso de derecho,

so pena de desnaturalizacion del mismo.

Sentencia del 18 de abril de 2012 .........cccovvevveeveeevieieereenenn. 1261

Contencioso Administrativo. Principio de la “Non Re-
formatio in Peius” . Este principio del derecho adminis-
trativo que prohibe la reforma de un acto administrativo

para agravar la situaciéon anterior del administrado,

es una garantia del debido proceso y de la seguridad
juridica de los ciudadanos frente a las actuaciones de

la Administracion, tal y como fue reconocido en su
sentencia por el tribunal a-quo.

Sentencia del 16 de mayo de 2012 ..........c.ccoevvvvivivcccunnnnn. 1269
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5.3.16. Deber Constitucional de Proporcionalidad Contributi-
va. Todo contribuyente se obliga personalmente, y en la
medida de sus ingresos, a tributar, transparentando sus
actividades comerciales a la Administracién Tributaria.
Sentencia del 23 de mayo de 2012 ............cccovvvvvvvicvcccnnnn, 1289

5.3.17. Actos. Notificacion. Sélo la debida notificacién hace que
corran los plazos para la interposicién de recursos.

Sentencia del 13 de junio de 2012 ............cccccoevvvvvirciccucunn. 1300

5.3.18. Pago. Validez. El pago solo extingue la responsabilidad
del contribuyente si es saldada en su totalidad la deuda
tributaria, y todo excedente o faltante es objeto de las
multas, moras y recargos establecidos en el Cédigo
Tributario.

Fiscalizacién. Facultad de la DGII. Periodo fiscal. Puede
la Direccién General de Impuestos Internos, en su labor
de fiscalizacion, revisar los pagos de los contribuyentes
y determinar incumplimientos a la obligacién tributaria
por parte de éstos.

Sentencia del 11 de julio de 2012 ...........cccccoovvvviviviviciccncnnn, 1306

5.3.19. Funcién Pablica. Régimen Sancionatorio. Existen di-
versos tipos de faltas, que conllevan diversas sanciones
segun la irregularidad supuestamente cometida por el
agente o empleado publico.

Sentencia del 25 de julio de 2012 ............ccccoevvvvvvcuccucunn. 1318

5.3.20. Contencioso Tributario. Exencion del salario de navidad
establecida por el articulo 222 del Cédigo de Trabajo.
Violacién al Principio de Legalidad. Al considerar en su
sentencia que una norma reglamentaria se puede impo-
ner sobre una norma legal, pretendiendo establecer una
obligacién tributaria que no ha sido presupuestada por
la ley, sino que por el contrario ha sido expresamente
exonerada por ésta, el tribunal a-quo ha violado y des-
conocido el principio de legalidad y de la supremacia
de la ley sobre los reglamentos.

Sentencia del 8 de agosto de 2012.............ccocevvvvvivvccunnnnn. 1324
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5.3.21.

5.3.22.

5.3.23.

Contrato de Concesién. Zona Geografica. Descripcion.
Explotacion de obras y servicios publicos de electrici-
dad.

Sentencia del 15 de agosto de 2012............ccovvvvrvvvnennnnnn.

Derecho Tributario Sustantivo. Renta. Concepto. Todo
ingreso que constituya utilidad o beneficio que rinda un
bien o actividad y todos los beneficios, utilidades que se
perciban o devenguen y los incrementos de patrimonio
realizados por el contribuyente, cualquiera que sea su
naturaleza, origen o denominacién.

Sentencia del 22 de agosto de 2012............cccevvvvccucunnn.

Funcién Puablica. Recursos. Plazos de interposicion.
Cuando el Tribunal a-quo procedi6 a declarar inadmi-
sible el recurso contencioso administrativo, aplicé co-
rrectamente las disposiciones contenidas en la Ley que
rige la materia; que, el Tribunal a-quo, al fallar como lo
hizo, se limité a comprobar, como se lo impone la ley,
los hechos y circunstancias del caso en cuestion, de lo
que dejo constancia en su decision.

Sentencia del 17 de octubre de 2012........cccueevevveeveceeeieincn,

6. AUTOS DEL PRESIDENTE

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Juez. Designacioén. Procede que el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia designe un juez para que
haga las funciones de juez de la instruccién, en razén
del privilegio de jurisdiccion que ostenta uno de los im-
putados. Articulos 17y 24 dela Ley 25-91 y del articulo
379 del Cédigo Procesal Penal.

(Auto nuim. 001-2012). ccoovvveeeereceeiieeeieeieeeeee e,

Pension alimentaria. Acto bajo firma privada de acuerdo
amigable. Da acta del acuerdo amigable y desistimiento.

(Auto nuim. 04-2002). ..ccveveeereeieeeeiieieeieeeeeeeee e

Incidentes. Pedimentos nuevos. Improcedencia por no
tener vinculacion con los hechos.

(Auto nuim. 06-2002). ..ccveveeeeeereceeiieireeieeeeeeeeeesie e,

Competencia. Tribunales. Al cesar el imputado en el
cargo, termina también el privilegio de jurisdiccién. Se

1371

1374

1375
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6.7.

6.8.

6.9.

6.10.
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declara la incompetencia del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia para conocer y decidir el caso.

(Auto num. 07-2012). ..ccoveeeeeeeeeeiieeieeeeeeee i eeeeeeieeeieenn 1384

Querella con constitucion en actor civil. Competencia.
Tribunales. Declinatoria. Aplicacién del Articulo 32 del
Codigo Procesal Penal.

(Auto n1im. 08-2012). ...ccoeeerrreirirreininieinieeinieeiseeenenes 1389

Competencia. Tribunales. Infracciones de acciéon put-
blica. Aplicacion del articulo 32 del Cédigo Procesal
Penal. La querella de que estamos apoderados debera
proseguirse bajo los lineamientos del proceso estable-

cido en el Cédigo Procesal Penal, para las infracciones

de accion publica.

(Auto ntim. 10-2012). .cveveeeeerierieieieiieieieieeeie e 1395

Juez. Designacion. Competencia del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia. Objeciéon de dictamen.
Aplicacion del articulo 301 del Cédigo Procesal Penal.
(Auto ntim., 1T1-2012). wcveveeereerieiieieieieieieieieeie e 1402

Accién penal privada. Actor civil. Procedimiento es-
pecial. En el actual sistema procesal, la accién penal
privada es impulsada por la victima constituida en
actor civil, ala cual la ley le ha conferido la persecucion

de hechos punibles que afectan intereses individuales

de la misma, estableciendo para ello un procedimiento
especial.

(Auto ntim. 12-2012). .oovveeeeereeeeerieieiieeeeeeese e 1406

Casacién. Auto. Nuevo emplazamiento. Plazos. Venci-
miento del plazo establecido. Articulo 7 de la Ley No.
3726, sobre Procedimiento de Casacion.

(Auto num. 46-2012). ..ccveveevreereceeereeireeieeeeeeeieeieerseeneenn, 1414

Competencia. Tribunales. Pensioén alimentaria. El au-
mento de pension alimentaria no constituye una causa
penal, el conocimiento de esta accién es de la compe-
tencia del juzgado de paz y no de esta Suprema Corte

de Justicia.

(Auto nuim. 61-2002). ..ccvevreereereireeereeireeieeeeeeeeereeieereeeneenn, 1417
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6.11.

6.12.

Auto de apertura ajuicio. A través del auto de apertura
ajuicio se garantiza que nadie sea acusado de un hecho

en un proceso penal del cual no ha tenido conocimiento
suficiente y, por tanto, sin que se le haya garantizado

su derecho de defensa.

(Auto num. 65-2012). ..ccveveereereceeirieieeiieeeeeeeireeieereeeneenn, 1421

Inhibicion de jueces. Revocacion de auto. La nueva con-
formacion de la sala deja sin efecto el auto que aprueba
inhibicion.

(Auto ntim. 75-2012). .covevveeeeerieeiiieieiieieieieieee e 1432
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PRESENTACION

El 28 de diciembre de 2011, fueron posesionados los nuevos jueces de
la actual Suprema Corte de Justicia. Reunidos en su primera sesién de
trabajo, el Pleno dej6 conformada su Primera Sala, y convocé para el
dia 2 de enero de 2012 su préxima sesién de trabajo, con el propdsito
de dejar conformada la Segunda y Tercera Sala del alto tribunal, como
ocurrio.

La Primera Sala, que conoce de lo Civil y Comercial, la preside el
Magistrado Julio César Castafios Guzman, la Segunda Sala Penal, la
preside la Magistrada Miriam C. German Brito, y la Tercera Sala, que
conoce los asuntos de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario, la preside el Magistrado Manuel Ramén
Herrera Carbuccia.

Esta Suprema Corte de Justicia puntualizé desde su inicio que sin
una justicia bien servida no habré paz; y la necesidad de garantizar el
respeto a la supremacia de la Constitucion y a las normas relativas a
los derechos fundamentales.

Asumido el compromiso de contribuir con el afianzamiento de un
verdadero Estado Constitucional, el Poder Judicial se ha empefiado en
difundir entre los jueces el interés de que toda sentencia sea motivada
tomando en consideracion la Constitucién y las normas relativas a los
derechos fundamentales.

Mas atin, ha sido preocupacién de la nueva Suprema Corte de Justicia
trabajar por el fortalecimiento de la capacidad de ser justos e indepen-
dientes; asi como de trabajar con prontitud y garantizar la accesibilidad
de la ciudadania al servicio ptblico de justicia. Estos tres volimenes de
las Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia del afio 2012
evidencian pues, su trabajo tesonero, decidido y dedicado.

Como es costumbre, entregamos este documento que plasma y pone a
disposicion de la ciudadania las principales decisiones emanadas de los
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6rganos de la Suprema Corte de Justicia: el Pleno, las Salas Reunidas,
la Primera, la Segunda y la Tercera Salas y los Autos de la Presidencia.

Esta nueva entrega, que prueba el arduo trabajo que este afio ha
realizado la Suprema Corte de Justicia, la hacemos con la satisfacciéon
del deber cumplido y como una muestra del compromiso con una
administraciéon de justicia fuerte, independiente, proba y responsable.
Con la esperanza de que las sentencias que ponemos a disposicion de
los lectores se conviertan en un instrumento al servicio de la formacién
de los profesionales del derecho.

La justicia maneja valores e intereses, por lo que se dice, con bastante
verdad, que la judicatura suele ver los litigios y los procesos desde
la perspectiva de los derechos, de los valores, de la busqueda de la
verdad; pero que no se puede olvidar que las pretensiones de las partes
se basan principalmente en un conflicto de intereses. Conociendo estos
dos valores se debe buscar pues el equilibrio entre ellos, atento siempre
a las especiales circunstancias de cada caso.

Posiblemente estas sentencias no sean perfectas, porque nos manejamos
sobre el Arte de lo Posible, no de lo perfecto. Lo que si podemos afirmar
que estan construidas desde los principios éticos a los que estamos
comprometidos.

Tenemos la firme conviccion de que las decisiones recogidas en esta
publicacién constituyen una fuerte contribucién a nuestra democracia,
con avances en el reconocimiento de los derechos. Sin dejar de reconocer
los desafios que nos quedan, los que nos comprometemos a asumir con
la misma responsabilidad de este primer afio de gestion.

Que les sean de gran utilidad.

Magistrado Mariano Germdn Mejia
Presidente Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial



PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA







1. PLENO

1.1 MATERIA DISCIPLINARIA

1.1.1 Disciplinaria. Competencia. El tribunal disciplinario cometié
un exceso de poder pues carecia de competencia para decidir sobre
asuntos distintos a los disciplinarios y que son de la competencia de
los tribunales ordinarios.

SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la RepUblica Dominicana, del 10 de septiembre

de 2010.
Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Dr. Emilio Morla.
Abogados: Dres. Amauri José Reyes Sanchez y Emilio Morla.
Recurridos: Rafael Romero Aponte y compartes.
Abogados: Dr. Delio Anibal Zorrilla Silvestre y Dra. Zorayda

Medina Dominguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Germén Bri-
to, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz y
Robert Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de febrero de
2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica en materia disciplinaria, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de apelacion contra la Sentencia Disciplinaria Ntam.
007/2010, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Reptiblica Dominicana en fecha 10 de septiembre de 2010, incoado
por el Dr. Emilio Morla, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral Num. 023-0030163-3, actuando en su
propio nombre, ademés de tener como abogado constituido y apoderado
especial al Dr. Amauri José Reyes Sdnchez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral Num. 023-0091602-6;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrente Dr.
Emilio Morla, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido: al alguacil llamar a los recurridos Rafael Romero Aponte, Daniel
Hernandez Santana, Rafael Pascual Rivera y Francisco Veldsquez
Alvarez, quienes han comparecido a la audiencia; y a Ulises Alisme
Louis y Vicente Pefia Escoto, quienes no han comparecido;

Oido: al Dr. Delio Oliva Zorrilla Silvestre, ofreciendo calidades en
representacion de los recurrentes;

Oido: al Ministerio Ptblico en la presentacién del caso y dejar apoderada
a la Suprema Corte de Justicia;

Oido: al abogado de los recurridos concluir de la manera siguiente:
“Dejo todo a la soberana apreciacién de esta Corte”;

Oido: al Ministerio Pablico en sus consideraciones dictaminar: “Pri-
mero: Que al declarar este Honorable Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, admisible el presente recurso de apelacién; el mismo es bueno
y vélido en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fondo, declarar la
procedencia parcial del presente recurso de apelaciéon interpuesto por
el Dr. Emilio Morla, en consecuencia, revocar los ordinales Tercero y
Cuarto de la sentencia impugnada, por ser incompetente el Tribunal
del CARD para decidir sobre asuntos que son de la competencia de los
tribunales ordinarios y confirmar los demas aspectos de la sentencia
recurrida, por los mismos no ser violatorios ni a la Constituciéon ni a
los Tratados Internacionales ni a la ley”;

Resulta: que la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado,
fallé: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por
las partes en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
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de Consejo al prevenido Emilio Morla, apelante, contra la sentencia
disciplinaria No. 007-2010, dictada por el Colegio de Abogados de la
Reptblica Dominicana, en fecha 10 de septiembre del 2010, para ser
pronunciado en la AUDIENCIA PUBLICA DEL DIA 15 DE FEBRERO
DE 2012, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A.M.); Segundo:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta: que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 21 de
mayo de 2009 incoada por Rafael Romero Aponte, Daniel Hernandez
Santana, Rafael Pascual Rivera y Francisco Velasquez Alvarez, Ulises
Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto, en contra del Dr. Emilio Morla,
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica
Dominicana dict6 la sentencia hoy impugnada cuyo dispositivo es:
“Primero: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la querella
depositada por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados,
en fecha 21 de Mayo del 2009 por los sefiores: RAFAEL ROMERO
APONTE, DANIEL HERNANDEZ SANTANA, RAFAEL PASCUAL
RIVERA, FRANCISCO ALBERTO VELASQUEZ ALVAREZ, ULISES
ALISME LOUIS Y VICENTE PENA ESCOTO, en contra del DR. EMILIO
MORLA y presentada por ante este Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Reptblica Dominicana por el Fiscal Nacional del Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo
se declara al DR. EMILIO MORLA culpable de violar los articulos 1, 2,
3,4, 26, 35, 36 y 73 parrafo 11 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho y en consecuencia se le condena a Un (1) afio de suspensién en
el ejercicio de la profesion de abogado contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia; Tercero: ORDENAR, como al efecto ordenamos
al DR. EMILIO MORLA, la entrega o devolucion de la suma de CIENTO
CINCO MIL PESOS (RD$105,000.00) a favor de los sefiores RAFAEL
ROMERO APONTE, DANIEL HERNANDEZ SANTANA, RAFAEL
PASCUAL RIVERA, FRANCISCO ALBERTO VELASQUEZ ALVAREZ,
ULISES ALISME LOUIS Y VICENTE PENA ESCOTO, En virtud de lo
que establece el articulo 36 del Cédigo de Etica; Cuarto: ORDENAR,
como al efecto ordenamos la venta en publica subasta del vehiculo
que se describe como: una camioneta marca izuzu, color gris, placa
No. I-22075 de doble cabina, chasis No. JAATFR54H, afio 1998, el cual
debera ser previamente tasado para determinar su valor en el mercado
al momento de ser embargado por acto de fecha 27 de noviembre del
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2007, asi como su nivel de depreciaciéon que debera ser compensado
por el DR. EMILIO MORLA; todo esto porque el tribunal entiende que
este bien mueble forma parte de los valores recibidos por concepto de
la transaccion del caso laboral que favorecié a los hoy querellantes,
quienes recibiran el producto de dicha venta, después de haber deducido
la compensacion y el por ciento de cuota litis; Quinto: que la presente
sentencia le sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de
Justicia y al Procurador General de la Reptblica; Sexto: Ordenar, como
al efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por la
Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Reptblica Dominicana, a la Junta Directiva del CARD y al inculpado, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del
Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, asi como también,
en virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”;

Resulta: que no conforme con dicha decisién, el Dr. Emilio Morla
interpuso un recurso de apelacion, en fecha 28 de enero de 2011, por
ante esta Suprema Corte de Justicia; siendo fijada la audiencia para el
3 de mayo de 2011;

Resulta: que el dia de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el abogado de los recurridos Vicente Pefia Escoto y Compartes,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa
disciplinaria para que sea citado el prevenido Emilio Morla, apelante,
a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio Puablico;
Segundo: Fija la AUDIENCIA DEL DIA CINCO (5) DE JULIO DE
2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A. M.) para la
continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la citacion del prevenido y la presentacién de los recurridos
a cargo de su abogado; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 5 de julio de 2011, la Suprema Corte
de Justicia después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el Representante del Ministerio Pablico,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al prevenido Emilio
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Morla, apelante, para requerir nueva vez la citacion del prevenido y de
los denunciantes; Segundo: Fija la AUDIENCIA DEL DIA TRECE (13)
DE SEPTIEMBRE DE 2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA
(10:00 A. M.) para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del
Ministerio Pablico requerir la citaciéon de las personas precedentemente
indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon para los presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 13 de septiembre de 2011, la Suprema
Corte de Justicia después de haber deliberado fallo: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el abogado de los denunciantes, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que
e le sigue en Camara de Consejo al apelante Emilio Morla, para requerir
nueva vez la citacién del recurrente y de los denunciantes o recurridos,
a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio Puablico;
Segundo: Fijala AUDIENCIA DEL DIA QUINCE (15) DE NOVIEMBRE
DE 2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A. M.) para la
continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la citacion de las personas precedentemente indicadas; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 15 de noviembre de 2011, luego de que
las partes concluyeran de la manera establecida mas arriba y previa
instruccion del proceso disciplinario en la forma que aparece en otra
parte de esta sentencia, la Suprema Corte de Justicia decidi6 reservar
el fallo sobre las conclusiones presentadas, para ser pronunciado hoy
dia 15 de febrero de 2012;

Resulta: que los sefiores Rafael Romero Aponte, Daniel Herndndez
Santana, Rafael Pascual Rivera, Francisco Alberto Veldsquez Alvarez,
Ulises Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto, representados en este acto
por los doctores Delio Anibal Zorrilla Silvestre y Zorayda Medina
Dominguez, depositaron por Secretaria General un formal desistimiento
de la querella en fecha 9 de febrero de 2012;

Considerando: que en materia disciplinaria, la Suprema Corte de
Justicia puede retener la facultad de examinar los hechos contrarios a
la Ley o ala ética que se le atribuya a un abogado, a fin de establecer la
veracidad de los mismos y disponer los correctivos que correspondan
en virtud de la ley, independientemente de la falta de interés del
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denunciante original, manifestada a través del desistimiento de la
accion ejercida;

Considerando: que es criterio constante de esta Suprema Corte de Justi-
cia que en materia disciplinaria y como derecho supletorio, en principio,
se aplican reglas del procedimiento penal; que, al ser esta materia “sui
generis” con caracteristicas propias, los jueces no necesariamente han
de guiarse por el procedimiento de derecho comtn, sino que forman
su conviccion de la manera que estimen conveniente, con la condicién
de respetar el derecho de defensa;

Considerando: que la parte recurrente no ha comparecido a las
audiencias fijadas por este tribunal, no obstante el Ministerio Pablico
haberla citado, como se comprueba en los documentos que reposan en
el expediente; pero como dicha incomparecencia no puede interpretarse
como un desistimiento del recurso, este tribunal procede avocarse al
conocimiento del mismo;

Considerando: que en su instancia de defensa el Dr. Emilio Morla alega,
en sintesis: Que el 11 de diciembre de 2003 conjuntamente con el Dr.
Amaury Reyes Sanchez, fue apoderado por los hoy recurridos para
incoar una demanda laboral con Poder de Cuota Litis;

Que conjuntamente con el Dr. Amaury Reyes Sanchez llevaron el
proceso obteniendo ganancia de causa;

Que arribaron a un acuerdo con el sefior Diégenes Valdez, codeman-
dado, recibiendo como pago RD$150,000.00;

Que cubrieron varios gastos producto de la ejecucion de la sentencia y
el poder de cuotalitis establece un 30% para los abogados, y deduciendo
todos los gastos al valor recibido, s6lo les queda a cada trabajador
RD$10,000.00;

Que no ha comprado ningtn vehiculo respecto de ese proceso ni ha
recibido alguno; que hubo una transferencia simbolica para poder
obtener el dinero para satisfacer a los actores del proceso;

Considerando: que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Reptublica Dominicana, para retener la falta disciplinaria y
condenar al Dr. Emilio Morla sostuvo que: “Ha incurrido en faltas
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éticas graves sobre todo en la deslealtad debida a sus clientes, al realizar
una transaccién totalmente desventajosa para los mismos, y utilizando
maniobras legales claramente simuladas, para tratar de adjudicarse
un bien embargado que forma parte del patrimonio del deudor de sus
clientes como se ha podido demostrar”;

Considerando: que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados,
como prueba de dichas faltas dio por establecido los hechos siguientes:

Que los hoy recurridos contrataron los servicios del Dr. Emilio Morla
para que los representara en una demanda de pago de prestaciones
laborales contra Agua Romana C. x A;

Que el abogado obtuvo una sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris con ganancia de causa a favor de los
hoy recurridos; titulo ejecutorio que le sirvié para embargar un vehiculo
al ex empleador de los recurridos;

Que la esposa del ex empleador incoé una demanda en distracciéon de
bien embargado siendo rechazada la misma por comprobar el tribunal
que conoci6 la demanda que se traté de un acto de simulacién de venta
para evadir el pago de las prestaciones laborales;

Que la esposa del ex empleador vendi6 el vehiculo embargado al Dr.
Amaury Reyes Sanchez, abogado que acompafi6 al Dr. Emilio Morla en
la demanda laboral, y posteriormente éste le vende el mismo vehiculo
al hoy recurrente;

Que el Dr. Emilio Morla y Amaury Reyes Sanchez otorgaron recibo de
descargo al exempleador de los recurridos, por la suma de RD$150,000.00
como pago de las prestaciones laborales que ascienden a RD$480,000.00,
el mismo dia, mes y afio en que la esposa del ex empleador vendi6 el
vehiculo embargado al Dr. Amaury Reyes, lo que evidencié que el
vehiculo formé parte del pago;

Considerando: que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir
a que los profesionales cumplan leal, eficiente y honestamente sus
deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Considerando: que entre los deberes esenciales que la profesion de
abogado impone a todo profesional del derecho, se encuentran la
probidad, la ética, la moderacién y la fraternidad;
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Considerando: que el profesional del derecho debe observar en todo
momento una conducta irreprochable, no sélo en el ejercicio de sus
funciones profesionales sino en su vida privada; del mismo modo, su
conducta jamas debe infringir las normas del honor y la delicadeza que
caracteriza a todo hombre de bien; ademads, debe ser leal, veraz, y debe
siempre actuar de buena fe;

Considerando: que se entiende por buena fe, en sentido general, el modo
sincero y justo con que se procede en la ejecucion de las obligaciones y no
reine la malicia, en tanto la mala fe es la actitud en que falta sinceridad
y predomina aquella;

Considerando: que como resultado del estudio y ponderacion de los
documentos es un hecho establecido que el Dr. Emilio Morla, como
apreci6 el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Reptiblica Dominicana, cometié los hechos que se le imputan, y no
aporto prueba de lo alegado en su recurso;

Considerando: que segtn el Articulo 82 del Estatuto Organico del
Colegio de Abogados: “Corresponde al Tribunal Disciplinario conocer
y decidir de las acusaciones que sean formuladas contra los miembros
del Colegio por faltas en el ejercicio de su profesion y por violacion
a la ley No. 91 que instituye el Colegio de Abogados de la Reptiblica
Dominicana, del 3 de febrero de 1983, su Estatuto Orgénico, su Cédigo
de Ftica y las Resoluciones de la Junta Directiva o de la Asamblea
General, y pronunciar las sanciones correspondientes”;

Considerando: que en cuanto a los ordinales Tercero y Cuarto de la
sentencia impugnada, esta Suprema Corte de Justicia advierte que el
Tribunal Disciplinario cometié un exceso de poder pues carecia de
competencia para decidir sobre asuntos distintos a los disciplinarios
y que son de la competencia de los tribunales ordinarios, por lo que
procede la revocacion de dichos aspectos de la sentencia apelada;

Por tales motivos;

FALLA:

Primero: Da acta del desistimiento hecho por los sefiores Rafael Romero
Aponte, Daniel Herndndez Santana, Rafael Pascual Rivera, Francisco
Alberto Velasquez Alvarez, Ulises Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto
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en fecha 9 de febrero de 2012; Segundo: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por el Dr. Emilio
Morla, contra la Sentencia Disciplinaria Num. 007/2010, dictada por
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica
Dominicana en fecha 10 de septiembre de 2010; Tercero: En cuanto al
fondo, revoca los ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia impugnada,
por ser de la competencia de los tribunales ordinarios; Cuarto: Confirma
los demas aspectos de la sentencia apelada, que suspende al Dr. Emilio
Morla por un periodo de un afio en el ejercicio de sus funciones como
abogado; Quinto: Ordena que la presente decisién sea comunicada
al Procurador General de la Reptublica, al Colegio de Abogados de
la Reptblica Dominicana, a las partes interesadas, y publicada en el
Boletin Judicial.

Asiha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, el 15 de
febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que cer-
tifico.
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1.1.2 Disciplinaria. Abogados. Régimen disciplinario. Objeto.

SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez.

Abogada: Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez.

Denunciante: Juan Isidro Vasquez.

Abogados: Dres. Levis Jiménez Vasquez y José Luis Hernan-
dez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Concepcién
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramon Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Alménzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 2012, afios 169° de
la Independencia y 149° de la Restauracioén, como Camara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion en causa disciplinaria seguida en Camara
de Consejo, a la procesada Licda. Maria Isabel Vasquez Vésquez,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nam.
001-1340085-7, domiciliada y residente en la calle Padre Fantino Falco
nam. 48, Edificio Amelia Gonzélez, Apto. 209, ensanche Naco de esta
ciudad, contra de la sentencia nam. 005-2010, dictada por el Tribunal
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Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana el
6 de agosto de 2010;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Alguacil llamar la apelante Licda. Maria Isabel Vasquez
Vasquez, quien ha comparecido a la audiencia y en ella decir sus
generales de ley;

Oido al Alguacil llamar al denunciante Juan Isidro Vasquez, quien
ha comparecido a la audiencia, y en ella decir sus generales de ley,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral ntm.
024-0001380, domiciliado y residente en la calle Proyecto Norte nam.
4, San José de los Llanos San Pedro de Macoris;

Oido al abogado del recurrido en sus calidades manifestarle al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia en sus calidades: Dr. Levis Jiménez Vasquez
conjuntamente con el Dr. José Luis Herndndez, quienes representamos
al sefior Juan Isidro Vasquez, ratificamos calidades dadas en audiencia
anterior;

Oido a la abogada recurrente en sus calidades: Licda. Maria Isabel
Vasquez Vasquez, asumo mi propia defensa en el presente juicio
disciplinario;

Oido, al Representante del Ministerio Pablico en la presentacién del
caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido a la apelante Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez, en su
exposicion y responder las preguntas que les fueron formuladas por
la Suprema Corte de Justicia;

Oido al informante Ramoén Emilio Vazquez, quien dijo ser en sus
generales de ley, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral nam. 004-0014011-7, de profesiéon ajustador de seguros,
domiciliado y residente en la calle Angel Severo Cabral, ntm. 6-B,
urbanizacién Fernandez, Distrito Nacional; al mismo tiempo expuso
sus declaraciones y respondi6 las preguntas hechas por la Suprema
Corte de Justicia y el Ministerio Pablico;

Oido al Ministerio Pablico en sus argumentaciones y dictaminar de
la siguiente manera: “Primero: Que sea declarado regular y valido en
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cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Licda.
Maria Isabel Vasquez, en contra de la sentencia disciplinaria No.
005/2010, dictada en fecha 6 de agosto del afio 2010, por el tribunal
disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana,
por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las formalidades
legales; Segundo: En cuanto al fondo declarar con lugar el presente
Recurso de Apelacion interpuesto por la Licda. Maria Isabel Vasquez
Vasquez; y en consecuencia, revocar el ordinal tercero de la sentencia
impugnada y confirmar los demas aspectos de la sentencia recurrida
por no haber violado la Constitucién, los Tratados Internacionales,
ni la Ley”;

Oidos a los abogados del recurrido en sus argumentaciones y concluir
de la manera siguiente: “Primero: En cuanto a la Forma, que sea acogido
como bueno y valido el presente recurso de apelacion por haber sido
hecho en tiempo hébil; Segundo: En cuanto al fondo, sea rechazado en
todas y cada una de sus partes, por via de consecuencia, sea confirmada
la sentencia disciplinaria nam. 005/2010, dictada en fecha 6 de agosto
del afio 2010, por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana”;

Oido a la recurrente en apelacion y abogada de si misma, Licda. Maria
Isabel Vasquez Vasquez, en sus argumentaciones y concluir de la
manera siguiente: “Primero: Que se declare regular y valido en cuanto
a la forma el presente Recurso de Apelacion por haber sido interpuesto
a total conformidad con el derecho; Segundo: Homologar el descargo
otorgado por el sefior Juan Isidro Vasquez a favor de la Licenciada Maria
Isabel Vasquez Vasquez, mediante el Acto Notarial: nam. 28/2010, de
fecha siete (7), del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), por
ante el Dr. Rafael Bautista de los Santos, Abogado Notario Pablico
de los del Distrito Nacional; Tercero: Revocar en todas sus partes la
sentencia marcada con el numero 00512010 evacuada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de abogados el dia seis (06), del mes de agosto
del afio dos mil diez (2010); y por via de consecuencia; Cuarto: Descargar
pura y simplemente a la letrada Maria Isabel Vasquez Véasquez y en
consecuencia restituirle el pleno ejercicio de su profesién de abogado
de los tribunales de la Reptblica Dominicana”;
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Resulta que en fecha 12 de noviembre de 2010 la Licda. Maria Isabel
Vasquez Vasquez interpuso formal recurso de apelaciéon por ante esta
Suprema Corte, contra la sentencia disciplinaria Nam. 005-2009 de
fecha 06 de agosto de 2010 cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada
por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, en fecha 27
de Julio del afio 2009 por el sefior Juan Isidro Vasquez, en contra de
la Licda. Maria Isabel Vasquez Vésquez y presentada por ante este
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica
Dominicana por el Fiscal Nacional del Colegio de Abogados de la
Reptublica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo se declara a la
Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez, culpable de violar los articulos
1,3,26,36, 73 numeral 11, 75 numeral 2, 76 y 77 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho y en consecuencia se le condena a la sancién de
inhabilitacion temporal en el ejercicio de la abogacia, por “un periodo
de dos (2) afios, contados a partir de la notificacién de esta sentencia;
Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos a la Licda. Maria Isabel
Vésquez Vasquez, la entrega o devolucion de la suma de Ciento Vein-
tisiete Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$127,000.000), a favor del sefior
Juan Isidro Vasquez Véasquez, en virtud de lo que establece el articulo
36 del Codigo de Etica; Cuarto: se rechaza la solicitud de condena en
dafios y perjuicios hecha por el querellante Juan Isidro Vasquez en
contra de la querellada Lic. Maria Isabel Vasquez Vasquez en base
a los establecido por el Art. 14 del Cédigo de Etica, por los motivos
de hecho y de derecho mas arriba expuestos; Quinto: Ordenar, como
efecto ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto
de alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General
de la Republica; Sexto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD y a la inculpada, en cumplimiento a
lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Orgénico del Colegio de
Abogados de la Reptiblica Dominicana, asi como también, en virtud
de lo que establece el Articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional
del CARD”;

Resulta, que luego de ver el recurso de apelacién en materia disciplina-
ria, interpuesto por la Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez, en fecha
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12 de noviembre de 2010, contra la sentencia nam. 005-2010, de fecha
6 de agosto de 2010, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 audiencia del dia 10 de mayo de 2011, a las nueve
(9:00) horas de la mafiana, para conocer de dicho recurso de apelacion;

Resulta que en la audiencia celebrada el 10 de mayo de 2011, la Corte
después de haber deliberado, falla: “Primero: Aplaza el conocimiento
de la presente causa disciplinaria seguida en Cdmara de Consejo a la
apelante Maria Isabel Vasquez Vasquez, abogada, contra sentencia
disciplinaria No. 005-2010 dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Reptublica Dominicana, en fecha 06
de agosto del 2010, para que sean citados los sefiores Juan Isidro
Vasquez, recurrido y Levis Marcelino Jiménez Vasquez; Segundo:
Fija la audiencia del dia diecinueve (19) de julio de 2011, a las diez
horas de la manana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo de la apelante la presentacion de las personas
precedentemente indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta, que celebrada la audiencia celebrada el 19 de julio de 2011,
la Corte después de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por la apelante Maria Isabel Vasquez Vasquez,
contra la sentencia disciplinaria No. 005-2010, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, el
06 de agosto de 2010, en el sentido de que se aplace el conocimiento de
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Cdmara de Consejo,
para ser asistida por su abogado, a lo que dieron aquiescencia el
Representante del Ministerio Pablico y el abogado del denunciante;
Segundo: Fija la audiencia del dia cuatro (04) de octubre del 2011,
a las diez horas de la mafana (10:00 a.m.), para la continuacién de
la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio requerir nueva vez la
citacion del denunciante Juan Isidro Vasquez; Cuarto: Esta sentencia
vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 04 de octubre de 2011 la Corte después
de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el abogado de la apelante Maria Isabel Vasquez Vasquez, contra la
sentencia disciplinaria No. 005-2010, dictada por el Tribunal Disciplina-
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rio del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, el 06 de agosto
de 2010, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, para tomar
conocimiento de los hechos puesto a cargo de dicha apelante, a lo que
se opuso el abogado del recurrido y dio aquiescencia el Representante
del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia seis (06) de
diciembre del 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la
continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Resulta, que enla audiencia del 6 de diciembre de 2011, la Corte después
de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el Representante del Ministerio Publico, en el asentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue
en Camara de Consejo a la apelante Maria Isabel Vasquez Vasquez,
contra la sentencia disciplinaria No. 005-2010, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptublica Dominicana, el
06 de agosto de 2010, para que sea citado Juan Isidro Velasquez, a lo
que se opuso la apelante; Segundo: Fija la audiencia del dia siete (07)
de febrero del 2012, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la
continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la citaciéon de la persona precedentemente indicada; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 07 de febrero de 2011, la Corte después
de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por la parte recurrente, en el sentido de que sea aplazada esta audiencia
para una proxima fecha, a fin de que su abogado pueda estudiar el
expediente y de las piezas que lo componen y formular adecuadamente
su defensa, pedimento al cual formularon oposicién la parte recurrida
y el Ministerio Pablico; Segundo: Se fija a las nueve horas de la mafana
(9:00 a.m.) el seis (06) de marzo del 2012, para el conocimiento de la
audiencia; Tercero: La presente sentencia vale citaciéon para todas las
partes y de advertencia a los”;

Resulta, que en la audiencia del dia 6 de marzo de 2012, La Corte luego
de haber instruido la causa en la forma que aparece en otro lugar del
presente fallo, reserva el fallo para una préxima audiencia que sera
comunicado a las partes;
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Visto los documentos y piezas que integran el expediente;

Considerando, que el caso de trata de una accién disciplinaria por
querella interpuesta por ante el Colegio de Abogados de la Reptuiblica
Dominicana, por Juan Isidro Vasquez en contra de la Licda. Maria
Isabel Vasquez Vasquez por presunta violacién al Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho;

Considerando, que el articulo 3 letra £, de la Ley Num. 91 del 3 de
febrero de 1983 consagra la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones rendidas
en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana al disponer: “Para la consecucion de sus fines, el Colegio
de Abogados de la Republica tendré facultad: f) para recibir e investigar
las quejas que se formulen respecto a la conducta de los miembros en
ejercicio de la profesiéon, pudiendo si encontrare causa fundada, incoar
el correspondiente procedimiento y proveer, por si mismo sanciones en
jurisdiccion disciplinaria, conforme las disposiciones correspondientes
de su Cédigo de Etica. Queda expresamente derogado por esta Ley
el articulo 142 de la Ley de Organizacién Judicial. Las decisiones
intervenidas en materia disciplinaria podrén ser apeladas por ante la
Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que por la naturaleza del proceso de que se trata, por
aplicaciéon de la disposicion legal transcrita en el considerando que
antecede, y por la naturaleza del recurso de que ha sido apoderado esta
jurisdiccion; esta Suprema Corte de Justicia resulta competente para
conocer y juzgar dicho recurso;

Considerando, que de segtin con los elementos aportados en la instruc-
cion de la causa y las piezas y documentos que integran el expediente,
esta Corte da por establecido los hechos siguientes:

a) que en fecha 4 de enero de 2005 fue suscrito un contrato de cuota
litis entre los sefiores Juan Isidro Vasquez y Maria Altagracia
Santana, de una parte; y la Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez,
de otra parte; esta tltima en su calidad de abogada apoderada,
para llevar por ante las jurisdicciones competentes una accion
en reparaciéon en dafios y perjuicios a causa de un accidente de
vehiculos de motor, apoderamiento que se consigna en acto bajo
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firma privada debidamente legalizado por el Lic. Carlos Martin
Valdez Duval, Notario Pablico de los del Numero del Distrito
Nacional;

que el poder se otorgd, con la finalidad de realizar todas las
actuaciones necesarias judiciales y extrajudiciales con motivo de
los dafios y perjuicios ocurridos a los poderdantes en virtud del
accidente ocurrido en fecha 24 de diciembre de 2004, en el cual
perdi6 la vida en un accidente de transito el hijo de los sefiores
Juan Isidro Vasquez y Maria Altagracia Santana;

que el contrato de cuota litis descrito precedentemente consigna
a favor de la abogada apelante, Licda. Maria Isabel Vasquez
Vésquez, un veinticinco (25%) de todos y cada uno de los valores
recibidos con motivo de las reclamaciones envueltas en la accién
en reparacién de dafios y perjuicios;

que la procesada ahora apelante se hizo asistir en el proceso del
Dr. Jhonny Valverde Cabrera, quien obtuvo una sentencia conde-
natoria y favorable para el hoy recurrente Juan Isidro Vasquez;

que asimismo figura en el expediente un recibo de descargo suscrito
entre Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez y el Dr. Jhonny E.
Valverde Cabrera, segtn el cual la procesada y ahora apelante
recibi6é de manos de este tltimo la suma de Seis Cientos Doce Mil
Pesos (RD$612,000.00), por concepto del pago hecho a favor de
Juan Isidro Vasquez por Refrescos Nacionales, C. por A., como
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por la muerte
de su hijo en el accidente que le sirvi6 de causa a la indicada
reclamacion;

que quedé probado por ante esta jurisdiccion de alzada, por
las declaraciones de las partes y testigo; asi como por la propia
Abogada Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez, que ésta se apropio
de parte del dinero que le fuere entregado por el Dr. Dr. Jhonny
Valverde Cabrera y que a la vez debi6 entregar totalmente a su
cliente; suma de dinero que la procesada utilizé en provecho
personal;
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Considerando, que fue en base los hechos precedentemente descritos
que el Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominica evacué la decisiéon
ahora recurrida y mediante la cual se le impuso a la procesada una
sancion consistente en inhabilitacién para el ejercicio de la abogacia por
un periodo de dos afios; por haber violado dicha procesada los articulos
1,3,26,36, 73 numeral 11, 75 numeral 2, 76 y 77 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho;

Considerando, que, en las condiciones descritas, esta jurisdiccion es
de criterio que el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
hizo en el caso una correcta apreciacion de los hechos, asi como una
aplicacién igualmente correcta de las disposiciones legales citadas en
el considerando que antecede; por lo que procede la confirmacion de
la decisién recurrida.

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir
a que los profesionales cumplan leal, eficiente y honestamente sus
deberes y responsabilidades frente a la sociedad; que entre los deberes
esenciales que la profesion de abogado impone a todo profesional
del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la moderacién y la
fraternidad;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de funda-
mentacion a la presente decision;

FALLA:

Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por la Licda. Maria Isabel Vasquez Vasquez,
contra la decision disciplinaria Nam. 005-2010, dictada por el Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana en fecha 21 de mayo de
2010; Segundo: En cuanto al fondo, confirma la decisién recurrida, y
cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo de la presente decisién;
Tercero: Dispone que la notificacién de este fallo al Procurador General
de la Reptblica, al Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana,
a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
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Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alménzar,
Fran Euclides Soto Sédnchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruzy Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.1.3. Disciplinaria. Notarios. Supervision de oficiales publicos.

Finalidad.

SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012
Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Dr. Wagner Cabrera Cabrera.
Querellante: Leodnidas Farias
Abogado: Dr. Félix Humberto Portes NUfez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

Ennombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Concepcién
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena
y Juan Hirohito Reyes Cruz, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 21 de
marzo, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauraciéon, como
Cémara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al procesado
Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del Ntimero del
Municipio de Bonao, procesado de haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado
Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del Ntimero del
Municipio de Bonao, quien en la audiencia pasada expreso sus generales
de ley, dominicano, mayor edad, notario publico, soltero, cédula de
identidad y electora nam. 048-0046024-0, domiciliado y residente en la
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calle 16 de Agosto ntiim. 113, del municipio Bonao; mas en esta audiencia
no esté presente ni se ha hecho representar;

Oido al alguacil de turno llamar a la denunciante Leénidas Farias, quien
ha comparecido a la audiencia, quien no presté declaraciéon debido a
su estado de salud;

Oido al Dr. Félix Humberto Portes Ntifiez, ratificando calidades dadas
en audiencias anteriores, en nombre y representacién de la Sra. Le6nidas
Farias, parte denunciante y querellante;

Oido al Ministerio Pablico en la presentacion del caso y dejar apoderada
a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al representante del Ministerio Piblico en sus argumentaciones y
dictaminar: “Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, tenga a bien sancionar al Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario
Publico de los del Ntimero del Municipio de Bonao, con la destitucion
de su matricula de notario, por haber incurrido en las faltas graves y
mala conducta notoria en el ejercicio de su profesién de Notario y por
las razones expuestas en las presentes conclusiones”;

Oido al abogado de la denunciante en sus argumentaciones y concluir de
la manera siguiente: “Nos adherimos a las conclusiones del Ministerio
Publico y que sea comunicada al poder ejecutivo, al Colegio Dominicano
de abogados Notarios, y publicada en el boletin judicial”;

Resulta que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 1ro. de
mayo de 2009, interpuesta por la sefiora Le6nidas Farias, por intermedio
de su abogado, el Lic. Humberto Portes Nufiez, en contra del Dr. Wagner
Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del Nimero del Municipio de
Bonao, por violacién a los Arts. 8 y 16 de la Ley 301 sobre Notariado,
y previo apoderamiento formulado por el Procurador General de la
Reptublica, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia
del dia doce (12) del mes de julio de 2011, para el conocimiento en
Cémara de Consejo de la misma;

Resulta, que como consecuencia de tal querella se dispuso una investi-
gacion a cargo de la Division de Oficiales de la Justicia de esta Suprema
Corte de Justicia;
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Resulta que a la vista del informe arriba indicado el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia para el conocimiento de la
causa, en Camara de Consejo el dia 12 de julio de 2011;

Resulta que en la audiencia celebrada el dia 12 de julio de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fallé:

“Primero:: Acoge el pedimento formulado por el Representante del
Ministerio Pablico, en el sentido de que se a place el conocimiento de
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Cdmara de Consejo
al procesado Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del
Ntmero del Municipio de Bonao, para citar nueva vez a la denunciante
Leonidas Farias; Segundo: Fija la audiencia del dia (20) de septiembre del
afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién
de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la
citaciéon d la denunciante; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los
presentes.

Resulta que en la audiencia del dia 20 de septiembre de 2011, después
de haber deliberado la Corte, dispuso:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Representante del
Ministerio Publico, en el sentido de que se aplace el conocimiento de
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Cdmara de Consejo
al procesado Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del
Numero del Municipio de Bonao, para citar nueva vez a Lednidas
Farias, denunciante, a lo que dio aquiescencia el abogado del procesado;
Segundo: Fija la audiencia del dia (29) de noviembre del afio 2011, a
las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Ptblico requerir la citacion
de la denunciante en su domicilio del Distrito Municipal de Sonador
Provincia de Monsefior Nouel; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon para
los presentes”;

Resulta que en la audiencia del dia 29 de noviembre de 2011, la Corte
después de haber deliberado fallo:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado del procesado
Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de los del Ntumero del
Municipio de Bonao, en la presente causa disciplinaria que se le sigue
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en Camara de Consejo, a los fines de que se aplace el conocimiento de la
misma para que sea citada nueva vez a Leénidas Farias, denunciante, a
lo que dio aquiescencia el Ministerio Pablico; Segundo: Fija la audiencia
del dia seis (6) de marzo del ano 2012, a las diez horas de la manana
(10:00 a.m..), para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del
Ministerio Pablico requerir la citacién de la denunciante en su domicilio
y en caso de no ser localizada, se ordena realizar la misma en domicilio
desconocido, segtin lo dispone la ley; Cuarto: Esta sentencia vale citacién
para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 6 de marzo de 2012, La Corte luego
de haber instruido la causa en la forma que aparece en otro lugar del
presente fallo, reserva el fallo para una préxima audiencia que sera
comunicado a las partes;

Considerando, que el caso se trata de una accion disciplinaria por
querella de fecha 1 de mayo de 2009, interpuesta por Lednidas Farias,
en contra del Notario Pablico del Municipio de Bonao, Dr. Wagner
Cabrera Cabrera, por violacion a los literales b y d y el parrafo I del
articulo 16 de la Ley nam. 301, sobre Notariado, de fecha 18 de junio
de 1964;

Considerando, que segtn el articulo 8 de la Ley nam. 301, del 18 de
junio de 1964, sobre Notariado:

“Los Notarios seran juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte
de Justicia constituida en Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como
penas, multas que no excedan de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00)
y suspension temporal que no pase de dos afios o la destitucion,
segin la gravedad del caso. Se entiende por faltas graves para los
efectos del presente articulo todo hecho, actuacién o procedimiento
que un Notario realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de éste, o prevaliéndose de su condicion de notario, no penados por
ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para
la conservacion de la moralidad profesional, necesite ser corregida en
interés del publico”;

Considerando, que la querellante fundamenta su instancia en el
hecho de que el Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Publico de
los del Numero del Municipio de Bonao, legalizé un acto en fecha
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21 de abril de 2009, mediante el cual una de las partes desiste de un
proceso penal en el cual el notario actuante habia sido abogado de
una de las partes;

Considerando, que por la instruccién de la causa y por el analisis de los
documentos del expediente, se ha podido establecer que:

el procesado, Dr. Wagner Cabrera Cabrera, viol6 el articulo 16 de
la Ley 301, sobre Notariado, segtin el cual se prohibe a los notarios
escriturar actas auténticas en las cuales sean partes las personas publicas
o privadas, fisicas o morales o sus representantes, a quienes presten
servicios remunerados permanentemente, como empleados, abogados
asesores o consultores retribuidos, ya mediante el sistema de igualas
o de cualquier otro modos, o que contengan alguna disposicién con
relacion a las mencionadas personas fisicas o morales;

que en el expediente de que se trata consta el informe realizado por
la Oficina de Oficiales de la Justicia, en la cual se comprueba las faltas
cometidas por el procesado;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley ntim. 301 del
18 de junio de 1964:

“los Notarios son los Oficiales Pablicos instituidos para recibir los actos
a los cuales las partes deban o quieran dar el cardcter de autenticidad
inherente a los actos de la autoridad publica y para darles fecha cierta,
conservarlos en depésito y expedir copias de los mismos. Tendran
facultad ademas, para legalizar las firmas o las huellas digitales de las
partes, en la forma establecida por la presente Ley”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 16, parrafo II de la Ley
nam. 301 del 18 de junio de 1964:

Parrafo II.- (Agregado por la Ley ntimero 195, del 10 de agosto de
1968, G.O. 9241). Asi también, se prohibe a los Notarios, bajo pena
de su destituciéon por quien corresponda, escriturar actas auténticas
o legalizar firmas o huellas digitales en actos bajo firma privada, que
autoricen traspasos sobre derechos adquiridos bajo el sistema de
ventas condicionales de inmuebles correspondientes a apartamentos
de los edificios multifamiliares o unifamiliares, construidos por
el Gobierno Dominicano, o el Instituto Nacional de la Vivienda, e
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instituidos en “Bien de Familia”, sin que previamente comprueben
que se han cumplido las exigencias de las leyes que lo rigen, asi
como, igualmente en todos aquellos casos en que existan cldusulas
restrictivas para esos traspasos en los correspondientes contratos,
sin que se hubiere obtenido previamente la debida autorizaciéon del
Poder Ejecutivo o de la Direccion General del Instituto Nacional de la
Vivienda, segtn el caso, y hayan sido satisfechos todos los requisitos
exigidos en las sefialadas clausulas”.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 61 de la Ley nim. 301
del 18 de junio de 1964;

“los Notarios s6lo podran ser destituidos por la Suprema Corte de
Justicia. La destitucion se aplicara: 1ro. Por inconducta notoria; 2do. Por
faltas graves en el ejercicio de sus funciones que no estén previstas en
la presente Ley; 3ro. Cuando el Notario hubiere sido condenado maés
de tres veces en un afio, por infracciones a la presente ley; 4to. Cuando
la destitucién es pronunciada por la Ley”;

Considerando, que la accién disciplinaria cuyo objeto es la supervision
de los Notarios, en su condicion de Oficiales Publicos, se fundamenta
en la preservacién de la moralidad profesional y el mantenimiento del
respeto a las leyes en interés del publico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como fundamento
de la presente decision;

FALLA:

Primero: Declara al Dr. Wagner Cabrera Cabrera, Notario Pablico de
los del Ntimero del Municipio de Bonao, culpable de haber cometido
faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia dispone como
sancion disciplinaria la destitucién de dicho notario ptblico; Segundo:
Ordena que la presente decisién sea comunicada a los interesados, al
Colegio Dominicano de Notarios y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sdnchez, Esther Elisa
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Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Aiio 2012 | 29

1.1.4. Disciplinaria. Competencia. Violacion a normas éticas por par-
te de un abogado en perjuicio de otro. Incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia para conocer en unica instancia. Corresponde en
primera instancia al Colegio de Abogados.

SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Lic. German Victorino Cabrera Francisco.
Querellantes: Dra. Ana Delfa Lora y Licda. Aleyda Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Ennombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Concepcién
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramon Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Alménzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 2012, afios 169° de
la Independencia y 148° de la Restauracién, como Camara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el juicio disciplinario seguido en Camara de Consejo Lic. German
Victorino Cabrera Francisco, procesado por alegadas violaciones
por inconducta notoria en el ejercicio de la profesion de abogado,
consagrados por el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Reptblica Dominicana;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado Lic.
German Victorino Cabrera Francisco, quien no comparecio;

Oido al alguacil de turno llamar a las querellantes Dra. Ana Delfa Lara
y Licda. Aleyda Rosario, quienes no comparecieron;

Oido al Ministerio Pablico en la presentacién del caso y dejar apoderada
a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Ministerio Pablico en sus argumentaciones y dictaminar de la
manera siguiente:

“Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
tenga a bien sancionar al Lic. German Victorino Cabrera Francisco,
abogado, con la privacién del exequatur por un periodo de un (1) afio,
por haberse demostrado que el imputado ha incurrido en falta grave y
mala conducta notoria en el ejercicio de su profesion de abogado y por
las razones expuestas en las presentes conclusiones “;

La Corte después de haber deliberado fallo:

“Primero: Reserva el fallo de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo al procesado Lic. German Victorino Cabrera
Francisco, para ser pronunciado en una préxima audiencia; Segundo:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta que con motivo del apoderamiento por parte del Ministerio
Pablico al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de una querella
disciplinaria de fecha 21 de abril de 2010 interpuesta por la Dra. Ana
Delfa Lara y Lic. Aleida Rosario, por presunta violacion al articulo 8 de
la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley Ntum. 3958
de 1954, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia
para el conocimiento del caso a ser celebrada en Camara de Consejo el
dia 18 de enero de 2011;

Resulta, que en la audiencia del dia 18 de enero de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fallé:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el prevenido Lic. Germéan
Victorino Francisco Cabrera, abogado, en la presente causa disciplinaria
que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que sea reenviado
el conocimiento de la misma, a los fines de que las denunciantes tomen
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conocimiento del escrito depositado en el dia de hoy y para que sea
citada la sefiora Rosa Maria Nuifiez Sdnchez, propuesta como testigo, alo
que todas las partes dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia del
dia 01 de marzo del afio 2011, a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.),
para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del prevenido
la presentacion de la sefiora Rosa Maria Nufiez Sanchez; Cuarto: Esta
sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 01 de marzo de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fall6: “UNICO: Cancela el rol de la
presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Lic. German Victorino Francisco Cabrera, por no haber comparecido

ninguna de las partes”;

Resulta, que mediante auto sin nimero de fecha 21 de marzo de 2011,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 audiencia para el dia
17 de mayo de 2011, a las 9:00 a.m., horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia del dia 17 de mayo de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fallé: “Primero: Aplaza el conocimiento
de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al prevenido Lic. Germén Victorino Francisco Cabrera, abogado, para
que sea citada la Dra. Aleida Rosario, denunciante, alo que todos dieron
aquiescencia; Segundo: fija la audiencia del dia 26 de julio del afio 2011,
a las diez horas de la manana (10:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Ptblico requerir la citacion
de la persona precedentemente indicada; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 26 de julio de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el Representante del Ministerio Publico, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo al prevenido Lic. Germén Victorino
Francisco Cabrera, para que éste sea citado nueva vez, a lo que dieron
aquiescencia las denunciantes; Segundo: Fija la audiencia del dia 04 de
octubre del afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la
continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la citacion del prevenido; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon
para los presentes”;
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Resulta, que en la audiencia del dia 04 de octubre de de 2011, la Corte,
después de haber deliberado fall6: “UNICO: Cancela el rol de la pre-
sente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Lic. German Victorino Francisco Cabrera, por no haber comparecido
ninguna de las partes;”

Resulta, que mediante auto sin nimero de fecha 05 de enero de 2012,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 audiencia para el dia
17 de enero de 2012, a las 9:00 a.m., horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia del dia 17 de enero de 2012, la Corte,
después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el Representante del Ministerio Pablico, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo al Lic. German Victorino Cabrera Francisco,
abogado, para que éste sea citado; Segundo: Fija la audiencia del dia
13 de marzo del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.),
para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Puablico requerir la citacién del Lic. Germén Victorino Cabrera Francisco
y comunique de las piezas que se haran valer y que forman parte del
expediente y depositadas en el mismo, para que tomen conocimiento
por secretaria del tribunal de las mismas y depositen sus alegatos que
haran valer el dia de la audiencia el 13 de marzo del 2012; Cuarto: Esta
sentencia vale citacién para la Dra. Ana Adelfa Lara y Licda. Aleida
Rosario, denunciantes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 13 de marzo de 2012, la Corte luego
de haber instruido la causa en la forma que aparece en otro lugar de
la presente sentencia, reserva el fallo para una préxima audiencia que
serd comunicada a las partes:

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia, en el
caso se trata de una accién disciplinaria por querella fecha 21 de abril de
2010, interpuesta por la Doctora Ana Delfa Lara y Lic. Aleida Rosario, en
contra del Lic. German Victorino Cabrera Francisco, por presuntamente
haber actuado con mala conducta notoria en el ejercicio de sus funciones
como profesional del Derecho y en consecuencia, haber incurrido en
violacién a la Ley nim. 111, sobre Exequétur, de 1942, modificada por
la Ley ntm. 3985, de 1954;
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Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre
de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte de Justicia,
como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el
ejercicio de la profesién de un profesional a quien se le hubiera otorgado
exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del
mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios.
Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud
Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Reptiblica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Puablicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes
para los demas profesionales”;

Considerando, que cuando se trata del ejercicio de la profesion de
abogado, el literal f) del Art. 3 dela Ley 91 de fecha 3 de febrero de 1983
prevé entre las facultades del Colegio de Abogados de la Reptuiblica
Dominicana, la de: “recibir e investigar las quejas que se formulen
respecto a la conducta de los miembros en ejercicio de la profesion,
pudiendo si encontrare causa fundada, incoar el correspondiente
procedimiento y proveer, por si mismo, sanciones en jurisdicciéon
disciplinarias, conforme las disposiciones correspondientes de su codigo
de ética. Queda expresamente derogado por esta ley el articulo 142 de
la Ley de Organizacién Judicial”;

Considerando, que la disposiciéon en el considerando que antecede
dispone que las decisiones tomadas en materia disciplinarias por
el Colegio de Abogados podrén ser apeladas por ante la Suprema
Corte de Justicia, en consecuencia, cuando se tratare de violacion a las
normas éticas por parte de un abogado en perjuicio de otro abogado la
competencia para las sanciones disciplinarias, corresponde, en primera
instancia al Colegio de Abogados y a la Suprema Corte de Justicia s6lo
le compete conocer de las apelaciones que pudieren ser interpuestas
contras las decisiones adoptadas por el Colegio de Abogados;

Considerando, que en caso de que se trata las querellantes solicitan de
la Suprema Corte de Justicia en sus conclusiones formales: “Que en
lo referente a las actuaciones realizada por el Lic. German Victorino
Cabrera, que el mismo sea enviado a un juicio disciplinario por violacion
al Cédigo de Etica Profesional”;
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Considerando, que luego de dicho apoderamiento las querellantes no
comparecieron a sostener su querella, s6lo siendo mantenida la misma
por el Ministerio Pablico por ante esta Suprema Corte de Justicia,
quien en su escrito de apoderamiento hace valer, entre otros alegatos,
lo siguiente:

La Doctora Ana Delfa Ariay Licda. Aleida Rosario, en sus calidades de
abogadas fueron apoderadas en fecha 3 de febrero de 2009, por la Sr.
Rosa Maria Nuafiez Sdnchez, para que a nombre de esta fuera iniciado
un procedimiento de divorcio en contra de su esposo David Vargas
Melo, asi como la accioén en particion de los bienes adquiridos durante
la comunidad entre dichos esposos;

Luego de varias actuaciones procesales e inclusive cuando ya se habia
dictado sentencia de divorcio la misma accionante apoder6 de los
mismos procedimientos al Lic. German Victorio Cabrera Francisco,
quien pese a ser puesto en conocimiento del apoderamiento previo de
las querellantes continu6 los procedimientos a nombre de la Sra. Rosa
Maria Nufez Sanchez;

En base a las situaciones facticas y juridicas descritas, la Dra. Ana Delfa
Lara y Licd. Aleida Rosario se querellan por violacién a la norma ética
que rigen la profesién de abogados en contra del Lic. Germén Victorino
Cabrera Francisco;

Considerando, que en las condiciones descritas, esta suprema Corte
de Justicia resulta incompetente para conocer, en tinica instancia, de la
querella de que se trata; por ser s6lo competente para conocer del caso
en grado de apelacion, si hubiere recurso de tal naturaleza contra la
decision que interviniere por parte del Colegio de Abogados.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como fundamento
de la presente decision;

FALLA:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia
para conocer, en Unica instancia, de la presente querella de que se
trata; Segundo: Declina el conocimiento de dicha querella por ante
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
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Dominicana; Tercero: Ordena que la presente decision sea comunicada
a los interesados, al Colegio Dominicano de Notarios y publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. Germén Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Alménzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.1.5. Disciplinaria. Accién. Reconvencional. Cuando se inicia una
accioén principal, la accion reconvencional solo podra ser conocida
por el tribunal inicialmente apoderado, cuando tenga la misma
naturaleza de la accion principal y la jurisdiccion apoderada sea
competente para conocer de la accién principal.

SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DE 2012

Sentencia impugnada: Colegio de Abogados de la RepUblica Dominicana,
del 21 de mayo de 2010.

Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Dra. Dilcia Mercedes Martinez y Juan Antonio
Vasquez Minaya.

Abogados: Licdos. Rafael Nicasio de Jesus Quezada, Eliseo
Urbaez y Jacobo Antonio Zorrilla Baez y Dr. Ra-
mon Arcadio Ramirez Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castafios Guzmdn, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Concepcién
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes Cruz, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de marzo, afios 169° de
la Independencia y 149° de la Restauracién, en funciones de Tribunal
Disciplinario, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de apelacion interpuestos por la Dra. Dilcia Mercedes
Martinez, dominicana, mayor de edad, abogado, cédula deidentidad y
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electoral nim. 026-0026633-8, domiciliada y residente en el Residencial
Pueblo Bavaro del Distrito Municipal El Varén, manzana 82, casa ntm.
5; y Juan Antonio Vasquez Minaya, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nim. 037-00105558-2, domiciliado en la carretera
Las Américas, Km. 19, barrio Brisas del Este, manzana 70, calle 8 del
sector Laurel; contra la sentencia Ntim. 004-2010, dictada por el Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana, en fecha 21 de mayo de 2010;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y al apelante Juan Antonio
Vasquez Minaya, quien estd presente y declara sus generales de ley;

Oido al aguacil de turno llamar a la procesada- apelante, Dra. Dilcia
Mercedes Martinez, quien esta presente y declara sus generales de ley;

Oido al Lic. Rafael Nicasio de Jestis Quezada conjuntamente con el Lic.
Eliseo Urbéez, presentar sus calidades, ambos con domicilio procesal
en la calle 4, nim. 32 del ensanche La Paz; quienes acttan a nombre y
representacion del denunciante Juan Antonio Vasquez Minaya;

Oido al Lic. Jacobo Antonio Zorrilla Baez, conjuntamente con el Dr.
Ramoén Arcadio Ramirez Gonzalez, presentar sus calidades, ambos
con domicilio procesal en la Manzana L, ntm. 7, Suite 7D, Edificio Las
Luisas, urbanizacién Villa Olimpica, San Pedro de Macoris; quienes
acttian en representacion de la sefiora la Dra. Dilcia Mercedes Martinez;

Oido al Ministerio Pablico en la presentacién del caso y ratificar el
apoderamiento al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, hecho en
audiencia anterior;

Oidos a los abogados del recurrente Juan Antonio Vadsquez Minaya, en
sus consideraciones y concluir: “Primero: acoger como bueno, en la for-
ma y justo en el fondo, el presente recurso de apelacion, interpuesto por
el sefior Juan Antonio Vasquez Minaya, en contra de la sentencia nam.
004/2010, del expediente nium. 28/2009, dictada en fecha 21 de mayo
del afio 2010, por el Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana,
por ser interpuesto en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo:
Revocar en todas sus la sentencia nam. 004/2010, del expediente nam.
28/2009, dictada en fecha 21 de mayo del afio 2010, por el Colegio de
Abogados de la Reptiblica Dominicana; y en consecuencia, ordenar un
nuevo juicio, en contra de la Dra. Dilcia Mercedes Martinez, a los fines
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de que el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, pueda
determinar las faltas cometidas, en violacion de los articulos 1, 2, 3, 14,
22,26y 39 del Cédigo de Etica del CARD, y los articulos 73, pérrafo 3
y articulo 75, parrafo 2, del Cédigo de Etica del CARD, y haréis justicia.
Bajo las mas amplias reservas de derechos y acciones”;

Oido a los abogados de la apelante-procesada, Dra. Dilcia Mercedes
Martinez, en sus consideraciones y concluir: “Que sea rechazado el
recurso de apelacion y las conclusiones de los abogados del apelante,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal y haréis justicia”;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus consideraciones
y dictaminar: “Primero: Que se declaren inadmisibles los recursos de
apelacion principal e incidental, interpuestos por el sefior Juan Antonio
Vésquez Minaya y la Dra. Dilcia Mercedes Martinez, en contra de la
sentencia disciplinaria No. 004/2010, dictada por el Tribunal Discipli-
nario del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana, en fecha
21 de mayo del afio 2010, por haber sido hecho de conformidad alo que
dispone la ley; Segundo: En cuanto al fondo y con relacién al Recurso de
Apelacion Incidental interpuesto por la Dra. Dilcia Mercedes Martinez,
en contra de la Sentencia Disciplinaria nam. 004/2010, de fecha 21 de
mayo de 2010, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana (CARD); sea acogido en parte
solo lo referente a revocar la sentencia impugnada y sobre la sentencia a
intervenir, declarar la inadmisibilidad de la querella por falta de objeto,
toda vez que lo petitorio de la querella, fue acogido integramente porque
el 26 de noviembre de 2009, mediante desistimiento y descargo, la Dra.
Dilcia Mercedes Martinez, se desapoder6 del caso y en consecuencias,
al no quedar nada por juzgar, que se ordene el archivo definitivo del
presente expediente. En cuanto a los demas aspectos del recurso, que
los mismos sean rechazados por improcedentes, mal fundados y carente
de base legal, toda vez que los querellados incidental no fueron puestos
en causa en primer grado; Tercero: En cuanto al fondo y con relacién
al recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan Antonio Vasquez
Minaya, en contra de la sentencia disciplinaria nam. 004/2010, de fecha
21 de mayo de 2010, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Reptiblica Dominicana (CARD); que sea rechazado por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, y por las razones
precedentemente expuestas”;
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Esta Suprema Corte de Justicia, decidié: Unico: Reserva el fallo para
una proxima fecha y la decision a intervenir serd notificada a las partes,
por la forma prevista en la ley;

Resulta que en fecha 19 de agosto de 2010, la Dra. Dilcia Mercedes
Martinez interpuso formal recurso de apelacion por ante esta Suprema
Corte, contra la sentencia disciplinaria Num. 004-2010, de fecha 21 de
mayo de 2010 cuyo, dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara la
incompetencia del tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados dela
Republica Dominicana para conocer y fallar la querella interpuesta por
el sefior Juan Antonio Vasquez Minaya en contra de la Dra. Dilcia Mer-
cedes Martinez, por violacién a los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 26 y 39 del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y por via de consecuencia
los demés pedimentos de las partes envueltas en el proceso; Segundo:
Declara Libre de costas el presente proceso; Tercero: Ordena, como al
efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada por via
de la Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Reptiblica Dominicana, a la Junta Directiva del referido Colegio de
Abogados; al querellado y a todas las demads partes encuentras en el
presente caso, de conformidad con el principio de igualdad y el debido
proceso consagrado por nuestra Constituciéon y en cumplimiento a
lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana; asi como también, en virtud
de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional
del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana”;

Resulta que apoderado del mencionado recurso de apelacion, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijoé por auto, la audiencia
en Camara de Consejo del dia 3 de mayo de 2011;

Resulta que en la audiencia celebrada el 3 de mayo de 2011, la Corte
después de deliberar dispuso: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el abogado del denunciante Juan Antonio Vasquez Minaya, en el
sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplina-
ria para que sea citada nueva vez la prevenida Dilcia Mercedes Martinez,
Apelante, a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio
Puablico; Segundo: Fija la audiencia del dia cinco (5) de julio de 2011,
a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la citacion
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de la prevenida y del denunciante Satl Pichardo Burgos; Cuarto: Esta
sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que celebrada la audiencia el 5 de julio de 2011, la Corte
después de deliberar falla: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el Representante del Ministerio Puablico, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue
en Camara de Consejo a la procesada Dilcia Mercedes Martinez, para
tener oportunidad de tomar conocimiento del expediente y presentar
las conclusiones de lugar; a los que todos dieron aquiescencia; Segundo:
Fijala audiencia del dia trece (13) de septiembre de 2011, a las diez horas
de la mafana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de noviembre de 2011, la Corte
después de haber instruido la causa en la forma que figura en parte
anterior de la presente decision y luego de haber deliberado, dispuso:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Lic. Eliseo Urbaez,
abogado, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo a la procesada Licda. Dilcia Mercedes Martinez, actual
recurrida, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para que esté presente el abogado apoderado, por el denunciante Juan
Antonio Vasquez Minaya, a lo que se opuso el abogado de la recurrida
y dio aquiescencia el Representante del Ministerio Publico; Segundo:
Fija la audiencia del dia seis (6) de marzo de 2012, a las diez horas de
la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone
a cargo del Ministerio Publico requerir la citacién de Juan Antonio
Véasquez Minaya, recurrente; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para
todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 6 de marzo de 2012, la Suprema
Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Disciplinarias, luego
de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de esta
decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que en el caso se trata de: un recurso de apelacion
principal contra una decisién del Colegio de Abogados de la Reptiblica
Dominicana, que declaré su incompetencia para conocer de una accién
dirigida a obtener el desistimiento forzoso de un apoderamiento que
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habia sido hecho a una abogada para una accién de particion; un recurso
de apelacion incidental hecho por la contraparte, bajo el fundamento
de que el Colegio de Abogados de la Repuablica Dominicana no se
pronuncié con relacion a una accién reconvencional de los abogados
apoderados y dirigida a obtener que se le desinteresara pecuniariamente
con las sumas pactadas en ocasion de la accién en particion;

Considerando, que salvo desnaturalizacién, las jurisdicciones son
soberanas para otorgar a la accion de que son apoderadas la calificacion
que le corresponde;

Considerando, que cuando se inicia una accién principal, la accién
reconvencional s6lo podra ser conocida por el tribunal inicialmente
apoderado, cuando tenga la misma naturaleza de la accién principal
y la jurisdiccién apoderada sea competente para conocer de la acciéon
principal;

Considerando, que analizada la demanda inicial de que fue apoderado
el Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana, el pleno de la
Suprema Corte de Justicia es de criterio que el Colegio de Abogados de
la Reptublica Dominicana le otorg6 la naturaleza que le corresponde, de
conformidad con la naturaleza del acto introductivo, por lo que cuando
el Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicano decide declarar
su incompetencia, hizo una correcta aplicaciéon de la ley y no incurrié
en ninguna desnaturalizacién de la acciéon principal;

Considerando, que analizado el contenido de la accién reconvencional
resulta evidente que la misma es contraria a la naturaleza de la accién
inicial que fue apoderada el Colegio de Abogados de la Reptblica
Dominicano, por lo que al no ponderar el fondo de la misma, el Colegio
de Abogados de la Reptiblica Dominicano decidié correctamente;

Considerando, que en las condiciones descritas, en la sentencia recurrida
se hizo una correcta aplicacion de la ley y en consecuencia, procede
rechazar los recursos de apelaciéon en cuanto al fondo y confirmar la
sentencia recurrida;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de funda-
mentacion a la presente decision;
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FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion principal interpuesto por
la Dra. Dilcia Mercedes Martinez contra la sentencia disciplinaria
Nuam. 004-2010, dictada por el Colegio de Abogados de la Reptiblica
Dominicana en fecha 21 de mayo de 2010; Segundo: Rechaza el recurso
de apelacion incidental interpuesto por Juan Antonio Vdsquez Minaya
contra la sentencia disciplinaria Num. 004-2010, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptublica Dominicana
en fecha 21 de mayo de 2010; Tercero: Confirma la decisién recurrida;
Cuarto: Dispone que la presente decision sea comunicada al Procurador
General de la Reptblica, al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. Germéan Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.1.6. Disciplinaria. Actos. Es de principio que los actos autorizados
por la ley, no pueden ser considerados como culposos, y en conse-
cuencia, no daran lugar a persecucion de naturaleza alguna.

SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Lic. Francisco Martinez Vidal.
Abogados: Licda. Joselin Alcantara Abreu, Licdos. Angel

Casimiro Cordero Bello, Damariz Guzman Ortiz
y Elido Alcantara Suarez.

Denunciante: Wilson Gomez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

Ennombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente Miriam
Concepciéon German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Edgar
Hernédndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de abril de 2012,
anos 169° de la Independencia y 149° de la Restauraciéon, como Camara
Disciplinaria dicta, en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en CAmara de Consejo al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de los del Ntimero del
Distrito Nacional, procesado de haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Ptblico de los del Ntimero del
Distrito Nacional, quien estando presente declaré: que es, dominicano,
mayor de edad, portador de la cedula de identidad y electoral nam. 001-
0586178-5, domiciliado y residente en la Avenida Cayetano Germosén,
Edificio 12, Apartamento 103, Residencial el Tanel, Distrito Nacional;

Oido al alguacil de turno llamar a la denunciante, Wilson Gémez,
Director Nacional de Registro de Titulo, quien no ha comparecido a
la audiencia;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu por si y por los Licdos. Angel
Casimiro Cordero Bello, Damariz Guzmén Ortiz y Elido Alcéntara
Suarez, en nombre y representacion del Lic. Francisco Martinez Vidal,
Notario Pablico de los del Numero del Distrito Nacional;

Oido al representante del Ministerio Pablico en la presentacién de las
pruebas documentales que hara valer;

Oido al procesado en sus declaraciones y responder las preguntas que
le fueron formuladas;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus argumentaciones
y dictaminar: “Primero: Que el Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario
Publico de los del Ntimero del Distrito Nacional, sea declarado culpable
de violar los articulos 21, 30 y 33 de la ley 301 de fecha 16 de junio
del afio mil novecientos sesenta y cuatro (1964), sobre notariado, y el
articulo 1317 del Cédigo Civil; y en consecuencia, que sea sancionado
de conformidad a las disposiciones contenidas en los articulos 8 y
61 de la ley 301-64, con la destitucion de la matricula de notario, por
haber cometido falta grave en el ejercicio de sus funciones; Segundo:
Que la sentencia a intervenir sea notificada al Colegio de Notarios de
la Reptiblica Dominicana para los fines correspondientes”;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu, en sus argumentaciones y concluir
de la manera siguiente: “UNICO: Rechazar las imputaciones y la accién
disciplinaria realizada por la Direccién Nacional de Registro de Titulo
mediante oficio No. 1374-2011 de fecha 1°. de mayo del afio 2011, y
las imputaciones hechas a través de la Procuraduria General de la
Reptblica mediante el Procurador General Adjunto asignado por no
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haber cometido el Lic. Francisco Martinez Vidal ninguna de las faltas he
imputaciones que se alegan en dicha denuncia y accion disciplinaria, ni
aportar las pruebas que conduzcan a establecer que es autor o complice
de ningtan hecho de carécter ilegal o en el que este comprometida su
responsabilidad como notario o de manera personal”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Unico: Reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al procesado Lic.
Francisco Martinez Vidal, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, para ser pronunciado oportunamente”;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 2 de septiembre de 2011,
interpuesta por el Dr. Wilson S. Gdmez Ramirez, Director Nacional de
Registro de Titulos, contra el Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario
Publico de los del Numero del Distrito Nacional, imputado de haber
violado la Ley 301 sobre Notariado de 1964; el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 audiencia para el dia 15 de noviembre de 2011, a
las nueve (9.00) horas de la mafiana, para el conocimiento del caso en
Cédmara de Consejo;

Resulta que en la audiencia celebrada el dia 15 de noviembre de 2011, la
Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el abogado del prevenido Dr. Francisco Martinez Vidal,
Notario Publico de los del Ntimero del Distrito Nacional, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, a los fines de
que éste pueda estar presente y conocer los documentos depositados
en el expediente, a lo dieron aquiescencia el denunciante y el Repre-
sentante del Ministerio Pablico; Segundo: Fija la audiencia del dia (28)
de febrero del ano 2012, a las diez horas de la manana (10:00 a.m.),
para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacion del prevenido Dr. Francisco Martinez Vidal,
en la Avenida Cayetano Germosén, Residencial el Tunel, Edifico 12,
Apartamento 103, de esta ciudad; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon
para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del dia 28 de febrero de 2012, después de
haber deliberado la Corte, dispuso: “Primero: Fija la audiencia del dia
(10) de abril del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.),
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para continuar con el proceso a cargo del sefior Francisco Martinez Vidal,
Notario Pablico de los del Numero del Distrito Nacional; Segundo:
Queda citado el sefior Francisco Martinez Vidal, para la hora, dia, mes
y afio, precedentemente descrito; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Pablico notificar la imputacién de los cargos en contra de Francisco
Martinez Vidal, con las formalidades que se requieren, para garantizar
una defensa adecuada, imputacién precisa de cargo, asi como las
pruebas que hara valer en su contra y en tiempo habil”;

Resulta, que en la audiencia del dia 10 de abril de 2012, la Corte luego
de haber instruido la causa en la forma que figura en otro lugar del
presente fallo, reserva el fallo para una préxima audiencia que serd
comunicado a las partes;

Considerando, que en el caso se trata de una causa disciplinaria llevada
en contra del Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
Lic. Francisco Martinez Vidal, bajo la imputacién de que este oficial
publico autenticé en fecha 17 de agosto de 2011, la firma del sefior
Patrick Joseph Sarcone, quien ya habia fallecido el 17 de mayo de 2002;

Considerando, que segtn el Articulo 8 de la Ley nam. 301 del 18 de
junio de 1964: «Los Notarios serdn juzgados disciplinariamente por
la Suprema Corte de Justicia constituida en Cdmara Disciplinaria,
pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de quinientos
pesos oro (RD$500.00) y suspensién temporal que no pase de dos afios
o la destitucién, segin la gravedad del caso. Se entiende por faltas
graves para los efectos del presente articulo todo hecho, actuaciéon o
procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicién de notario, no
penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y para la conservacion de la moralidad profesional, necesite ser
corregida en interés del ptblico»;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdiccion
resulta ser competente para conocer de la acciéon de que ha sido
apoderada;

Considerando, que la denuncia de la cual ha sido apoderada esta
jurisdiccion procura que se sancione al Lic. Francisco Martinez Vidal,
como Notario Puablico de los del Numero del Distrito Nacional, por faltas
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graves en el ejercicio de sus funciones, a causa de haber autenticado la
firma que figura en el acto contentivo de un acto auténtico relativo a la
pérdida del original de un Certificado de Titulo expedido por el Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto de 2011,
en el cual intervino como declarante el sefior Patrick Joseph Sarcone; y
en el que dicho notario hizo constar que por ante él comparecio y firmé
dicho acto el indicado sefior, cuando en realidad el compareciente ya
habia fallecido en fecha 27 de mayo de 2007;

Considerando, que en sus declaraciones, del procesado Lic. Francisco
Martinez Vidal, manifesté que: “Se present6 el Sr. Sarconi porque
lo remiti6 Jorge Elias Hasbtin, un amigo y me manifesté que queria
solicitar un duplicado por pérdida, me mostré los documentos, entre
ellos la Cédula, copia del titulo, yo los confronto, veo que tienen la
misma numeracion; procedo hacer la declaracién por pérdida, él
llevé testigos, todos firmaron; mandé a registrar el documento y
procedi hacer la compulsa; la entregué y me quedé con copia del
titulo, cédula y lo grapé con el original de la declaracién jurada; no
sé lo que pasd, si estaba muerto no sé, verifiqué y cumplié con todo
lo que dice la ley”;

Considerando, que de la instruccién de la causa y del analisis de los
documentos del expediente, se ha podido establecer y asi lo declaré6
en audiencia el propio procesado, Lic. Francisco Martinez Vidal: que
en fecha 17 de agosto de 2011 autenticé la firma que figuraba en una
declaracién jurada de pérdida del Titulo No. 95-10017, correspondiente a
la Parcela nam. 183-Ref-A-364, del Distrito Catastral, nam. 6, del Distrito
Nacional, donde figura como propietario Patrick Joseph Sarcone, quien
en realidad ya habia fallecido;

Considerando, que no obstante la autenticacién de esa firma, supues-
tamente estampada el 17 de agosto de 2011; segtin el acta de Defuncién
nam. 305080, libro 00609, folio 0080 del afio 2007, emitida por el Dr.
Mariano A. Cotin Lépez, Director Interino de la Oficina Central del
Estado Civil, se hace constar que el sefior Patrick Joseph Sarcone
fallecio el dia 27 de mayo de 2007; es decir, 4 afios antes de la firma del
acto contentivo de la declaracién jurada de pérdida de Titulo; lo que
evidencia que el procesado no cumplié con su deber de verificar que la
indicada firma fuera efectivamente puesta por dicho sefior;
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Considerando que en la especie el procesado ha reconocido su falta, y
aceptado que su comportamiento constituye un descuido inaceptable
juridicamente; por lo que este pleno entiende que, conforme las pruebas
aportadas en juicio, se impone admitir que los hechos descritos, en parte
anterior del presente fallo, cometidos y admitidos por el Lic. Francisco
Martinez Vidal, constituyen una falta en el ejercicio de sus funciones
como Notario Puablico, por el hecho de haber autenticado una firma
de una persona que ya habia fallecido y que por via de consecuencia
era absolutamente imposible que esta pudiere comparecer ante dicho
notario como efectivamente lo afirmé en dicha autenticacién; por lo
que procede imponer al mismo, la sancién que al efecto se consigna en
el dispositivo de esta sentencia;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 1 de la Ley nam. 301 del
18 de junio de 1964: “los Notarios son los Oficiales Publicos instituidos
para recibir los actos a los cuales las partes deban o quieran dar el
caracter de autenticidad inherente a los actos de la autoridad publica
y para darles fecha cierta, conservarlos en depésito y expedir copias
de los mismos. Tendran facultad ademads, para legalizar las firmas
o las huellas digitales de las partes, en la forma establecida por la
presente Ley”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley ntim. 301 del
18 de junio de 1964: “los Notarios tendran facultad para dar caracter
de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes de un acto
bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenticidad a dichas
firmas sea declarando haber visto poner las mismas voluntariamente,
sea dando constancia de la declaracion jurada de aquella persona cuya
firma legaliza, de que la misma es suya y que fue puesta voluntariamente
en la fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 61 de la Ley nam. 301
del 18 de junio de 1964: “los Notarios s6lo podran ser destituidos por la
Suprema Corte de Justicia. La destitucion se aplicara: 1ro. Por inconducta
notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus funciones que no
estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando el Notario hubiere sido
condenado més de tres veces en un afo, por infracciones a la presente
ley; 4to. Cuando la destitucion es pronunciada por la Ley”;



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Aiio 2012 | 49

Considerando, que la accién disciplinaria tiene por objeto la supervision
de los Notarios, en su condiciéon de Oficiales Pablicos y se fundamenta
en la preservacion de la moralidad profesional y el mantenimiento del
respeto a las leyes en interés del publico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de junio
de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamentacioén a la
presente decision,

FALLA

Primero: Declara al Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de
los del Ntumero del Distrito Nacional, culpable de haber cometido faltas
en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia dispone como sancién
disciplinaria la destitucion de dicho notario ptblico; Segundo: Ordena
que la presente decision sea comunicada a los interesados, al Colegio
Dominicano de Notarios y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Germén Brito, Edgar
Hernédndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamari, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.1.7. Disciplinaria. Naturaleza de la jurisdiccion disciplinaria. Cla-
sificacion tripartita de la jurisdiccién: la contenciosa, la voluntaria
o graciosa y la disciplinaria. Definiciones.

SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DE 2012

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Rudys Odalis Polanco Lara y compartes.
Denunciante: Cemex Dominicana, S. A.

Abogados: Dres. Fermin Pérez y Julio Cury.

Republica Dominicana

Ennombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Julio César Castafios Guzman, Primer Susti-
tuto de Presidente, en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia; Miriam German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Edgar
Hernédndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio de
2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracién, como
Tribunal Disciplinario, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida a los prevenidos Rudys Odalis
Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco,
abogados prevenidos de haber cometido faltas graves en el ejercicio
de sus funciones;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los prevenidos
quienes estando presentes declaran sus generales de Ley;
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Oido al alguacil llamar al denunciante la sociedad comercial Cemex
Dominicana, S. A., debidamente representada por los Dres. Fermin Pérez
y Julio Cury quienes estando presentes declaran ratificar sus calidades
ofrecidas en audiencias anteriores;

Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo Luis Pefia, Dania Heredia,
Amanda Furcal y Juan Antonio Encarnacién quienes estando presentes
declaran sus generales de Ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos a descargo Raymundo Dipre
Cuevas, Gabriel Arcangel Cruz Berzan, Dra. Josefa Freddy Milk, Claudio
Bautista Polanco, Hilda Altagracia Pimentel quienes estando presentes
declaran sus generales de Ley;

Oido al Ministerio Pablico en la presentacion del caso y dejar apoderada
a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al prevenido Licdo. Simén de los Santos Rojas solicitar a la Corte
que se declare inadmisible la querella presentada via sus abogados, por
la demandante, por los motivos sefialados en el cuerpo de la instancia;

Oido al prevenido Claudio Gregorio Polanco adherirse a la peticién del
Licdo. Simén de los Santos Rojas;

Oido al Licdo. Licdo. Rudys Polanco solicitar a la Corte que se declare
inadmisible el apoderamiento del Ministerio Pablico y la querella
presentada por la demandante, por falta de derecho, tal como la falta
de calidad y la falta de interés para actuar en justicia;

Oido a los abogados de la parte denunciante declarar: “UNICO: Que
sean rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal
y que sean acumulados para ser fallado conjuntamente con el fondo del
procesado y estamos preparados para concluir al fondo”;

Oido al Ministerio Pablico referirse a los pedimentos formulados por
las partes: “No estamos de acuerdo con ese pedimento de la defensa,
el Ministerio Pablico independientemente del acuerdo asume la accién
disciplinaria; Primero: Que sea rechazado por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; en cuanto la calidad de los abogados:
- si entendemos que tiene calidad para hacerlo porque tienen poder y
son abogados y en consecuencia, Segundo: Que sea rechazado también
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por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en cuanto
la calidad del Ministerio Publico: - si tenemos calidad, Tercero: Que
sean rechazados también esos incidentes planteados por los abogados
procesados, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Cuarto: Que sea ordenada la comparecencia en calidad de testigo a
Josefa Rodriguez Tavera, Directora Legal de la Compaiiia de seguros
a fin de que aclare si actu6 o no en nombre de Cemex Dominicana, S.
A., o0 Seguros Universal y haréis justicia”;

Oido a los abogados de los denunciantes en sus consideraciones y
concluir: “Unico: Que sean rechazados por improcedentes, mal fun-
dado y carente de base legal y que sean acumulados para ser fallados
conjuntamente con el fondo del proceso y estamos preparados para
concluir al fondo”;

La Corte después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva el fallo
sobre los pedimentos formulados por las partes en la presente causa
disciplinaria seguida Camara de Consejo, a los procesados Rudys Odalis
Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco,
para ser pronunciando en la AUDIENCIA DEL DIA CINCO (05) DE
JUNIO DEL ANO 2012, ALASNUEVE HORAS DE LA MANANA (9:00
A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes
y representadas”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria del 14 del mes
de octubre de 2010, contra los abogados Licdos. Rudys Odalis Polanco,
Simén de los Santos y Claudio Gregorio Polanco, por presunta violacion
al articulo 8 de la Ley 111 sobre Exequétur de Profesionales de fecha
3 de noviembre de 1942 modificada por la Ley nam. 3958 de 1954, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por auto de fecha 29 de
noviembre de 2010 £ij6 la audiencia para el conocimiento del caso en
Cémara de Consejo el dia 8 de febrero de 2011 a las nueve horas de la
mafana;

Resulta, que la audiencia del 8 de febrero de 2011, La Corte habiendo
deliberado fall6: “Primero: Acoge los pedimentos formulados por los
prevenidos Rudys Odalis Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y
Claudio Gregorio Polanco, abogados, en la causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el
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conocimiento de la misma, para conocer de los hechos imputados y para
que sean citadas las personas por ellos propuestas en calidad de testigos
a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo: Fija la AUDIENCIA
DEL DIA VEINTE Y DOS (22) DE MARZO DEL ANO 2011, A LAS
NUEVE HORAS DE LA MANANA (9:00 A.M.), para la continuaciéon
de la causa; Tercero: Ordena a los prevenidos tomar conocimientos
de los hechos imputados por la Secretaria General de este tribunal;
Cuarto: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir las citaciones de
las personas indicadas por los denunciantes, asi como los solicitados
por los prevenidos cuyas direcciones aportaran al Ministerio Pablico;
Quinto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 22 de marzo de 2011, La Corte después
de haber deliberado dispuso: “Primero: Reserva el fallo sobre los
pedimentos formulados por las partes en la presente causa disciplinaria
seguida en Cdmara de Consejo a los prevenidos Rudys Odalis Polanco
Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, abogados,
para ser pronunciados en la AUDIENCIA DEL DIA SIETE (07) DE JU-
NIO DEL ANO 2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A.
M.); SEGUNDO: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia pautada para el dia 7 de junio de 2011, fue
pospuesta por razones atendibles, y posteriormente, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de Consejo del
dia 19 de julio de 2011 para el conocimiento de la causa;

Resulta que en la audiencia del 19 de julio de 2011, La Corte después
de haber deliberado dispuso: “Primero: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas por los coprevenidos Licdos. Rudys Odalis
Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco,
por improcedente e infundadas; Segundo: Declara que el articulo 8
de la Ley 11 del 3 de noviembre de 1942 no viola ningtin canon ni
principio constitucional y por consiguiente confirma la competencia
de la Suprema Corte de Justicia, para el conocimiento de la accién
disciplinaria de que se trata; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Pablico requerir las citaciones de las personas solicitadas por los
coprevenidos; Cuarto: Ordena la continuacion de la causa y fija la
audiencia del dia 27 de septiembre de 2011 a las 9:00 A. M., para el
conocimiento de la misma”;
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Resulta que en la audiencia del 27 de septiembre de 2011, La Corte
después de haber deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el coimputado Rudys Odalis Polanco Lara, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo conjuntamente con Simon de los Santos
Rojas y Claudio Gregorio Polanco, para que sean nueva vez citados,
los coprevenidos no comparecientes y Josefa Rodriguez, Raymundo
Dipré Cuevas y Gabriel Arcangel de la Cruz Benzan propuestos como
testigos, a lo que dieron aquiescencia los abogados de la denunciante y
el Representante del Ministerio Pablico; Segundo: Fija la AUDIENCIA
DEL DIA SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO 2011, A LAS DIEZ HORAS
DE LA MANANA (10:00 A. M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir las citaciones de
las personas precedentemente indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale
citaciéon para todos los presentes”.

Resulta que en la audiencia celebrada el 6 de diciembre de 2010 se
procedi6 a la cancelacion del rol, por razones atendibles y por no
asistencia de las partes posteriormente, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de Consejo del dia 27 de
marzo de 2012 para el conocimiento de la causa;

Resulta que en la audiencia del 27 de marzo de 2012, La Corte después
de haber deliberado dispuso:”Primero: Se reenvia el conocimiento de
esta audiencia para una proxima fecha, a fin de citar a los querellantes
y querellados; Segundo: Fija la AUDIENCIA DEL DIA VEINTICUA-
TRO (24) DE ABRIL DEL ANO 2012, A LAS NUEVE HORAS DE LA
MANANA (9:00 A. M.), para la continuacion de la causa, Tercero: Pone
a cargo del Ministerio Ptblico las citaciones”;

Resulta que en la audiencia del dia 24 de abril de 2012, La Corte luego
de haber instruido la causa en la forma que aparece al inicio del presente
fallo fijo la lectura de la sentencia para el dia de hoy;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, estd apoderada
de la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo, contra de los
procesados Rudys Odalis Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y
Claudio Gregorio Polanco, a consecuencia de la querella presentada
por Cemex Dominicana, S. A., por presunta violacién al articulo 8 de la
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Ley 111 del 1942, Modificada por la Ley 3958 del 1954, sobre exequatur
de profesionales;

Considerando, que en el curso de la audiencia celebrada en fecha 24 de
abril del corriente, el procesado, Lic. Simén de los Santos Rojas, formulo
las siguientes conclusiones incidentales: “Que una vez analizado el
presente expediente conjuntamente con todos los medios de pruebas
debidamente acreditados y aportados al presente proceso por los
imputados, el digno y Honorable representante Procurador General de
la Reptblica, tenga a bien declarar inadmisible la querella presentada
via sus abogados, por la entidad Comercial Cemex Dominicana, S. A.,
en contra de los Licdos. Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio
Polanco, por los motivos sefialados en el cuerpo de la presente ins-
tancia” (sic); a cuyas conclusiones se adhiri6 el Lic. Claudio Gregorio
Polanco, agregando: “que se declare inadmisible la querella de Cemex
Dominicana, S. A.”;

Considerando, que por su parte, el Lic. Rudys Odalis Polanco Lara,
concluy6 en esa misma audiencia en la forma que sigue: “Primero:
Que se declare inadmisible el apoderamiento del Ministerio Pablico
y la querella presentada por Cemex Dominicana, S. A., contra el Lic.
Rudys Odalis Polanco Lara, por falta de derecho, tal como la falta de
calidad y la falta de interés para actuar en justicia, de conformidad con
los términos del articulo 44 de la ley 834 del afio 1978, de conformidad
con el acuerdo transaccional pactado entre las partes envueltas en la
litis; Segundo: Por el caso de que el medio planteado anteriormente
sea rechazado: a) comprobar y declarar que el Lic. Rudys Odalis
Polanco Lara, no actué en el proceso que dio como resultado la querella
presentada en su contra por Cemex Dominicana, S. A., sino que solo
su nombre ha figurado en parte de los actos procesales, por lo que
frente a la inaccién del mismo no puede haber intencién de cometer
la falta que se le imputa; b) Que el Lic. Rudys Odalis Polanco Lara,
no es abogado apoderado, segiin se desprende de los contratos, de
los querellantes y victimas originales...”;

Considerando, que los abogados de la parte denunciante, la entidad
Cemex Dominicana, S. A., en relacién a los incidentes planteados por
los procesados, concluyeron solicitando: “Que sean rechazados por
improcedente, mal fundado y carente de base legal”;
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Considerando, que el representante del Ministerio Publico, con
respecto a los incidentes planteados, concluy6 en la forma siguiente:
“No estamos de acuerdo con ese pedimento de la defensa, el Ministerio
Puablico independientemente del acuerdo asume la accion disciplinaria,
y agreg6 a sus conclusiones lo que a continuacién se consigna: Primero:
Que sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; en cuanto la calidad de los abogados: - si entendemos que
tiene calidad para hacerlo porque tienen poder...; Segundo: Que sea
rechazado también por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, en cuanto la calidad del Ministerio Pablico: - si tenemos calidad,
Tercero: Que sean rechazados también esos incidentes planteados por
los abogados procesado, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de
inadmision formulados por los procesados, es menester deslindar los
tipos dejurisdicciones que existen, para luego establecer la naturaleza de
la jurisdiccién de la que esta apoderada esta Suprema Corte de Justicia,
a proposito de la querella disciplinaria incoada por Cemex Dominicana,
S. A., contra los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara, Simén de los
Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, por presunta violacién al
articulo 8 de la Ley 111 del 1942, Modificada por la Ley 3958 del 1954,
sobre exequatur de profesionales. Que en efecto, es pacifico, en doctrina
y en jurisprudencia que existen tres tipos de jurisdicciones, a saber: la
contenciosa, la voluntaria, llamada también graciosa, y la disciplinaria.
En esa linea discursiva es oportuno precisar que por jurisdiccion con-
tenciosa, se debe entender aquella que surge para dirimir un conflicto
juridico que se origina a propésito de una controversia entre las partes,
la cual tiene que ser necesariamente resuelta por el juez, a través de la
funcién jurisdiccional que el Estado le delega; por jurisdiccion graciosa,
se entiende aquella en la que el juez estatuye en ausencia de litigio, se
le apoderada generalmente, sobre requerimiento de una parte; y por
altimo, que es la que importa en el presente caso, es la jurisdiccion
disciplinaria, es decir, aquella jurisdiccién que estd investida con poder
para sancionar disciplinariamente, y cuyo objeto es el mantenimiento
del orden en una determinada institucion y la idoneidad de una
funcion, tal seria el caso de los jueces, abogados y notarios; en el caso
ocurrente se trata de una accién disciplinaria dirigida, como ya se ha
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dicho, contra los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara, Simén de los
Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, por la imputacion sefialada
precedentemente, todo ello nos conduce a determinar que el limite del
apoderamiento de esta jurisdiccion se circunscribe a establecer si los
imputados con su actuacion han violado el articulo al articulo 8 de la
Ley 111 del 1942, Modificada por la Ley 3958 del 1954, sobre exequéatur
de profesionales;

Considerando, que establecido el limite del apoderamiento de esta
Suprema Corte de Justicia, para juzgar como jurisdiccién disciplinaria,
las pretendidas faltas que se le atribuyen a los procesados, procede
examinar los medios de inadmisién que han sido propuestos por éstos,
los cuales estan dirigidos a inadmitir la querella realizada por Cemex
Dominicana, S. A. y el apoderamiento del Ministerio Pablico;

Considerando, que en ese orden de ideas, los licenciados Simén De Los
Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, fundamentan el medio de
inadmision propuesto por ellos, en sintesis en los siguientes alegatos: “
que segtn lo que establece el art. 44 del Cédigo Procesal Penal Domini-
cano, sobre la extincién de la accion publica o penal, una de las causales
de extincién de la accion penal lo constituye la conciliacién entre las
partes en litis, y fue precisamente lo que se realiz6 y concretiz6 entre las
partes en fecha 9 de agosto de 2010, segtin externamos anteriormente,
documento este del cual ya hicimos mencion y lo haremos valer como
medio de prueba, en consecuencia como la conciliacién extingue la
accion, la referida querella es inadmisible;

Considerando, que sobre ese aspecto, debemos sefialar que ciertamente,
tal y como lo alegan los procesados, el articulo 44 del Cédigo Procesal
Penal, establece como una de las causales de extincién de la accion penal
la conciliacién, pero como ya se establecié mas arriba, esta Suprema
Corte de Justicia, no estd apoderada de una accién penal propiamente
dicha, sino de una accién disciplinaria, cuyo fin teleolégico es distinto
a la accién penal, pues en esta accion lo que se persigue es sancionar
aquellos actos calificados de inconducta notoria y de falta de idoneidad
supuestamente cometida, en el caso ocurrente por un profesional del
derecho, y por demaés, por lo que se dira més adelante, la existencia de un
acuerdo transaccional entre las partes, no impide en modo alguno a esta
Suprema Corte de Justicia retener, para juzgarla, la accion disciplinaria
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de que se trata; por lo tanto, el argumento sostenido por los procesados,
carece de fundamento, por lo que se desestima;

Considerando, que por su parte el procesado Rudys Odalis Polanco
Lara, como soporte de su medio de inadmisién aduce que la querella
presentada por Cemex Dominicana, S. A., debe ser declarada inadmisi-
ble, por falta de derecho, tal como la falta de calidad y la falta de interés
para actuar en justicia, de conformidad con los términos del articulo 44
dela Ley 834 del afio 1978, en virtud del acuerdo transaccional pactado
entre las partes envueltas en la litis; y alega ademéds que no actu6 en el
proceso que dio como resultado la querella presentada en su contra por
Cemex Dominicana, S. A., sino que su nombre solo ha figurado en parte
de los actos procesales, sefialando que no es abogado apoderado, segtin
se desprende de los contratos, de los querellantes y victimas originales;

Considerando, que es oportuno sefialar que la jurisdicciéon disciplinaria,
atribuida por el legislador a esta Suprema Corte de Justicia en el articulo
8 de la Ley 111 antes sefialada, es un jurisdiccion sui generis, la cual
persigue los fines que se indicaron precedentemente; en ese orden
de ideas, conviene destacar que si bien es cierto que en el expediente
formado, a propésito del presente proceso existe un acto transaccional
de fecha 09 de agosto de 2010, suscrito por los licenciados Rudys Odalis
Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, la
entidad Seguros Universal, S. A., representada por la Dra. Josefa Victoria
Rodriguez Taveras, y la entidad Cemex Dominicana, S. A., por medio del
cual, entre otras cosas, las partes renuncian de manera formal, expresa
y sin reservas a toda accién, derecho, pretension, demanda o interés,
presente o futura, que tenga su origen de forma directa o indirecta en la
ocurrencia del accidente que dio origen ala demanda en reclamacion de
dafios y perjuicios, por no tener interés; sin embargo, ha sido juzgado
de manera inveterada, criterio que se reafirma en el presente caso, que
aunque en el curso de la instruccién de la causa la parte querellante o
denunciante haya desistido, este hecho no obliga a sobreseer la accién
disciplinaria ya comprometida, y por ende la Suprema Corte de Justicia
en este caso puede examinar la accién de que estd apoderada;

Considerando, que por otro lado, se impone destacar que contrario
a lo aducido por el licenciado Rudys Odalis Polanco Lara, el estudio
de los documentos que conforman el expediente abierto en ocasion
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del proceso que se le sigue, revela que él figura en la mayoria de los
actos procesales surgidos al hecho que dio nacimiento a la demanda
en dafios y perjuicios interpuesta en contra de Cemex Dominicana, S.
A.; por consiguiente determinar o no la existencia de alguna falta en
contra del Lic. Rudys Odalis Polanco Lara, es un asunto que debe ser
resuelto luego de instruida la presente accion disciplinaria dirigida
en su contra, por lo tanto el medio de inadmisién que se examina por
carecer de fundamento se desestima;

Considerando, que es de lugar establecer, para lo que aqui importa,
que el principio dispositivo por el cual se dispone del derecho material
en juego en una instancia de cardcter jurisdiccional en sentido estricto,
no surte aplicacion en el ejercicio de esta jurisdiccion, por lo tanto el
desistimiento o transaccion de las acciones efectuadas en la jurisdiccién
contenciosa no produce efectos juridicos con relacién al apoderamiento
para los fines de orden publico que se persigue en el ejercicio de la
jurisdiccion disciplinaria;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los fines de inadmisién propuestos
por los licenciados Rudys Odalis Polanco Lara, Simén de los Santos
Rojas y Claudio Gregorio Polanco, por las razones expuestas preceden-
temente; Segundo: Ordena la continuacién de la causa.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Edgar
Hernédndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.1.8. Disciplinaria. Desistimiento. Procedencia. En materia
disciplinaria, aun con la aprobacién del querellado, no obliga
necesariamente a sobreseer definitivamente la accion disciplinaria
ya comprometida.

SENTENCIA DEL 3 DE JULIO DE 2012

Articulo impugnado: Articulo Nim. 8 de la Ley nimero 111 del afo
1942, sobre Exequatur de Profesionales.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Julio Andrés Leroux Silfa.

Denunciante: Fermin Ordoiez Villegas.

Abogados: Dr. Miniato Coradin Vanderhorst.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

Ennombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano Germédn Mejia, Presidente; Julio
César Castannos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Manuel Ramon
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez, Ignacio Camacho y Ramén Horacio Gonzalez Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 148° de la Restauracién, como Cédmara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al procesado
Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, abogado, imputado de violar el Articulo
8 dela Ley niumero 111 del afio 1942, sobre Exequéatur de Profesionales;

Visto el auto de fecha 5 de junio de 2012, mediante el cual el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano German Mejia, llama a



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Aiio 2012 | 61

los magistrados Ignacio Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y
Ramoén Horacio Gonzalez Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Lic. Julio
Andrés Leroux Silfa, quien en la audiencia pasada expresé sus generales
de ley, abogado, dominicano, mayor de edad, portador dela Cédula de
Identidad y Electoral No.001-0759132-3, domiciliado y residente en la
calle Emilio Prud Homme No. 30, Azua, Reptblica Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Fermin Ordofiez Villegas, quien
estando presente declara sus generales de ley;

Oido, al Dr. Miniato Coradin Vanderhorst, declarar que asiste en sus
medios de defensa al denunciante;

Oido, al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, formular a la Corte
el siguiente pedimento: “Como hemos llegado a un acuerdo que se
desestime la presente querella por el acuerdo”;

Oido, al Dr. Miniato Coradin Vanderhorst, abogado del denunciante
referirse al pedimento anterior: “Unico: Solicitamos en razén de que
hemos recibido del dinero pendiente del pago de los Setenta y Dos
(RD$72,000.00) pesos, por orden de nuestro cliente es que vamos a
desistir de la querella en virtud de que el Lic. Julio Andrés Leroux Silfa
es muy joven y como es una suma muy pobre y ya dio una parte y la
otra parte firmé un pagare notarial”;

Oido, al Ministerio Publico referirse al pedimento: “Primero: Que se
rechace el pedimento formulado por la defensa con respecto al desisti-
miento y que se ordene la continuacion de la presente causa disciplinaria
porque se hace necesario buscar si la actuacion del procesado Lic. Julio
Andrés Leroux Silfa constituye o no una violacién a ley 111 de 1954
en razon de si existe o no mala conducta notoria y que la misma sea
conocida por la Suprema Corte de Justicia; Segundo: En cuanto a la
suspension lo dejamos a la soberana apreciacion de esta Corte”;
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La Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Esta Jurisdiccion
se reserva el fallo sobre el desistimiento declarado en esta audiencia
por la parte denunciante, la audiencia que se le sigue en Camara de
Consejo al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa; Segundo: Acoge el
pedimento de la parte procesada a los fines de que se haga asistir por un
abogado; Tercero: Fijala audiencia del dia (03) de julio del afio 2012, a las
nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la causa;
Cuarto: La presente sentencia vale citacién para la parte denunciante y
procesada, asi como para el Dr. Miniato Coradin Vanderhorst”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 16 de
marzo de 2011, interpuesta por Fermin Ordofiez Villegas, en contra del
Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, por presunta violacién del Articulo 8 de la
Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por auto de fecha 26 de
septiembre de 2011 £ijé la audiencia del proceso en Camara de Consejo
el dia 15 de noviembre del 2011 a las nueve horas de la mafana;

Resulta, que la audiencia del 15 de noviembre de 2011, la Corte
habiendo deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el abogado del denunciante Fermin Antonio Ordéfiez Villegas, en
la presente causa disciplinaria, que se le sigue en Camara de Consejo al
prevenido Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a los fines de que éste pueda
estar presente, a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio
Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia (21) de febrero del afio 2012,
a las diez horas de la manana (10:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la citacion
del prevenido Lic. Julio Andrés Leroux Silfa; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 21 de febrero de 2012, la Corte habiendo
deliberado fallé: “Primero: Este pleno de la suprema corte de justicia,
acoge el pedimento de la parte denunciante, en el sentido de que se
reenvie la audiencia para una proxima fecha, a fin de llegar a un acuerdo,
que pueda ser de importancia para la solucién de este caso; Segundo:
Se fija la audiencia del dia (20) de marzo del afio 2012, a las nueve horas
de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Se
ordena al querellante a proceder con la citacién de querellado; Cuarto:
esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;
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Resulta, que la audiencia del 20 de marzo de 2012, la Corte habiendo
deliberado fall6: “Primero: Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
acoge el pedimento de la parte denunciante, en el sentido de que se
reenvie la audiencia para una préoxima fecha, a fin de citar al procesado,
se pone a cargo del Ministerio Publico la citacién del procesado en la
direccién que ha sido declarada por el denunciante: Segundo: Queda
citado para la proxima audiencia, el denunciante, Fermin Ordoéfiez:
Tercero: Se fija la audiencia del dia (24) de abril del afio 2012, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Cuarto:
Se ordena al querellante a proceder con la citacion de querellado; Quinto:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 24 de abril de 2012, la Corte habiendo
deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado por el
procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Ca-
mara de Consejo, para hacerse asistir de abogado, tomar conocimiento
del expediente y preparar su defensa; Segundo: Fija la audiencia del
dia (05) de junio del afio 2012, a las nueve horas de la manana (9:00
a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Ordena al procesado
pasar por la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, a los
fines de tomar conocimiento del expediente; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas;

Resulta, que celebrada la audiencia el dia 05 de junio de 2012, la Suprema
Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Disciplinarias, dispuso
reservar el fallo para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia estd apoderada de
la causa disciplinaria seguida, en Camara de Consejo, contra el pro-
cesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a consecuencia de una querella
presentada por Fermin Ordofiez Villegas, por presunta violacién al
Articulo 8 de la Ley ntiimero 111 del afio 1942 sobre Exequatur de
Profesionales;

Considerando, que en el curso de la audiencia celebrada en fecha 5
de junio de 2012, el procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, formul6
las siguientes conclusiones incidentales: “Como hemos llegado a un
acuerdo, que se desestime la presente querella por el acuerdo”;
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Considerando, que el denunciante Fermin Ordofiez Villegas, por
medio de su abogado dio aquiescencia a la solicitud formulada por
el denunciante, conclusiones a las que se opuso el representante del
ministerio publico;

Considerando, que en esa virtud, la incomparecencia, desistimiento o
abandono de la accién por parte de un denunciante no genera ningtin
efecto en la suerte del proceso disciplinario, una vez este iniciado;

Considerando, que el desistimiento del denunciante en materia discipli-
naria, atin con la aprobacion del querellado, no obliga necesariamente
a sobreseer definitivamente la accion disciplinaria ya comprometida,
lo que faculta a la Suprema Corte de Justicia a examinar la acciéon de
que esta apoderada, en procura de preservar los principios éticos que
regulan, como en este caso, las actuaciones de los abogados; motivo
por el cual, procede rechazar el pedimento formulado por las partes;

Por tales motivos,

FALLA:

Primero: Rechaza el pedimento formulado por el procesado Lic. Julio
Andrés Leroux Silfa, en el sentido de desestimar la presente accién
disciplinaria, en base pura y simplemente al referido desistimiento
verbal hecho por ambas partes; Segundo: Retiene el conocimiento de
la accion disciplinaria y en consecuencia, ordena la continuacion de la
causa.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Ignacio Camachoy Ramén Horacio
Gonzalez Pérez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.1.9. Disciplinaria. Abogados. Mandato. Facultad de delegacién.

SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012

Articulo impugnado: Articulo NUm. 8 de la Ley Nim. 111 del 3 de
noviembre de 1942, sobre Exequatur Profesional,
modificada por la Ley Nim. 3958 de 1954.

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.

Abogados: Doctores Carlos Salcedo, Eduardo Jorge Prats,
Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Michel Cama-
cho.

Querellantes: Lic. Edwin Grandel Capellan y compartes.

Abogados: Dr. Jorge Morilla y Lic. Edwin Grandel Capellan.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

Ennombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Julio César
Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam Concepcion
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
dieciocho (18) de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149°
de la Restauracion, como Jurisdiccion Disciplinaria, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia;

Con relacién a la accion disciplinaria seguida, en Camara de Consejo,
a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Celestino
Reynoso, por la violacién al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de
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noviembre de 1942, sobre Exequatur Profesional, modificada por la
Ley No. 3958 de 1954; bajo la imputacion de mala conducta notoria en
el ejercicio de la profesiéon de abogado;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los procesados,
Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Celestino
Reynoso; quienes estando presente declaran sus generales de ley;

Oido, al alguacil de turno llamar a los querellantes, Lic. Edwin Grandel
Capellédn, José Abreu Aguilera y Dr. Enrique Marchena Pérez;

Oidos, al Dr. Jorge Morilla y al Lic. Edwin Grandel Capelldn, en
representaciéon del Dr. Enrique Marchena Pérez; quien pide excusas
por no haber podido comparecer anteriormente a causa de encontrarse
hospitalizado y ratifican las calidades presentadas en audiencias
anteriores;

Oido, al Lic. Michel Camacho, en representaciéon de Inocencio Ortiz;
quien también acttia conjuntamente con los Doctores Carlos Salcedo,
Eduardo Jorge Prats y Porfirio Hernandez Quezada;

Oido, al Dr. Celestino Reynoso, quien asume su propia defensa
conjuntamente con el Lic. Samuel José Guzman Alberto;

Oida, ala Dra. Leonora Pozo Lorenzo, conjuntamente con el Lic. Samuel
José Guzman Alberto, quien asume su propia defensa;

Oido, al Ministerio Pablico, en la presentacién del caso y dejar apode-
rada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido, al Dr. Celestino Reynoso, en sus declaraciones, las cuales fueron
leidas y depositadas por escrito;

Oida, ala Dra. Leonora Pozo Lorenzo, en sus declaraciones y responder
las preguntas que le fueron formuladas;

Oido, al Lic. Inocencio Ortiz, en sus declaraciones y contestar las
preguntas que le formulara el Presidente;

Oido, al Dr. Edwin Grandel Capelldn, en la exposicion de sus conside-
raciones y lectura de sus conclusiones:

Oido, al Licdo. Edwin I. Grandel Capellén y al Dr. Enrique Marchena
Pérez, abogado del querellante en sus consideraciones y concluir:
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“Primero: Que el Honorable Procurador General de la Reptuiblica, tenga
a bien, apoderar el Pleno de la Honorable Suprema Corte de Justicia,
en virtud del Articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre del
afno 1942, sobre Exequatur, modificada por la Ley 3958 del afio 1954,
para que proceda a juzgar, por inconducta notoria en el ejercicio de
la profesion de abogados, a los siguientes profesionales del derecho:
1).- Licda. Leonora Pozo Lorenzo; 2).- Lic. Inocencio Ortiz Ortiz; y
3).- Lic. Celestino Reynoso, todos con estudio profesional abiertos, en
comun, en la avenida Sarasota No. 119 edificio Delta II, apartamento
203-B, del sector de Bella Vista de esta ciudad, y en ese sentido resulten
sancionados por sus faltas de éticas en el ejercicio de la profesion de
abogado, en base a la gran cantidad de piezas y documentos con los
cuales probamos las faltas notorias y la mala conducta en el ejercicio de
la profesion, con cuyo accionar han violentado las normas siguientes:
8y 9delaLey No.111 de 1942, Sobre Exequatur, asi como también los
Articulos 2,3,4,5,23,28,43,63,66,74 del Codigo de Etica del Profesional
del Derecho. Segundo: Que una vez instruida la presente querella
disciplinaria, por parte del pleno de la Suprema Corte de Justicia y
encontrada con fundamentos, que la sancién aplicable sea la suspension
definitiva de los exequatur profesionales, de los abogados sefialados,
por cometer inconducta notoria en el ejercicio de su profesion. Tercero:
Condenar a Leonora Pozo Lorenzo, Inocencio Ortiz Ortiz y Celestino
Reynoso, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho
de los abogados concluyentes, Dres. Enrique Marchena Pérez y Edwin
I. Grandel Capellén, por estarlas avanzando en su mayor parte”;

Oidos, a los abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz,
en la exposicion de sus consideraciones y concluir de la siguiente
manera: “Primero: Solicitamos la inadmisibilidad de la acusacion o
apoderamiento en limini litis realizado por el Procurador General
Adjunto, en virtud de lo establecido en la Ley No. 111 sobre Exequatur,
ya que las imputaciones no fueron precisadas, ni con relacién a sus
circunstancias, ni con relacién a quién iban dirigidas; Segundo:
De manera subsidiaria al anterior pedimento, que se rechacen las
imputaciones no precisadas, que adicionalmente, por no haber existido
suficientes elementos probatorios; Tercero: Que se declare la inocencia
del sefior Inocencio Ortiz, por no haber cometido ninguno de los
hechos supuestamente imputados”;
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Oido, al Lic. Samuel José Guzman Alberto, abogado de la defensa,
actuando a nombre del Dr. Celestino Reynoso y a la Licda. Leonora
Pozo Lorenzo, en la exposicion de sus consideraciones y sus conclu-
siones: “Conclusiones principales: PRIMERO: Que dictéis sentencia
absolutoria en contra de los sefiores, Dr. Celestino Reynoso y la Licda.
Leonora Pozo Lorenzo, en razén de que conforme a los medios de
prueba que reposan en el expediente se pudo establecer de que éstos
no violaron ninguna de las disposiciones de la Ley de Exequéatur, ni
el Cédigo de Etica de Profesional del Derecho, ya que al practicar el
embargo que dio origen a la presente querella disciplinaria, lo hicieron
apegados a las reglas establecidas en el Articulo 545 del Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano; SEGUNDO: Que en cuanto a las
imputaciones de ejercer la carrera sin calidad al no tener poder de los
embargantes, también rechacéis por ser la misma improcedente, ya
que reposa en el expediente un poder de representacion otorgado en
el afio 2002, por el Sefior Marcos Antonio Santana Vidal a favor de la
Dra. Reynalda Celeste Goémez Rojas, a fin de que ésta le representara
y demandara por él a los hoy querellantes, para que respondieran
por dichos dafios en la calidad que la ley establece, poder escrito que
fue ratificado al declarar ante esta honorable Corte y porque ademas
reposa en el expediente y fue acreditado un poder mediante el cual la
Dra. Gémez Rojas daba poder y mandato a los Licdos. Leonora Pozo
Lorenzo e Inocencio Ortiz Ortiz, a fin de que procedieran en virtud
del mandato que tenia Marcos a trabar dicho embargo. TERCERO: En
cuanto a las imputaciones de falsa calidad de nuestro representado,
de no tener poder ni mandato del Sr. Sérvulo Eladio Orelly, para
representarle y actuar por él, tanto en la demanda de reparaciéon
de dafios y perjuicios como en los demds actos que le precedieron,
incluyendo el embargo practicado, la rechacéis por ser improcedente,
ya que mis representados actuaron por procura y mandato de la
Dra. Reynalda Celeste Gémez Rojas, y era ésta la que decia haber
tenido poder de ellos para representarle, y este poder bien podia ser
verbal o escrito, y si hay alguien a quien cuestionar sobre si tenia o
no poder para actuar en justicia en nombre de dichos sefiores es a la
Dra. Reynalda Celeste Gomez Rojas; Cuarto: En cuanto a las costas
del presente proceso declararla de oficio por no tener el concluyente
interés en las mismas”;
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Conclusiones incidentales: Primero: Nos vamos a adherir al medio
de inadmisién planteado por los abogados del Lic. Inocencio Ortiz;
Segundo: De manera subsidiaria lee y deposita sus conclusiones”;

Oidos, a los abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz,
solicitar: “Unico: Solicitamos plazo para depositar conclusiones por
escrito”;

Conclusiones Ministerio Pablico “in voce”.

Oido, al Ministerio Publico en sus conclusiones in voce, solicitar:
“Primero: Que se rechacen las conclusiones incidentales presentadas
en este plenario por los abogados de la defensa por improcedentes, mal
fundadas y carente de base legal; Segundo: Que se nos conceda un plazo
de cinco dias para depositarlas formalmente por escrito”;

Oido, al Presidente de la Suprema Corte de Justicia contestar: “No hay
plazo para escrito ampliatorio, ya que es un juicio oral y estan tomadas
las conclusiones”;

Oido, al Ministerio Pablico dictaminar de la siguiente manera: “Unico:
Que los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Celestino Reynoso y Leonora
Pozo Lorenzo sean declarados culpables de violaciéon del Articulos 8
dela Ley No. 111 del 3 noviembre de 1942, por mala conducta notoria y
ejercicio temerario de la profesién; y en consecuencia, sean sancionados
con la inhabilitacién por un (1) afio para el ejercicio de la abogacia,
como ha quedado establecido en la sustanciacion de la presente causa
disciplinaria”;

Oido, al Lic. Edwin Grandel Capellan concluir con relacién al medio de
inadmisién planteado: “Primero: Comprobar que el medio fue juzgado
por decisién anterior de la Suprema Corte de Justicia y la etapa procesal
en donde fue nuevamente planteado fue precluida; Segundo: Porque
los medios de pruebas se encuentran incorporados a este proceso y
completados desde el afio 2010, dltima prérroga de incorporacién
de documentos, por consecuencia, rechazar por improcedente, mal
fundado y carente de base legal el medio de inadmision planteado”;

Oidos, a los abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz, en
su réplica y conclusiones: “Unico: Reiteramos nuestro pedimento de
inadmisién”;
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Resulta que, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en las atribuciones
en que se encuentra apoderado, después de haber deliberado, decidio:
“Primero: Reserva el fallo de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo a los procesados Licdos. Inocencio Ortiz
Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Celestino Reynoso tanto del incidente
propuesto como del fondo para ser dictada en una préxima audiencia;
Segundo: La sentencia serd notificada por la via correspondiente”;

Considerando, que en el caso se trata de una accién disciplinaria
incoada en fecha 4 de septiembre de 2007, por ante la Procuraduria
General de la Reptublica por el sefior José Leonel Abreu Aguilera, a
través de sus abogados Dr. Enrique Marchena Pérez y el Lic. Edwin 1.
Grandel Capellan, en contra del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo
Lorenzo y Celestino Reynoso, por alegada violacion al Articulo 8 de la
Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur Profesional;
modificado por la Ley 3958 de 1954; que sanciona la mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre
de 1942, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disci-
plinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesién
de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud
de ésta o de cualquier otra ley, podrd privarlo del mismo hasta por un
afo y en caso de reincidencia hasta por cinco afios. . .”;

Considerando, que de la naturaleza de la imputacién hecha en contra
de los procesados y del texto legal transcrito, esta jurisdiccion es
competente para conocer de la accién de que se trata;

Considerando, que la defensa de Inocencio Ortiz hizo valer “in limine
litis” que la acciéon de que se trata resulta inadmisible bajo el fundamento
de que las imputaciones no fueron precisadas, ni con relacién a sus
circunstancias, ni con relacién a quien iba dirigida;

Considerando, que a dichas conclusiones se adhiri6 la defensa de los
Licdos. Celestino Reynoso y Leonora Pozo Lorenzo, haciendo valer
que en el caso se viol6 el debido proceso de ley, ya que no hay una
imputacién precisa de los hechos, ni una individualizacién de los
procesados;
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Considerando, que a dichos pedimentos de inadmisibilidad se opu-
sieron, tanto el Ministerio Publico, como la parte acusadora, bajo el
fundamento de que contrariamente a como lo afirma la defensa, a los
procesados les fue notificado con antelacion la querella disciplinaria
que pesa en su contra;

Considerando, que procede a continuacion examinar dichos pedimentos
de inadmisibilidad y al efecto hacer constar como motivos de la decisiéon
a intervenir con relacioén a los mismos, que:

1).-

2).-

En ocasién de dicho pedimento esta Suprema Corte de Justicia,
ha tenido a bien revisar la documentaciéon que sustenta dicho
expediente;

Reposa en el expediente una notificaciéon de instancia de querella
disciplinaria por ante la Procuraduria General de la Reptublica,
marcada con el Acto No. 502, de fecha 13 de septiembre del afio
2007, en cuyo contenido se expresa que a requerimiento del sefior
José Leonelo Abreu Aguilera, conjuntamente con los Dres. Enrique
Marchena y Edwin Grandel Capellan, por intermedio del alguacil
Oscar Raymundo Batista Lorenzo, tuvieron a bien notificar a
Inocencio Ortiz, Celestino Reynoso y Leonora Pozo Lorenzo, copia
del querellamiento que pesa en su contra;

La parte procesada sostiene violacion al debido proceso de ley,
ya que el querellamiento no especifica los cargos completos que
pesan contra ellos;

De la lectura y anélisis de la querella en cuestion se aprecian de
manera clara los hechos de los cuales se acusa a los procesados, de
y manera precisa y concreta la participacion de cada uno de ellos
con relacién a la acusacién que pesa en su contra;

Todas las decisiones judiciales deben ser rendidas de conformidad
con el debido proceso de ley que en términos generales, puede ser
definido como un conjunto de condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial;

De conformidad con el principio de la separacion de los poderes
publicos que existe en nuestro sistema legal, si bien la funcién ju-
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risdiccional compete fundamentalmente al Poder Judicial, también
es cierto que otros 6érganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la convencién se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por unjuez o tribunal
competente para la determinacién de sus derechos, esta expresion
se refiere a cualquier autoridad publica, (sea administrativa,
legislativa o judicial) que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas.

Por aplicacion del criterio expuesto en las dos numerales que
anteceden, este pleno considera que cualquier 6rgano del Estado
que ejerza funciones de cardcter jurisdiccional tiene la obligacion
de adoptar sus resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del Articulo 8 de la Convencién
Interamericana;

El debido proceso de ley implica, segtun el Articulo 69 la Consti-
tucion de la Republica, que: “Toda persona en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que implica: a) El
derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; b) El derecho
a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anteriori-
dad por la ley; c) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser
tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad
por sentencia irrevocable; d) El derecho a un juicio puablico, oral
y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa”;

Esas garantias minimas del debido proceso se traducen en que
toda persona para ser juzgada debe ser notificada, debe ser oida
y debe garantizarsele ejercer el derecho de defensa;

En el caso de que se trata, la parte acusada ha sido debidamente
notificada, tanto de la acusacién que pesa en su contra, haciéndole
constar, como dijimos anteriormente, de manera concreta los cargos
que se le atribuyen, asi como los textos de ley que los tipifican, con
tiempo suficiente para éstos preparar sus medios de defensa; por lo
que procede rechazar y al efecto se rechaza el medio de inadmision
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propuesto por los procesados, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision;

Considerando, que los hechos que dieron origen al actual proceso
se originaron en un accidente transito ocurrido en fecha 10 de mayo
de 2002, en la avenida Luperén esquina 27 de febrero, en la Plaza
Independencia, D. N., entre el vehiculo marca Volkswagen, placa No.
AB-7930, conducido por Marcos Antonio Santana Vidal, propiedad de
Sérvulo Eladio Aponte; y el camion marca Daihatsu, placa No. LB-1251,
conducido por Henry Vladimir Flores, propiedad de José Leonelo Abreu
Aguilera;

Considerando, que en ocasién de dicho accidente de vehiculos de motor,
el sefior Marco Antonio Santana Vidal, teniendo como abogada ala Dra.
Reynalda Gémez, demand¢ en justicia a los sefiores Henry Vladimir
Flores y José Leonelo Abreu Aguilera, por el hecho personal y por el
hecho del otro, respectivamente, en virtud de lo establecido por los
Articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil Dominicano;

Considerando, que de dicha demanda fue apoderado el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, el cual, una vez
conocido el proceso en cuestién, dicto, en fecha 12 de junio de 2006,
la sentencia No. 731/2006, copia de la cual reposa en el expediente; y
que segiin se consigna en la misma fue declarada oponible a la entidad
Segna, S. A., aseguradora del vehiculo responsable del accidente.

Considerando, que no conforme con dicha sentencia, Segna, S. A.,
interpuso contra la misma recurso de apelacion, y del cual fue apoderada
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, que dict6, en fecha 15 de septiembre de 2006, la sentencia No.
01984-TS-2006, copia de la cual reposa en el expediente;

Considerando, que contra dicha sentencia de la corte de apelacion fue
interpuesto recurso de casacion por parte de los ahora querellantes;
recurso que fue declarado inadmisible por la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Resolucion No. 388, de fecha 8 de febrero de 2007;

Considerando, que al haber adquirido la sentencia condenatoria referida
precedentemente la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, el
beneficiario de la misma, hizo notificar al sefior José Leonelo Abreu
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Aguilera, la resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia, conjun-
tamente a un mandamiento de pago; de cuya notificaciéon resulté que:

1) el intimado aleg6é que fue en ese momento que se le puso en
conocimiento dicho proceso judicial;

2) demanerairregular se habia procedido, segtn el mismo intimado,
a embargarle una jeepeta marca Toyota Prado, afio 2003, fijandose
la venta en publica subasta para el 10 de abril de 2007, por la
deuda de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), cuando
dicho vehiculo tenia un valor de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00);

3) ante las irregularidades del proceso de embargo, la Tercera Sala
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
procedi6 a anular la venta;

4) dicho proceso esta conociendo la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional;

Considerando, que por igual, el sefior José Leonelo Abreu Aguilera
procedié a recurrir en revisiéon penal la decision notificada ante las
irregularidades suscitadas en el proceso de citacién de su persona,
obteniendo de parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
la Resoluciéon No. 1301-2007, por medio de la cual se ordend la celebra-
cién de un nuevo juicio para la valoracién de las pruebas, al haberse
comprobado las irregularidades denunciadas en cuanto a la citacion;

Considerando, que es a raiz de tales eventos procesales que ciertamente,
como consta mas arriba, que el sefior José Leonelo Abreu Aguilera
interpone una querella disciplinaria en contra de los Licdos. Leonora
Pozo Lorenzo, Inocencio Ortiz Ortiz y Celestino Reynoso;

Considerando, que en ocasiéon de dicho juicio disciplinario, la parte
procesada ha presentado como medios de pruebas:

1) Contrato de cuota litis de cesiéon de crédito, pactado por la Dra.
Reynalda Gémez y el sefior Marco Antonio Santana Vidal;

2)  Acto de notificaciéon No. 240/2007;
3) Acto de proceso verbal de embargo No. 165/2007;
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Ordenanza No. 267/2007, que suspende la venta en publica
subasta;

Instancia de fecha 5 de julio de 2007, mediante la cual Inocencio
Ortiz y Celestino Reynoso solicitan investigacion exhaustiva contra
los jueces de la Suprema Corte de Justicia;

Acto No. 173/2007, mediante el cual el sefior Sérvulo Eladio Aponte
advierte a la licencia Leonora Pozo que se abstenga de proseguir via
de ejecucion alguna en su nombre, ya que nunca la ha apoderado
para que ejerza acciones judiciales;

Certificacion de la Division de Oficiales de la Justicia, de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 22 de agosto 2007, en la cual consta que la
Licda. Leonora Pozo Lorenzo fue alguacil Ordinaria de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, desde
el 14 de julio de 1998 hasta el 6 de febrero de 2006; fecha en la cual
la Suprema Corte de Justicia, decidi6é prescindir de sus servicios;

Acto No. 638/2007, de fecha 15 de agosto 2007, del Alguacil
Fernando Frias de Jests, contentivo de notificacién querella
contra José Leonelo Abreu Aguilera, Edwin Grandel y Altagracia
Esmeralda Dominguez de Abreu, por supuesta violacion a la Ley
No. 6132 del 1962, Articulo 400 del Cédigo Penal y Articulos 1382,
1383,1384 y siguientes del Codigo Civil;

Acto No. 935/2007, de fecha 15 de agosto de 2007, del ministerial
Fernando Frias de Jests contentivo de notificaciéon de querella
contra José Leonelo Abreu Aguilera, Edwin Grandel y Altagracia
Esmeralda Dominguez de Abreu;

Acto No. 935/2007, de fecha 15 de agosto de 2007, del ministerial
Fernando Frias de Jestis contentivo de querella, en contra del sefior
José Leonelo Abreu Aguilera, por violacién a la Ley No. 6132 del
1962 y Arts. 1382,1383 y 1384 del Codigo Civil, interpuesta por
Marco Antonio Vidal y Leonora Pozo Lorenzo, utilizando como
abogados a Inocencio Ortiz y Samuel José Guzman Alberto;

ActoNo. 922/2007, de fecha 13 de agosto de 2007, del ministerial
Fernando Frias de Jests, contentivo de embargo retentivo u
oposicion a pago, a requerimiento de Marcos Antonio Santa
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Vidal, quien cediera su supuesto crédito a la Licda. Reynalda
Gomez;

Resoluciéon No. 8-INH-2007, de la Cadmara Penal de la Corte de
apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 10 de
agosto de 2007, en admisiéon de la Solicitud de Inhibicién de la
Mag. Luz Maria Rivas Rosario;

Resolucién de fecha 1ro., de agosto de 2007, emitida por el Colegio
de Abogados, Dr. Neftali de Jesas Gonzalez Diaz, Fiscal Adjunto
del Colegio de Abogados, quien en fecha 1ro., de agosto del 2007,
desestim6 la querella disciplinaria interpuesta, en fecha 27 de
junio de 2007, por Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y el Dr. Celestino
Reynoso, en contra del Dr. Enrique Marchena Perez y Lic. Edwin
I. Grandel Capellan; por improcedente, mal fundada, carente de
base legal e insuficiencia de pruebas;

Resolucién de medida de coerciéon No. 91-2007, de fecha 25 dejulio
de 2007, dictada por el Juzgado de Paz para asuntos Municipales
del municipio Santo Domingo Este, en funciéon de Juez de la
Instruccién, que impone una garantia econémica por el monto de
RD$150,000.00 pesos, al sefor Julidan Alcantara Valdez, por agredir
fisicamente al Lic. Edwin Grandel Capellan, en fecha 24 de julio
de 2007;

Acto No. 880/2007, de fecha 19 de julio de 2007, del alguacil Elvis
E. Matos Sanchez, contentivo de notificacién de la Instancia de
objecion al dictamen del Ministerio publico, suscrita por el Licdo.
Inocencio Ortiz;

Resolucién de medida de coercion No. 510-MC-2007, de fecha
22 de junio de 2007, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo;

Sentencia No. 731/2006, de fecha 12 de junio de 2006, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala I, que declara culpable al prevenido Henry Vladimir Flores
Rosario, por violacién a la Ley 241, y lo condena a RD$1,500.00 de
multa, asi como al pago de una indemnizacién de RD$250,000.00,
conjuntamente al sefior José Leonelo Abreu Aguilera;
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Resolucién 1301/2007, de fecha 28 de mayo de 2007, dictada por
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, con relacion al
recurso de revision penal acogido y que ordena la celebracién de
un nuevo juicio;

Acto No. 212/2007, de fecha 20 de abril de 2007, del Ministerial
Manuel Feliz Sdnchez, Alguacil de Estrado de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, contentivo de la
demanda en nulidad de embargo ejecutivo, trabado mediante acto

165,/2007;

Sentencia No. 260-2007, de fecha 09 de abril de 2007, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual ordena la suspension de la
venta en publica subasta del vehiculo embargado;

Declaraciéon jurada del sefior Sérvulo Eladio Aponte Oreilly, de
fecha 1ro., de abril de 2007, por ante el Lic. Martin Suero Ramirez,
Notario Puablico, matricula 3577;

Sentencia civil No. 00184/007, de fecha 14 de marzo de 2007,
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentiva de
la Demanda en Distraccion interpuesta por Nelson Manuel de la
Rosa Solano, en contra de Julian Alcantara Valdez;

Acto No. 88/2006, de fecha 13 de marzo de 2006, Virgilio Alvarado
Abreu, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, mediante el cual fue embargada una guagua destinada
al transporte publico propiedad de la Sra. Santa Lucinda Lara;

Resolucién No. 388/2007, de fecha 08 de febrero de 2007, dictada
por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Vladimir Flores,
José Leonelo Abreu Aguilera y Seguros Segna, S. A;

Interrogatorio realizado por la Direccién General de Inteligencia
Delictiva de la Policia Nacional, en el cual se determiné que la
abogada Leonora Pozo, es la concubina del Sargento Mayor de la
Policia Elias Alcantara Valdez;
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Declaraciones del sefior Sérvulo Eladio Aponte;
Declaraciones de la Sefiora Altagracia Dominguez de Abreu;
Declaraciones del sefior José Leonelo Abreu Aguilera;

Declaraciones del sefior José Enrique Mejia Pimentel;

Declaraciones del sefior Marcos Antonio Santana Vidal;
Declaraciones del sefior Greyton Antonio Zapata Rivera;

)
)
)
)
29) Declaraciones del sefior Pablo Gustavo Cabrera Santos;
)
)
) Declaraciones del Licdo. Inocencio Ortiz;
)

Declaraciones de la Licda. Leonora Pozo;
34) Declaraciones del Licdo. Celestino Reynoso;

Considerando, que el sefior Sérvulo Eladio Aponte, declaré: “Me
sorprendi en el 2007, cuando fui visitado por el sefior Leonelo Aguilera,
él me informé que a mi nombre habian embargado una jeepeta de él. Fui
sorprendido porque nunca he tenido un citatorio a los tribunales para
asistir a un juicio. Resulta que yo tenia un carro y se vendio, el traspaso
no se realizo, estaba a mi nombre, ese carro fue vendido a una tercera
persona, ese tercer comprador se lo prest6 al sefior Marco Antonio
Santa Vidal, el carro fue chocado frente a las fuerzas armadas por un
camién que estaba a nombre del sefior José Leonelo Aguilera. El carro
era manejado por Henri. Se hizo un proceso de que como que yo habia
dado poder para que esa demanda fuera dirigida por mi, cosa que no es
real. Nunca en mi vida he dado poder a nadie para representarme, estoy
consciente de eso. La jeepeta fue embargada a mi favor a José Leonelo
Aguilera. El sefior Aguilera se present6 a mi casa con los papeles, que
por qué yo lo habia embargado, también la jeepeta se puso en publica
subasta a mi nombre cosa que yo no autoricé tampoco y de Marco
Antonio Vidal, cosa que yo no hice. En vista de eso yo hice un acto de
advertencia a las oficinas de los abogados Inocencio Ortiz, donde yo
no autorizaba ni embargado, ni nada. Yo no supe de ese juicio nunca.
En una ocasion recibi la visita de Inocencio Ortiz, en mi casa él me
solicitaba que le diera un descargo, que él no tenia que ver nada con ese
juicio ni con todo lo que habia pasado. Yo lo remiti donde mi abogado
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y €l dijo que yo no podia firmar ese papel porque estaria cometiendo
un perjurio, ya que yo tenia depositada una declaracion jurada en la
Suprema Corte de Justicia. Yo lo que quiero es que mi nombre quede
limpio porque yo no tengo nada que ver en eso. Ese carro se vendio
dos veces, después fue que fue de él. No se hizo el traspaso regular,
el carro seguia a nombre mio. Yo no autoricé a nadie. No firmé nada.
Mi moral vale mas que cualquier cosa que me pudiesen dar, yo tengo
71 afios y no dafiaria mi moral ni mi familia por 60 6 100 mil pesos. En
ningdn momento firmé nada. No presté mi nombre para demandar.
No conocia a Leonelo Aguilera, él fue que me localizé a mi cuando le
embargaron la jeepeta. Fue cuando querian trasladarla al palacio de
Ciudad Nueva, cuando el fiscal queria llevarla para la fiscalia. Conoci
a los procesados ese dia en Ciudad Nueva. No conocia a Inocencio
Ortiz, no es vecino mio, yo ni sé donde vive, yo vivo en Alma Rosa. No
se lleg6 a hacer la publica subasta. Usaron mi nombre. Ese carro se lo
compré al licenciado Bernardo Vega. Moral y siquicamente me siento
mal delante de ustedes porque yo nunca habia asistido a un tribunal.
No conozco a Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso. No
di ningtin poder. El sefior Leonelo Aguilera me contacté porque fui la
persona que le habia embargado la jeepeta. No me lleg6 nunca ninguna
oferta de real de pago. Resulté beneficiado de una sentencia sin saberlo.
Tengo entendido que se embargo pero no se llegé a vender en publica
subasta. Se hizo la publicacion en el periddico el Nuevo Diario, donde se
dice que yo embargué e invitando a la pablica subasta a mi nombre ahi
es que yo hago el acto de advertencia de que yo no hice eso. No tengo
conocimiento si posterior a la notificacion del acto de advertencia ces6
el proceso a mi nombre. Hice la venta del vehiculo mediante un acto de
venta, no me percaté del traspaso. Lo que pasa es que ese vehiculo yo
se lo regalé a mi hija, yo lo usé y luego se lo regalé, y le firmé el acto de
venta y la matricula y ella fue que lo vendié. La matricula no estuvo a
nombre de mi hija. Me extrafié mucho la visita de Leonelo, él fue y me
dijo usted me embargo6 este vehiculo y me enteré en ese momento del
embargo. La declaracion jurada la hice por sugerencia de un abogado
mio, era mi reputaciéon que estaba en juego. Ahi no hubo oferta mone-
taria para tratar de desactivar mi interés como parte demandante, con
todo respeto que se lo digo, no fue la Dra. Leonora Pozo, quien hizo la
demanda inicial a nombre mio. Conoci a los sefiores al momento de que
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iban a trasladar la jeepeta de Leonelo. Conoci a Inocencio Ortiz cuando
me contacto, él fue a mi casa, yo no estaba, mi esposa le sac6 una silla
para que me esperara, eso fue después de todos esos juicios, me planted
que le firmara un papel donde yo decia que él no tuvo nada que ver con
el juicio y esas cosas. Tendria que ver la sentencia porque no recuerdo
ahora mismo quienes eran los abogados que me representaban en la
demanda. Inocencio Ortiz no era parte de esa demanda. No podria
decirle si Inocencio Ortiz era parte de la ejecucion de la sentencia. Los
abogados que figuraban en el periédico eran Leonora Pozo y Celestino
Reynoso, figuraron en el embargo como abogados. En el embargo ni
en la subasta figur6 Inocencio Ortiz. Los abogados del embargo fueron
Leonora Pozo y Celestino Reynoso, no me quejo de Inocencio Ortiz. No
recuerdo los nombres de los abogados de la demanda inicial. Después
del encuentro con Inocencio no me reuni con més nadie. S6lo me retino
con Leonelo cuando vengo como testigo. Nadie me ha ofrecido ningtan
recurso en lo absoluto. Cada vez que vengo gasto 400 pesos en taxi, con
mis propios recurso. La sefiorita Leonora Pozo trabaja en la oficina de
Inocencio Ortiz. El acto de advertencia se lo notifiqué a Leonora Pozo.
Cuando Inocencio Ortiz me fue a visitar andaba solo, en un Mercedes
Benz, él me manifest6 de que en vista de que Leonora Pozo y Celestino
Reynoso, le habia solicitado ver que yo daba para que me representara
en unjuicio, que yo le firmara como un descargo de que él no tenia nada
ver que con eso, mi posicion fue que yo lo envié donde mi abogado y
éste le dijo que yo no podia hacer nada porque yo habia depositado
una declaracién jurada en la Suprema Corte de Justicia, él no me ofrecié
nada. El caso estaba aqui en la Suprema cuando eso ocurrié. El abogado
donde envié a Inocencio Ortiz fue Luis Manuel Félix Suero. Yo vivo
en la calle Maximo Ares Garcia No. 11, antigua calle 8, Alma Rosa 1.
Nadie me asistia en la demanda de nulidad de embargo que interpuso
el sefior Leonelo, ningtin abogado, yo no asisti a ningtin juicio. Nunca
me citaron mientras dur6 el proceso de la demanda. No le di poder a
Celestino Reynoso para demandar a nombre mio. No le di autorizacién
para redactar el mandamiento de pago a Leonora Pozo para notificar a
nombre mio al sefior Leonelo Aguilera. No sé si Marco Santana le dio
poder a nadie porque no lo conocia, yo lo conoci en el Palacio de Justicia.
Nunca vi el acto de demanda, no recuerdo el abogado que figuraba
en la demanda, sino después del juicio, después que le embargaron la
jeepeta a Leonelo”;
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Considerando, que al ser llamada a declarar la sefiora Altagracia
Dominguez de Abreu, declaré: “Yo estaba en el salén y fue a buscarme
una amiga mia y me dijo que fuera a mi casa porque estaba pasando
algo grande. Encontré la casa llena de militares, cuando entre estaba una
magistrada, un alguacil, el ayudante fiscal, dos policias, dos guardias,
ya mi hijo menor estaba hablando con la magistrada, la magistrada me
pregunto que si tenfamos camiones y le dije que no, que mi esposo no
tuvo accidente. El ayudante del fiscal me decia tu sabe que si Altagracita,
yo me llamo Altagracia y me dicen Altagracita, no sé como él sabe, me
dijo tu si sabe que tu esposo tuvo un accidente y maté uno, nosotros
nunca hemos tenido camiones, en verdad yo no me acordaba porque
hace muchisimos afios. Hicieron un aparte y luego me pidieron excusas.
Trate de comunicarme con mi esposo que estaba en Santiago, mi esposo
se llama José Leonelo Abreu. Segtin ellos fueron a un embargo porque
mi esposo habia tenido un embargo. Mi hijo y yo no nos pudimos
comunicarnos con mi esposo. Le pedi que me sacaran el alguacil porque
me estaba presionando, no se llevaron nada, era una magistrada. Yo
dejé la jeppeta en el salon. En mi casa ninguno de los cuatro ha tenido
accidente. Yo sélo que es un alguacil tengo 5 afios en esto ya. Me llevaron
la jeepeta del salén el mismo dia como a las dos horas. No sé si me
siguieron. La jeepeta era mia pero estaba a nombre de mi esposo. Nunca
fuimos puestos en causa. Yo estaba en el secador y cuando me iban a
peinar fue que me di cuenta que la jeepeta no estaba, porque estaban
todas las ventanas cerradas por el aire, la peluquera abri6 la ventana
porque parece que se habia ido la luz. Yo llame a mis hijos y le dije me
robaron la jeepeta. Cuando mis hijos llegaron uno detrés de otro, y me
dijeron que pas6é mami, yo le dije me llevaron la jeepeta. Una sefiora de
por ahi me dijo que se la habia llevado una grtia, mi jeepeta tenia satélite.
Mis hijos salieron fueron al plan piloto, duraron como hasta la 10 de la
noche tratando de localizar la jeepeta, no sé donde la localizaron. No
sé decirle donde estaba la jeepeta. El mismo dia la localizaron como en
un destacamento, no sé el sitio, no sé quien se la llevé. Desde ese dia
no volvié mi jeepeta. Cuando llegé mi esposo fue donde estaban mis
hijos, donde tenian la jeepeta, eso fue como un viernes. Yo me fui donde
Marchena como abogado, después mi esposo llegd, nos llevéo ami y a
mi hijo a declarar y después la semana siguiente mi esposo me dijo que
la jeepeta la tenia Madé Ramirez. No sé quien se la llevo, es una Toyota
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Prado blanca 2006. Lo tinico que sé es que me llevaron mi jeepeta. No sé
porque se la llevaron. Después que se la llevaron fue que comenzaron
allegar notificaciones y ahi vilos nombres de Inocencio Ortiz, Leonora
Pozo. Nos llegaban dos y tres notificaciones una detras de otra. Yo
tenia miedo hasta abrir la puerta. El ayudante fiscal se identific6 como
Alcéntara, no recuerdo el nombre, él estd aqui en la sala, al otro dia del
embargo lo vi afuera de la policia con la sefiora Leonora Pozo cuando
mi esposo me llevo a declarar a mi y a mi hijo, él estaba ahi. La jeepeta
se la llevaron en una graa, el alguacil fue a mi casa. Al momento del
embargo no me dejaron ningtin papel. Fueron con un papel a la policia
cuando ellos volvieron, el papel se lo entregé la muchacha del salén, ya
yo no estaba en el salon cuando ellos volvieron a preguntar. Mis hijos
me dijeron que otra clienta encontré el papel, pero yo no vi el papel.
Cuando yo llamé a mis hijos ellos se fueron directo para el plan piloto,
y fue cuando volvieron a preguntar que le dieron el papel en el sal6n.
No me entregaron ningtn acto. El salon esta como a 4 cuadras mas o
menos. Mi casa estd en la Rémulo Betancourt, #521-B, Mirador Norte,
22 afos viviendo ahi. Firmé como Altagracia de Abreu. No recuerdo el
papel porque fue mis hijos que lo recibieron. El nombre de Inocencio
Ortiz estaba en documentos avanzados”;

Considerando, que el sefior Leonelo Abreu, declar6: “Yo era el duefio
de una compafia de electrodomésticos llamada Westinghouse. Yo vendi
unos camiones, no sé la circunstancia porque lo dejaron a nombre mio
y ese camioén aparentemente porque no lo sé, no soy el propietario, el
propietario es José Agustin Pichardo, tuvo una colisién con otro vehiculo
de ahi viene el impase que yo recibo en mi casa un mandamiento de
pago. Era viernes. En mi vida yo habia entrado a un tribunal, yo llamé
al abogado que trae el mandamiento de pago, Leonora Pozo, una joven
me dijo que me iba a pasar al encargado y me pasé a Inocencio Ortiz.
Yo le dije mire yo estoy recibiendo algo, yo tengo compromiso en
Santiago y no sé qué es lo que dice esto, la sentencia decia que los que
tuvieron la colision fueron Nurci Nafiez y un abogado de nombre
Cornelio Santana Meran. Inocencio me dijo que no conocia el expediente
que sélo tenia la sentencia en contra mia. Yo le dije que queria ver el
expediente, porque en mi vida habia recibido nada de ningtn tribunal,
no he recibido citacién nunca de ningtn tribunal, y me dijo que fuera
el lunes a las 10 para darme una copia del expediente. Me fui para
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Santiago tranquilo confiando en la palabra, después mi esposa me llamé
que habia una banda en la casa, me pone una jueza porque el alguacil
primero estd hablando del choque y yo le dije que yo no he chocado
nunca. La magistrada me dijo que si estaba seguro de que no habia
tenido un choque y le dije que si. Pues me dijo est4 bien yo me retiro.
Yo llamo de Santiago y me dijeron que ellos se fueron. Al poco rato me
llama un hijo mio, yo estaba en un evento del Banco de Reservas, no
escuché el celular, pues cuando le devolvi la llamada le digo pero ven
a aca primero me llaman que iban a declara la casa y ahora que se lle-
varon la jeepeta. La jeepeta tiene un satélite puesto, la jeepeta la locali-
zaron por la Charles. Yo llamo de Santiago y consulto a un amigo y me
dice bueno pero si tt no has cometido ningtin hecho, entonces llamo a
don Enrique que es mi amigo desde que llegué de Santiago, su esposa
y la mia eran amigas desde que trabajaban juntas. Pues me dice vamos.
El acto decia que se la llevaron de mi casa y fue del salon. Cuando me
pongo a leer el mandamiento de pago, el nimero de cédula pertenece
a una sefiora y el nombre dice Sérvulo E. Aponte, el demandante, la
sefiora vive en Las Caiitas, y el hombre vivia en otro lugar, toda una
falsa. Pase muchisimo para localizar la jeepeta, la tenian trancada por
ahi, y luego me sometieron por difamacién. Nuria estaba investigando
una guagua que se habian llevado unos guardianes, bueno el mismo
componente, y yo voy al programa de Nuria, y por el simple hecho de
yo decir que yo nunca he chocado dure tres afios en un proceso sometido
por Nuria por difamacién. De ahi para alla me someti6 el sargento, todo
el mundo, me demandd, me tienen quebrado, cinco afios sin yo haber
cometido delito nunca. Me someti6 el sargento, el cabo, Inocencio,
Leonora, todo el mundo. Simplemente porque yo fui a la televisiéon, no
recuerdo sile mencioné los nombres pero Nuria tenia los nombres. Me
tienen quebrado porque he andado por los tribunales defendiéndome
y defendiéndome sin yo haber cometido nada. Me embargaron la jee-
peta. Fueron a la casa, pero no me la llegaron a embargar. Me notificaron
el mandamiento un miércoles y me embargaron un viernes. Me fueron
a embargar por un accidente que yo nunca supe. Nunca fui a los tribu-
nales, no puedo precisar si en ese momento tenia la sentencia anexo,
habia una coincidencia en mi cabeza, que yo tuve un mensajero que
tuvo un roce con un vehiculo, pero era de la Honda Rent-Car, y le dije
a Inocencio Ortiz que no sé quién es Nurci Nuafiez ni Cornelio Santana,
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él me dijo que era un error de la sentencia, que la sentencia habia salido
con un error de la Suprema. La sentencia tenia un arroz con mango. Yo
no conocia al chofer del camién, nunca lo habia visto, lo conoci en el
proceso. En la sentencia me condenaban por un accidente de transito,
no fui puesto en causa, nunca me notificaron nada, el monto que ellos
pedian 450 mil y la sentencia 250 mil. Yo llamé porque en el acto estaba
el nimero de teléfono, en realidad a quien llamé fue a Leonora Pozo y
me lo pusieron a él (Inocencio Ortiz), porque él era que sabia. Después
de eso me estaban amenazando con matarme y resulté6 que era un
sargento que trabajaba con él, que fue él que fue a la casa como ayudante
fiscal. La policia fue que investigé quien me estaba llamando para
amenazarme. Cuando contactamos a Sérvulo €l no sabia ni siquiera de
la demanda, me dijo que él nunca me habia demandado, por eso hizo
una declaracion jurada. La jeepeta la tenia Madé Ramirez, la recupera-
mos por via de un fiscal de la provincia. El dia del embargo quien me
llamé varias veces y amenazandome fue Inocencio Ortiz, el mismo
viernes dia del embargo fue que me dijo que yo iba a tener que pagar
por las buenas o por las malas, y que me recordara que él tenia una
sentencia, eso fue el mismo viernes, dia del embargo. Incluso la policia
fue que investigo las llamadas y result6 ser segtin la policia el sargento
que trabaja con él, apellido Santana, pero no me acuerdo del nombre.
Result6é que ese sargento era el esposo de Leonora Pozo, y me dijo que
ella era abogada, que ella conocia los tribunales, y que yo iba a salir de
los tribunales cuando me muriera. A Sérvulo lo contacté con el nombre
por medio de un amigo que me hizo una investigacion, me consiguié
la direccién, cuando fui donde él me dijo que él no habia hecho eso.
Ahi fue donde me hizo la declaracion jurada. El dia que se conoci6 la
demanda de la entrega de la jeepeta Inocencio me desafiaba donde
quiera (en dos ocasiones me empujo), que si a él le quitaban eso cuarto
él me lo iba a cobrar con la vida. Celestino llamaba a Inocencio del se-
guro, para que no cerrara el caso. Yo no hice ninguna reclamacion.
Nunca supe ni recibi ninguna notificacién de ningtin caso ni del acci-
dente menos. No apoderé abogados. Celestino, siempre la sentencia
estd anombre de él. Yono sé de accidente. En el proceso ante la Suprema
Enrique Marchena y Edwin Grandel fueron que la llevaron hasta ese
grado. Me demandaron varias personas, Inocencio Ortiz, Celestino
Reynoso y Leonora pozo. Me demandaban de un lado y de otro. Hubo
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una semana que estuve todos los dias en el tribunal, por el mismo grupo.
El dia del embargo yo no estaba, pero mi esposa y mi hijo dijeron que
el esposo de Leonora fue que dijo que era el ayudante fiscal. A mi me
amenazaron que cuando fuera a buscar la jeepeta me iban a quemar
dentro de ella. Inocencio le dio un empujén a Marchena en el tribunal
yo me meti en el medio. La oficina de Inocencio Ortiz fue quien dirigio
el proceso que me involucra. La oficina de Leonora pozo queda en la
Sarasota, que es donde esta la de Inocencio Ortiz. Fui al periédico El
Nacional a defenderme por una publicaciéon que hizo la oficina de
Inocencio Ortiz, de que habian embargado a un empresario por un
accidente. No hice publicacién. No me querellé, el magistrado me llamoé
para que me querellada y le dije que no. no recibi notificaciéon de dic-
tamen de querella. Yo iba caminando de espalda, cuando of que le es-
taban dando a Marchena. Reitero que vendi unos camiones. No puedo
decirle si el dia del accidente quien conducia era Henri porque yo no
sé nada de eso. No vi el accidente. Yo vivo en la misma direccién desde
que vine de Santiago hasta el dia de hoy, avenida Rémulo Betancourt
#521-B, no sé quien lo conducia el camién. Antes de venderlo yo habia
sacado el seguro, pero parece que el que compré el camién renovo la
misma poliza. No estaba asegurado en Segna. En La Nacional de Seguros
fue yolo saqué el seguro. No recuerdo si di la direcciéon cuando compré
el seguro, no sé de donde la compafia La Nacional de Seguros saco la
direccién Rémulo Betancourt #56, nunca he vivido ahi. El negocio estaba
en la Rémulo Betancourt #2078, no he suministrado a impuestos internos
la direccién que dice el abogado. Nunca me notificaron demanda en
dafios y perjuicios por accidente. Nunca fui a tribunal ni puse a nadie
a que me defendiera. Porque no sabia del caso, se puso una denuncia
de que habia robado la jeepeta. Recibi 30 mil pesos que me pag6 el
Banreservas por el compresor del aire de la jeepeta que se lo robaron.
Yo nunca le reclamé al seguro. No he interpuesto querella de robo
después del embargo ni cobré seguro. Vendi el camién como en los 90
y pico. No supe nunca cual fue el vehiculo del accidente ni sé si el camion
tuvo accidente porque no era mio. Yo no manejo camién. Nunca fui al
seguro a reclamar nada por accidente. Fui por los dafios de la jeepeta.
Si firmé un recibo que me dieron, pero fue por el dafio recibido a la
jeepeta, le reclamé el aire de la jeepeta. Solamente los 30,667 mil pesos
al Banreservas. Lo primero que recibi fue el mandamiento de pago antes
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de eso no recibi nada. La sentencia decia otros nombres de abogados y
en el mandamiento figuraba Leonora Pozo. No sé si el acto de embargo
figuraba Inocencio Ortiz. Celestino Reynoso era que siempre llamaba
para el asunto del seguro. No recuerdo reunirme con Inocencio para
negociar, en ningtn lugar. Si recuerdo la demanda en denegacion de
los actos a mi nombre realizados por el abogado. Los 200 mil lo recibi
del seguro como consecuencia de la aceptaciéon de una responsabilidad
y amodo de transaccién con el seguro para no que no fuera demandada
por el lio en el que lo meti6. Me pidieron 400 y pico para que resolvié-
ramos amigablemente, después bajo, no recuerdo a cuanto, yo no voy
a pagar por un dafio que no he cometido. Nunca he dado poder ni a
Celestino ni a nadie”;

Considerando, que el sefior José Enrique Mejia Pimentel, declaré: “Hace
varios afios atras, uno de los denunciantes especificamente el sefior
Leonelo se comunicé conmigo via telefénica y me informa que hay
una sentencia con la cual se le hizo un embargo, y me pregunta que si
realmente yo soy participe de ese proceso. A todo eso no se de que se
trata, me dice que se trata de un vehiculo que yo tuve hace tiempo, y
me describe el vehiculo, le dije que si que ese vehiculo habia sido mio
hace tiempo y que lo habia vendido, yo estaba fuera del pais. El fue a
mi oficina le dieron el celular y me llamé por teléfono. Cuando llegué al
pais lo conoci y me ensefi¢ parte del proceso, yo le dije bueno yo tengo
total desconocimiento de eso. Y me dijo que si yo estaba dispuesto a
dar una declaracion de que ta no apoderaste a nadie. Y asi mismo lo
hicimos. Le firmé en ese momento una declaracion jurada que decia
que yo no habia apoderado ningtin abogado para ningtin asunto de
Ley 241. No me dijo en ese momento quien era el abogado que lo estaba
embargando. Tengo conocimiento de cual fue el vehiculo por el cual
vino el embargo. Tengo conocimiento de que los abogados del embargo
son Celestino, Inocencio y Leonora. Me enteré de eso por documentos
que me ensefaron los abogados Edwin Grandel y Enrique Marchena.
Vi los actos, no los lei. No me informaron a nombre de quien actuaban
los abogados. Hicieron requerimientos a nombre mio. Vi varios actos
que me ensefié el abogado Edwin Grandel. No somos amigos, somos
conocidos. Yo no me quejo de nada ni nadie, no soy denunciante. Estoy
aqui para esclarecer la verdad. Simplemente no apoderé a nadie. Del
comportamiento de Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso
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s6lo sé lo que me han informado, o por los documentos que he visto. No
estoy de acuerdo con lo que ellos hicieron a nombre mio. Se cobraron
cheques, no directamente a nombre mio, pero pagando la demanda o
la sentencia con la que se condeno6 la accién que se hizo a mi nombre.
Vi el dispositivo donde condenaron a favor mio. No sé a cuanto. Si lei
que era a requerimiento de José Enrique Mejia Pimentel. En esos actos
no recuerdo los nombres de los abogados que notificaron la accién a
nombre mio. Alguien hizo la accién como abogado y luego apoderaron
otros abogados para ejecutara la accion de la sentencia. No llegué
a conversar con ese abogado. Este hecho no me ha causado ningtn
perjuicio. No se me acercaron Leonora, Inocencio y Celestino para
llegar a algtin acuerdo. No fui convocado a ningtn tribunal. He visto
aqui al sefior Nifio Garcia Bocio, lo conozco de lejos. Conozco de vista
a los abogados. No he recibido por parte de los denunciantes ningtan
beneficio por venir a declarar. Reconozco haber tenido un vehiculo
Mazda, no me percaté del traspaso. Me ensefiaron varias sentencia,
no se especificamente si la de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion
es la cual me excluye como beneficiario de la sentencia dada por el
Juzgado de Paz, no recuerdo ese detalle de exclusion. Los documentos
que me mostraron los denunciantes no los lei. Lei parte donde decia
que di desistimiento. No vi acto de embargo ejecutivo. No vi quienes
ejecutaron a nombre mio, no vi quienes eran los abogados. Lei recibo
de descargo otorgado por Nifio Martes Bocio. Me lo mostraron rédpido
y le di una hojeadita, no lef en detalle los nombres”;

Considerando, que las declaraciones del sefior Pablo Gustavo Cabrera
Santos, testigo propuesto por los denunciantes para probar el delito
de habito, copiada textualmente dicen: “Yo soy vicepresidente de
una compafia que vende vehiculos, Cabrera Motors. Me sucedié un
caso, vendimos un BMW, en el 1999 a Bladimir Acta Encarnacién, los
abogados son Inocencio Ortiz y Pedro Catrén, Bladimir chocé en la
Lincoln en el afio 2009. Fuimos condenados a 25 millones de pesos,
Cabrera Motors, fuimos intermediarios. Por ese hecho llegé un embargo
a Cabrera Motors, al lado de Acrépolis, yo no estaba ahi en ese momento
entraron un grupo de personas. (1999 choque, embargo en el 2006). Me
llamaron cuando llegué a la compafiia habia muchas personas, amigos,
presidente de la Toyota, de la Mercedes Benz. Que eran los duefios de
los carros, los carros no son de nosotros. Le dicen a los abogados a Ortiz
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y a Catrén, que esos carros no eran de Cabrera Motors, y le mostraron
las matriculas. Un abogado que andaba con Inocencio Ortiz me dijo que
le hiciera un cheque de 8 millones de pesos para que dejaran eso asi, el
abogado es un gordito no recuerdo el nombre. Tenfan como 10 graas
llevandose los vehiculos a la mala. Habia una persona armada, andaba
con Ortiz y con Catrén, y me agredio fisicamente. En ese momento se
llevaron unos 6 vehiculos, hicieron unos 650 mil délares de inventario.
En eso duraron unos ocho meses y nosotros tuvimos que darle el frente
a esos suplidores. En eso me convenia mas hacer una negociacién con
Inocencio Ortiz. El embargo lo hicieron por la mala, y me dieron golpes.
Me quedé dao porque estaban armados. Me embargaron a nombre de
Bladimir Acta Encarnaciéon. El embargo era contra Cabrera Motors. Si
vi alos abogados Pedro Catrén e Inocencio Ortiz. Fui agredido pero no
recuerdo el nombre. Puedo identificarlo. Estaba armado. Ratificé que
en el momento del embargo los abogados que estaban Leonora Pozo e
Inocencio Ortiz. En el momento del embargo vi a Inocencio Ortiz. En
el momento en que participaba la sefiora Leonora Pozo estaba como
alguacil. Ratifico que fui agredido durante la ejecucion del embargo.
Mi padre estaba fuera del pais, el tiinico Cabrera que estaba era yo. No
recuerdo haber agredido a Pedro Catrén. Bladimir Acta Encarnacién
compré un vehiculo, nunca lo vi. Los vehiculos se importan, y hasta
que no les pagamos no se hace el traspaso. Nosotros fuimos los inter-
mediarios y fuimos condenados. Yo nunca hable con Bladimir Acta
Encarnacion. Me enteré del accidente cuando llegé el embargo. No
recibi notificacion. Mi abogado es Ramos. Cuando nos notificaron el
mandamiento de pago fue que nos enteramos. Ese documento decia que
estdbamos condenados. Le pagamos al sefior Inocencio Ortiz alrededor
de 4 millones de pesos. BMW A. G, Auto Germanica y Cabrera Motors,
a las tres compafias condenadas juntas a 25 millones de pesos. Yo
nunca habia sufrido un embargo. Inocencio Ortiz no me agredié. No
me enteré en que condicion fisica qued6 Bladimir Acta Encarnacién,
se que tuvo accidente. No conozco a Bladimir Acta Encarnacién. No
lo conozco no puedo decir si estaba presente o no. Yo no nunca fui a
un tribunal ni mi abogado tampoco. Nos enteramos en el momento de
que llegé la notificacion del embargo. Jamds me llegd nada para que
fuera a defenderme en este caso. Fui juzgado sin haber sido notificado.
Fuimos sorprendidos. No sabia de problema judicial, ni notificado
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anteriormente al mandamiento de pago. Ni notificado en Cabrera
Motors. No sé si la sentencia fue definitiva ni mi abogado tampoco.
En el mandamiento de pago figuraban el abogado Inocencio Ortiz y
el abogado Pedro Catrén. En el momento del embargo vi a Inocencio
Ortiz y a Leonora pozo. Conozco al Dr. Rafael Acosta, Ricardo Ramos
Franco, Rafael Olivo, Fernando Sicone, ellos son abogados de Cabrera
Motors, ellos lo méas seguro recurrieron en casacién a mi nombre la
sentencia de la Corte. Antes de que me fueran a embargar sabia que
habia un procedimiento en mi contra. No tuve conocimiento hasta el
mandamiento de pago. Me enteré de la sentencia de condena a los 25
millones con el mandamiento. Los abogados mios empezaron a actuar
en el proceso en el momento que me llega el mandamiento de pago y
la sentencia de condena. Nunca me citaron para conocer el proceso en
primer grado. Los abogados los contraté después que me notificaron la
sentencia condenatoria. No los autoricé a nada anterior a eso”;

Considerando, que el sefior Marcos Antonio Vidal, declaré: “Este caso
sucedi6 un dia que yo iba por la Luperén con 27 de febrero, en la Plaza
de la Bandera. Yo era chofer de carro puablico, en el seméforo que estd en
la Luperén con la 27 de Febrero. Venia la vicepresidente de la Republica,
Milagros Ortiz Bosch. No recuerdo bien el afio. El franqueador me
mando a parar y se queda al lado mio y manda a todos los que vienen al
lado de mi. Entonces Henri Bladimir venia en un camién, él es un chofer
de la compafnia Westinghouse que transportaba electrodomésticos, y
me dio por atras, ahi mismo venia la patrulla que venia detras de la
vice presidenta. Yo tenfa un Volkswagen rojo, era de un compafiero
mio. Nos llevaron preso, cuando me chocé le di al motor del policia.
El carro era de Amaury un compafiero mio de estudio. Nos llevaron
al palacio, nos tomaron la declaracion, nos levantaron el acta, Henry
Bladimir tenia problema en la licencia y nos iban a dejar detenido. Como
alas dos horas nos despacharon, era viernes, el lunes cuando volvimos
nos mandaron para la Amet. Yo demandé por ese accidente, a nombre
mio. Yo fui el que sali6 lesionado. El tribunal condené a favor mio. Me
dieron 200 mil pesos. Lo cobré el sefior Leonelo Abreu que fue que lo
cobro, pero no sé si lo hizo a nombre mio y fue por la Supertendencia
de Bancos. El dijo que habia sido por lo de la jeepeta. Yo sufri lesiones
en el térax, en la nuca. Yo no sé como la cobré. Leonelo Aguilera fue
un domingo a la 2 de la tarde al kilémetro 9 de la Sdnchez, estdbamos
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haciendo unos botes, y me dijo que yo tenia que firmarle un poder. Yo
le dije que no podia firmar nada, y me dijo que lo firme que no me iba a
pasar nada. A quien yo apoderé fue a Reynalda Gémez para el caso de
Ley 241. Celestino subia a audiencia en el caso mio, porque Reynalda lo
mandaba. El carro no era mio, yo era el chofer. Lo cobr6 el denunciante
Leonelo Aguilera. Yo soy ingeniero civil. No conocia al sefior Sérvulo
Eladio Aponte. No sé de més nadie como demandante. El vehiculo
estaba a nombre de Sérvulo Eladio Aponte. No le di poder a Leonora
Pozo, Celestino e Inocencio. Yo le di poder a Reynalda Gémez. Habria
que ver si Reynalda le dio poder a ellos. Los que me propusieron dinero
para que yo no declarara aqui fueron Edwin Grandel y Leonelo Abreu,
si me propusieron dinero. En el Palacio de Justicia me propusieron
para que yo no viniera aqui. El vehiculo era de Amaury, pero no estaba
a nombre de él, s6lo tenia el acto de venta. No era un cepillo, era un
Jetta. Nunca vi la matricula, hasta ese dia que me chocaron. Yo no sé
porque los abogados demandaron a nombre de Sérvulo. Yo si que le
di la firma para que demandara a nombre mio a Reynalda Gémez.
Nunca vi a Sérvulo sino hasta que lo llevaron el dia que él queria que
le firmara un poder. Leonelo me llamé de madrugada insistiendo.
Le di una direccién equivocada, y me llamé a la 12 de la noche que
estaba frente a la direccion que le di, y le dije que yo le dije a usted
que nos vemos mafiana. No sé si Sérvulo le dio poder a alguien. Yo vi
a Sérvulo después que este lio se puso mas grande. No lo habia visto
nunca. Apoderé a nombre mio no de Sérvulo. Si conozco a Inocencio
Ortiz, Lenora Pozo y Celestino Reynoso, hasta el momento ellos no me
han causado ningtin dafio. El dia del accidente era como las 11 de la
mafiana. De la sentencia que yo resulté beneficiado quien la cobré fue
Leonelo Abreu, no interpuse demanda contra él por eso. Yo interpuse
una demanda por difamacién e injuria porque él fue donde Nuria y dijo
que yo estaba asociado con una asociacion de malhechores y estafadores,
ahi silo demandé. Por haber cobrado la sentencia no lo he demandado
porque esa todavia se esté conociendo. Sérvulo se acercé a mi la primera
vez que lo vi, y me dijo que él no sabia porque lo han demandado. Que
Leonelo se apareci6 donde él para que le firmara un poder, me dijo
él lleg6 a un acuerdo y él lo firmé. Eso me dijo él a mi. Quien me dijo
que habia hecho un embargo fue Celestino Reynoso. Inocencio Ortiz
nunca fue a mi casa a negociar, yo me di cuenta que él estaba en el caso
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cuando el sefior se aparecié con un cheque de 200 mil pesos para que
yo se lo firmara, entonces no sé coémo consiguié mi niimero Inocencio
me llamé y me dijo que no lo firmara. No he recibido ningan tipo de
beneficio para que declarar, pero quisiera. Yo comparecia en la demanda
que interpuse, pero cuando intervino la compafiia Segna, Celestino me
dijo que iba a durar un poco més de tiempo y me desvinculé porque
yo estaba haciendo mi tesis, eso fue en el mismo afio del accidente, me
volvi a enterar después de dos afios. La Dra. Fue que demandé a Segna
porque yo le di poder. Ahora si conozco a Sérvulo Aponte por la serie
de juicio que hemos ido. Leonelo me dijo a mi que él habia cobrado la
sentencia por los dafios que habia sufrido su jeepeta, adonde la tenian
Celestino y compafiia. Cuando fueron a Segna le dieron una certificacion
de que fue por el accidente que él cobr6 ese dinero. El sefior Leonelo
queria que le firmara un poder, estoy seguro de que era un poder, pero
no sé que decia. Demandé a Edwin Grandel y a Enrique Marchena por
lo que pas6 Nuria ante el Colegio de Abogados. Leonelo Abreu, Henry
Bladimir y Segna aseguradora, estuvieron en el tribunal de transito
representado en ocasién de su demanda. Henry fue a dos audiencias
y nunca volvié. Tengo conocimiento de que se realizé un embargo en
ocasion de la sentencia. No recibi el pago. Reitero que Leonelo me visitod
después para que yo le firmara un poder como descargandolo de que
él nunca particip6 en el poder. No me lleg6 oferta real de pago. Reitero
que apoderé a Reynalda Gémez. El proceso todavia esté abierto en El
Farolito. Yo fui donde Henry Bladimir a ensefiarle mi citacién y me dijo
que le habia llegado. Segtn Inocencio lo apoderaron Reynalda Gémez
para hacer el embargo, lo conoci después del embargo. Conocia Leonelo
después que él fue para que le firmara el poder. Iba 3 y 4 veces y me
llamaba. En ocasion llamaron a mi madre y le dijeron que la iba a meter

U

presa si yo no aparecia, no recuerdo el nombre del abogado que llamé6”;

Considerando, que el sefior Greytén Zapata Rivera, declar6: “Yo fui el
alguacil actuante del embargo que se le practicé a José Leonelo Abreu.
Vine como testigo de la oficina de Inocencio Ortiz y Leonora Pozo.
No conocia a Celestino en ese proceso. Yo iba a ejecutar una sentencia
que condenaba a José Leonelo Abreu. La sentencia de primer grado
es del Juzgado de Paz de Transito. La Corte de Apelacién lo rechazé
el recurso de apelacién, la Segunda Sala creo, no recuerdo bien. La
altima sentencia era de la Suprema y declar6 inadmisible el recurso de
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casacion. No recuerdo de cuanto era la sentencia, ahora mismo ya no
recuerdo el monto. El vehiculo estaba en un salén, afuera y me lo llevé
de ahi. Yo la llamé ella estaba adentro. Hable con ella personalmente,
y me puso al sefior por teléfono que estaba en Santiago. Me busco
para embargar unos de los policias. Requeria el embargo de la oficina
de Ortiz. El duefio del crédito era un tal Marco Santana. No recuerdo
quien era el acreedor, eso fue en el 2007, el 30 de marzo. Conoci a
Inocencio en el proceso. No los conocia a ninguno. Nos conocimos en
el proceso. Yo en la tinica fase que estuve fue en la del embargo, y a mi
me cancelaron por diligencias de ellos. No nunca habia tenido ninguna
queja. Testigo de Inocencio Ortiz porque me ofrecieron reponerme, no
es chantaje. Fui con dos policias a ejecutar el embargo, tres sefiores y
el que fue como guardidn. No recuerdo si fueron 7 o 8 mil pesos. Yo
embargué la jeepeta. Puse de guardian a Julidan Alcantara. Nos las
llevamos para un garaje. El me dijo que tenia un garaje disponible. Me
interceptaron la gente de Security Force que yo despojé a la sefiora del
vehiculo, cuando me abordaron le di copia a ellos del proceso integro
y no obstante a eso se llevaron a Julian preso. Inocencio Ortiz, Leonora
Pozo y Celestino Reynoso son los abogados del proceso. Le notifiqué a
la sefiora Altagracia personalmente, ella fue que me dio el teléfono del
sefor. Lo que ella dijo es falso. Yo andaba con los dos testigos, y puse a
Julidn de guardian. No habia fiscal ni nada. Yo me la llevé en graa, mela
llevé cerrada. A mi me buscé un conocido mutuo de la oficina de Ortiz
para hacer el embargo. Yo no conocia a Ortiz antes de eso. Me pagé un
policia que lo dej6 a cargo. En el acto del embargo estaban Inocencio
Ortiz y Leonora Pozo. Yo no conocia a nadie. No tuve contacto con el
duefio del crédito. En la sentencia el persiguiente era Marco Santana
Vidal. Yo solamente recuerdo el nombre de Marco Santana Vidal. El
vehiculo fue a parar al destacamento porque los duefios se trasladaron
a reclamar y Julidn estaba preso. Mi labor termina cuando lo designo
a él. Yo me fui y dejé a Julian porque ya él estaba designado como
guardian. Me pagaron el dinero de la ejecucién del embargo cuando
termine el proceso, nos paramos en la calle y me pagaron. Posterior a
eso si nos reunimos Leonora e Inocencio. A Celestino no lo recuerdo.
Leonora si estaba en la instancia. Ese proceso fue muy incidentado. El
policia que me busco para el trabajo no estaba en la reunién, él fue que
me pago. El policia que me buscé para el trabajo es apellido Acosta. No
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nos conociamos yo lo habia visto en el Palacio de Justicia. El s6lo me
dijo que ese caso era de la oficina de Ortiz. Designé el guardian porque
él me dijo que tenia donde guardar el vehiculo. Antes del embargo no
sabia quién iba a hacer el guardian. Lo designé porque pensé que era
el mas idéneo, lo recomend6 para la misma persona que me contacto
para el embargo. Julidan Alcdntara estaba ahi. Lo nombre a él porque
él tiene un garaje. El embargo fue practicado en el salén yo no hice
ninguna nota, el vehiculo se movié de la casa y ahi lo embargué. Yo le
entregué el acto a la sefiora Altagracia de Abreu, me dijo que ella era
la esposa. Me lo dijo claramente. Cuando yo me apersono a embargar
el vehiculo, sali6 un guardaespaldas, y lo iba a poner a él, y luego sali6
ella y por eso la tachadura. Hablé con el sefior Abreu por teléfono. El
vehiculo se lo llevaron en la gruaa, estaba cerrado. Fui cancelado por
este caso. Embargue en un lugar diferente porque el vehiculo se movié.
Le atribuyo la culpa de mi cancelaciéon al sefior Leonelo Abreu. Antes
de ser alguacil trabajaba como mensajero en una oficina de abogados,
tuve que hacer un escrito explicativo por la querella que interpusieron
a mi nombre, luego me enteré que Leonelo Abreu y Edwin Grandel
estaban diligenciando mi cancelacién. Debié amonestarseme yo nunca
tuve queja ni denuncia en contra mia. Era Alguacil Ordinario dela Corte
de Apelacion. Estoy desempleado. El dia del embargo fuimos a la casa
del sefior Leonelo, Rémulo Betancourt 521, no llegué a entrar tiene un
portén y me recibi6 por el Intercom. Nos movimos a buscar el vehiculo
porque estaba cerca. Con un conocido mutuo fui a casa de Leonelo, a
ver si me podian ayudar para que me repusieran. Ahi fue que vi los
folletos que decian mafia de ladrones engafian a la Suprema, con las
caras de Inocencio, Leonora me ensefié uno que no estaba la foto mia, y
me dijo que me habian usado. Lo regaron en el Palacio de Justicia, yo no
soy ladrén, yo no me asocié con nadie. Habia muchos de esos folletos,
ocupaban mucho espacio en el asiento de atras de la jeepeta de él. Yo
entré s6lo ala casa, pero andaba con un amigo mio que se quedoé afuera.
No recuerdo el monto, de eso hace 5 afios de eso. Tengo conocimiento
de la querella en contra de Edwin Grandel y Enrique Marchena, yo fui
como testigo al colegio de abogados”;

Considerando, que el procesado Inocencio Ortiz, declar6é: “Yo soy
Inocencio Ortiz, que tengo una oficina de abogados en la Av. Sarasota,
es una oficina pequefia, pero fui adquiriendo demandas y de ahi es que
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nace que la Dra. Leonora Pozo como otros abogados se acercaron a mi
y realmente como yo obtuve algunas sentencias de casos importantes
de la Suprema Corte de Justicia, como el caso Rizek, pudimos cobrar,
los abogados como es el caso del Dr. Celestino, la Dra. Reynalda, el Dr.
José Vasquez, practicamente la mayoria de los abogados se acercaban
anosotros para que ejecutaramos las sentencias, porque ellos obtuvieron
las sentencias pero no la ejecutaban; ahi es que la Dra. Leonora Pozo
Lorenzo entra a mi oficina para forma sociedad en esa parte. Yo recuerdo
de este caso, es de mas, yo he llevado méas de trescientos casos a abo-
gados y nunca, nunca, nunca tuve un problema, excepto este caso, bueno
el de Pablo Cabrera, fue una ejecuciéon que se hizo en la oficina del Dr.
Pedro Catrain, el caso de Pablo Cabrera es un caso ya cerrado y quisieron
entre comillas crear una bola de humo de mala préctica de casos; el caso
de Pablo Cabrera, Cabrera Motors es caso cerrado; el caso de Nifio Bocio
caso cerrado; el caso de José Enrique, otro caso cerrado, el caso de Galva,
en fin; este es el caso que quieren llevar a una ley, dela Ley No. 111 que
ustedes mejor que yo la conocen, de la cual tengo mis reservas, que en
el siglo XXI juzgar a una persona, a un abogado con una ley obsoleta,
desplazada, inconstitucional, como se quiera llamar, creo que una ley
que naci6 incluso que ustedes mejor que yo saben de donde naci6 esa
ley, a quien perseguia esa ley y quien dict6 esa ley en el congreso y
como la dieron le Ley No. 111 en el afio 1942 y que ahora en el siglo XXI
estén juzgando a un abogado con esa ley, pero ese no es el punto, el
punto es tratar las imputaciones de estos abogados y que el Sr. Leonelo
ha querido llevar, cuando el proceso de la ejecuciéon que pusieron al
guardian preso me llaman desesperado que quieren saber, vienen con
una demanda de suspension de venta que se la rechazan, vienen con
otra demanda de suspension de venta que se la rechazan, vuelven con
otra demanda de suspensién de venta, se la rechaza, eso era de hora a
hora que conseguian los autos y vienen con una oferta de pago de
doscientos mil pesos, ofrecen doscientos un mil pesos, como costas.
Resulta que cuando lleg6 el alguacil a mi oficina habia una secretaria,
no pudo comunicarse con nadie porque al alguacil no le dio tiempo a
ella, él le llevo el acto, pero no le dio tiempo ni siquiera de llamar a
Leonora a Samuel a nadie a una asistente nuestra, él fue y le llevo el
acto y se fue, recuerdo que él trabajaba en la Corte Penal. Magistrado
Presidente pregunta y el procesado Inocencio Ortiz, responde: -; A qué
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acto se estd refiriendo?; -Al acto de oferta real de pago, para excluir la
condena del sefior Leonelo y hacer desaparecer el embargo. Llevo el
acto de oferta, no pudo comunicarse con nadie por eso fue que la oferta
ni se acepto, ni se recibid, solamente le dejo el acto a la secretaria y por
eso fue que yo recuerdo que le dije al Magistrado Uribe, que tenia un
alguacil que era tan cosa y recuerdo que lo llamo, después me dijo que
excuse; -pero yo recuerdo, Magistrados, en este asunto que yo entré a
defender en el Referimiento a Marcos Antonio Santana Vidal, ellos
habian hecho un acto de advertencia, que a Sérvulo le habian podido
sacar un acto de declaracion, que lo sacaron ese acto de declaraciéon en
el Referimiento; en esos momentos yo me acerqué, ese departamento
lo manejaban Leonora y otro abogado, porque realmente eran casos
sencillos, yo estaba en otra cosa; la mayoria de casos se resolvian sin
traumas como este, pero resulta que en uno de los actos que iba a ir la
Dra. Leonora a la audiencia, le digo, no espérate que aqui yo veo a
Marchena, déjame ver si converso con Marchena porque estan metiendo
gente presa, yo quiero conversar con Marchena porque me conoce
porque cuando estaba dando el curso del debido proceso me daba buen
trato, cuando yo llego a la audiencia, para mi sorpresa, me encuentro
con este joven. Era una audiencia civil, de demanda en suspensién de
la venta, que reitero le rechazaron dos veces la suspension y después
volvieron con otra causa y de ahi con la oferta fue que realmente sus-
pendieron la venta; ellos nunca consignaron el dinero, de la suspension
de la venta, de ahi viene una revision ante la Cdmara Penal, de una
sentencia ya ejecutada, ya estan la acciones abierta, y solicitan una re-
visién a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia y de manera
administrativa ordenan la revision. ;Revision de la sentencia condena-
toria que sirvié de titulo al embargo? - Si, aqui no tengo para donde
coger, porque si voy al Pleno te van a rechazar una revisiéon de una
revision; -yo le dije a Celestino que lo que debemos pedir al Presidente
de ese entonces es una investigacion porque esta es una sentencia que
es obvia, aqui no te han notificado a ti, no han notificado a Marcos, no
han notificado Leonora, no han notificado a ninguno, -de ahi es que
nace esa querella disciplinaria de perseguir a Inocencia Ortiz, perseguir
a Leonora Pozo Lorenzo, y perseguir a Celestino Reynoso, de que no-
sotros somos una asociacién, una banda, unos perfectos delincuentes
y malhechores; yo no sé si ustedes vieron ahi un pasquin, donde empezé
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a circular entre los tribunales y empez6 a circular en los medios de
comunicacién la asociacién y banda de malhechores de abogados y
empezo6 a hablarse por los medios de comunicacién tanto el sefor
Leonelo, Edwin, de Marchena yo no puedo decir porque nunca lo oi
hablando por los medios de comunicacion y vienen y me someten aqui
ami, pero, aparte de este sometimiento, me pusieron querella por robo,
por presunto robo, por complice de robo, por la orden ejecutiva, no sé
si ustedes recuerdan la orden ejecutiva del afio 1999, sobre Litigante
Temerario, perdén del 1919, demanda en dafios y perjuicios concluyen-
do contra mi sumas ostentosas, demanda en astreinte y yo le iba y le
decia pero Magistrados, pero yo lo que soy es representante del abogado
que ejecutd. Magistrados, realmente cuando aqui presentaron la que-
rella, yo le dije Leonora, vamos a ver como yo resuelvo esto, ya yo tenia
en la Provincia de Santo Domingo. Querella por robo, por presunto
robo, por coémplice, también en el Tribunal de Primera Instancia, en la
Corte, recurso de apelacion incidental, solicitando condena contra
Inocencio; trato de ver como paro esto acercandome a Marchena. Ma-
gistrado una vez, recuerdo muy bien, ya yo desesperado, me dice el
senador Chu que era amigo mio en esa época, que estdbamos haciendo
un proyecto, que le explicé que me ve un poco distraido, me dice, yo
voy a hablar con Eunisis que es mi pariente, le digo que ese abogado
me tiene loco, le dije a Chti: Aytidame a hablar con Eunisis; nos reunimos
con ella, él (Grandel) era secretario de la Corte Penal que habia trabajado
en una época, pero yo no lo conocia en este asunto, a quien conocia era
a Marchena; hablamos, quedamos en reunirnos y yo recurso Magistra-
dos, que fui a su despacho, que él no me deja mentir donde trabajaba
en la Aviacién Civil y me lleva donde Edwin Grandel, cuando estamos
hablando me plantea él: - medio millén de pesos de honorarios para él
desistir de la querella de la Suprema Corte de Justicia y Leonelo un
millon de pesos, dije: -bueno yo no sé qué tu me estd hablando, yo no
tengo que pagar, me dijo: -tt lo coges o lo dejas; - Magistrados, estas
son de las cosas que yo siempre he dicho, he planteado, como un chisme,
pero a veces como un chisme de mal gusto, en esa conversacion el sefior
Grandel deja caer la pistola y Efrain se pone nervioso, digo: -pero qué
pasa? Y él (Grandel) coge la pistola en las manos y se pone a jugar con
ella, dije: -vdmonos de aqui, haz lo que ta entiendas, si cree que puede
condenarme con los Jueces de la Suprema, yo me voy a defender. Yo
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representaba a la Dra. Leonora en el embargo que defendia a Marcos
Antonio Santana Vidal”;

Considerando, que Leonora Pozo Lorenzo, declaré: “Quiero decir que
ya el Dr. Celestino ha aclarado sobre la sentencia yo no tengo que hablar
sobre eso; mi participacion fue el Dr. Celestino Reynoso nos llevé ese
expediente a la oficina, nos dio un poder apoderandonos porque él
tenia un poder, la Dra. Reynalda le habia dado un poder donde él podia
apoderar otro abogado. El poder que tenia Celestino tenia facultad de
delegacion. Le di mandamiento de pago al sefior Leonelo, acostumbré
que aunque otro abogado le haya dado mandamiento de pago yo lo
reitero nueva vez porque no se qué pasé no existia yo cuando hicieron
ese mandamiento, le reiteré yo el mandamiento de pago dandole un
dia franco para que procediera al pago, no pago, él llamoé a la oficina,
dijo que él no podia pagar ese caso porque él no habia chocado que no
tenia camion, entonces en la oficina se le dijo que como él explicaba,
que si habian documentos que si avalaban que ese camion era de él, el
accidente ocurrio, que el magistrado Victor Castellanos le dijo que él no
tenia que pagar, digo, bueno, si usted entiende eso. Yo no lo conozco,
no sé quién es, estoy haciendo recuento de lo que pas6, entonces dijo
que no debia de pagar porque le habia aconsejado el Magistrado Victor
que él no tenia que pagar porque él no fue la persona que choc6, bueno
si el sefior no va a pagar yo voy a mandar a embargar, entonces cuando
se vencio el plazo del mandamiento de pago yo busqué un alguacil que
se llama Franklin de la Cruz y le dije yo necesito que t me hagas un
embargo y le di el expediente a Franklin tratamos el embargo y fue a
la casa de Leonelo, a Franklin el sefior Leonelo le habl6 por teléfono y
le dijo lo mismo, que a él le dijeron que no tenia que pagar y que él iba
a cancelar a todo el mundo porque él tenia relaciones, el alguacil cogio
miedo y se fue; me dijo yo no él es un hombre poderoso y usted sabe
como se trabaja aqui, digo bueno, esto si esta feo; cuando llegé que me
dio el expediente, habia un abogado amigo mio que se llama Francisco
Acosta, de la oficina del Dr. Ortiz yo soy asociada con él, Celestino tiene
su oficina aparte. Cuando Franklin me devuelve el expediente, yo le
explico a Francisco Acosta, lo que me estaba pasando, quien es un amigo
abogado que estaba en la oficina visitindome; No trabaja conmigo,
abogado que estaba alla visitindome, entonces el Licdo. Acosta que es
policia, me dice pero busca otro alguacil, le digo que no tengo mas, €l
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me dice que yo tengo un alguacil que si tu quieres yo te puedo poner en
contacto con él, entonces me dice que si me lollama, yo le digo que si, es
cuando él llama a Greyton que era el alguacil, se llama Greytén Zapata;
al alguacil yo lo llamé y le dije que si podia hacer un embargo, le dije
pero ahora y él dijo que si, le dije que iba a embargar en la casa porque
habia conseguido una certificacion de Impuestos Internos de que hay
vehiculo a nombre del que esta condenado, entonces él me dijo bueno
y cuando usted quiere que yo se lo haga, él me dijo bueno ahora mismo
si usted quiere, entonces me dijo como hacemos, le dije si tu quieres te
envio el expediente con el Licenciado, dime cuanto tt me vas a cobrar,
me dijo que me iba a cobra quince mil pesos, yo le dije que te voy a
mandar ocho mil adelante con el expediente, y después cuando td me
entregues el embargo listo yo te termino de pagar, quedamos en eso,
le mandé el expediente con el licenciado, él se fue a hacer el embargo,
embargo el vehiculo, una jeepeta, yo le dije que cuando t termine el
embargo tu vienes para yo terminar de pagarte, el practicé su embargo
se fue y después él me llama que el Security Ford intercept6 el vehiculo,
de ahi tuve que trasladarme a la provincia con el expediente para
demostrar que no era un robo porque habian puesto una querella por
robo, fui con mi expediente dejaron al guardidn preso, el José Leonelo
comenz6 a llamar gente, para que dejaran esa gente presa; al otro dia
mandaron el vehiculo al destacamento del Ensanche Ozama, cuando
llevaron el vehiculo al Ensanche Ozama el magistrado dijo que no podia
entregarlo porque habia un embargo, de ahi iban a entregar el vehiculo
al guardian, él (Leonelo) dijo que no se lo entregaran al guardian, ahi
fue que apareci6 el Sr. Madé Ramirez, que fue quien declar6 en la
audiencia pasada, llegaron a un acuerdo el sefior Madé, Leonelo y el
guardian de que el vehiculo lo iban a dejar en la casa del sefior Madé
porque era una persona que iba a ser imparcial y que el sefior Leonelo
queria ir a ver su vehiculo cuantas veces fuera necesario y el sefior Madé
le iba a permitir que asi lo hiciera, entonces se lleg6 a ese acuerdo y se
fueron donde Madé y guardaron el vehiculo. Los duefios del crédito
quienes eran Marcos Antonio Santana Vidal y Sérvulo y la abogada era
Reynalda Gémez. No vi en ningtin momento el poder que dio Sérvulo
a Reynalda. No me cercioré en algiin momento donde vivia ese sefior,
porque mi trabajo era cuando yo ejecutara, cobrar. Al preguntarsele
(que sino vio como que la cadena se estaba poniendo muy larga y no
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pidi6 que le ensefiaran un poder? Contest6: Claro que no, porque un
abogado puede delegar en otro, porque hay abogados que no ejecutan.
Pero si veo algo raro, pero ahi no habia nada raro, el Dr. Celestino es
una persona muy seria. Nunca vi ese poder”;

Considerando, que después del analisis de la querella y los medios de
prueba sometidos al debate, este pleno ha tenido a bien a apreciar que
los hechos en cuestién tuvieron su origen en el poder dado por el sefior
Marco Antonio Santana Vidal a la Dra. Reynalda Gémez para hacer sus
reclamaciones judiciales con relaciéon a los dafios ocasionados por el
accidente de vehiculos de motor descrito en otra parte de esta sentencia;
abogada apoderada, quien, para fines de sometimiento a la acciéon de la
justicia, utilizo los servicios del Dr. Celestino Reynoso; quien a su vez,
una vez concluidas las distintas instancias, y haber obtenido ganancia
de causa por ante los tribunales y habiéndose hecho firme la sentencia,
remite el caso para fines de trabar embargo ejecutivo a la oficina del Lic.
Inocencio Ortiz y que, como consecuencia del embargo ejecutivo de una
jeepeta propiedad del sefior José Leonelo Abreu es que tiene origen del
querellamiento en cuestién, en contra de los abogados Inocencio Ortiz,
Celestino Reynoso y Leonora Pozo;

Considerando, que en ocasion del referido embargo se origindé un
incidente entre los embargados y el embargante, con relacién a la
jeepeta objeto de de la medida ejecutoria, en ocasién del cual el sefior
José Leonelo Abreu y su esposa Altagracia de Abreu presentaron una
denuncia por robo, que dio lugar a que tanto el alguacil como el guardidn
designado fueran detenidos por la Policia Nacional, generandose un
grave conflicto entre las partes que trajo como consecuencia que la parte
afectada por el embargo recurriera en revision por ante la Suprema Corte
de Justicia la sentencia que dio lugar el mencionado embargo, sobre el
fundamento de que nunca se habia recibido ningtin acto de notificaciéon
en el transcurso de ese proceso, con excepciéon del mandamiento de
pago tendente a embargo ejecutivo;

Considerando, que como consecuencia de ese grave conflicto suscitado
entre las partes se inicia entre ellas una serie de demandas judiciales
por ante el Colegio de Abogados y los Tribunales de la Republica,
haciéndose distintas acusaciones; y es, en ese marco de conflictos que el
sefior José Leonelo Abreu, conjuntamente con los Dres. Edwin Grandel




100 | Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Asio 2012

y Enrique Marchena, se querella contra Inocencio Ortiz, Leonora Pozo
y Celestino Reynoso; atribuyéndoles:

a) violacion a las disposiciones del Articulo 8 de la Ley No. 111
del Colegio de Abogados, por mala conducta notoria y ejercicio
temerario de la profesién, en complicidad con la Dra. Reynalda
Gomez;

b) realizar acciones judiciales bajo falsas calidades, sin contar con la
autorizacion ni mandato de quien dicen representar, en el caso
concreto el sefior Sérvulo Eladio Aponte;

c) hostigamiento mediante acciones judiciales con fines de intimidarlo;

Considerando, que la parte denunciante a los fines de sustentar su
acusacion de ejercicio temerario de la profesiéon en contra de los
procesados Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso sometié
al plenario los documentos descritos en otra parte de esta sentencia y
las declaraciones de los testigos que figuran igualmente en la misma;

Considerando, que igualmente y a los fines de probar la violacién a
los Articulos 4 y 5 del Cédigo de Etica del Profesional de Derecho, los
denunciantes han hecho valer una serie de casos llevados por la oficina
de Inocencio Ortiz, que, segtn ellos, servirian de prueba de la mala
conducta notoria de los denunciados, como son:

1)  Caso Santa Lucina Lara de Bani, por cuya causa Julidn Alcantara
se encuentra en estado de Rebeldia, es préfugo, y es presentado
como testigo por parte de Inocencio Ortiz;

2)  Caso Spaguettisimo;

3) Declaracion jurada del sefior Nifio Bocio y José Enrique Garcia
Pimentel, y caso de Cabrera Motors;

Considerando, que la parte denunciante acusa igualmente a los proce-
sados, Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso, de realizar
gestiones judiciales sin mandato de quien alegan representar, haciendo
referencia al caso especifico del sefior Sérvulo Aponte, a nombre de
quien se ejecutod el embargo trabado sobre la jeepeta propiedad del
sefior José Leonelo Abreu, caso que ha generado el proceso de que
ahora se conoce en esta jurisdiccion; y en el mismo sentido, la parte
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denunciante hace valer actuaciones judiciales sin mandato para prueba
de las cuales ha aportado las declaraciones del sefior Nifio Bocio y José
Enrique Garcia Pimentel;

Considerando, que la parte denunciante también atribuye a los procesa-
dos Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso: hostigamiento
mediante acciones penales y disciplinarias con los fines de intimidar
al cliente, su familia y abogados, y en ese sentido ha presentado
documentos sustentadores de las querellas contra Altagracia de Abreu,
esposa del sefior José Leonelo Abreu, por alegada difamacién e injuria;
querella contra los abogados Edwin Grandel y Enrique Marchena; y
querella, por difamacién, contra Edwin Grandel y Altagracia de Abreu;

Considerando, que al ponderar los hechos invocados como causa de la
imputacion, asi como los medios probatorios, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia estd en la obligacion de verificar si los mismos quedan
subsumidos en los tipos disciplinarios atribuidos, especificamente
el Articulo 8 de la Ley No. 111 del afio 1942, para lo cual es de rigor
constatar si la conducta atribuida a los procesados se adecta al tipo
disciplinario referido, la mala conducta notoria;

Considerando, que en cumplimiento de la obligacién procesal descrita
en el considerando que antecede, esta jurisdiccion hace constar que
del examen de las piezas del expediente y de las declaraciones que se
consignan en esta decision, esta jurisdiccion ha podido establecer que:

1) Como consta en otra parte de esta sentencia, la Dra. Reynalda
Gomez es la persona que fue apoderada por el sehior Marcos
Antonio Santana Vidal;

2) Reynalda Gomez deleg6 la implementacién de los actos relativos a
los procedimientos del caso de que fue apoderada a su colega Dr.
Celestino Reynoso, quien luego de haber obtenido una sentencia
definitiva lo deleg6 a la oficina del Licdo. Inocencio Ortiz y Leonora
Pozo, parallevar a cabo los actos ejecutorios correspondientes y son
estos abogados a nombre de quienes figuran dichos actos, lo que a
la vez constituyen la razén por la cual son estos tltimos abogados
quienes se han visto envueltos en el proceso disciplinario de que
se trata;
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Considerando, que igualmente, de la instruccion de la causa resulta
que la actuacién del Dr. Celestino Reynoso se circunscribié a llevar
el referido caso remitido por la Dra. Reynalda Gémez por ante los
Tribunales, que como él explicd, como parte del marco de una relacion
de trabajo entre él y la Dra. Reynalda Gémez, ella le encargaba de llevarle
distintos procesos en materia de Ley 241; y que una vez el caso culmi-
naba con una sentencia ejecutoria él Lic. Inocencio Ortiz se ocupaba de
la ejecucion de la misma; de lo cual resulta que la parte de la acusacion
relativa, primero, a mala conducta notoria en complicidad con la Dra.
Reynalda Gémez; y, segundo, a gestiones judiciales alegadamente sin
mandato de quien dice representar, en el caso concreto, no son acciones
atribuibles a los procesados;

Considerando, que con relacién a la denuncia de actuacién sin mandato
de los procesados, la parte denunciante aporté la declaracién jurada
de los sefiores Nifio Garcia Boccio y José Enrique Garcia Pimentel; de
cuyo examen resulta que el sefior José Enrique Garcia Pimentel declaré
que, ciertamente, a su nombre unos abogados habian interpuesto una
demanda, y que otros abogados procedieron a ejecutar la sentencia
resultante de dicha demanda, pero, sin que en su declaracién, sefialara
de manera directa a los procesados, ya que manifest6 que no vio quienes
ejecutaron a nombre de él, y que tampoco como consecuencia de la
accion recibié ningtn perjuicio, como tampoco tuvo contacto con los
Licdos. Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso;

Considerando, que no obstante los querellantes aportar documentos que
vinculaban a la oficina de Inocencio Ortiz con la ejecucion referida en
el caso, solo se ha podido establecer que su actuacién se circunscribio
al aspecto de la ejecucion;

Considerando, que con relacién a la acusaciéon de hostigamiento y
acciones judiciales con fines de intimidar al querellante, José Leonelo
Abreu, a su familia y a sus abogados Edwin Grandel y Enrique Mar-
chena, este pleno considera que las diversas querellas interpuestas por
la parte denunciante en contra de los procesados fue el resultado de la
respuesta a la situacion conflictiva suscitada por los querellamientos
en ocasion del proceso de embargo, el cual resulté ser traumatico, pero
conrelacion al cual las partes han dejado constancia de haberlo resuelto,
conforme acuerdo entre ellos, pese a la situacion de conflicto que habia
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derivado en un choque personal entre los abogados y clientes de una
parte, con los abogados de la contraparte, en el cual el objeto juridico
del proceso habia pasado a un segundo plano, perdiéndose de vista lo
razonable, y primando la pasion;

Considerando, que de todo lo anterior resulta que las pruebas aportadas
en ocasion del referido embargo y dirigidas a establecer la mala conducta
notoria de los procesados, no resultaron pertinentes, por tratarse de
actuaciones propias de los embargos ejecutivos, que “per se”, tienden a
ser traumaticas, por el caracter coercitivo que las identifica y distingue
de otras; por lo que no ha lugar a retener acciones relevantes para la
aplicacién de la normativa disciplinaria prevista en el citado Articulo
8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales;

Considerando, que tampoco pudo establecerse de los medios proba-
torios sometidos al debate, (documentos, actos, instancias judiciales y
testimoniales), que los procesados hayan incurrido en violacién a los
Articulos 4 y 5 del Cédigo de Etica de los Abogados de la Reptblica
Dominicana, que consigna el deber de los profesionales del derecho de
respetar a laley y las autoridades legalmente constituidas; asi como, en
su calidad de auxiliar de la justicia y colaborador de la administracién,
no olvidar su deber de defender los derechos de su cliente; y actuar
siempre con sujecion a las normas y a la moral;

Considerando, que al no poder subsumirse la conducta de los proce-
sados a los tipos disciplinarios Articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942, y
Articulos 4 y 5 del decreto No. 1290 que ratifica el C6digo de Etica del
Abogado en Reptiblica Dominicana, del 2 de agosto de 1983, se impone,
a fortiori el descargo de los procesados Inocencio Ortiz, Leonora Pozo
y Celestino Reynoso.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como fundamento
de la presente decision,

FALLA:

Primero: Descarga a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo
Lorenzo y Celestino Reynoso, por no haber incurrido en violacién a la
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Ley No. 111 sobre Exequétur de Profesionales de fecha 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley 3958 de 1954; y los Articulos 4 y 5 del
Codigo de Etica del Abogado en la Reptblica Dominicana; Segundo:
Dispone que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procu-
rador General de la Reptblica, al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a los interesados y que sea publicada de conformidad con
la legislacion vigente.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzmén, Mi-
riam Concepcién Germén Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernédndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Alméanzar, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Robert C. Placencia Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.1.10 Disciplinaria. Abogado. Culpable. Violacién al articulo 8 de
la Ley NUm. 111 sobre Exequatur de Profesionales.

SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012

Articulo impugnado: Articulo Nim. 8 de la Ley nimero 111 del afo
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modi-
ficada por la Ley 3985 del 1954.

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Lic. Juan Ramon Estévez Belliard.
Denunciante: Domingo Antonio Santos Nuhez

==
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Ennombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente; Miriam
Concepciéon German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta
Alménzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo
Sanchez Ortiz, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre de 2012,
afos 169° de la Independencia y 148° de la Restauraciéon, como Camara
Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con relacion a la causa disciplinaria seguida en Cdmara de Consejo al
procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, abogado, imputado de
violar el Articulo 8 de la Ley namero 111 del afio 1942, sobre Exequatur
de Profesionales, modificada por la Ley 3985 del 1954;

Visto el auto Num. 60-2012, de fecha 02 de octubre de 2012, mediante el
cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano German
Mejia, llama al magistrado Eduardo Sanchez Ortiz, Juez de la Primera
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Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
para conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Lic. Juan
Ramoén Estévez Belliard, quien estd presente, declara sus generales de
ley y decir que es, dominicano, portador de la cédula de identidad y
electoral Ntim.092-0002784-6, C/Proyecto el Pozo Num. 5, Sector las
Aguas Montecristi, Reptblica Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Domingo Antonio Santos Nfez,
quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido, al Dr. Carlos Balcdcer, declarar que asiste como defensa del
denunciante;

Oido, a los Licdos. Candido Simoén, Jackeline Toribio y Blasina Veras,
declarar que la defensa del procesado;

Oido, al Ministerio Pablico, en la presentacién del caso y manifestar;
“El Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, en el ejercicio de su profesion,
procedio a trabar embargos u oposicion a entrega de valores en varias
instituciones financieras del pais, e interpuso demandas en particién
de bienes de la comunidad legal, en designacion de administrador o
secuestrario judicial, en Referimiento, en suspension de ejecucion de sen-
tencia y a interponer recurso de apelacion, en perjuicio del Sr. Domingo
Antonio Santos Mufioz (a) Anthony Santos, sin poseer titulo, crédito o
autorizacion de autoridad competente, tomando como fundamento para
demandar, embargar y ejercer varias acciones en justicia, la sentencia
civil Nam. 257 de fecha dos (02) del mes de septiembre del afio 2010,
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, que admiti6 el
divorcio por mutuo consentimiento entre los sefiores Domingo Antonio
Santos Mufioz (a) Anthony Santos y Yanyela Estel Calcafio Cruz, la
cual homolog6 el acto auténtico Num. 108, de fecha 25 del mes de
mayo del afio dos mil diez (2010), sobre estipulaciones y convenciones
de divorcio por mutuo consentimiento, instrumentado por el Lic. Juan
Bautista Reyes Tatis, Notario Pablico de los del Ntimero del Municipio
de Montecristi, el cual establece en su ordinal tercero, que durante la
vigencia del matrimonio, dichos sefiores no adquirieron bienes, por lo
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que no hay nada que partir. Con estas actuaciones temerarias, el Lic.
Juan Ramoén Estévez Belliard, ha incurrido en mala conducta notoria
en el ejercicio de la abogacia, por haber aconsejado a la sefiora Yanyela
Estel Calcafio Cruz “a interponer demandas con fines fraudulentos”, y
haber hecho en los escritos correspondientes a dichas demandas “citas
contrarias a la verdad”;

Resulta, que luego de la presentacién de las pruebas documentales y las
argumentaciones del Ministerio Pablico y de los abogados de las partes;
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en atribuciones disciplinarias,
ofreci6 la palabra al procesado, para que, declarara con relacién a la
imputacion, si lo estimaba procedente; quien manifesté lo que se hace
constar en otro parte de las consideraciones de esta decision;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 10 de
marzo de 2012, interpuesta por Domingo Antonio Santos Nufiez, en
contra del Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, por presunta violacion del
Articulo 8 dela Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por auto
de fecha 8 de agosto de 2012, fijo la audiencia para el conocimiento del
caso en Camara de Consejo el dia 18 de septiembre de 2012, a las nueve
horas de la mafiana;

Resulta, que la audiencia del 18 de septiembre de 2012, la Corte, decidio:
“Primero: Acoge el pedimento de la defensa técnica del procesado Lic.
Juan Ramon Estévez Belliard, abogado, en el sentido de que se reenvié
el conocimiento de esta audiencia, al fin de preparar su defensa, en
razén de que fue apoderado de manera reciente, se le advierte a la
defensa, que cualquier documentacion que tenga que hacer valer en
apoyo a su defensa lo deposite y lo notifique a la contraparte ante de la
audiencia, la misma advertencia para la parte denunciante, cualquier
documento, cualquier prueba que tenga para hacer valer en apoyo de
sus pretensiones la depositan y la notifican a la contraparte antes de la
audiencia; Tercero: La presente sentencia vale citacion para las partes
presentes que son el abogado de la parte procesada, el procesado y los
abogados de la parte denunciante y por supuesto el Ministerio Ptblico,
que es parte que integra este tribunal; Segundo: Fija la audiencia para el
dia martes dos (02) de octubre del 2012, a las once horas de la manana
(11:00 a.m.), para continuacién de la causa”;
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Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el Ministerio
Ptblico concluyé: “Unico: Dejamos a apreciacion de soberana Honorable
Suprema Corte de Justicia”;

Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el abogado del
denunciante concluyé: “Primero: Acoger regular y valido en cuanto a
la forma, la querella disciplinaria en contra del abogado Juan Ramoén
Estévez Belliard, por haber sido elevada de acuerdo a la Ley; Segundo:
En cuanto al fondo de la misma, acogerla en toda su extensién en virtud
de su apoderamiento que hace el representante del interés social y por
consecuencia privar el ejercicio de la abogacia por un periodo de un
afno al abogado precedentemente indicado por violar el articulo 8 de la
Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, modificada en el afio 1954 sobre
Profesiones de Exequétur ante la notoria inconducta de abogado al
trabar medidas conservatorias y posiciones a sabiendas de la existencia
de una sentencia firme que homologo la voluntad de las partes en el
sentido de carencias de bienes a partir, lo que se denota en ausencia
de actos procesales dirigidos en contra del acto de estipulaciones y de
la sentencia de homologacién; al margen de los desahuciado que fue
profesionalmente con su otrora cliente la sefiora Yanyela Estel Calcafio;
Tercero: que la decision a intervenir sea publicada en el Boletin Judicial
de la Suprema Corte de Justicia, y haréis justicia”;

Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el abogado del
procesado, concluy6: “Primero: Establecer y comprobar que conforme a
la relacién de pruebas el sefior Juan Ramoén Estévez Belliard, actué por
apoderamiento formal que le provey¢ la Sefiora Yanyela Estel Calcafio
Cruz, para demanda en particién de los bienes comunes adquiridos
durante el matrimonio de comunidad con el Sefior Domingo Antonio
Santos Nufiez y que todas sus actuaciones estuvieron circunscripta al
periodo en que estuvo vigente ese apoderamiento; Segundo: Establecer
y comprobar que las quejas enunciadas por el Ministerio Pablico y
por el denunciante son sobre aspectos de naturaleza procesal civil,
que es atribucion de las jurisdicciones ordinarias, y que estos no han
probado mediante pruebas testimonial alguna, que esta Sefiora no haya
apoderado al concluyente para actuar por ella, pues el hecho mismo del
desapoderamiento por comunicacién de acto de alguacil prueban que
él estaba apoderado, por lo tanto solicitamos lo siguiente: a) Rechazar
o decretar la inadmisién del requerimiento del Ministerio Piblico y del
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denunciante por las razones indicadas anteriormente; b)En la hipétesis
de que no acepte la inadmisién dada las caracteristicas especiales de
esta jurisdiccion, descargar al Lic. Juan Ramon Estévez Belliard, de los
seflalamiento e imputaciones indicados por no haberlas cometido, y
haréis justicia”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 02 de octubre de 2012, la
Suprema Corte de Justicia, luego de la instruccién de la causa en la
forma que figura en parte anterior del presente fallo, decidié: “Unico:
Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, para ser pronunciando en
una préxima audiencia que sera comunicada a las partes”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia esta apoderada
de la causa disciplinaria seguida, en Camara de Consejo, contra el
procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, a consecuencia de una
querella presentada por Domingo Antonio Santos Nufiez, por alegada
violacién al Articulo 8 de la Ley Nam. 111 del afio 1942, sobre Exequatur
de Profesionales;

Considerando, que el Articulo 8 dela Ley Ntim. 111, del 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley 3958 del afio 1954, sobre Exequatur
Profesional, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal
disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur,
en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del mismo
hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios. Los
sometimientos seran hechos por el Secretario de Estado de Salud
Puablica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Reptblica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes
para los demds profesionales”;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacion
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;
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Considerando, que en el caso, al Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard se le
atribuye haber incurrido en inconducta notoria por trabar oposiciones,
embargos e incoar demandas civiles en perjuicio del Sr. Domingo
Antonio Santos Mufioz, tomando como fundamento la sentencia civil
Nuam. 257, de fecha dos (02) del mes de septiembre de 2010, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi;

Considerando, que en el expediente figuran, como depositadas por la
parte denunciante los siguientes documentos:

1. Sentencia civil Num. 257, del expediente Nam. 238-10-00735, de
fecha dos (02) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2019),
certificada;

2. Acto auténtico Num. 108, de fecha 25 del mes de mayo, afio dos
mil diez (2010), del Licdo. Juan Bautista Reyes Tatis, en funcién
de Notario Pablico de los del Numero para el Municipio de
Montecristi;

3. Instancia contentiva de solicitud de fijacion de audiencia, para
conocer el procedimiento de divorcio antes indicado, por mutuo
consentimiento;

4. Conclusiones al fondo, respecto al acto auténtico contentivo de
estipulaciones y convenciones del mutuo, consentimiento;

5. Facsimil de la minuta de acta de audiencia;

6. Facsimil de la cédula de identidad y electoral de la entonces con-
yuge firmante del acto auténtico de convenciones y estipulaciones,
Sra. Yanyela Estel Calcafio Cruz;

7. Acto Num. 054-2012, de fecha diez (10) del mes de febrero del
afio dos mil doce (12), trab6 en los bancos Popular Dominicano
y de Reservas de la Republica Dominicana, oposicién a entrega
de valores por causa de la comunidad legal, en detrimento del
exponente damnificado, Domingo Antonio Santos Mufioz;

8. Acto Num. 056-2012, de fecha diez (10) del mes de febrero del afio
dos mil doce (12), contentivo de oposicién a pago o desembolsos
en los bancos Popular Dominicano y de Reservas de la Reptblica
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Dominicana, bajo el argumento que por causa de la comunidad
legal, en detrimento del exponente damnificado, Domingo Antonio
Santos Munoz;

Acto Num. 096/2012, de fecha 10 del mes de marzo afio 2012,
contentivo de lanzamiento de demanda en referimiento en
designacion de un administrador o secuestrario judicial, sobre los
bienes propiedad del exponente agraviado;

Acto Num. 105/2012, fechado 15 del mes de marzo ano 2012,
contentivo de demanda en suspension de la ordenanza que levant6
los embargos u oposiciones;

Acto Num. 102-2012, fechado 13 del mes de marzo, afio 2012, con-
tentivo de recurso de apelacién en contra de la sentencia fechada
9 de marzo del afio 2012, rendida en materia de referimientos
por la presidencia de la Camara Civil, Comercial y Laboral de la
Provincia de Dajabén, que levanté los embargos u oposiciones
trabados medalaganariamente;

Acto Num. 066-2012, fechado 14 de febrero afio 2012 (Dia del amor
y de la amista), contentivo el mismo de demanda en particién de
bienes de la comunidad legal, servido dicho acto por el precitado
ministerial de los estados de la Corte de Apelacion de Montecristi;

Acto de alguacil servido a requerimiento de la Sra. Yanyela Estel
Calcafio Cruz, contentivo de notificacion de desapoderamiento de
los servicios profesionales e invitacion a rendir estado de gastos
y honorarios profesionales, en virtud a la ley Num. 302 sobre
honorarios de abogados;

Acto auténtico Num. 18, fechado 22 del mes de marzo afio 2012,
del Dr. Pedro Germaén, autenticador de firmas, contentivo el mismo
de desistimiento de las acciones de embargos precedentemente
indicadas;

Acto auténtico Num. 17, fechado 22 del mes de marzo afio 2012, del
Dr. Pedro German, autenticador de firmas, contentivo el mismo de
desistimiento de la demanda en particiéon de bienes de comunidad
legal; Acto auténtico Num. 19, fechado 22 del mes de marzo afio
2012, del Dr. Pedro German, autenticador de firmas, contentivo
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el mismo de desistimiento de la demanda en referimiento de
designacion de un administrador o secuestrario judicial;

Ordenanza en referimiento Num. 00027 /2012, fechada 09 del mes
de marzo, afio 2012, rendida por la Presidencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, contentiva de
levantamiento de embargo u oposicién a pagos o desembolsos,
en provecho del demandante de entonces, Sr. Domingo Antonio
Santos Mufioz (a) Anthony Santos;

Considerando, que igualmente en el expediente figuran, como deposi-
tadas por la parte procesada, los siguientes documentos:

1.

Contrato de cuota litis, en el cual la sefiora Yanyela Esther Calcafio
Cruz, apoder6 en el afio 2012 a nuestro representados y esta
depositado en original;

Actos procesales que son los mismos a los que se ha referido el
abogado del querellante;

Considerando, que el Ministerio Pablico ha fundamentado la imputa-
cién contra el procesado en las razones descritas:

a.

En el ejercicio de la abogacia el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard,
incurrié en inconducta notoria al trabar dos oposiciones, embargos
y varias demandas civiles en perjuicio del Sr. Domingo Antonio
Santos Mufioz (a) Anthony Santos, tomando como fundamento
para esas actuaciones ilegales, las disposiciones contenidas en la
sentencia civil Nam. 257, de fecha dos (02) del mes de septiembre
del afio 2010, dictada por la Cédmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi;

En el caso de la especie, el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard,
también procedio a interponer una demanda en Referimiento en
designacion de un administrador o secuestrario judicial de los
bienes del Sr. Domingo Antonio Santos Mufioz (a) Anthony Santos,
seglin consta en el acto Nam. 096/2012, de fecha 10 de marzo del
2012, notificado por el ministerial Biskmar Dioscérides Martinez,
alguacil de estrados de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi, alegando dicho abogado una supuesta
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demanda en particién de los bienes adquiridos durante la vigencia
del matrimonio que existi6 entre los Sres. Domingo Antonio Santos
Murioz (a) Anthony Santos y Yanyela Estel Calcafio Cruz, a pesar
de que dichos sefiores ya habian estipulados al respecto, previo a
la demanda en divorcio;

c. Por otra parte, mediante el acto Num. 105/2012, de fecha 15 de
marzo del 2012, notificado por el ministerial Biskmar Dioscérides
Martinez, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, el Lic. Juan Ramén Estévez
Belliard, interpuso una demanda en suspensién de ejecucion de
la Ordenanza Nam. 00027-2012, de fecha 9 del mes de marzo del
afo 2012, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, en atribuciones de Referimiento, que levanto
los referidos embargos u oposiciones trabados en perjuicio del Sr.
Domingo Antonio Santos Mufioz, (a) Anthony Santos, alegando
el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, que esta ordenanza fue fruto
de la violacién a la Constitucion y un error grosero; ademads el Lic.
Juan Ramoén Estévez Belliard, mediante el acto Num. 102-2012, de
fecha 13 del mes de marzo del 2012, notificado por el ministerial
Biskmar Dioscérides Martinez, alguacil de estrados de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Montecristi, procedié a
interponer un recurso de apelacion en contra de supra indicada
ordenanza, solicitando su revocacién, por haber violado el Juez un
principio constitucional; y por haber hecho una pésima aplicacion
del derecho.

Considerando, que durante la instruccién de la causa el procesado Lic.
Juan Ramoén Estévez Belliard, declaré; “lo primero es con relacién a los
argumentos que utiliza el abogado denunciante de que nosotros no
teniamos calidad para trabar embargo ni ninguna medida conservatoria
eso no es asi, desde el momento misma que ella va a mi oficina a bus-
carme, ella me dicen que la han engafiado; que le dijeron que no habia
bienes y que esos no era asi; entonces yo le dije ;tt estds segura de que
hay bienes? si hay bienes, entonces antes de hacer cualquier actividad
procesal comenzamos a investigar y encontramos apartamentos y otras
propiedades, firmamos el cuota litis y de ahi en adelante comenzaos
a actuar procesalmente como demuestran todos los actos; ahora yo
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no tenia que tener ninguna autorizaciéon de juez para trabar medidas
conservatorias, porque? Porque lo hice en base al Articulo 24 de la Ley
1306 que maneja el procedimiento de divorcio y no tenia que demandar
la validez de esa medias conservatorias . . . ; posteriormente todas mis
actividades se cifieron simplemente al contenido del poder del contrato
y a los limites del poder del contrato de cuota litis; ella me ensefi6 el
acto, comenzamos hacer las investigaciones y nos dimos cuenta de que si
habia bienes; ella me dijo que no iba aimpugnar el acto de convenciones
y estipulaciones que demandara la particion de los bien”;

Considerando, que del estudio y ponderacién de los documentos que
figuran en el expediente y que han sido descritas precedentemente, de
las declaraciones del procesado, esta jurisdiccion ha podido concluir en
el sentido de que se impone admitir que las actuaciones y comporta-
mientos del Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard constituyen la comision de
faltas graves en el ejercicio de la profesion, por los motivos siguientes:

1. Trabar oposicion a entrega de valores con motivo de la comunidad
legal en diversas instituciones financieras del pais, en detrimento
del sefior Domingo Antonio Santos Mufoz, a pesar de que en las
estipulaciones matrimoniales homologadas por la sentencia que
admiti6 el divorcio entre las partes se establece que “no hay bienes
que partir”;

2. Interponer una demanda en Referimiento en designacion de un
administrador o secuestrario judicial de los bienes de Domingo
Antonio Santos Mufioz, alegando dicho abogado una supuesta
demanda en particién de los bienes adquiridos durante la vigencia
del matrimonio que existié entre Domingo Antonio Santos Mufioz
y Yanyela Estel Calcafio Cruz, a pesar de que dichos sefiores ya
habian estipulados al respecto, previo a la demanda en divorcio;

3. Interponer una demanda en suspension de ejecuciéon de la Orde-
nanza Num. 00027-2012, de fecha 9 de marzo de 2012, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, en
atribuciones de Referimiento, que levanto los referidos embargos u
oposiciones trabados en perjuicio del Sr. Domingo Antonio Santos
Mufoz, alegando el procesado, que esta ordenanza fue fruto de la
violacién a la Constitucion y un error grosero;
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4. Interponer un recurso de apelacion en contra de supra indicada
ordenanza;

Considerando, que las actuaciones del procesado Lic. Juan Ramén
Estévez Belliard, corresponden con una mala conducta notoria de
un abogado en el ejercicio de su profesion, por haber actuado con
temeridad, al margen de las disposiciones éticas, legales y procesales,
por lo que procede sancionarlo;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacién del
referido Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de 1942,
sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que éste haya utilizado
sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo profesional,
acompafando su accionar de una conducta impropia, infligiendo las
normas de honor de una manera tal que afecte la reputacion y el buen
crédito de los abogados; por lo que esta Corte estima procedente retener
una falta disciplinaria contra el procesado Juan Ramoén Estévez Belliard;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de noviembre de
1942, modificada por la Ley 3958 del afio 1954, sobre sobre Exequatur
de Profesionales: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disci-
plinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesién
de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud
de ésta o de cualquier otra ley, podrd privarlo del mismo hasta por un
afo y en caso de reincidencia hasta por cinco afios”;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como fundamento
de la presente decision;

FALLA

Primero: Declara culpable al Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, de
violacién al Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley Num.
3958 de 1954; y en consecuencia dispone su inhabilitacién para el
ejercicio de la profesién de abogado por un periodo de un (1) afio, a
partir del cumplimiento de los actos procesales que se disponen en el
ordinal que sigue; Segundo: Ordena que esta decision sea comunicada
al Procurador General de la Reptblica, al Colegio de Abogados de la
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Reptblica Dominicana (CARD), a los interesados y que sea publicada
en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Miriam Concepcién German Brito,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, José Alberto
Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo
Sanchez Ortiz.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.1.11. Disciplinaria. Notarios. Desistimiento de los querellantes.
A pesar de haber desistido se retiene el conocimiento de la accion
y declara culpable. Violacién del articulo 56 de la Ley 301, sobre
Notariado.

SENTENCIA DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 2012

Ley impugnada: Ley Num. 301-64, sobre Notariado.

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Lic. Martin Saba Reyes.

Abogados: Licdos. Elemer Tibor Borsos Rodriguez y José
Ramon Espinosa Nanez.

Denunciantes: Lic. Jorge Ernesto de Jests y Comercial Isabelita,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituido por los Jueces Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Miriam
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Pedro Antonio Sanchez Rivera, Eduardo Sanchez Ortiz,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre de 2012, afios
169° de la Independencia y 150° de la Restauracién, como Camara
Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Lic. Martin
Saba Reyes, Notario Pablico de los del Numero del Distrito Nacional,
imputado de violar la Ley 301-64, sobre Notariado por supuestas faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;
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Vista el acta de inhibicién del magistrado Presidente, Mariano German
Mejia, para la decision de la causa;

Visto, el auto Ntum. 48-2012, de fecha 21 de agosto de 2012, mediante
el cual el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, Dr. Julio César Castafios Guzman, llama
a los Magistrados Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez de la Segunda
Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
y Eduardo Sanchez Ortiz, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer de las audiencias
fijadas para el dia 21 de agosto de 2012;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado,
Lic. Martin Saba Reyes, quien no compareci6 a la audiencia;

Oido, al alguacil llamar a los denunciantes, Lic. Jorge Ernesto de Jestis y
Comercial Isabelita, C. por A., quienes no comparecieron a la audiencia;

Oido, al abogado Lic. Elemer Tibor Borsos Rodriguez conjuntamente a
José Ramoén Espinosa Nufiez, declarar sus calidades y asumir la defensa
del procesado;

Oida, lalectura de la sentencia de fecha 21 de agosto de 2012, la cual dice:

“Primero: Libra acta del desistimiento presentado por los querellantes,
Lic. Jorge Ernesto y la entidad Comercial Isabelita, C. por A.; Segundo:
Retiene el conocimiento de la acciéon disciplinaria, y en consecuencia
ordena la continuacion del proceso”;

Oido, al abogado del procesado, manifestar al Pleno: “Nosotros
solicitamos el desistimiento, pero como vemos la decisiéon en el dia de
hoy, estamos preparado”;

Oido, al Ministerio Pablico en la presentacién del caso y dejar apoderada
a la Suprema Corte de Justicia de la querella disciplinaria de que trata;

Oido al representante del Ministerio Pablico manifestarle al Pleno y
darle lectura a las pruebas documentales que hara valer en el proceso
en apoyo a sus pretensiones;
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Oido, al abogado del procesado referirse al pedimento formulado
por el Ministerio Pablico y manifestar a la Corte: “Nosotros tenemos
conocimiento de todas las pruebas documentales que ha hecho mencién
el Ministerio Pablico, porque ya la hemos solicitados, todas”;

Oido al abogado del procesado manifestarle al Pleno: “No tenemos
pruebas documentales, pero queremos decir que sin querer el Dr. Saba
incurrié en un error, pero segin ustedes pueden ver no hay lesion
porque ya se hizo un acuerdo entre el querellante y el Dr. Saba, por
eso el querellante desistié de su querella, pero realmente yo tengo que
reconocer que fue un error del Dr. Saba, no fue de mala fe, pero si nos
vamos a los bancos no ven a los notarios, los notarios de los bancos
solo le mandan los actos las personas lo firman, no hubo la intencién
le repito magistrado, no se hizo con mala fe, nosotros queremos que
ustedes entiendan que fue un error no fue de mala fe, esperamos que
ustedes valoren esas palabras, que el Dr. Saba tiene 40 afios en el ejercicio
de sus funciones y nunca se habia visto envuelto en nada, malo, no fue
una situacion dolosa porque no se perjudico a la sociedad, fue un error
vuelvo y le repito, no fue una mala fe, y que tengan una indulgencia,
y concluimos formalmente diciendo que lo dejamos a la soberana
apreciacion de ustedes y hay que valorar que el Dr. Saba no tiene ningtn
historial, entonces porque sancionarlo con la destitucién, entendemos
que con él se debe de tomar en cuenta que no tiene un historial, que no
fue de mala fe, ratificamos nuestra conclusiones”;

Oido, al representante del Ministerio Publico manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia que: “Por los motivos expuestos
precedentemente y visto los articulos 8, 30 y 56 de la ley 301-64, del
Notariado Dominicano, tenemos a bien concluir de la siguiente manera:
Primero: Que el Lic. Martin Saba Reyes, Notario Publico de los del
Ntumero del Distrito Nacional, sea declarado culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 8 y 56 de la Ley 301 de fecha
16 de junio del afio 1964 sobre Notariado, y en consecuencia, que sea
sancionado con la suspension temporal para el ejercicio de la notaria
por un tiempo de un (1) afio; Segundo: Que la sentencia a intervenir
sea notificada al Colegio de Notarios de la Reptiblica Dominicana, para
los fines correspondiente”;
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Oido, al abogado del procesado manifestarle a la Corte: “El Ministerio
Publico es excesivo en su pedimento, ratificarnos nuestras conclusiones,
es facultad de este Pleno y ustedes saben que si no hay intencién no hay
falta, imploramos que se perdone y en consecuencia, sino acoger que
sea condenado a quinientos (RD$500,00.) pesos de multa”;

La Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Esta jurisdiccion
se reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por las partes, enla
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al procesado
Dr. Martin Saba Reyes, Notario Pablico de los del Numero del Distrito
Nacional y la decisién a intervenir serd comunicada oportunamente a
las partes”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria presentada
mediante instancia de fecha 29 del mes de diciembre de 2009, contra el
Lic. Martin Saba Reyes, por violacién a la Ley 301-64 sobre Notariado,
fue fijada audiencia para el conocimiento del caso en Camara de Consejo
para el dia 10 de abril de 2012 a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.);

Resulta, que la audiencia del 10 de abril de 2012, 1a Corte fall6: “Primero:
Aplaza el conocimiento de la presente audiencia seguida en Camara de
Consejo al procesado Lic. Martin Saba Reyes, Notario Pablico de los del
Numero del Distrito Nacional, para que la defensa deposite todos los
documentos y demads pruebas que tenga que hacer valer en apoyo de
sus pretensiones y para que esté presente el abogado titular de la parte
querellante circunstancia procesal de la cual queda advertido el abogado
que le representa; Segundo: Pone a cargo del imputado la notificacion
de las pruebas tanto al querellante como al Ministerio Pablico; Tercero:
Fija la AUDIENCIA DEL DIA VEINTIDOS (22) DE MAYO DEL ANO
2012, A LAS NUEVE HORAS DE LA MANANA (9:00 A.M.), para la
continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para
todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 22 de mayo de 2012, la Corte después
de haber deliberado sobre la inhibicién del Magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dispuso: “Unico:
Acoge la inhibiciéon del presidente de la Suprema Corte de Justicia
Mariano German Mejia y ordena la continuacién de la causa, por las
razones expuestas”;
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Resulta, que en la audiencia del 22 de mayo de 2012, La Corte después
de haber deliberado dispuso: “Primero: Otorga un plazo de quince
(15) dias habiles a la parte denunciante, a los fines de que proceda al
deposito del acto de desistimiento; Segundo: Fija la AUDIENCIA EN
CAMARA DE CONSEJO SEGUIDA, al procesado Lic. Martin Saba
Reyes, Notario Publico de los del Ntmero del Distrito Nacional, DEL
DIA DIECINUEVE (19) DE JUNIO DEL ANO 2012, A LAS NUEVE
HORAS DE LA MANANA (9:00 A. M.); Tercero: Esta sentencia vale
citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 19 de junio de 2012, La Corte después
de haber deliberado dispuso: “Primero: Reserva el fallo sobre las
conclusiones presentada por las partes en cuanto al desistimiento hecho
por las mismas; Segundo: Concede un plazo de 10 dias habiles a los fines
de que la parte querellante corrija el acto de desistimiento depositado,
por ante la Suprema Corte de Justicia, una vez el mismo adolece de
un defecto en el ordinal segundo ya que esta referido al Consejo del
Poder Suprema Corte de justicia; Tercero: Ordena al Ministerio Ptblico
requerir la citacion tanto del denunciante como del procesado; Cuarto:
Fijala AUDIENCIA EN CAMARA DE CONSE]JO, seguida al procesado
Lic. Martin Saba Reyes, Notario Ptublico de los del Nimero del Distrito
Nacional, DEL DIA (21) DE AGOSTO DEL ANO 2012, A LAS NUEVE
HORAS DE LA MANANA (9:00 A. M.); Quinto: Esta sentencia vale
citacion para todas las partes representadas”;

Resulta, que en la audiencia del dia 21 de agosto de 2012, La Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que aparece al inicio del
presente fallo fij6 la lectura de la sentencia para el dia de hoy;

Considerando, que el presente sometimiento tiene por objeto que el
Lic. Martin Saba Reyes, Notario Publico de los del Nimero del Distrito
Nacional, sea sancionado disciplinariamente por esta Suprema Corte de
Justicia en atribuciones disciplinarias, al atribuirle en la querella faltas
en el ejercicio de su ministerio notarial, por violacion a las disposiciones
del Articulo 8 de la Ley 111, de fecha 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequétur Profesional, los Articulos 8, 30, 56 y 61 de la Ley 301 de
Notariado;

Considerando, que es necesario sehalar que a pesar de que los quere-
llantes desistieron de la presente acciéon disciplinaria, esta Suprema
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Corte de Justicia, dispuso mediante el fallo de fecha 21 de agosto de
2012, librar acta del desistimiento presentado por los querellantes, el
Lic. Jorge Ernesto de Jesus y la entidad Comercial Isabelita, C. por A.,
y retener el conocimiento de la accion disciplinaria de que se trata;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 8 de la Ley Ntm. 301 del

18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara de Disciplinaria,
pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de quinientos
pesos oro (RD$500.00) y suspensién temporal que no pase de dos afos
o la destitucién, segtin la gravedad del caso. Se entiende por falta para
los efectos del presente articulo todo hecho, actuacién o procedimiento
que un Notario realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de éste, o prevaliéndose de su condicion de notario, no penados por
ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para
la conservacién de la moralidad profesional, necesite ser corregida en
interés del publico”;

Considerando, que el articulo 56 del mismo texto legal establece: “Art.
56.- Los Notarios tendran facultad para dar caracter de autenticidad a
las firmas estampadas por los otorgantes de un acto bajo firma privada.
El Notario dara caracter de autenticidad a dichas firmas sea declarando
haber visto poner las mismas voluntariamente, sea dando constancia de
la declaracion jurada de aquella persona cuya firma legaliza, de que la
misma es suya y que fue puesta voluntariamente en la fecha indicada
en el acto”;

Considerando, que por la instruccién de la causa y por el analisis de los
documentos del expediente, se ha podido establecer que el procesado,
Dr. Martin Saba Reyes, viol6 el articulo 56 de la Ley 301, sobre Notariado,
al legalizar la firma de la sefiora Zunilda Mercedes Alvarez Santos, en
dos poderes especiales de fecha 17 de diciembre de 2007, otorgados a
favor del ministerial Dante Emilio Reyes, cuando dicha sefiora no se
encontraba en el pais en esa fecha, conforme la certificacion ntam. 2315,
de fecha 27 de noviembre de 2009, expedida por la Direccién General
de Migracién, donde se comprueba que ingres6 a territorio dominicano,
procedente de la ciudad de Madrid, en fecha 18 de diciembre de 2007,
hecho que ademaés fue corroborado en el informe emitido al efecto de las
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investigaciones realizadas por el Departamento de Inspectoria Judicial,
en relacion al presente caso;

Considerando, que la accién disciplinaria cuyo objeto es la supervision
de los Notarios, en su condicion de Oficiales Puablicos, se fundamenta
en la preservacién de la moralidad profesional y el mantenimiento del
respeto a las leyes en interés del pablico. Que habiéndose comprobado
la falta cometida por el Lic. Martin Saba Reyes, en el ejercicio de sus
funciones, este es pasible de ser sancionado de conformidad a las
disposiciones del articulo 8 de la Ley 301 sobre Notariado;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como fundamento
de la presente decision;

FALLA

Primero: Declara culpable al Lic. Martin Saba Reyes, Abogado Notario
Puablico de los del Numero del Distrito Nacional, de haber cometido
faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia dispone como
sancion disciplinaria la suspension por seis (6) meses de dicho notario
publico; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada a
los interesados, al Colegio Dominicano de Notarios y publicada en el
Boletin Judicial;

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Miriam German Brito, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Pedro Antonio Sanchez Rivera y
Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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1.2. JURISDICCION PRIVILEGIADA

1.2.1. Sustraccion de menores. Elementos constitutivos.

Seduccion contra una menor de edad. Régimen probatorio. Delitos
sexuales. Decision tomada amparada en la version de la parte
perjudicada, por ser razonable y creible al tribunal por su relevante
coherencia y verosimilitud.

SENTENCIA DEL 28 DE MARZO DE 2012

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Antonio Fernandez Martinez.

Abogados: Dres. José Fernando Pérez Volquez y Carlos
Antonio Ventura, y la Licda. Eva Raquel Hidalgo
Vargas.

R-==
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Reptiblica Dominicana, la Suprema Corte
de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto en funciones de Presidente; Miriam German
Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ramén Herrera Car-
buccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alménzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Reptblica, hoy 28 de marzo de 2012, afios 169 de la Independencia y 149
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el conocimiento en jurisdiccién privilegiada de la acusacion contra
Ramoén Antonio Ferndndez Martinez, en su condicién de Diputado al
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Congreso Nacional, por la Provincia de Santiago Rodriguez, dominica-
no, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral ntm.
046-0004082-0, domiciliado y residente en la avenida Correa y Cidrén
nam. 11, edificio Maria Mercedes, apartamento C-5, Santo Domingo,
Distrito Nacional, acusado de violacién al articulo 355 del Cédigo Penal
dominicano modificado por la Ley 24-97, que tipifica la extraccion de
menores de edad;

Siendo las 12:00 m. de la fecha precedentemente mencionada, el
Magistrado Presidente declara abierta la audiencia ptublica a fin de dar
lectura integral a la sentencia pronunciada en dispositivo en fecha 21
de marzo de 2012, y de la cual se les entreg6 copia a las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Ramén Antonio Fernandez
Martinez, Diputado al Congreso Nacional, por la Provincia de Santiago
Rodriguez, quien estéd presente;

Oido al imputado en sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a la victima D. A. E. C,,

Oido a la victima en sus generales de ley;

Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes;

Oido al Magistrado Presidente ordena dar lectura y la secretaria procede
a la lectura de la parte dispositiva del Auto nam. 06-2012, emitido por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Oido a los Dres. José Fernando Pérez Volquez y Carlos Antonio
Ventura, y la Licda. Eva Raquel Hidalgo Vargas, actuando en nombre
y representacion del imputado, Ramén Antonio Fernandez Martinez,
en su condiciéon de Diputado al Congreso Nacional, por la Provincia
de Santiago Rodriguez,

Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo Lic. Préspero Antonio
Peralta, Dr. Blas Hipoélito Sosa, Lisset Mercedes Lantigua Ovalles,
Carmen Celeste Gémez Cabrera y Julio César Pefia Reyes;

Oido a los testigos en sus generales de ley;
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Oido al Ministerio Ptblico en la presentacién del caso;

Resulta, que el 13 de julio de 2009 la Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, Licda. Luz Altagracia Pérez Torres
present6 acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Ramén
Antonio Fernandez Martinez (a) Papo, por alegada violacion a los
articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, modificado porla Ley ntm. 24-97,
y el articulo 396 de la Ley nam. 136-03, Cédigo para la Proteccién y
los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en
perjuicio de la entonces menor D. A. E. C,;

Resulta, que apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, el cual dicté Auto de Apertura a juicio el 31
de agosto de 2009, contra de Ramén Antonio Ferndndez Martinez,
mediante el cual decidi6 lo siguiente: “Primero: Acoger como buena
y vélida la acusacién presentada por el Ministerio Pablico de manera
parcial, en el proceso seguido al sefior Ramén Antonio Fernandez
Martinez (a) Papo, acusado de violar presuntamente el articulo 355
del Codigo Procesal Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97,
en perjurio de la menor D. A. E. C.; Segundo: Se ordena la variacién de
la calificacién juridica de los articulos 330 y 331 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97, y articulo 396 de la Ley
163-03 del Cédigo para la Proteccién y los Derechos Fundamentales
de los Nifios, Nifias y Adolescentes por la calificacion juridica de los
articulos 355 Codigo Penal Dominicano, en consecuencia se ordena
Auto de Apertura a Juicio en su contra, por las violaciones al articulo
antes mencionado; Tercero: Se ordena que le sea mantenida la medida
de coercién que tiene impuesta el imputado en la actualidad; Cuarto:
Se ordena que sean valoradas, admitidas y acreditadas las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico en su acta de acusacion, las cuales
copiadas son las siguientes: PRUEBAS DOCUMETNALES: 1) Acta de
nacimiento de la menor D. A. E. C,; 2) Interrogatorio de la menor D.
A.E. C., de fecha 24 del mes de Marzo del ano 2009; Quinto: Se ordena
acreditacion a las pruebas presentadas por la defensa pruebas estas
PRUEBAS TESTIMONIALES: 1) Al Licdo. Prospero Antonio Peralta,
dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0192925-9, empleado privado; 2) A la Licda. Carmen
Celeste Gomez Cabrera, dominicana, mayor de edad, soltera, abogada,
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titular de la cédula de identidad y electoral nam. 046-0020841-9,
domiciliada y residente en la Ave. Sdnchez nam. 79 de esta ciudad; 3)
Al sefior Plino Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, titular de la cédula de identidad y electoral (sic), domiciliado
y residente en el sector Los Maestros, calle Dr. Dario Gémez, de esta
ciudad; 4) A la Licda. Lissete Lantigua, dominicana, mayor de edad,
casa, secretaria, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
046-0001687-9, domiciliada y residente en la Ave. Sdnchez ntm. 197
de esta ciudad; 5) Al Dr. Blas Hipdlito Sosa, dominicano, mayor de
edad, casado, médico, exequatur nam. 143-93, domiciliado y residente
en esta ciudad de San Ignacio de Sabaneta; 6) Al sefior Vicente Jiménez
Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 045-001045-1, domiciliado
y residente en esta ciudad y municipio de San Ignacio de Sabaneta,
provincia Santiago Rodriguez; 7) Al sefior Julio César Pefia Reyes,
dominicano, mayor de edad, soltero, albafil, titular de la cédula de
identidad y electoral ntm. 046-0022907-6, domiciliado y residente en
la calle Sanchez ntim. 49 de esta ciudad y municipio de San Ignacio de
Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez; 8) Al sefior Manuel Antonio
Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiiil, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 046-0022703-9, domiciliado y residente en
el Cruce de los Tomines, en la casa ntim. 41 de esta ciudad y municipio
de San Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez. PRUEBA
DOCUMENTAL: 1) Copias de la nota manuscrita que hizo la sefiora
Lisette Lantigua por orden del magistrado Fiscal Prospero Peralta; 2)
Copias de los dos (2) desistimiento, de fecha el primero 17 de marzo del
afno 2009, realizado por la sefiora Isabel Celeste Cruz, la cual se presento
por ante el Notario Pablico de este municipio Dr. Luis Espertin Pichardo,
donde le declaré lo siguiente: “Que hace desistimiento formal y expreso
con relacion a la querella interpuesta por ella, por ante la Fiscalia de
este Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, en contra del sefior Ramén
Antonio Ferndndez Martinez (a) Papo, conforme acto depositado en esa
fiscalia en fecha 17 de marzo de 2009, segtin acuse de recibo del cual
anexamos copia en la presente instancia; y el segundo en 29 del mes de
abril del afio 2009 realizado por el sefior Dario de Jests Estévez Batista;
3) Tres (3) actos notariales, legalizado y levantado por la Licda. Carmen
Celeste Gomez Cabreja, Notario Pablico para los del ntimero de este
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Municipio de San Ignacio de Sabaneta, Provincia Santiago Rodriguez,
y el Dr. Roberto Nufiez Guzman, de fecha 22 de julio del 2009; y 27 de
julio del afio en curso; 4) Copia de los dos (2) certificados médicos, de
fecha 13 de marzo de 2009, ambos expedidos por el Dr. Blas Hipolito
Sosa; 5) Cheque de fecha tres (3) del mes de abril del afio dos mil nueve
(2099); Sexto: Se ordena rechazar lo solicitado por la defensa de Auto
de No Ha Lugar, por improcedente y carecer de base legal; Séptimo:
Se apodera al Juzgado de Primera Instancia en atribuciones penales
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez; Octavo: Se instruye a la
secretaria de este tribunal para que dentro del plazo de 48 horas envie el
presente auto de apertura a juicio ante el Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de Santiago Rodriguez; Noveno:
Se intima al imputado, a su defensor y al Ministerio Pablico para que
en el plazo comuan de cinco (5) dias comparezcan por ante el tribunal
de juicio y sefialen el lugar para sus notificaciones”;

Resulta, que para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dictando sentencia el 29
de octubre de 2009, mediante la cual se decidié: “Primero: Se declara
la absolucion del ciudadano Ramén Antonio Ferndndez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
046-0004082-0, ingeniero, domiciliado en la calle Lucas de Pefa No.
2, sector el Millén de esta ciudad, por insuficiencia de pruebas todo
de acuerdo a los establecido en el articulo 337 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal Dominicano; Segundo: Se ordena el cese de las medidas
de coercion que pesan en contra del sefior Ramén Antonio Ferndndez;
Tercero: Se declaran las costas del procedimiento de oficio”;

Resulta, que contra esta sentencia interpusieron recurso de apelacién la
Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
y Dario de Jests Estévez Batista e Isabel Celeste Cruz (actores civiles),
resultando apoderada la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, la cual pronunci6 la sentencia del 27 de Mayo de 2010,
mediante la cual decidié: “Primero: Declara con lugar los recursos de
apelacién interpuestos el primero por el Lic. Rafael Antonio Bueno
Rodriguez, Magistrado Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, y el segundo por la Lic. Mayra M. Gil, abogada
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constituida por los sefiores Dario de Jestis Estévez Batista e Isabel
Celeste Cruz, ambos en contra de la sentencia No. 26-2009, dictada en
fecha (29) de octubre del 2009, por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez; Segundo: Declara nula la sentencia precedentemente
descrita en consecuencia ordena la celebracién total un nuevo juicio,
y envia el presente caso, por ante el Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, a fin de que se realice una
nueva valoracion de las pruebas; Tercero: Declara el presente proceso
exento de costas”;

Resulta, que no conforme con la decisién precedentemente indicada,
el imputado Ramoén Antonio Fernandez Rodriguez interpuso recurso
de casacion, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el 28 de octubre de 2010, la resolucién ntim. 3325-2010 por la cual se
declaré la inadmisibilidad del recurso;

Resulta, que con motivo de la celebracién de un nuevo juicio fue
apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual dicté su
decision el 27 de mayo de 2011, con el dispositivo siguiente: “Unico:
Se acoge la solicitud del representante del Ministerio Publico y en tal
virtud se remite el presente proceso y al procesado por ante la Suprema
Corte de Justicia, tribunal competente para conocer la especie, en vista
de la condicién de diputado de la persona contra quien se ejerce la
accion penal publica”;

Resulta, que en atencién a lo anterior, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia emiti6 el 29 de septiembre de 2011 el Auto nam. 099-2011
mediante el cual procedi6 a darle curso a la acusacién presentada por la
Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez
y fij6 audiencia para el 9 de noviembre de 2011;

Resulta, que conocida la audiencia del 9 de noviembre de 2011, la
Suprema Corte de Justicia aplaz6 el conocimiento de la causa a los fines
de establecer el orden de las pruebas que haran valer los querellantes y
actores civiles en apoyo de sus pretensiones, pedimento al cual dieron
aquiescencia los abogados del imputado y el Ministerio Puablico, y fijé la
audiencia del dia 18 de enero de 2012 para la continuacién del proceso;
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Resulta, que en la audiencia del 18 de enero de 2012, fue suspendido
el conocimiento de la causa, a fin de regularizar la citacion de Carmen
Celeste Gomez Cabrera, y fij6 audiencia para conocerlo el 15 de febrero
de 2012 para la continuacion del proceso;

Resulta, que en la audiencia del 15 de febrero de 2012, fue suspendido
el conocimiento de la causa, a fin de resolver los incidentes presentados
por el imputado Ramén Antonio Fernandez Martinez, y fij6 audiencia
para conocerlo el 21 de marzo de 2012 para la continuacion del proceso;

Resulta, que el 14 de marzo de 2012, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, haciendo uso de los derechos que le confiere el articulo 305
del Cédigo Procesal Penal, en relacion a las excepciones y cuestiones
incidentales presentadas por el imputado Ramén Antonio Fernandez
Martinez, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Declara buenos y
validos, en cuanto a la forma, los incidentes y excepciones incidentales
propuestos por el imputado Ramén Antonio Fernandez Martinez, por
haber sido hechos conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, acoge
los pedimentos incidentales presentados por el imputado Ramén An-
tonio Fernandez Martinez, en consecuencia dispone el juzgamiento del
imputado por la violacion al Articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano,
por ser la calificacién juridica otorgada en el auto de apertura a juicio
dictado en el caso que nos ocupa; Tercero: Declara que no son actores
civiles en este proceso Miguel Dario de Jestis Estévez, Isabel Celeste
Cruz, ni Darialys Altagracia Estévez Cruz, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decisién; Cuarto: Rechaza el pedimento de
acreditacion de prueba nueva realizado por el imputado, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decisién; Quinto: Ordena a la
secretaria la notificacion de la presente decision a las partes envueltas
en el proceso; SEXTO: Reserva las costas”.

Resulta, que en la audiencia del 21 de marzo de 2012, fue presentada la
acusacion por el Ministerio Pablico contra el imputado Ramén Antonio
Fernandez Martinez, por violacién al articulo 355 del Cédigo Penal, y
luego de sus argumentaciones, procedi6 a dictaminar de la siguiente
manera: “Primero: Que se declare culpable al sefior Ramén Antonio
Fernandez Martinez (a) Papo, Diputado al Congreso Nacional por la
Provincia de Santiago Rodriguez, culpable de violar el articulo 355 del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la ex menor de edad Darialis
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Altagracia Estévez Cruz, hecho sucedido en fecha 16 de marzo del afio
2006 y a partir de ese momento se prolongdé por seis meses con la cual
mantuvo relaciones maritales sin el consentimiento de sus padres, y
en consecuencia, que sea condenado a sufrir la pena de cinco afios de
reclusion y al pago de una multa de cinco mil pesos (RD$5,000.00);
Segundo: Que la sentencia a intervenir sea notificada a la Camara de
Diputados de la Reptblica Dominicana, a fin de que el diputado sea
despojado por dicho é6rgano de la inmunidad parlamentaria y pueda
hacerse viable el cumplimiento de la posible sancién penal; Tercero:
Que se condene al imputado al pago de las costas penales del proceso;
Bajo Reservas de Derecho;

Resulta, que los abogados de la defensa del imputado Ramén Antonio
Fernandez Martinez, concluyeron de la manera siguiente: “Primero:
Que sean rechazadas en todas sus partes las conclusiones del Ministerio
Publico con relacion a la acusacion en contra de nuestro representado
diputado Ramén Antonio Fernandez Martinez, por las misma ser
infundadas, improcedentes y carentes de base legal; Segundo: Que se
dicte sentencia absolutoria a favor del sehor Ramén Antonio Fernandez
Martinez, en mérito a lo establecido en el articulo 337, numeral 2 del
Codigo Procesal Penal Dominicano; Tercero: Que se ordene el cese de
las medidas de coercion que gravitan sobre el sefior Ramén Antonio
Ferndndez Martinez, consistentes en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 226 del Cédigo Procesal Dominicano; Cuarto: Que las costas
del procedimiento sean compensadas; Bajo Reservas”;

Resulta, que luego de la presentacion de las conclusiones producidas por
las partes, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, se retir6 a deliberar
y posteriormente pronuncié sentencia condenatoria en contra del
imputado Ramén Antonio Fernandez Martinez, Diputado del Congreso
Nacional por la Provincia de Santiago Rodriguez, dando lectura al
dispositivo que figura mas adelante y fijando la lectura integral de la
misma para el dia 28 de marzo del 2012 a las 12 del mediodjia;

Considerando, que el inciso 1ro. del articulo 154 de la Constitucion
de la Reptiblica le atribuye competencia exclusiva a la Suprema Corte
de Justicia para conocer en tnica instancia de las causas seguidas al
Presidente y al Vicepresidente de la Reptblica; a senadores, diputados;
jueces de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional;
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ministros y viceministros; Procurador General de la Reptiblica, jueces y
procuradores generales de las cortes de apelacién o equivalentes; jueces
de los tribunales superiores de tierras, de los tribunales superiores ad-
ministrativos y del Tribunal Superior Electoral; al Defensor del Pueblo;
a miembros del Cuerpo Diplomético y jefes de misiones acreditados
en el exterior; miembros de la Junta Central Electoral, de la Camara de
Cuentas y de la Junta Monetaria; que de igual forma el articulo 377 del
Codigo Procesal Penal, reafirma la competencia excepcional de esta
Suprema Corte de Justicia para conocer de los procesos penales contra
aquellos funcionarios que gozan de privilegio de jurisdiccién;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
para conocer del proceso penal seguido a Ramén Antonio Fernandez
Martinez, conforme sentencia de declinatoria dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi en fecha 27 de mayo de 2011, ante
la solicitud del representante del Ministerio Puablico por tratarse
de un diputado al Congreso Nacional, por la Provincia de Santiago
Rodriguez;

Considerando, que en virtud del articulo 24 del referido Cédigo Procesal
Penal, “los jueces estan obligados a motivar en hechos y en derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamen-
tacion. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la
mencion de los requerimientos de las partes o de féormulas genéricas
no reemplaza en ningtin caso a la motivacién”;

Considerando, que el Ministerio Pablico sustenta su acusacién en el
hecho de que el imputado Ramoén Antonio Fernandez Martinez extrajo
de la autoridad de sus padres a la entonces menor D. A. E. C. en fecha
16 de marzo del 2006, con la que sostuvo una relacién amorosa por
espacio de seis meses;

Considerando, que la defensa del imputado alega que no existio6 tal
extraccion y que la menor al momento de los hechos ya estaba eman-
cipada porque vivia fuera de la tutela de sus padres;

Considerando, que el Ministerio Pablico para sustentar su acusacién,
present6 al plenario como elementos de prueba a cargo, las siguientes: a)
El testimonio de la victima D. A. E. C.; b) Acta de nacimiento de la menor
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D. A.E. C;; ¢) Certificado Médico; que establece en sus conclusiones lo
siguiente: “Desgarro de himen o desfloraciéon”;

Considerando, que la defensa del imputado para sustentar su teoria
present6 como pruebas a descargos los testimonios de la Licda. Carmen
Celeste Gomez Cabrera; Lic. Préspero Antonio Peralta, Lisset Mercedes
Lantigua Ovalles y Julio César Pefia Reyes;

Considerando, que a los fines de establecer como hechos acreditados los
que conforman la acusacion presentada en este proceso, esta Suprema
Corte de Justicia debe valorar cada uno de los elementos de prueba
presentados por las partes, tal y como lo disponen los articulos 172
y 333 del Codigo Procesal Penal, cuando rezan: Art. 172: “El tribunal
valora y aprecia de un modo integral cada uno de los elementos de
pruebas producidos en el juicio, conforme las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, de manera que
las conclusiones a que llegue el tribunal sean el fruto racional de las
pruebas en las que se apoya y sus fundamentos sean de facil compren-
sion, estando los jueces obligados a explicar las razones por las cuales
se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y
armonica de todas las pruebas” Art. 333: “Los jueces que conforman
el tribunal aprecian, de un modo integral cada uno de los elementos
de prueba producidos en el juicio, conforme las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las méximas de experiencia, de modo que
las conclusiones a que lleguen sean el fruto racional de las pruebas en
las que se apoyan y sus fundamentos sean de facil comprensién”.

Considerando, que en ese orden de ideas, debemos destacar que en el
proceso acusatorio, el rol del juzgador se reduce a arbitrar, como un
tercero imparcial, las pretensiones de cada una de las partes y dar a los
hechos de la causa la calificacion juridica que en derecho le corresponde,
partiendo siempre de las pruebas que haya sido presentada, mostrada
y valorada; debiendo, en pos de asegurar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, fundamentar sus decisiones en la certeza que le brinden
los medios de prueba aportados por la parte que ruega e invoca la
justicia;

Considerando, que procede ponderar y analizar las pruebas aportadas,
sometiéndolas al escrutinio de la sana critica racional, es decir, a las
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reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia en aras de analizar si existe una reconstruccién del hecho,
partiendo de la informacién extraida en base a la apreciacién conjunta
y armoénica de las mismas;

Considerando, que de las pruebas tanto testimoniales como docu-
mentales incorporadas al proceso por la parte acusadora, luego de
una justa valoracion bajo el prisma de las reglas de la 16gica, maximas
de experiencia y conocimientos cientificos, elementos valorados a la
luz del caso en concreto, ante esta Suprema Corte de Justicia como
jurisdiccion privilegiada, ha quedado establecido maés alla de toda
dudarazonable, los siguientes hechos: que el imputado Ramén Antonio
Fernandez Martinez sostuvo una relacién con la entonces menor D. A.
E. C., a quien extrajo de la autoridad de sus padres en el afio 2006, con
fines deshonestos, quien para esa fecha tenia trece (13) afios y diez (10)
meses de edad, cuando se dedicaba a colectar dinero para sufragar los
gastos de la enfermedad de su abuelo y en ese evento le solicit6 ayuda al
actual imputado, quien luego de varios encuentros la traslad6 en varias
ocasiones al Motel Génesis ubicado en Santiago Rodriguez, la cual al
ser interrogada en ese entonces por su condicién de menor por ante la
Juez de N. N. A. de aquella jurisdiccion, declaré entre otras cosas, lo
siguiente: “que él se aprovecho que yo andaba recolectando para mi
abuelo, ahi instalamos una amistad como al mes de septiembre. Ibamos
a la cabafa a hablar y no pasaba nada, pero un dia fuimos a la cabafia
y yo fui al bafio y luego cuando regresé el tenia un vaso de cerveza y
cuando yo me tome ese vaso de cerveza estaba un poquito en tino, pero
no tanto, donde abuso de mi sexualmente; fui obligada tenia 14 afios y
en la actualidad tengo 16; se enteraron mis padres a los 6 meses porque
segui saliendo con él, por lo que me ofreci6é una casa amueblada por eso
yono habléy yo segui saliendo 6 meses con él, alo que él no cumplié; me
ofreci6 dinero y mantenerme hasta los 18 afios; no he vuelto a estudiar
porque me siento mal con mis amistades y compafieros; él me hace
presion para que no lo denuncie, pero no con violencia”;

Considerando, que es importante destacar, que aunque la victima
haya declarado en esa jurisdiccién que vivia sola, es evidente que era
para el afio 2009, es decir, tres afios después de ocurrido el hecho de la
sustraccion. Por otra parte, es oportuno sefialar por su relevancia para
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los fines de este proceso, que en el plenario la victima ratificé y reafirmo
sus declaraciones ofrecidas por ante la jurisdicciéon de N. N. A, la cual
fue escuchada por su actual condicién de mayor de edad, por ante esta
Suprema Corte de Justicia, coincidiendo sus declaraciones por ante este
plenario con sus declaraciones ofrecidas por ante el tribunal de N. N. A.
en el sentido de que ella se dedicaba a recaudar dinero para sufragar los
gastos de la enfermedad de su abuelo, que fue extraida de la autoridad
de sus padres por el imputado, quien procedi6 a trasladarla al Motel
Génesis de la ciudad de Santiago Rodriguez en varias ocasiones. Que los
hechos asi establecidos, y probados en el plenario, configuran el delito
previsto y sancionado en el articulo 355 del C6digo Penal Dominicano,
cuyos elementos constitutivos son los siguientes: a) que la menor haya
sido extraida o desplazada de la casa; b) que se trate de una menor de
sexo femenino, y c) la intencién.

Considerando, que en esas condiciones, ha quedado probado fuera de
toda duda razonable la culpabilidad del imputado en los hechos que le
son encartados, los cuales se subsumen en las previsiones del mencio-
nado articulo 355 del Cédigo Penal, toda vez que qued6 establecido por
ante esta Suprema Corte de Justicia, que la menor fue retenida con fines
deshonestos y sustraida de la autoridad de sus padres, delito éste que se
configura por la burla producida por el agente infractor a la autoridad
delos padres, tratdndose en la especie, de una menor de sexo femenino,
lo cual era de conocimiento del imputado; por todo ello es evidente que
el estado de inocencia que cubre a todo encartado de un hecho penal,
qued6 enervada y fulminada con las declaraciones de la victima, las
cuales fueron vertidas de manera coherente y creible ante este plenario,
cuyas declaraciones sirven de soporte esencial para producir la presente
sentencia de condena, sobre todo, en un hecho como el de la especie
que generalmente se realiza en condiciones de furtividad.

Considerando, que es importante destacar que en un sistema acusatorio
como el nuestro, no existe inconveniente alguno en que un hecho se
tenga por acreditado con el apoyo exclusivo en la versiéon de la parte
perjudicada, siempre que esa declaracion sea razonable y creible al
tribunal por su relevante coherencia y verosimilitud, esa cuestién es
de significativa importancia en los delitos sexuales, como en el de la
especie, los cuales, como ya dijimos, tienen lugar en circunstancias de
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entera furtividad y sobrevienen en condiciones de privacidad, donde
se ven envueltos menores de edad, que por esa vulnerabilidad van
acompafiados o seguidos por el temor reverencial y el sentimiento
de culpabilidad del menor, lo cual impide que otras personas tengan
conocimiento inmediato del hecho;

Considerando, que los testimonios presentados por la defensa del
imputado a través del ex fiscal Lic. Préspero Antonio Peralta Zapata, la
secretaria de la Fiscalia de Santiago Rodriguez, Lisset Mercedes Lantigua
Ovalle y la notaria Licda. Carmen Celeste Gomez Cabrera, en modo
alguno debilitaron la acusacién que pesa sobre el imputado, toda vez
que resultaron irrelevantes y fuera del contexto de la acusacion;

Considerando, que una vez determinada la culpabilidad del imputado
Ramoén Antonio Ferndndez Martinez, los jueces se ven obligados a una
valoracién y analisis de los criterios para la determinaciéon de la pena
contenidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que establece los
criterios orientadores para la imposicion de la pena, que luego de quedar
plenamente establecida la responsabilidad penal del imputado Ramoén
Antonio Ferndndez Martinez, en los hechos que les son atribuidos, es
procedente fijar la pena, tomando en cuenta los criterios establecidos
en el texto legal antes indicado;

Considerando, que por las caracteristicas de los hechos probados y
condiciones particulares del imputado procede acoger la figura de la
suspension condicional de la pena por un periodo de seis (6) meses,
segtn las prescripciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 355 del Cédigo Penal modificado por la
Ley 24-97 de enero de 1997, en su primer parrafo establece que: “Todo
individuo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o
cuidadores a una joven menor de dieciocho afios, por cualquier otro
medio que no sea los enunciados en el articulo anterior, incurrird en
la pena de uno a cinco afios de prisién y multa de quinientos a cinco
mil pesos”;

Considerando, que el articulo 334, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, expresa: “Requisitos de la sentencia. La sentencia debe contener:
...6) La firma de los jueces, pero si uno de los miembros del tribunal no
puede suscribir la sentencia por impedimento ulterior a la deliberacién
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y votacioén, ello se hace constar en el escrito y la sentencia vale sin esa
firma”;

Considerando, que por tratarse de un proceso en jurisdicciéon privilegia-
da, en el cual result6 condenado un diputado del Congreso Nacional,
procede notificar la presente sentencia a la Camara de Diputados para
los fines legales correspondientes;

Por tales motivos, y vista la Constitucién de la Reptublica, los articulos
del 1 al 28,170, 172, 315, 318 al 335, 341, 377 y 438 del Codigo Procesal
Penal; y el articulo 355 del Cédigo Penal modificado por la Ley 24-97,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

FALLA:

Primero: Declara culpable al imputado Ramén Antonio Ferndndez
Martinez, de generales que constan, Diputado al Congreso Nacional
por la Provincia de Santiago Rodriguez, del hecho de extraer de la
autoridad de sus padres a la entonces menor D. A. E. C., hecho pre-
visto y sancionado por el articulo 355 del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por las Leyes 24-97 de fecha 28 de enero de 1997 G. O.
9945 y 46-99 del 20 de mayo de 1999, y en consecuencia, lo condena
a un (1) afio de prisién; Segundo: Ordena la suspensiéon condicional
de la pena de manera parcial por un periodo de seis (6) meses,
estableciendo como condicién la de residir en un lugar determinado;
Tercero: Ordena que la ejecucion de la presente sentencia sea realizada
en la Carcel Pablica de Najayo, ordenando la notificaciéon de la misma
al Juez de la Ejecucion de la Pena de la Provincia de San Cristébal;
Cuarto: Ordena la notificacién de la presente sentencia ala Cdmara de
Diputados para los fines legales correspondientes; Quinto: Condena
al imputado al pago de las costas penales; Sexto: Difiere la lectura
integra de la presente sentencia para el dia 28 de marzo de 2012, a las
doce (12) del medio dia, valiendo citacién para las partes presentes
y representadas.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Ma-
nuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha
Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
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Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2. SALAS REUNIDAS

2.1. Indemnizacién. Los jueces del fondo son soberanos para apreciar
el monto de los dafos y perjuicios y, en consecuencia, otorgar
la indemnizacién a aquellos que hayan resultado victimas de un
hecho juzgado, salvo indemnizacién excesiva, lo que constituiria
un enriquecimiento sin causa o una indemnizacién irrisoria, que no
constituiria una indemnizaciéon como tal.

SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
tiago, del 5 de septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Joel Arturo Brugal y Seguros Universal, C. por A.
Abogado: Lic. Agripino Aquino de la Cruz.
Intervinientes: Petronila Sanchez de la Rosa y compartes.
Abogados: Licdos. Rosaura Cid, Angel Rosendo Castillo

Polanco y Felipe Santiago Emiliano Mercedes.
SALAS REUNIDAS

Rechaza
Audiencia publica del 25 de enero de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién interpuestos contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 5 de septiembre de 2011, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados por:
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1.- Joel Arturo Brugal, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 037-0099612-1, domiciliado
y residente en la casa nam. 104 de la calle Club de Leones de la
ciudad de Puerto Plata, imputado y civilmente demandado, y

2.- Seguros Universal, C. por A., entidad asocial constituida y vigente
de conformidad con las leyes de la Reptublica Dominicana, con
su domicilio en la avenida Juan Pablo Duarte Num. 106, en la
provincia de Santiago, debidamente representada por Ernesto
Marino Méndez Izquierdo, entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Eduardo Heinsen Q., en la lectura de sus conclusiones,
quien actia a nombre y en representacion de los recurrentes, Joel Arturo
Brugal y Seguros Universal, C. por A ;

Oido: al Dr. Felipe Emiliano, en la lectura de sus conclusiones, quien
actia a nombre y en representacion de la parte interviniente;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto: el escrito depositado el 28 de septiembre de 2011, en la secretaria
de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Joel Arturo Brugal,
interpone su recurso de casacién, por intermedio de su abogado, Lic.
Agripino Aquino de la Cruz;

Visto: el escrito depositado el 4 de octubre de 2011, en la secretaria de la
Corte A-qua, mediante el cual la recurrente, Seguros Universal, C. por
A., interpone su recurso de casacion, por intermedio de su abogado,
Lic. Eduardo A. Heinsen Quiroz;

Visto: el escrito de intervencion depositado la secretaria de la Corte
A-qua, a cargo de los Licdos. Rosaura Cid, Angel Rosendo Castillo
Polanco y Felipe Santiago Emiliano Mercedes, quienes actiian a nombre
y representacion de los actores civiles, Petronila Sdnchez de la Rosa,
Antonia Gonzalez Sdnchez, Cristina Gonzalez Sdnchez, Tomas Aquino
Gonzéalez Sanchez, Maricela Gonzéalez Sanchez, Ana Maria Gonzélez
Sanchez, Elizabeth Gonzalez Sanchez, Cristina Paola Gonzélez Sdnchez
y Lourdes Gonzalez Sanchez;
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Visto: la Resolucion Num. 3134-2011 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 28 de noviembre de 2011, que declaré
admisibles los recursos de casacion interpuestos por Joel Arturo Brugal y

Seguros Universal, C. por A., y fij6é audiencia para el dia 14 de diciembre
de 2011;

Vista: la Ley Ntum. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley Nam. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el diecinueve (19) de enero de 2012, por el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel
Ramoén Herrera C., Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, para
integrar las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo de los recursos de
casacion de que se tratan, de conformidad con la Ley Num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley Ntum. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
Nuam. 156 de 1997, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2011,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado, y los magistrados
Ignacio P. Camacho Hidalgo y Pedro Antonio Sdnchez Rivera, estos
dos dltimos de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y vistos
los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
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motivo de un accidente de transito ocurrido el 29 de enero de 2009,
en donde el vehiculo autobus privado, marca Pontiac, propiedad de
Janna Massiel Rivera Gonzélez, asegurado en la Universal de Seguros,
S. A., conducido por Joel Arturo Brugal, en momentos en que cruzaba
la via, atropell6 a Francisco Antonio Gonzélez Minaya, resultando éste
muerto como consecuencia de los golpes recibidos; las partes envueltas
solicitaron a la Fiscalizadora del Juzgado de Paz Especial de Transito de
Puerto Plata la conversion de la accién publica en privada, lo cual fue
otorgado; b) que como tribunal de fondo, dict6 sentencia al respecto el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto Plata el 29
de julio de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
culpable al sefior Joel Arturo Brugal de violar los articulos 49 numeral 1,
65,102 literal a y numeral 1, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, modificado por la Ley 114-99; y en consecuencia, se condena
a veintitin (21) dias de prisién correccional y al pago de una multa de
Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), a demas al pago de las costas penales del
proceso; SEGUNDO: Rechaza la solicitud de suspension de la licencia
de conducir por los motivos expuestos; TERCERO: Suspende de manera
total la ejecucién de la pena impuesta a cargo de Joel Arturo Brugal,
bajo las siguientes condiciones: a) residir en el lugar y someterse a la
vigilancia que indique el Juez de la Ejecucién de la Pena; b) abstenerse de
viajar al extranjero; c) abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera
de su horario de trabajo; d) prestar trabajo de utilidad ptblica o interés
social conforme indique el Juez de la Ejecucién de la Pena, siempre fuera
de los horarios de trabajo del imputado; CUARTO: Dispone que en caso
de incumplimiento de las condiciones anteriormente especificadas, Joel
Arturo Brugal, cumpla la totalidad de la pena impuesta en el Centro
Penitenciario de Correccién y Rehabilitacién San Felipe de esta ciudad
de Puerto Plata; QUINTO: Declara como buena y valida en cuanto a la
forma la constitucién en actor civil incoada por los sefores Petronila
Sanchez de la Rosa, Antonia Gonzélez Sanchez, Cristina Gonzélez
Sanchez, Tomas Aquino Gonzélez Sanchez, Maricela Gonzélez Sanchez,
Ana Maria Gonzalez Sanchez, Elizabeth Gonzalez Sanchez, Cristina
Paola Gonzélez Sdnchez y Lourdes Gonzélez Sanchez, por intermedio
de suabogado constituido y apoderados especiales Licdos. Rosaura Cid,
Angel Rosendo Castillo Polanco y Felipe Santiago Emiliano Mercedes,
por haber sido hecha en tiempo hébil y conforme a las normas procesa-
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les; SEXTO: En cuanto al fondo, condena al sefior Joel Arturo Brugal, de
manera conjunta y solidaria por su hecho personal y en su calidad de
conductor y a la sefiora Janna Massiel Rivera Gonzalez, en su calidad
de tercero civilmente responsable, al pago de la suma: Dos Millones de
Pesos (RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores Petronila Sanchez de la
Rosa, Antonia Gonzélez Sanchez, Cristina Gonzéalez Sanchez, Tomaés
Aquino Gonzdlez Sanchez, Maricela Gonzélez Sdnchez, Ana Maria
Gonzalez Sanchez, Elizabeth Gonzélez Sanchez, Cristina Paola Gonzélez
Séanchez y Lourdes Gonzalez Sanchez y la suma de: Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00), a favor de la sefiora Petronila Sanchez de la Rosa,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales recibidos a
causa del accidente; SEPTIMO: Condena al sefior Joel Arturo Brugal
y Janna Massiel Rivera Gonzalez, al pago de las costas civiles del
proceso con distraccion en provecho a favor de los Licdos. Rosaura Cid,
Angel Rosendo Castillo Polanco y Felipe Santiago Emiliano Mercedes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara
la presente sentencia, comtn y oponible a la compafiia de Seguros
Universal, S. A., en su calidad de ente aseguradora del vehiculo envuelto
en el accidente, hasta el monto de la péliza emitida”; c) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 7 de
octubre de 2010, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica
en cuanto a su admisibilidad, los recursos de apelacién interpuestos:
a) a las diez y treinta (10:30) horas de la mafiana, del dia 10 de agosto
de 2010, por el Lic. Eduardo A. Heisen Quiroz, en representacion de la
sociedad de Seguros Universal, C. por A., debidamente representada
por el sefior Ernesto Marino Izquierdo; y b) a las cuatro y quince (4:15)
horas de la tarde, por los Licdos. Rolando José Martinez Almonte y
Agripino Aquino de la Cruz, en representacion del sefior Joel Arturo
Brugal, ambos en contra de la sentencia penal nam. 282-2010-00023,
de fecha 29 de julio de 2010, dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de Puerto Plata, por haber sido admitido,
mediante resolucién administrativa; SEGUNDO: Declara con no ha
lugar los recursos de apelacion interpuestos, por los motivos expuestos
en esta decision; TERCERO: Condena a las partes vencidas, sefior Joel
Arturo Brugal y ala compaiiia de seguros La Universal, S. A., al pago de
las costas”; d) que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando
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al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién
del 9 de febrero de 2011, mediante la cual casé la decisiéon impugnada
en su aspecto civil; ) que a tales fines fue apoderada la Cdmara Penal
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual
actuando como tribunal de envio, dict6 la sentencia, ahora impugnada,
de fecha 5 de septiembre de 2011, siendo su parte dispositiva la siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido los recursos
de apelacion interpuestos por el Licenciado Eduardo A. Heinsen Quiroz,
en representacion de la sociedad de Seguros Universal, C. por a. y por
los Licenciados Rolando José Martinez Almonte y Agripino Aquino
de a Cruz, en representacion del sefior Joel Arturo Brugal, ambos en
contra de la sentencia penal nimero 282-2010-00023, de fecha 23 de julio
del afio Dos Mil Diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de Puerto Plata; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, declara con lugar los recursos de que se tratan, anula el aspecto
civil dela sentencia apelada y dicta sentencia propia sobre este aspecto,
conforme lo dispone el articulo 422 (2.1) del Cédigo Procesal Penal; y
en consecuencia, condena al imputado Joel Arturo Brugal y a Janna
Massiel Rivera Gonzélez, al pago de una indemnizacién consistentes
en la suma de Un Mill6n Cuatrocientos Mil de Pesos (RD$1,400,000.00),
a favor de los hijos del fallecido Francisco Antonio Gonzalez, ellos son:
Antonio Gonzalez Sdnchez, Cristina Gonzalez Sanchez, Tomés Aquino
Gonzélez Sanchez, Maricela Gonzélez Sanchez, Ana Maria Gonzélez
Sanchez, Elizabeth Gonzéalez Sanchez, Cristina Paola Gonzéalez Sanchez
y Lourdes Gonzalez Sanchez, a razén de Ciento Setenta y Cinco Mil
Pesos cada uno de ellos; y al pago de la suma de Quinientos Sesenta
Mil Pesos (RD$560,000.00) a favor de la esposa del fallecido, sefiora,
Petronila Sanchez de la Rosa, por los dafios morales sufridos por cada
uno de los reclamantes, como consecuencia del accidente ocurrido;
TERCERO: Declara la presente sentencia comtn y oponible a la com-
pafiia de Seguros La Universal, C. por A., en su calidad de compafia
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; CUARTO: En el
aspecto civil compensa las costas generadas por el recurso; QUINTO:
Ordena la notificaciéon de la presente sentencia a todas las partes
envueltas en la litis”;

f) que recurrida en casacién la referida sentencia por Joel Arturo Brugal
y Seguros Universal, C. por A., las Salas Reunidas de la Suprema Corte
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de Justicia emiti6 en fecha 28 de noviembre de 2011 la Resolucién Nam.
3134-2011, mediante la cual, declaré admisibles dichos recursos, y al
mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 14 de diciembre de 2011 y
conocida ese mismo dia;

Considerando: que el recurrente, Joel Arturo Brugal, alega en su escrito
de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el
medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal, por
violacién de los articulos 24 y 172 del Cédigo Procesal Penal”, alegando
en sintesis que: la sentencia objeto del presente recurso es una decisién
manifiestamente infundada, en virtud de que frente a las pretensiones
formuladas por el recurrente, la Corte a-qua omitié totalmente referirse
a ellas y con ello viola el derecho de defensa del recurrente y el articulo
24 del Codigo Procesal Penal, que le impone la obligacién de motivar
su decision; que la Corte a-qua ha incurrido en falta de motivos, toda
vez que como se puede observar el tiinico elemento que valoré y tomé
en cuenta para fijar tan exorbitante monto indemnizatorio, fue el
acta de defuncién que reposa en el expediente y lo tinico que dicha
prueba muestra o prueba es el deceso de Francisco Antonio Gonzélez
Minaya, pero que de ninguna manera puede servir la misma de base
para determinar y fijar el monto de la indemnizacién, sin establecer el
grado de afeccion de los recurridos en virtud del grado de dependencia
del occiso; Que con la sola valoracion del mencionado documento,
acta de defuncién, no le era posible a la Corte a-qua determinar cudles
personas tenifan calidades para reclamar indemnizacién; Al fijar la
exorbitante suma indemnizatoria, la cual a todas luces es ampliamente
desproporcionada, por lo que la Corte a-qua ha incurrido en los mismos
vicios de desproporcionalidad en que incurrieron el tribunal de primer
grado y de segundo grado;

Considerando: que por otra parte, la recurrente, Seguros Universal, C.
por A., en su escrito de casaciéon depositado por ante la secretaria de la
Corte a-qua, y en su “Unico Medio alega: Sentencia manifiestamente
infundada. Norma violada: articulo 333, 334 y 345 del Cédigo Procesal
Penal”, haciendo valer en sintesis que:

La Corte a-qua no sélo decidi6é contrario a lo que se le planted, sino
que eleva los montos otorgados por concepto de indemnizacion, los

SALAS

99}
<
=
Z
5
=)
=




148 | Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Asio 2012

cuales habian sido objetados en recursos anteriores, situacién que se
sale completamente de la atribucién de competencia;

La Corte a-qua ha decidido sobre un aspecto que ninguna de las partes
ha planteado, excediéndose en su funcion jurisdiccional, tomando un
papel activo;

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en cuanto
al aspecto penal del hecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo
siguiente: “Que constituye un hecho fijado y con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, que el imputado, Joel Arturo Brugal, impact6
a la victima del accidente mientras este se encontraba cruzando la via
publica con un saco de greifu, de donde se dedujo la falta penal del
imputado, consistente en violacion a los articulos 49 numeral 1, 65 y
102 literal A y numeral 1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en que sin precaucién de forma descuidada e imprudente el
imputado inobservo las reglas de los deberes de los conductores hacia
los peatones, ya que éste no cedi6 el paso al peaton, impactando a Fran-
cisco Antonio Gonzélez Minaya, quien perdi6 la vida a consecuencia
de dicho accidente”;

Considerando: que en el aspecto civil, la Corte A-qua, consigna como
motivos: que el hecho juzgado generd un dafio consistente en el dolor
y sufrimiento que le ocasion6 la muerte de Francisco Antonio Gonzalez
Minaya a sus hijos Antonio Gonzélez Sdnchez, Cristina Gonzélez
Sanchez, Tomas Aquino Gonzélez Sanchez, Maricela Gonzélez Sanchez,
Ana Maria Gonzalez Sanchez, Elizabeth Gonzalez Sanchez, Cristina
Paola Gonzalez Sanchez y Lourdes Gonzélez Sanchez, y a Petronila
Sanchez de la Rosa, en su calidad de esposa;

Considerando: que en el mismo sentido, la Corte A-qua hizo constar
que entre la falta y el dafio existe ademas un vinculo de causa-efecto,
en razén de que fue a causa del indicado accidente de vehiculo de
motor que sobrevino la muerte del sefior Francisco Antonio Gonzalez
Minaya, de quien tienen la calidad de hijos los sefiores Antonio Gonzélez
Sanchez, Cristina Gonzélez Sdnchez, Tomds Aquino Gonzalez Sanchez,
Maricela Gonzalez Sanchez, Ana Maria Gonzalez Sanchez, Elizabeth
Gonzélez Sanchez, Cristina Paola Gonzélez Sanchez y Lourdes Gonzélez
Sanchez, y la calidad de esposa la sefiora Petronila Sanchez de la Rosa;
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Considerando: que es un principio que todo aquel que causa un dafo
a otro estd obligado a repararlo;

Considerando: que todo aquel que alega un dafio estd obligado a
probarlo, por aplicacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil, disposicién
aplicable al que alega haber sufrido un dafio;

Considerando: que el dafio moral deducido del dafio corporal provocado
por golpes y heridas o la muerte en un accidente de vehiculo de motor,
si bien tiene que ser probado, no es menos cierto que en la relacién de
padre a hijos y de esposa a esposo, y viceversa, es deducible por el solo
hecho del vinculo que los une entre si;

Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden, la
Corte A-qua en el caso de la especie, otorgé a los hijos del fallecido,
Antonio Gonzalez Sdnchez, Cristina Gonzalez Sanchez, Tomés Aquino
Gonzéalez Sanchez, Maricela Gonzélez Sanchez, Ana Maria Gonzélez
Sanchez, Elizabeth Gonzéalez Sanchez, Cristina Paola Gonzéalez Sanchez
y Lourdes Gonzalez Sanchez, una indemnizacién ascendente a Un
Millén Cuatrocientos Mil de Pesos (RD$1,400,000.00), y a la esposa Pe-
tronila Sdnchez de la Rosa una indemnizacién ascendente a Quinientos
Sesenta Mil Pesos (RD$560,000.00);

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para apreciar
el monto de los dafios y perjuicios y, en consecuencia, otorgar la
indemnizacion a aquéllos que hayan resultado victimas de un hecho
juzgado, salvo indemnizacién excesiva, lo que constituiria un enrique-
cimiento sin causa o una indemnizacion irrisoria, que no constituiria
una indemnizacién como tal; apreciacién en la cual no interviene pues
esta Suprema Corte de Justicia, salvo manifiesta irrazonabilidad;

Considerando: que en este caso la Corte A-qua otorg6 una indemniza-
cion ascendente a Un Millén Cuatrocientos Mil Pesos Dominicanos
(RD$1,400,000.00) como indemnizacién por los dafios morales sufridos
por Antonio Gonzélez Sanchez, Cristina Gonzélez Sanchez, Tomaés
Aquino Gonzdlez Sanchez, Maricela Gonzélez Sdnchez, Ana Maria
Gonzalez Sanchez, Elizabeth Gonzélez Sanchez, Cristina Paola Gonzélez
Séanchez y Lourdes Gonzalez Sanchez, en su calidad de hijos del occiso
Francisco Antonio Gonzélez, y una indemnizacién de Quinientos Sesen-
ta Mil Pesos Dominicanos (RD$560,000.00) a favor de Petronila Sanchez
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dela Rosa, en su condicién de esposa del fallecido; indemnizaciones que
esta Suprema Corte de Justicia, en atencion al real poder adquisitivo de
la moneda en la actualidad, estima como razonables, por lo que procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando: que todo aquel que sucumbe en justicia serd condenado
al pago de las costas, pudiendo las mismas ser distraidas a favor de quien
las solicita y quien afirme haberlas avanzado en su totalidad, conforme
articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos,
FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Tomds Aquino Gonzélez
Sanchez, Maricela Gonzalez Sanchez, Ana Maria Gonzalez Sanchez,
Elizabeth Gonzélez Sanchez, Cristina Paola Gonzélez Sanchez y Lourdes
Gonzalez Sanchez, en los recursos de casacién interpuestos contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 5 de septiembre de 2011,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente
fallo, incoados por Joel Arturo Brugal y Seguros Universal, C. por A.;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién incoados por Joel Arturo
Brugal y Seguros Universal, C. por A., contra la sentencia indicada;
Tercero:Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho de los Licdos. Rosaura Cid, Angel Rosendo
Castillo Polanco y Felipe Santiago Emiliano Mercedes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena que la presente
decision sea notificada a las partes.

Asiha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica,
en su audiencia del veinticinco (25) de enero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
Ramoén Herrera C., Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
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Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.2. Recurso. Finalidad del derecho a recurrir de las partes. Estado
de indefension.

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 12 de julio de 2011.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Ramén Acta Micheli.
Abogados: Dres. Mario Carbuccia Ramirez, Mario Carbuccia
hijo y Lic. Maximo Mercedes Madrigal.
Intervinientes: Evaristo Solano Angustia y José Francisco de la
Rosa Carpio.
Abogados: Licdos. Pedro Pilier Reyes y Mario Lulio Chevalier
Carpio.
SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, “la Salas Reunidas” de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo
Domingo 12 de julio de 2011 incoado por Juan Ramon Acta Micheli,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula de
identidad y electoral Num. 023-0018853-5, domiciliado y residente en
la carretera Mella, tramo Salvaleén de Higiiey-Santa Cruz de El Seibo,



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Ario 2012 | 153

km 1%, Edif. Chery, Brisas del Llano, Higtiey, Provincia La Altagracia,
imputado y civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto: el escrito depositado el 25 de julio de 2011 en la secretaria de la
Corte A-qua mediante el cual el recurrente Juan Ramoén Acta Micheli
interpone dicho recurso por intermedio de sus abogados, los Dres.
Mario Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia hijo y el Lic. Maximo
Mercedes Madrigal;

Visto: el escrito de intervencion de los Licdos. Pedro Pilier Reyes y
Mario Lulio Chevalier Carpio, a nombre de Evaristo Solano Angustia,
en calidad de padre del menor R. P. S. V., y José Francisco de la Rosa
Carpio, en calidad de padre del menor J. A.R. S.;

Vista: la Resoluciéon Num. 3131-2011 de “la Salas Reunidas” de la
Suprema Corte de Justicia del 24 de noviembre de 2011, que declar6
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley Num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el 26 de enero de 2012 por el Juez Mariano Germéan
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
llama a si mismo y a los jueces Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sdnchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro
A.Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Menay Robert C. Placencia
Alvarez para integrar “1a Salas Reunidas” en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley Num.
684 de 1934;

“La Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley Ntim. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
Nam. 156 de 1997 en audiencia publica del 14 de diciembre de 2011,
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estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes
Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernédndez Machado de la Suprema Corte de Justicia y los jueces Ignacio
P. Camacho Hidalgo y Pedro Sanchez Rivera de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General y, vistos los
articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacién, después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo del sometimiento a la justicia el 2 de diciembre de 2008 de los
sefiores Juan Ramén Acta, Celestino de la Rosa, Oscar Antonio Peralta
y Oscar Garcia, por supuesta violacion a los art. 303 y 303, numerales
1y 4, del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97, y el
articulo 396, letras a y b, de la Ley 136-03, en perjuicio de los menores
R. P.S. A.y ]J. A. R. quienes alegadamente fueron sorprendidos en
Almacenes Iberia de la ciudad de Higliey sustrayendo mercancias
de dicha tienda, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
La Altagracia dict6 el 7 de abril de 2009 auto de apertura a juicio en
contra de Juan Ramén Acta y Oscar Garcia y auto de no ha lugar a favor
de Celestino de la Rosa y Oscar Antonio Peralta; b) que el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia fue apoderado del fondo del asunto el
cual dict6 su sentencia el 7 de octubre de 2009, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante; c) que recurrida en apelacién por Juan Ramoén
Acta Micheli y los actores civiles Evaristo Solano Angustia, en calidad
de padre del menor R. P. S. V., y José Francisco de la Rosa Carpio, en
calidad de padre del menor J. A. R. S. la Camara Penal de la corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dicté
su sentencia el 21 de mayo de 2010 cuyo dispositivo es: “PRIMERO:
Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: a) En fecha 29 de octubre
de 2009, por el Lic. Maximo Mercedes Madrigal, actuando en nombre
y representacion del imputado Juan Ramén Acta; y b) En fecha 25 de
noviembre de 2009, por los Licdos. Pedro Pelier Reyes y Ramén Oscar
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Gomez Ubiera, actuando en nombre y representacion del sefior Evaristo
Solano Angustia, quien a su vez representa a su hijo menor de edad, R.
P.S. V., y el sefior José Francisco de la Rosa Carpio, quien representa
a su hijo menor L. A. R. S.; ambos contra la sentencia Nam. 236-2008,
de fecha 7 de octubre de 2009, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas por haber
sucumbido ambas partes en la interposiciéon de sus recursos”; d) que a
consecuencia del recurso de casacion interpuesto por Juan Ramoén Acta
Micheli la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié
su sentencia el 12 de julio de 2011, casando la sentencia impugnada y
enviando el asunto ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual pronuncié su senten-
cia el 12 de julio de 2011, objeto del presente recurso de casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Licdo. Maximo Mercedes Madrigal, en nombre y
representacion del sefior Juan Ramoén Acta, en fecha veinticinco (25)
de noviembre del afio dos mil nueve (2009), en contra de la sentencia
Num. 236-2008, de fecha siete (7) de octubre del afio dos mil nueve (2009)
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo
es el siguiente: "Primero: Varia la calificacion juridica dada a los hechos
por el Juez de la Instruccion de este Distrito Judicial de La Altagracia,
de violacién a las disposiciones de los articulos 303, 303, numerales 1y
4, del Cédigo Penal Dominicano, modificados por la Ley Ntum. 24-97;
396, letras a y b, de la Ley Num. 136-03, por la de los articulos 59, 60,
303 y 303-1 del referido cédigo; Segundo: Declara culpable al imputado
Juan Ramoén Acta, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula Num. 023-0018853-5, domiciliado y residente en la carretera
Mella, kilémetro 1%2, apto. Chery, Brisas del Llano de esta ciudad
de Higtiey, culpable del crimen de complicidad en tortura y acto de
barbarie, previsto y sancionado por los articulos 59, 60, 303 y 303-1 del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de los adolescentes R. P. S. V.
yJ. A. D.S.; en consecuencia lo condena a cumplir una pena de tres (3)
afos de detencién, y al pago de las costas penales del procedimiento;
Tercero: Pronuncia la absoluciéon del imputado Oscar Garcia, espafiol,
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mayor de edad, soltero, cédula Num. 023-0133608-3, domiciliado en la
carretera Mella, kilometro 1'2, de esta ciudad de Higtiey, por insufi-
ciencia de pruebas, en consecuencia ordena el cese de las medidas de
coercion a las que estaba sometido el imputado; Cuarto: Declara buena
y valida en cuanto a la forma la constitucién en actor civil incoada por
los sefiores Evaristo Solano Angustia y Francisco de la Rosa Carpio, en
contra de los imputados Juan Ramoén Acta y Oscar Garcia, por haber
sido interpuesta en tiempo habil y conforme al derecho; Quinto: En
cuanto al fondo de la precitada constitucién en actor civil: a) En cuanto
al imputado Oscar Garcia, se rechaza por improcedente; b) En cuanto al
imputado Juan Ramoén Acta, condena a dicho imputado al pago de una
indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor del
sefior Evaristo Solano Angustia, en su calidad de padre del adolescente
R.P.S. V. y la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor
del sefior Francisco de la Rosa, en su calidad de padre del adolescente
J. A.D. S, como justa reparacién de los dafios morales que ha causado
el imputado con su hecho delictuoso; Sexto: Rechaza la solicitud de
condenatoria civil for-mulada por los actores civiles contra Almacenes
Iberia, por improcedente; Séptimo: Condena al imputado Juan Ramén
Acta, al pago de las costas civiles, distraidas a favor y provecho de los
abogados, Licdos. Pedro Pilier Reyes, Ramén Oscar Gémez y Francisco
Severino Guerrero’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por
la recurrente ni violacién de cardcter constitucional alguna, ser justa y
reposar sobre base y prueba legal; TERCERO: Condena al imputado
recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido
en justicia y no existir razén que justifique su exenciéon; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta corte la entrega de una copia integra de la
sentencia recurrida a cada una de las partes que componen el presente
proceso”; e) que recurrida en casacién por Juan Ramén Acta Micheli
“la Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha 24
de noviembre de 2011 la Resoluciéon Num. 3131-2011 mediante la cual
declar6 admisible el presente recurso y fij6 la audiencia para el 14 de
diciembre de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que por razones atendibles surgidas con posterioridad a
la deliberacion de la presente sentencia, ésta no pudo ser pronunciada
por “la Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia en el plazo
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prescrito por el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, por lo que su
pronunciamiento fue diferido para el dia de hoy;

Considerando: que en su memorial el recurrente propone en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién al
articulo 63 numerales 4 y 8 de la Constituciéon Dominicana. Violacién
a los articulos 26, 166 y 167 relativos a la legalidad de la prueba y la
exclusion probatoria; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada; Tercer Medio: Sentencia contradictoria con fallo de a Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia”; en los cuales invoca en sintesis:

a) queeltribunalle atribuye al imputado Juan Ramén Acta Micheli la
responsabilidad penal por complicidad en el hecho imputado, sin
establecer ni probar el hecho principal ni quién dio las instrucciones
ni a quién se las dio;

b) que lasentencia ahora recurrida incurre en los mismos vicios que
la sentencia anulada por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia;

c) queenlasentencia tampoco se establece en qué consisti6 el hecho
material de la tortura, ni las presiones sicoldgicas ejercidas en
perjuicio de los menores, por lo que la sentencia estéd carente de
motivos y de base legal;

Considerando: que la Corte A-qua fue apoderada por el envio ordenado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para una nueva
valoracién del recurso de apelaciéon del imputado al establecer que
la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, actuando como tribunal de segundo grado,
no valoré adecuadamente dicho recurso ya que en el mismo le fue
planteado ala Corte A-qua que la sentencia de primer grado no consigna
de manera precisa el hecho material de las torturas y los maltratos que
se alegan en la acusacién por lo que no puede atribuirse al imputado
la responsabilidad penal por complicidad en el hecho pues tratdndose
la complicidad de una infraccién conexa, en la especie no se probo el
hecho material del ilicito principal imputado; que tampoco se especifica
quién da las instrucciones, ni quién las recibe; que la jurisprudencia ha
definido la complicidad como figura juridica, asi como los requisitos
para su existencia, sus modalidades, sus implicaciones, consecuencias
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y la sancién aplicable; que, igualmente, ha sefialado la Sala Penal la
obligatoriedad del tribunal que pronuncie una sentencia condenatoria
contra complices, de sefalar en la motivacion de la misma, cudl de las
modalidades de la complicidad previstas con precisién en los citados
articulos 60 al 62 del Cédigo Penal, fue cometida por el procesado
penalizado, incurriendo en consecuencia la Corte A-qua en el vicio de
insuficiencia de motivos y omision de estatuir;

Considerando: que el recurrente invoca en su memorial de casacién que
la sentencia atacada no se encuentra debidamente motivada puesto que
al realizar su propio examen del asunto sometido a su criterio, queda
desprovista la decision de los hechos y juicios;

Considerando: que tal como se aprecia, el recurrente plante6 en su
escrito de apelacion varios puntos a ser examinados por la Corte
A-qua: 1.- Que no se entiende cémo atribuye el tribunal a-quo la
responsabilidad penal por complicidad, cuando dicha figura se aplica
como una infraccién conexa y en la especie no se demostré el hecho
material del ilicito endilgado, no quedando debidamente clarificado
a que tipo de instrucciones se refiere, su finalidad, ni a quien van
dirigidas; 2.- Que el tribunal sustenta su decision sobre la base de de-
claraciones vertidas por los padres de los menores, que se contradicen
con la del testigo José Leonel Ruiz, en el sentido de que éste ultimo
sostiene que estuvo comprando por 20 minutos y en ese espacio de
tiempo vio cuando la seguridad de la tienda se llevé a los menores y
luego los bajaban hacia la parte delantera de la tienda, mientras que
el padre de uno de los menores, declar6 que la retencién del mismo
se prolongo por tres horas, lo que pone de manifiesto que en ningan
instante observ¢ la detencién y conduccion de los menores; 3.- Que la
decisiéon omite la indicacién de las personas ejecutoras de los hechos
que alegadamente recibian 6rdenes e instrucciones, si eran miembros
de la Policia Nacional o no, y en ese sentido actuaban en cumplimiento
de los deberes y obligaciones que la ley pone a su cargo, ademaés que
limita la atribucién de responsabilidad penal al recurrente por el solo
hecho de haber sido visto en las instalaciones de la tienda, de donde
“suponen” que éste dio 6rdenes a los de seguridad para que detuviesen
a los menores; 4.- Que las fotografias aportadas por el Ministerio
Publico, nunca fueron acreditadas en la fase preparatoria ni menos atn
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en la jurisdiccién de juicio, y atin asi, las mismas fueron utilizadas en
la fundamentacién de la decision; 5.- El tribunal fue muy simplista y
genérico al decidir, pues con su actuacién ha mutilado el derecho de
defensa de los imputados y no analiz6 ni pondero suficientemente los
alegatos de la defensa técnica de los imputados, dejando su sentencia
con insuficiencia de motivacion;

Considerando: que a todos estos planteamientos, respondi6 la Corte
A-qua al siguiente tenor: “CONSIDERANDO: Que la corte ha podido
comprobar por la lectura de la sentencia recurrida que dicha sentencia
establece en sus paginas 13, 14 y 15 establece de forma clara y coherente
los hechos reconstruidos a cargo del imputado recurrente JUAN RA-
MON ACTA, explicando en virtud de cuales medios de prueba pudo
llegar a la conclusion de que el imputado recurrente cometié el crimen
de complicidad en actos de tortura y barbarie, que de igual manera
la pagina 16 de la referida sentencia es clara al pronunciarse sobre
las conclusiones de la defensa del imputado recurrente y establecer
que procede su rechazo por haberse podido comprobar la infraccién
y su calificacién juridica. Que los alegatos del recurrente carecen de
fundamento, toda vez que la sentencia recurrida esta debidamente
fundamentada, la dicha fundamentacion respeta las reglas de lalégica y
es suficiente para justificar las conclusiones a las cuales lleg6 el tribunal
a quo, contrario a lo alegado por la parte, por lo que procede rechazar
el recurso de que se trata”;

Considerando: que a fin de mantener la transparencia en las decisiones
judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad,
en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad juridica y el
derecho de defensa de los ciudadanos, es que nuestro Cédigo Procesal
Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios constitucionales
querigen del debido proceso al disponer: “Motivaciéon de las decisiones.
Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa indicaciéon de la fundamentacién. La
simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencién de
los requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza
en ningun caso a la motivacién. El incumplimiento de esta garantia es
motivo de impugnacion de la decisiéon, conforme lo previsto en este
codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”;
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Considerando: que conforme al criterio de esta Sala, toda decisiéon
judicial de alzada, debe bastarse a si misma, siendo un elemento de
vital importancia que contenga tanto los motivos que promueven la via
recursiva, como la fundamentacién que genera su admision o rechazo;

Considerando: que cuando las partes acuden a una instancia de mayor
grado, haciendo uso de su derecho a recurrir, se colocan ante el legitimo
derecho de recibir una respuesta lo més detallada y convincente posible
de la admision o rechazo de sus petitorias, segtn el criterio particular
de la alzada de lo contrario, se estaria legitimando un estado de
indefension;

Considerando: que en la especie, sin embargo, como se puede apreciar,
la Corte A-qua no respondio los planteamientos del recurso de manera
especifica, limitdndose a exponer una motivacién genérica que no
profundiza sobre lo planteado, quedando la motivacion de la sentencia
impugnada, como una remision a la decisién de primer grado, sobre
todo cuando son planteamientos relativos a la valoracién probatoria y
a la tipificacion de los hechos, méxime cuando al criterio de esta Sala,
no quedo bien definida o suficientemente explicada la caracterizaciéon
de actos de tortura y barbarie;

Considerando: que es en ese sentido, que al encontrarnos ante insufi-
ciencia de motivacion, falta de base legal y falta de estatuir, procede la
casacion de la sentencia y el envio de la misma;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,
FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Evaristo Solano Angustia, en
calidad de padre del menor R. P.S. V., y José Francisco de la Rosa Carpio,
en calidad de padre del menor J. A. R. S, en el recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2011 por la
Cémara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santo Domingo, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior sentencia, incoado por Juan
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Ramoén Acta Micheli; Segundo: Declara con lugar el referido recurso
y casa la referida sentencia y envia el asunto ante la Presidencia de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional a los fines
que, mediante sorteo aleatorio, asigne una de La Salas para una nueva
valoracién del recurso de apelacién de que se trata; Tercero: Compensa
las costas.

Asiha sido hecho y juzgado por “la Salas Reunidas” de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, Capital de la Reptublica,
en su audiencia del 1ro. de febrero de 2012 afios 168° de la Independencia
y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Séanchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.3. Recurso. Violaciéon del principio “nadie puede ser perjudicado
por el ejercicio de su propio recurso”. Ordinal 9 del articulo 69 de
la Constitucién de la Republica Dominicana.

SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, del 1ro. de marzo de 2011.

Materia: Penal.

Recurrentes: Domingo Antonio Checo Torres y Seguros Pepin,
S.A.

Abogados: Lic. Victor Ramén Sanchez Fernandez y Dr. Gre-

gorio de JesUs Batista Gil.
SALAS REUNIDAS

Casa
Audiencia puUblica del 15 de febrero de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 1ro. de marzo de 2011, incoados por:

1.- Domingo Antonio Checo Torres, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula de identidad y electoral nam. 001-
0304369-1, domiciliado y residente en la seccién El Algarrobo del
Municipio de Moca, provincia Espaillat, imputado y civilmente
demandado; y
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2.- Seguros Pepin, S. A., sociedad de comercio con domicilio social
en la avenida 27 de Febrero nam. 233, Ensanche Naco del Distrito
Nacional, entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito depositado el 26 de julio de 2011 en la secretaria de la
Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Domingo Antonio Checo
Torres, interpone dicho recurso por intermedio de su abogado, Lic.
Victor Ramoén Sanchez Fernandez;

Visto: el escrito depositado el 23 de agosto de 2011 en la secretaria de la
Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes, Domingo Antonio Checo
Torres y la compafiia Seguros Pepin, S. A., interponen dichos recursos
por intermedio de su abogado, Dr. Gregorio de Jests Batista Gil;

Vista: la Resolucion Num. 3228-2011 de La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 15 de diciembre de 2011, que declaré admisibles
los presentes recursos de casacion;

Vista: la Ley Num. 25-91 de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley Ntm. 156 de 1997; en audiencia publica del 11 de enero de
2012, estando presentes los jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castainios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam
German B., Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez de la Suprema Corte de Justicia, asistidos de la
Secretaria General y, vistos los Articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre
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Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes: a) que 12 de junio de 2006
ocurrié un accidente de transito en el tramo carretero que conduce de
la Seccion El Algarrobo del Municipio de Moca a Cayetano Germosén,
de la Provincia Espaillat, entre la camioneta conducida por Domingo
Antonio Checo Torres, asegurada con la compafiia Seguros Pepin, S.
A., y la motocicleta conducida por Kensy Altagracia Taveras, quien
resulté con fractura de ambos fémures, que dejaron como secuela
lesiones de cardcter permanente; b) que el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio de Moca fue apoderado del fondo del proceso,
el cual dict6 su sentencia 18 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo
es: “PRIMERO: Declara al ciudadano Domingo Antonio Checo Torres,
culpable de haber violado los articulos 49 literal d y 65 parrafo 1 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
Kency Altagracia Taveras, aplicando el tribunal ha aplicado (Sic) en
cuanto a la pena los criterios establecidos por el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal en sus numerales 1, 6 y 7, a favor del imputado, y las
circunstancias atenuantes contenidas en el articulo 463 del Cédigo
Penal, asi como las contempladas en el articulo 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, se condena a una pena de 9 meses de
prisién correccional, a ser cumplida en la Carcel Piblica 2 de Mayo de
esta ciudad de Moca, y al pago de una multa de Mil Seiscientos Sesenta
y Siete Pesos (RD$1,667.00); SEGUNDO: Se le otorga al imputado
Domingo Antonio Checo Torres, el perdén judicial de la pena, en virtud
de las disposiciones del articulo 340 del Cédigo Procesal, por acoger
amplias circunstancias atenuantes en su favor; TERCERO: Condena al
sefior Domingo Antonio Checo Torres, al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma,
la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora
Kensy Altagracia Taveras, en su calidad de victima y querellante y la
constitucion en actor civil por haber sido interpuesta en tiempo habil
conforme a lo establecido en el articulo 118 y 119 del Cédigo Procesal
Penal; QUINTO: En cuanto a la constitucién en actor civil y querellante
hecha por el sefior Franco Antonio Polanco Taveras, la misma se
rechaza en toda su parte puesto que la misma no fue acreditada en el
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auto de apertura a juicio; SEXTO: En cuanto al fondo de la indicada
constitucién en actor civil, se condena al sefior Domingo Antonio Checo
Torres, al pago de la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00),
en provecho de la sefiora Kensy Altagracia Taveras, por dafios fisicos,
morales y materiales sufrido por ésta, como consecuencia del accidente
en cuestion; SEPTIMO: Se condena al sefior Domingo Antonio Checo
Torres, al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. Mayobanex Martinez Duran
y José Eduardo Eloy Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: Declara la presente sentencia comtn y oponible
ala compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la compafiia aseguradora
del vehiculo conducido por el sefior Domingo Antonio Checo Torres,
al momento del accidente”; c) que a consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos por Domingo Antonio Checo y la compaifiia
Seguros Pepin, S. A., la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega pronunci6 su sentencia el 1ro. de
febrero de 2010, cuyo dispositivo es: “PRIMERO: Rechaza el recurso
de apelacién interpuesto por el Lic. Victor Ramén Sanchez, quien acttia
en representacion del imputado Domingo Antonio Checo Torres, en
contra la sentencia nam. 19/2009, dictada por el Juzgado Especial de
Transito II, del Municipio de Moca, Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha dieciocho (18) del mes de septiembre de 2009, por las razones
expuestas precedentemente; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Richard Antonio Méndez, quien acttia
en representaciéon del imputado Domingo Antonio Checo Torres y Se-
guros Pepin, S. A., entidad aseguradora, en contra de la sentencia nam.
19/2009, dictada por el Juzgado Especial de Tréansito II, del Municipio de
Moca, Distrito Judicial de Espaillat, en fecha dieciocho (18) del mes de
septiembre de 2009, Gnica y exclusivamente para reducir el monto de la
indemnizacion contenido en el ordinal sexto de la sentencia recurrida a
la suma de Novecientos Mil Pesos (RD$900,000.00), confirmando todos
los demas aspectos de la referida sentencia; SEGUNDO(sic): Compensa
pura y simplemente las costas de esta instancia TERCERO: La lectura
de la presente sentencia vale notificacién para todas las partes que
quedaron citadas para la lectura del dia de hoy”; d) que a consecuencia
de los recursos de casacién interpuestos por Domingo Antonio Checoy
la compania Seguros Pepin, S. A., la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia pronuncié su sentencia el 4 de agosto de 2010, mediante la
cual caso la sentencia impugnada en el aspecto civil y envié el asunto
asi delimitado ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la que, actuando
como tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 1ro. de marzo del
2011, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Victor Ramén Sanchez, a nombre y representacién del sefior Domingo
Antonio Checo Torres, en fecha 14/10/2010 y en fecha 15 del mes de
octubre del afio 2009 por el Lic. Richard Antonio Méndez, a favor de la
compafiia de Seguros Pepin, S. A. y del imputado Domingo Antonio
Checo, ambos recursos contra la sentencia niim. 19 de fecha 18 del mes
de septiembre de 2009 dictada por el Juzgado Especial de Transito II,
del Municipio de Moca, Provincia Espaillat. Y queda confirmada la
sentencia impugnada; SEGUNDO: La presente decisién vale notificacion
para las partes presentes y manda que el secretario de esta corte entregue
copia a todas las partes”; f) que recurrida en casacion la sentencia cuyo
dispositivo ha sido transcrito en el literal que antecede, por Domingo
Antonio Checo y la compafia Seguros Pepin, S. A., La Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha 15 de diciembre de 2011
la Resolucion Num. 3228-2011, mediante la cual declaré admisibles
los presentes recursos y fij6 la audiencia para el 11 de enero de 2012 y
conocida ese mismo dia;

Considerando: que en el memorial depositado por el Lic. Victor R.
Sanchez Fernandez, en nombre y representacion de Domingo Antonio
Checo Fernandez, el recurrente propone en apoyo a su recurso de casa-
cioén el siguiente medio: “Unico: Sentencia manifiestamente infundada;
violacién articulo 426-3 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; falta
de base legal, ilogicidad, contradiccién y falta de motivacion; violacion
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal”; en el cual invoca, en sintesis:

a) Elfallorecurrido carece de unrelato factico de los hechos materiales
y procesales del presente caso.

b) La motivacién no es adecuada ni suficiente, toda vez que la
indemnizacion acordada a favor de la agraviada y constituida en
actora civil es desproporcionada y excesiva con relacién al dafio
sufrido;
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c) Lamotivacion del fallo es insuficiente y no establece la proporcio-
nalidad de la falta imputada, por una parte, a Domingo Checo; y,
por otra parte, a Kensy Alt. Taveras;

Considerando: que en el memorial depositado por el Dr. Gregorio de Js.
Batista, en nombre y representacién de Domingo Antonio Checo Torres
y la compafnia Seguros Pepin, S. A. los recurrentes proponen en apoyo a
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
al Articulo 480, 3ro. y 4to. del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion a los Articulos 24, 172, 333 y 339, 1ro., 2do., 5to., 6to.
y 7mo. del Cédigo Procesal Penal; Tercer Medio: Violacién al Art. 23
del Cédigo Procesal Penal. Violacion a la obligacion de decidir. Falta de
contestar conclusiones formales. Exclusién de las conclusiones; Cuarto
Medio: Violacién al Articulo 426-3 del Cédigo Procesal Penal”; medios
en los cuales, en sintesis, hacen valer: “a) La Suprema Corte de Justicia
cas6 sentencia solo en el aspecto civil, por lo que la Corte A-qua incurrioé
en el vicio de fallo ultra petita o extra petita, condenando nuevamente
al imputado al pago de una indemnizacién superior al que le habia
condenado la Corte de Apelacion de La Vega; b) Las conclusiones no
figuran en la motivacién de la sentencia por lo que la falta de motivacién
es innegable, ya que el juez de la apelacién esta en la obligacién de dar
sus motivos propios, lo que no hizo en el caso”;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba
de un envio limitado al aspecto civil, en razén de lo ordenado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a consecuencia de los
recursos de casacion interpuestos por los ahora recurrentes, siendo
Domingo Antonio Checo Torres condenado a pagar la suma de Un
Millén de Pesos (RD$1,000.000.00) de indemnizacion a favor de la
agraviada Kensy Altagracia Taveras; suma ésta ejecutoria en contra de
la compafiia Seguros Pepin, S. A., hasta los limites de la péliza;

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para apreciar
el monto de los dafios y perjuicios y, en consecuencia, otorgar la
indemnizacion a aquéllos que hayan resultado victimas de un hecho
juzgado, salvo indemnizacion excesiva, lo que constituiria un enrique-
cimiento sin causa o una indemnizacién irrisoria, que no constituiria
una indemnizacién como tal; apreciacion en la cual no interviene esta
Suprema Corte de Justicia, salvo manifiesta irrazonabilidad;
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Considerando: que La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
acuerda como criterio, que al momento de fijar indemnizaciones por
dafios materiales los jueces de fondo estan en la obligacién no sélo
de motivar sus decisiones, sino también que dichas motivaciones
establezcan con claridad la relacién de proporcionalidad entre el dafio
objetivamente sufrido por la victima, alegado por ella, de conformidad
con las pruebas que le sirven de sustento, y la indemnizacion reclamada;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia estima como
suficientes los motivos descritos por la Corte A-qua para fundamentar
el dispositivo de la sentencia impugnada; asi como la proporcionalidad
entre el dafio percibido y el monto indemnizatorio otorgado; sin
embargo,

Considerando: que en este caso la Corte A-qua otorgé una indemniza-
ciéon ascendente a Un Millén de Pesos Dominicanos (RD$1,000,000.00)
como indemnizacién por las lesiones fisicas y los dafios morales sufridos
por la agraviada Kensy Altagracia Taveras, monto éste que resulta
superior al establecido en la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 1ro. de
febrero de 2010, que fij6 el monto indemnizatorio en Novecientos Mil
Pesos (RD$900.000.00); sentencia ésta que fue casada a consecuencia de
los recursos de casacion interpuestos por ellos;

Considerando: que en virtud del principio que nadie puede ser
perjudicado por el ejercicio de su propio recurso, consagrado en el
ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana,
promulgada el 26 de enero del 2010, que establece: “Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no
podra agravar la sanciéon impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia”; por lo que, en el presente caso, al tratarse de
recurrentes perjudicados por el ejercicio de su propio recurso y habiendo
sido vulnerado un derecho constitucional, procede casar la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacioén otorgada a favor
de Kensy Altagracia Taveras, ascendente a la suma de Un Millén de
Pesos (RD$1.000.000.00) y, en aplicacion de lo que dispone el Articulo
422.2.1 Cédigo Procesal Penal procede fijar en Novecientos Mil Pesos
(RD$900,000.00) dicha indemnizacién, manteniendo la vigencia de la
sentencia recurrida en los demas aspectos;
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Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos,

FALLA:

Primero: Declara regulares y vélidos los recursos de casacién incoados
por Domingo Antonio Checo Torres y la compafiia Seguros Pepin, S. A.
contra la sentencia dictada el 1ro. de marzo de 2011 por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa,
por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 1ro. de marzo de 2011, en cuanto al monto de
la indemnizacién otorgado a favor de Kensy Altagracia Taveras por la
sentencia casada, y fija dicha indemnizacion en la suma de Novecientos
Mil Pesos (RD$900.000.00); Tercero: Compensa las costas.

Asiha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica,
en su audiencia del 15 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia
y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alménzar,
Fran Euclides Soto Sédnchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

SALAS

99}
<
=
Z
5
=)
=




170 | Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Asio 2012

2.4. Casacion. Envio. Violacion a reglas y principios de derecho.
Tribunal de envio. Limites segun sea una casacion total, parcial o
un reenvio.

SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, del 22 de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Taxi Nico s, S.A.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

Recurrida: Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Lic. Francisco Alvarez Valdez, Licda. Luisa Nufio
NUfez, Dr. Tomas Hernandez Metz y Dra. Patricia
Mejia Coste.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza
Audiencia pUblica del 4 de julio de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

{’L /’ 7
Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica

En Nombre de la Reptiblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia ptublica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de junio de 2009, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado més adelante, incoado por:

e TaxiNico’s, S. A., sociedad comercial constituida de acuerdo con
las leyes de la Reptuiblica Dominicana, con asiento social y oficinas
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en la avenida Independencia No. 1815, esquina avenida Italia,
Distrito Nacional, debidamente representada por su Presidente,
José Miguel Martinez Cornielle, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0118416-6, del mismo domicilio y residencia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: al Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogado de la parte
recurrente, Taxi Nico’s, S.A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2009, suscrito por el Dr.
José Abel Deschamps Pimentel, abogado del recurrente, Taxi Nico’s,
S.A., en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 2009, suscrito por
los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Luisa Nufio Nufiez y los Dres.
Tomds Hernandez Metz y Patricia Mejia Coste, abogados de la parte
recurrida, Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel);

Vista: la sentencia dictada por la Camara Civil de esta Suprema Corte
de Justicia, en fecha 7 de septiembre del 2005;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991; en la audiencia publica del 6 de abril del 2011,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Susti-
tuto de Presidente, en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero
Confesor, José E. Hernandez Machado, Ramén Horacio Gonzalez Pérez
e Ignacio Camacho, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
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casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) del mes de mayo del afio
dos mil doce (2012), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad y a los jueces de esta Corte: Julio
César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C.
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes
Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que: a) que con motivo de la demanda
civil en resolucién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoa-
da por Taxi Nico’s, S. A., contra Compafiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A., (CODETEL), la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 1ro. de septiembre de 2000, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara buena y vélida la presente demanda en
dafios y perjuicios, incoada por la empresa Taxi Nico’s, S. A., en contra
de la Compafiia Dominicana de Teléfonos C. por A., (CODETEL), por
los motivos indicados precedentemente; Segundo: Declara en cuanto
al fondo la rescision del contrato de servicio telefénico intervenido en
fecha doce (12) del mes de enero del afio mil novecientos noventa y
seis (1996), intervenido entre la Compafiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A., (CODETEL), y mi requeriente por las razones expuestas y
los motivos expresados; Tercero: condena a la Compafiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), al pago de la suma de nueve mil
pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$9,000.00) a la cual asciende al
valor pagado por la instalaciéon de teléfonos, a favor de Taxi Nico’s,
S. A,; Cuarto: Condena a la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (CODETEL), al pago de la suma de quinientos mil pesos oro
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dominicanos (RD$500,000.00); por concepto de indemnizacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionado por su acciéon a la
parte demandante Taxi Nico’s, S. A.; Quinto: Rechaza la solicitud de
astreinte planteada por la parte demandante, por los motivos indicados
precedentemente; Sexto: Condena a la parte demandada al pago de
las costas y ordena la distraccion de las mismas a favor y provecho del
Dr. José Abel Deschamps Pimentel, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que contra el fallo arriba indicado, sobrevinieron
los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal por Taxi
Nico’s, S. A., y de manera incidental por la Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., (CODETEL), respecto de los cuales la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional) dict6 el 31 de octubre de 2002, la sentencia No. 469,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buenos y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos de manera
principal por la empresa Taxi Nico’s, S. A., y de manera incidental por
la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL) contra la
sentencia relativa al expediente nam. 2962/97, dictada en fecha 1ro. de
septiembre del afio 2000, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hechos de acuerdo a la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion interpuesto de manera incidental por la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; Tercero: Acoge, de manera parcial, el recurso de
apelacion principal interpuesto por la empresa Taxi Nico’s, S. A.y en
consecuencia, modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, para
que en lo adelante se lea de la manera siguiente; Cuarto: Condena a la
Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), al pago de
la suma de cinco millones de pesos oro (RD$5,000,000,00), por concepto
de indemnizacién de los dafios y perjuicios morales y materiales ocasio-
nados por su accion a la parte demandante Taxi Nico’s, S. A.; Cuarto:
Condena a la parte recurrente incidental, Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor y provecho del Dr. José Abel Deschamps Pimentel,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c) que esta
sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al efecto la
Cémara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
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7 de septiembre del 2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 31 de octubre del afo
2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales.”; d) que como
consecuencia de la referida casacion, la Corte A-qua, como tribunal de
envio, emiti6 el 22 de junio del 2009, el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo reza de la manera siguiente: “Primero: Declarar, como al
efecto Declaramos, inadmisibles los recursos de apelaciéon principal,
deducido por la entidad Taxi Nico’s, C. por A., e incidental intentado
a requerimiento de la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(CODETEL), por los motivos que se dicen en el cuerpo de la presente
decision; Segundo: Compensar, como al efecto Compensamos, las costas
del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en las tendencias
de su accién recursoria”;

Considerando: que, procede examinar en primer término el medio de
inadmision propuesto por la entidad recurrida contra el recurso de
casacion, cuyo examen se impone, por su caracter prioritario;

Considerando: que la parte recurrida propone, en su memorial de
defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacion fundamentada enla
violacién al articulo tinico parrafo I de la Ley 491-08, en virtud de que
la sumatoria de las condenaciones establecidas en la sentencia recurrida
no alcanza los doscientos (200) salarios minimos exigidos por la Ley
No. 491-08 del 19 de diciembre del 2008 que modifica los articulos 5,
12 y 20 de la ley No. 3726 del 1953 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que segtn el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley No. 491-08, de
fecha 11 de febrero de 2009), no se podra interponer recurso de casaciéon
contra: “a) las sentencias preparatorias o aquellas que dispongan me-
didas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia
definitiva; b) las sentencias sehaladas en el Art. 730 (modificado por la
Ley No. 764, del 20 de diciembre de 1944) del Cédigo de Procedimiento
Civil, relativas al procedimiento de embargo inmobiliario; c) las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
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de doscientos salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que contrario a lo afirmado por el recurrido, el caso
que nos ocupa no se trata de que la sumatoria de las condenaciones
en la sentencia recurrida alcance el monto minimo que fija la ley de
doscientos salarios minimos, sino que se trata de una sentencia cuyo
dispositivo no dispone condenaciones pecuniarias como consecuencia
de la inadmisibilidad pronunciada por el tribunal de alzada; que, a
juicio de este alto tribunal, la ausencia de condenaciones no impide
que contra una decision se pueda interponer recurso de casacion, pues
dicho impedimento sélo tendra lugar cuando se trate de las sentencias
indicadas en el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion (modificado por la Ley nam. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009) anteriormente sefialado; que, en tales circunstancias,
procede rechazar el medio de inadmision propuesto, por improcedente
y mal fundado;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente alega
los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos 'y
documentos de la causa. Segundo medio: Falta de motivos. Motivacion
insuficiente. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Tercer medio: Falta de base legal.”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacién, el recurrente alega que la Corte
a-qua incurrié en violaciéon de las obligaciones que la ley le atribuye,
fundamentado en que:

a) El apoderamiento de la Corte es el resultado de la casacion con
envio de la Suprema Corte de Justicia, por lo que, la existencia de
la sentencia recurrida queda demostrada; que la Corte a-qua con-
tradice su propia motivacién y desconoce su papel en el proceso,
ya que no se trata de una cuestiéon de orden publico que obliga al
tribunal a adoptar una resolucién supliendo la negligencia de las
partes en la falta de depdsito de la sentencia; que, la existencia de
la sentencia impugnada se encuentra refrendada por los recursos
intentados contra la misma, asi como por la casaciéon por envio
dictada por ese honorable tribunal;
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b) La sentencia recurrida no adopta ni describe los motivos que la
condujeron a declarar inadmisible de oficio sendos recursos de
apelaciéon que fueron ponderados y fallados anteriormente por
otra Corte; que en este sentido las motivaciones de la Corte son
insuficientes toda vez que no produjo decisién respecto de los
recursos, con sujecion a la existencia de un instrumento avalado
por decisiones anteriores y cuya existencia no ha sido puesta en
duda por las partes;

c) lasentenciano tiene base legal que justifique la decisién de la Corte
a-qua al declarar que no ha sido hecha la prueba de la existencia
de la sentencia recurrida y que la negligencia de las partes debe
ser sancionada con la inadmisibilidad de los recursos;

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en cuanto
al punto de derecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo siguiente:
“que como los apelantes ha observado una negligencia y una pereza
procesal incompatible con un verdadero interés juridico y previsto que
en las condiciones apuntadas la Corte no se encuentra en condiciones
de hacer derecho en torno a los recursos de que se trata por no tener
siquiera la mas minima idea de las pretensiones de los intimantes,
por el no depésito del documento (la sentencia recurrida) que hemos
aludido precedentemente, ha lugar a declarar inadmisible los recursos
de apelacion (sic)”;

Considerando, que, en casos como el que nos ocupa, en que una de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia con envio por
violacion a las reglas y principios de derecho aplicables, el tribunal de
envio conocerd integramente el asunto sometido a su consideracién y
estatuird conforme a derecho, siempre que la casacion haya sido total,
por oposicion a la casacion limitada a un tnico punto de derecho, o cuan-
do se trate de casos de reenvio; que, una vez dispuesto el primer envio
por sentencia de alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
éste comporta tanto para las partes, como para los jueces, las mismas
obligaciones y facultades, que si se tratara del recurso interpuesto ante
el tribunal de la cual proviene la sentencia casada; que, cuando se trata
de una casacion general, una vez apoderado del asunto, el tribunal de
envio instruye cabalmente el proceso, disponiendo las medidas que
entienda necesarias y ejerciendo sus atribuciones dentro de los limites
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que le confieren las partes a través de sus conclusiones; que, corresponde
alas partes suministrar al tribunal los documentos y pruebas pertinentes
en apoyo de sus pretensiones y, como partes interesadas, perseguir la
continuacioén del proceso, en las mismas condiciones y circunstancias;

Considerando: que el estudio de la sentencia recurrida revela que
ninguno de los recurrentes, ni el apelante principal, ni el apelante
incidental, aportaron, como era su deber, la sentencia de primer grado,
objeto de sus respectivos recursos de apelacion;

Considerando: que, si bien, como lo alega la entidad recurrente en
casacion, la Corte de envio estaba facultada para ordenar el depésito
de la sentencia apelada por sentencia preparatoria, sin embargo, dicha
prerrogativa no resulta obligatoria por aplicacion de las exigencias
legales, sino que ha sido consagrada jurisprudencialmente de manera
discrecional por los jueces de fondo, quienes acttian tomando en
consideracion las particularidades de cada caso; que, el estudio de la
sentencia impugnada revela que, la Corte a-qua ejercié dicha facultad
al consignar en su decisiéon que durante la instruccién del proceso, dict6
una sentencia in voce en la audiencia celebrada el 21 de noviembre
de 2006, en cuya parte in fine expresé “...Se ordena a la parte que
corresponda depositar una copia certificada de la sentencia apelada y
el acto de apelacién”; que, consta ademas, en la sentencia impugnada,
que en la audiencia celebrada el 29 de mayo del 2008 a solicitud del
apelante principal, sin oposicion del apelante incidental, fue ordenada
una prorroga de comunicaciéon de documentos bajo las mismas modali-
dades concedidas en la audiencia anterior, lo que equivale a reiteracion
del mandato de depdsito de sentencia y acto de recurso de apelacion
previamente dispuesto;

Considerando, que, para cumplir con las obligaciones que les conciernen
por efecto del envio ordenado por la Suprema Corte de Justicia, asi
como por la sentencia in voce dictada en fecha 21 de noviembre del
2006 por la Corte de Envio, las partes estaban en la obligaciéon de
depositar conjuntamente con los actos contentivos de sus respectivos
recursos, la sentencia apelada, en adicién a todos los demas documentos
que pretendieran hacer valer ante los jueces del fondo, en virtud del
principio del impulso procesal; que el aporte del documento en cuestion
le incumbe de manera especial y en primer lugar, como un asunto de
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principio, al apelante, a quien corresponde, en defensa de sus intereses,
asumir la iniciativa de continuar el proceso ante el tribunal encargado
de instruir la nueva instancia;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada ha permi-
tido a esta Suprema Corte de Justicia verificar que la Corte a-qua
pronuncié la inadmisibilidad de los recursos de apelacién, al verse
imposibilitada de analizar los agravios contenidos en el recurso, por
no haber aportado las partes la sentencia recurrida, en su condicién
de apelantes ante dicha instancia, no obstante haberlo ordenado la
Corte de envio; que, es posible advertir ademas, en el fallo atacado que
ambas partes tuvieron diversas oportunidades para hacer el depésito
requerido, lo que nunca ocurrié; que, a juicio de Las Salas Reunidas
de esta Suprema Corte de Justicia no corresponde a los tribunales
suplir el incumplimiento de las obligaciones que incumben tnica
y exclusivamente a las partes, mas aun en materia civil en que los
jueces desempefian un rol esencialmente pasivo, debiendo mantener
ante todo un carécter neutral, por lo que, al declarar inadmisible los
recursos, en las circunstancias consignadas en dicha sentencia, la
Corte a-qua aplic6 correctamente las reglas de la apelacion, dando
los motivos pertinentes para fundamentar su decision;

Considerando, que, al tenor del articulo 65 -numeral 1- de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, procede compensar las costas del
procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos
de sus pretensiones.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Taxi Nico’s, S. A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris del 22 de junio de 2009, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas procesales.

Asihasido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, Capital de la Reptublica,
en la audiencia del cuatro (4) del mes de julio del dos mil doce (2012),
afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Sara Isahac Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena y Robert Placencia Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.5. Entidades financieras. Almacenamiento de datos. Correccion
de error. Procedimiento. Cualquier error de procedimiento en
el almacenamiento de datos, puede validamente ser corregido
mediante el procedimiento de referimiento, o el habeas datas.

SENTENCIA DEL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Cristobal, del 21 de septiembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Guillermo Segura Ramirez.

Abogado: Lic. Daniel Izquierdo.

Recurrida: Banco de Reservas de la RepUblica Dominicana.

Abogados: Licdos. Enrique Pérez F., Américo Moreta Castillo,
Montessori Ventura Garcia y Licda. Keyla Ulloa
Estévez.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza
Audiencia publica del 5 de septiembre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, dictan en audiencia ptblica
la siguiente sentencia:

Con relacion al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 21 de septiembre de 2007,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:
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*  Guillermo Segura Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 018-0036210-3,
del mismo domicilio y residencia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Daniel Izquierdo, abogado de la parte recurrente, Guillermo
Segura Ramirez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: al Lic. Américo Moreta Castillo, por siy por el Lic. Enrique Pérez
F., Keyla Ulloa E. y Montessori Ventura Garcia, abogados de la parte
recurrida, Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 2007, suscrito por
el Lic. Daniel Fernandez y el Dr. Carlos Doré Ramirez, abogados del
recurrente, Guillermo Segura Ramirez, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 2007, suscrito por
la Licda. Keyla Ulloa Estévez por si y por los Licdos. Enrique Pérez F.,
Américo Moreta Castillo, y Montessori Ventura Garcia, abogados de la
parte recurrida, Banco de Reservas de la Repablica Dominicana;

Vista: la sentencia No. 50 dictada en fecha 7 de febrero del 2007 por la
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 30 de septiembre del 2009, estando presentes
los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Dulce Maria Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Sudarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Herndndez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secreta-
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ria General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casaciéon de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha treinta (30) de agosto del afio dos mil doce
(2012), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio
César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C.
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara
Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas y Francisco Antonio Jerez Mena; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que: 1) Con motivo de la
demanda civil en dafios y perjuicios incoada por Guillermo Segura
Ramirez, contra el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dicté una sentencia el 26 de noviembre
de 2001, con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara buenay valida
la presente demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, hecha
por el sefior Guillermo Segura Ramirez, quien tiene como abogados
constituidos a los Dres. Leonel Sosa Taveras y Carlos Dores Ramirez,
en contra del Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, quien
tiene como abogados constituidos a los Dres. Félix Rigoberto Heredia
Terrero, Eduardo Oller y Enriquez Pérez Fernandez, por haber sido
hecha conforme a la ley y al derecho; Segundo: Condena, a la parte
demandada Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, a pagar a
favor de la parte demandante, sefior Guillermo Segura Ramirez, una
indemnizacién ascendente a la suma de novecientos mil pesos oro
(RD$900,000.00) M. N. como justa reparacién de los dafios y perjuicios
morales y materiales causados; Tercero: Condena a la parte demandada
Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, al pago de las costas
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del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor y provecho de
los Dres. Leonel Sosa Taveras y Carlos Dores Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte;” 2) Contra la sentencia arriba
indicada, Guillermo Segura Ramirez interpuso recurso de apelacién,
respecto del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Judicial de Barahona dicto, en fecha 22 de mayo de 2002,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, y b) por el sefior
Guillermo Segura Ramirez, contra la sentencia civil No. 105-2001-219
de fecha 26 de noviembre del afio 2001, dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, por haber sido hechos de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo acoge el recurso de apelaciéon interpuesto
por el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana y en consecuencia
revoca la sentencia recurrida en todas sus partes, por los motivos
expuestos y rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Guillermo Segura Ramirez por la razones expuestas; Tercero: Condena
al sefior Guillermo Segura Ramirez, al pago de las costas del presente
proceso, con distraccién de las mismas a favor y provecho de los Licdos.
Montessori Ventura Garcia, Américo Moreta Castillo y el Dr. Eduardo A.
Oller M., abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
3) Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al efecto
la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia No. 50, de
fecha 7 de febrero del 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Barahona el 22 de mayo de 2002, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Cristobal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.” 4) Como
consecuencia de la referida casacion, la Corte A-qua, como tribunal de
envio, emiti6 el 21 de septiembre del 2007, el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regulares y vélidos en
cuanto a la forma tanto el recurso de apelacién principal interpuesto por
el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, como el recurso de
apelacion incidental interpuesto por Guillermo Segura, contra la senten-
cia No. 105-2001-219, de fecha 26 de noviembre de 2001, dictada por LA
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CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARAHONA,
por estar ambos recursos conforme a la ley; Segundo: Acoge, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Banco de Reservas de
la Reptiblica Dominicana, por las razones indicadas precedentemente; y,
en consecuencia: a) Revoca, en todas sus partes, la sentencia recurrida,
marcada con el namero 105-2001-219, de fecha 26 de noviembre de
2001, dictada por LA CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BARAHONA, por las razones dadas por anterioridad; b) Rechaza
el recurso de apelacion incidental interpuesto por Guillermo Segura
Ramirez, contra la sentencia niamero 105-2001-219, de fecha 26 de
noviembre de 2001, dictada por LA CAMARA CIVIL, COMERCIAL
Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARAHONA, por carecer de fundamento;
c) Rechaza en todas sus partes, la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta pro el sefior Guillermo Segura Ramirez contra
el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, por improcedente e
infundada; Tercero: Condena a Guillermo Segura Ramirez al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de ellas en provecho de
los DRES. ENRIQUE PEREZ FERNANDEZ, MONTESORI VENTURA
Y KEYLA Y. ULLOA ESTEVEZ, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente alega
los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de los Hechos;
Segundo medio: Falta de base legal, No Ponderacién de los documentos
depositados; Tercer medio: Violacién a los Articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil. Cuarto medio: Falta e Insuficiencia de Motivos, Violacién
al Articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que en el desarrollo de los medios primero y segundo,
reunidos para su examen por convenir a la solucién del presente caso,
el recurrente alega en sintesis que:

1. La Corte a-qua incurre en desnaturalizacién cuando dice que
el hoy recurrente debi6 corregir cualquier error, mediante el
procedimiento de referimiento o del habeas data, cuando se le
imponia resolver de lo que estaba apoderada;
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2. Desnaturaliza los hechos cuando dice que “el Banco de Reservas de
la Reptiblica Dominicana no ha cometido ninguna falta ni ligereza,
no obstante decir que cualquier error puede ser corregido”, es decir
que estd admitiendo el error cometido por el banco;

3. Larecurrente prob6 porlos documentos depositados que hubo un
error y lo reconoce la Corte a-qua, pero a la vez dice que el banco
no cometié ninguna falta, ni ligereza, siendo en realidad todo lo
contrario;

4. La Corte a-qua no tomo en cuanta la comunicacion dirigida por él
al Banco Popular Dominicano, referente a la solicitud de crédito, y
retiro de los documentos depositados por no haberse concedido su
solicitud, limitandose a enunciar dichos documentos en las paginas
22y 23.

Considerando: que, sobre el punto de derecho cuya ejecucion reclama
el recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Cristébal apoderada como Corte de
envio, consignando en su decisién que: “Considerando, Que conforme
ha afirmado el propio demandante al momento de solicitar el crédito
sefialado en el Banco Popular Dominicano, C. por A., 22 de febrero de
2001, conforme a su propia comunicacién de esa misma fecha mediante
la cual retira la documentaciéon depositada en el Banco Popular, el
mismo estaba cediendo en dacién en pago inmuebles a favor del Banco
de Reservas para solventar la deuda cuya ejecuciéon inmobiliaria habia
iniciado el dltimo, asi como también estaba pendiente de pago la
solicitud de modificacion del precio del cuaderno de Cargas, Clausulas
y Condiciones mediante el cual el Banco de Reservas procederia a la
venta del inmueble embargado en perjuicio del sefior Segura; Conside-
rando, Que, de lo indicado se aprecia que el Banco de Reservas no ha
cometido ninguna falta, ni ligereza; y, que en cambio, cualquier error
de procedimiento en el almacenamiento de datos, cuando el individuo
se considere afectado puede validamente ser corregido mediante el
procedimiento de referimiento, o el habeas datas, que por proteger
los derechos fundamentales del individuo, conforma parte de nuestro
bloque constitucional”;
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Considerando: que, el estudio de la sentencia impugnada revela que
entre las partes en litis existié un contrato de préstamo con garantia
hipotecaria; que la relaciéon contractual que las unia culminé con una
demanda en dafios y perjuicios interpuesta por Guillermo Segura
Ramirez fundamentado en que la informacién crediticia del recurrente
suministrada por el Banco de Reservas de la Reptublica Dominicana a
terceros, cuya funcion principal es servir de bancos de datos, le produjo
dafios, ya que afect6 sus posibilidades de obtener créditos en otras
entidades financieras;

Considerando: que, la Corte de envio recogié en su decision los resultados
del “Reporte Crédito de Individuo” de fecha 9 de enero de 2001, emitido
por el Centro de Informacién Crediticia de las Américas, S. A. (CICLA)
en el cual se refleja que Guillermo Segura Ramirez mantenia una deuda
con el Banco de Reservas de la Reptublica Dominicana ascendente a la
suma de trescientos veinticinco mil pesos (RD$325,000.00), sin atrasos;
que, aunque dicha deuda estuviera en proceso de extinguirse por efecto
de la dacién en pago acordada entre las partes y estando pendiente de
la solicitud de modificacién del precio del pliego de condiciones del
proceso de embargo inmobiliario a cargo del banco, hasta que dichos
procesos culminaran, su deuda continuaba vigente;

Considerando: que, aunque el recurrente en casacién considere que no
fueron ponderados los documentos depositados por él, resulta evidente
que la Corte de envio analizé todos y cada uno de los documentos
sometidos a su consideracion, ya que el reporte de crédito sobre el cual
se sustenta la decision recurrida en casacién fue depositada por el mismo
recurrente; que, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido el criterio, de que la valoracién de la prueba escapa al control
de la casacion, ya que se inscribe dentro del poder soberano que tienen
los jueces de fondo sobre la apreciacion de las pruebas;

Considerando: que, en tales circunstancias, resulta evidente que la Corte
a-qua actuo correctamente al fundamentar su decision sefialando que no
pudo comprobar falta alguna a cargo del banco demandado, en razén
de que no existe constancia que permita verificar la comisién de un
error o falsedad en el suministro de los datos, que hiciera responsable
civilmente a dicha entidad, por lo que, procede rechazar los medios
analizados;
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Considerando: que en relacién al tercer medio, el recurrente alega en
sintesis que: La Corte a-qua se contradice ya que reconoce los dafios
ocasionados al recurrente, sin embargo, revoca la sentencia de primer
grado y rechaza la demanda en dafios y perjuicios;

Considerando: que, el estudio de la sentencia cuya casacion se persigue
revela que, sobre el aspecto planteado por el recurrente, la Corte de
envio, consigno en su decisién que: “Considerando, Que, de lo indicado
se aprecia que el Banco de Reservas no ha cometido ninguna falta, ni
ligereza; y, que en cambio, cualquier error de procedimiento en el alma-
cenamiento de datos, cuando el individuo se considere afectado puede
validamente ser corregido mediante el procedimiento de referimiento,
o el habeas datas, que por proteger los derechos fundamentales del
individuo, conforma parte de nuestro bloque constitucional”;

Considerando: que, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, la
Corte a-qua en sus motivos no reconoce un error del banco, sino que
plantea que en el hipotético caso de que se produjera un error o falsedad
en el suministro de datos del Banco de Reservas al historial crediticio
del recurrente, éste tltimo tendria la posibilidad de exigir su correcciéon
a través de una demanda en referimiento o por medio de un recurso
de habeas data; que, en tales condiciones, procede rechazar el medio
propuesto, por improcedente y mal fundado;

Considerando: que, en cuanto al cuarto y altimo medio, el recurrente
propone, en resumen, que: La Corte a-qua no ofrecié ni la mas minima
motivacion que justifique la decisién expresada en su dispositivo; que se
observar que la sentencia recurrida consta de un considerando, ya que
los demés son la enunciacién de documentos, sobre todo del contrato de
fecha 22 de octubre 1998 del cual la Corte a-qua hace un vaciado; pero el
analisis realizado por la Corte se hizo constar en un solo considerando;

Considerando: que, ciertamente, por mandato del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, los jueces estan en la obligacion de
sustentar su decisién con motivaciones que respondan cabalmente los
alegatos y medios propuestos por las partes en audiencia, por medio
de conclusiones y escritos; que, en su tltimo medio, el recurrente se ha
limitado, a hacer una critica general e imprecisa de la sentencia impug-
nada, sélo denunciando violaciones generales contra la citada decisién
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impugnada en casacion, sin precisar ningtn agravio determinado, ni
sefialar a este tribunal, como es su deber, cuéles puntos o argumentos
de sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, lo que hace imposible que la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casaciéon, pueda examinar el tercer y altimo
medio, razén por la cual debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
Fallan:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Guillermo
Segura Ramirez contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal, el 21 de septiembre de 2007, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos.
Enrique Pérez Ferndndez, Américo Moreta Castillo, Montessori Ventura
Garcia y Keyla Ulloa Estévez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asihasido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, Capital de la Reptublica,
en su audiencia del miércoles cinco (5) de septiembre de 2012, afios 169°
de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Alménzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.6. Transferencia. Oponibilidad. En materia de transferencia de
vehiculos, ésta se materializa y es oponible a terceros cuando la
transferencia adquiere fecha cierta, cuando el contrato intervenido
se encuentra registrado en la Direcciéon de Registro Civil y Conser-
vaduria de Hipotecas, con fecha anterior al accidente, o cuando la
Direcciéon General de Impuestos Internos emite constancia de dicho
traspaso.

SENTENCIA DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, del 29 de diciembre de 2010.

Materia: Penal.

Recurrentes: Federico Oscar Arzeno Pujols y Leasing Popular,
S. A.

Abogados: Lic. Edwin Pascual, Manuel Olivares, Juan de la

Rosa y Ramon Antonio Martinez.
SALAS REUNIDAS

CASA
Audiencia puUblica del 19 de septiembre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

=g
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia ptublica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de diciembre de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante, incoado por:
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1.- Federico Oscar Arzeno Pujols, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-12270071-9,
domiciliado y residente en la calle Clinicas Rurales No. 6 del sector
Ciudad de Los Millones (Savica), de esta ciudad, imputado y
civilmente responsable;

2.- Leasing Popular, S. A., tercera civilmente demandada;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Edwin Pascual, por siy por los Licdos. Manuel Olivares,
Juan de la Rosa y Ramoén Antonio Martinez, quienes actdan a nombre
y representacién de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito depositado el 10 de febrero de 2011, en la secretaria de
la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes, Federico Oscar Arzeno
Pujols y Leasing Popular, S. A., interponen su recurso de casacién, por
intermedio de sus abogados, Licdos. Manuel Olivero Rodriguez y Juan
B. de la Rosa;

Vista: la Resoluciéon No. 3052-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 14 de junio de 2012, que declar6é admisible el
recurso de casacion interpuesto por Federico Oscar Arzeno Pujols y
Leasing Popular, S. A., y £ijé audiencia para el dia 25 de julio de 2012;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebr6 audiencia publica del
dia 25 de julio de 2012, estando presentes los Jueces de esta Suprema
Corte de Justicia: Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, y Robert C. Placencia Alvarez, y llamados por auto para
completar el quérum los jueces Julio César Cané Alfau, Daniel Julio
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Nolasco Olivo y Antonio Sanchez Mejia, Ramén Horacio Gonzalez
Pérez, Ignacio Camacho Hidalgo, y Xiomara Silva, de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha trece (13) de septiembre de 2012, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz, y
Julio C. Cané Alfau y Manuel Ulises Bonnelly, jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que: a) Con motivo de un ac-
cidente de transito ocurrido el 10 de marzo de 2002 en la interseccién
formada por la carretera Mella y la autovia del Este, de la ciudad de
San Pedro de Macoris, entre el jeep marca Mitsubishi, conducido por
Federico Oscar Arzeno, propiedad de Leasing Popular, S. A., asegurado
en Seguros Universal América, C. por A., y la motocicleta carente de
descripcion, conducida por Danny Roumou, quien fallecié a consecuen-
cia de los golpes recibidos en la colisién, resulté apoderado el Juzgado
de Paz Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macoris,
Sala 1, dictando la sentencia sobre del fondo el 12 de marzo de 2004,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratificar, como en efecto ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Federico O. Arzeno,
por no comparecer no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Se declara al prevenido, sefior Federico O. Arzeno, de generales anota-
das, culpable del delito de golpes y heridas previsto y sancionado por
los articulos 49 numerales 1 y 3, apartado e, 61 y 65 de la Ley nam.
114-99 que modifica la Ley 241 de 1967, en perjuicio del sefior Danny
Roumou, quien falleci6 a consecuencia de la colisiéon de que fue objeto,
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y en consecuencia, se condena al pago de una multa por la suma de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y se le condena al pago de las costas pe-
nales; Tercero: Se declara extinguida la accién publica con relacion al
finado, sefior Danny Roumou, por haber fallecido a consecuencia de la
colision, por lo que se declaran las costas penales de oficio en cuanto a
él; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil hecha por Altagracia Roumou, en calidad de madre
del finado Danny Roumou; Evelyn Grant Reyes, en su calidad de madre
y tutora legal del menor Danny Alejandro Roumou Grant; y Anacaona
Montés Carty, en calidad de compafiera de unién libre del finado y
madre de los menores Eudy Daniel, Dahiana y Danny Alexander
Roumou Montés, en contra de los sefiores Federico O. Arzeno, en su
calidad de conductor y persona penalmente responsable, IMPREICA,
en su beneficiaria (Sic) del contrato pdliza de seguros, y contra Leasing
Popular, S. A., en su calidad de propietaria del vehiculo conducido por
el co-prevenido, Federico O. Arzeno, y comitente del mismo, al pago
conjunto y solidario de los siguientes valores: a) La suma de Tres Mi-
llones de Pesos (RD$3,000,000.00), dividido en seis (6) partes iguales a
favor de cada uno de los reclamantes indicados mas arriba, en las cali-
dades establecidas en esta sentencia, como justa indemnizacién por los
dafios y perjuicios morales por ellos sufridos; b) Los intereses legales
contados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacion supletoria, a favor de las partes civiles constituidas; Cuarto
(Sic): Se declara la presente sentencia comtn y oponible en el aspecto
civil, a la compania Seguros Universal América, hasta el limite de su
cobertura, por ser la entidad aseguradora que emiti6 el contrato de
poliza de seguros para amparar el vehiculo conducido por el co-preve-
nido, Federico O. Arzeno (Sic); Quinto: Se rechazan las conclusiones
vertidas por Federico O. Arzeno, Seguros Universal América, IMPREI-
CA'y Leasing Popular, S. A., por los motivos expuestos en la presente
sentencia; Sexto: Se condena a los sefiores Federico O. Arzeno, Seguros
Universal América, IMPREICA y Leasing Popular, S. A., partes sucum-
bientes, en sus indicadas calidades, al pago conjunto y solidario de las
costas del procedimiento ordenando la distracciéon de las mismas a
favor y provecho de los Dres. Andrés Figuereo y Wilkins Guerrero,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Homolo-
gar, como en efecto homologa, el contrato de poder cuota litis otorgado
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por las partes civiles constituidas a favor y provecho de los Dres. Andrés
Figuereo y Wilkins Guerrero por ser convencion entre las partes; Octavo:
Se comisiona al ministerial Andrés Guerrero, de estrados de este tribunal
para la notificacion de la presente sentencia, y/o cualquier otro minis-
terial requerido al efecto”; b) Dicha decisién fue recurrida en apelacion
ante la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, pronunciando la sentencia del 17 de
abril de 2006, la cual dispone: “Primero: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Federico O.
Arzeno, Leasing Popular, S. A., Seguros Universal América y/o Seguros
Popular; Segundo: Se revoca el ordinal b, del dispositivo 4to., y confirma
los demas aspectos tanto en lo civil como lo penal de la sentencia objeto
del presente recurso; Tercero: Se condena a Federico O. Arzeno y Leasing
Popular, S. A., e IMPREICA, al pago de las costas civiles del proceso a
favor y provecho de los Dres. Andrés Figuereo y Wilkins Guerrero,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; c) Esta decisiéon
fue recurrida en casacién por los actores civiles, Altagracia Roumou,
Evelyn Grant Reyes, Anacaona Montés Carty; y por el imputado, civil-
mente demandado, y compafia aseguradora (Federico Oscar Arzeno
Pujols, Leasing Popular, S. A., y Seguros Universal, C. por A.) ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual dict6 la sentencia
del 24 de diciembre de 2010, procediendo a casar la sentencia impug-
nada; d) Para el conocimiento del envio dispuesto fue apoderada la
Cédmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, como tribunal de envio, pronunciando ésta la
decision hoy impugnada, de fecha 12 de diciembre de 2011, siendo su
dispositivo el siguiente: “Primero: Acoge de manera parcial el recurso
de apelacién interpuesto por Federico Oscar Arzeno Pujols, Leasing
Popular, S. A. y Seguros Universal, C. por A., contra sentencia No.
07-2004, de fecha Doce (12) del mes de Marzo del afio 2004, dictada por
la Sala No. 1 del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte
de la presente sentencia; Segundo: Dicta directamente la sentencia del
caso por los motivos antes expuestos y en consecuencia declara culpable
al imputado Federico Oscar Arzeno Pujols, de generales que constan
en el expediente de violar los articulos 49 letra C y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio
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de Danny Roumou, quien fallecié a consecuencia de los golpes y heridas
causados inintencionalmente con motivo del referido accidente y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Declarar regular
y valida en cuanto a la forma, la constituciéon en parte civil interpuesta
por Altagracia Roumou, en calidad de madre el finado, Danny Roumou,
Evelyn Grant Reyes, en calidad de madre y tutora legal del menor
Danny Alejandro Roumou Grant, y Anacaona Montés Carty, en calidad
de madre de los menores Eudy Daniel, Dahiana y Danny Alexander
Roumou Montés, en contra de los sefiores Federico Oscar Arzeno Pujols,
en su calidad de conductor y persona penalmente responsable, IMPREI-
CA, en su condicién de beneficiaria del contrato de Péliza de Seguros
y contra Leasing Popular, S. A., en su calidad de propietaria del vehiculo
conducido por el co-imputado Federico Oscar Arzeno Pujols y comitente
del mismo, al pago conjunto y solidario de la suma de Un Millén
Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), divididos en partes iguales, a
favor de cada uno de los reclamantes precedentemente sefialados, como
justa reparaciones por los dafios por ellos sufridos; asi como el pago de
los intereses legales contados a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacién supletoria; Cuarto: Condena al im-
putado Federico Oscar Arzeno Pujols, IMPREICA y Leasing Popular,
S. A., partes sucumbientes, en sus indicadas calidades, al pago conjunto
y solidario de las costas del procedimiento, con distraccion de la civiles
a favor y provecho del Dr. Andrés Figuereo Herrera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente senten-
cia, comdn u oponible en el aspecto civil a la Compafiia Seguros Uni-
versal América, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo con-
ducido por el co-imputado Federico Oscar Arzeno Pujols”; e) Recurrida
ahora en casacion la referida sentencia por Federico O. Arzeno Pujols,
y Leasing Popular, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emiti6 en fecha 14 de junio de 2012 la Resolucién No. 3052-2012,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo
se fij6 la audiencia para el 25 de julio de 2012 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que los recurrentes, Federico O. Arzeno Pujols, y Leasing
Popular, S. A., alegan en su escrito de casacién, depositado por ante
la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacién al principio de cosa juzgada, violaciéon al numeral 2 del
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articulo 426 del Cédigo Procesal Penal. Violacién al principio de no
perjudicacién por nuestro por nuestro propio recurso. Violacion a la
unificacién de criterio jurisprudencial al aumentar las indemnizaciones,
acordadas por la sentencia del primer grado, no obstante la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia habia casado esa parte por considerarla
excesiva; Segundo Medio: Falta, insuficiencia, ilogicidad y contradiccion
de motivos, en violacién al articulo 24 del CPP; Tercer Medio: Falta ex-
clusiva de la victima violacion al derecho de defensa, por no evaluaciéon
de las consecuencias juridicas de la participacion activa de la victima, al
violar los articulos 74 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de
Motor. Que es la causa eficiente generadora del accidente que nos ocupa;
Cuarto Medio: Violacién al principio que consagra la proporcionalidad
de las indemnizaciones acordadas por el tribunal, con los dafios sufridos,
al disponer condenaciones que acuerdan indemnizaciones excesivas,
no razonables, ni directamente proporcionales a los dafios sufridos
por la parte civil constituida; Quinto Medio: Violacion al principio de
irretroactividad de la ley, y aplicaciéon de una norma inexistente por
haber sido derogada. Violacién al Cédigo Monetario y Financiero, por
condenar al pago de interés legal; Sexto Medio: Violacion del articulo
1384 del Codigo Civil Dominicano y del criterio jurisprudencial que
establece la responsabilidad del arrendatario, al acoger la constituciéon
en parte civil condenando al propietario sin referirse a la demanda
reconvencional en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por
Federico Arzeno, lo cual es ademas violatorio del derecho de defensa
y del principio de igualdad; Séptimo Medio: Falta de calidad de las
sefioras Evelyn Grant y Anacaona Montés Carty, las cuales no probaron
tener ningtn parentesco con el fenecido Danny Roumou, sino que
demandan ambas en calidad de concubinas y de madres y tutoras
legales de hijos menores, pero la Corte a-qua debié evaluar que la
condicién de concubina no las retinen ninguna de ambas, por ser dos
personas que indistintamente reclaman esa condicion, por tener mas
de una relacién consensual el occiso Danny Roumou, sin probar que
alguna de ellas dependia econémicamente de él, sin probar que ellas no
tenias terceras relaciones, sin probar una relacién interrumpida de mas
de cinco afios a titulo de esposas, en tal sentido, carece de calidad y de
derecho para actuar; Octavo Medio: Violacién al articulo 237 de la Ley
241, el cual establece que las actas de la policia hacen fe hasta prueba
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en contrario y el juez a-quo ni la Corte a-qua evaluaron el aspecto del
acta policial que establece que los vehiculos conducidos por Andrés
Segura Mejia y José Luis Ventura estdn estacionados en centro de la
via; Noveno Medio: Violacién al derecho de defensa de de entidad
Leasing Popular, S. A., y del sefior Federico Arzeno, al no evaluar las
pruebas presentadas por esta entidad ni responder sus conclusiones,
violacién al articulo 8, numeral 2, letra ] de la Constitucion, articulo 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos; Décimo Medio:
Violacién al principio de que la comitencia es indivisible”; alegando,
en sintesis, que:

1. La Corte a-qua dispone por su sentencia que se pague un interés
legal inexistente desde hace ya 5 afios; siendo ademaés a la fecha
dicho interés acumulado de 108 meses, lo que equivaldria a
RD$1,602,000.00, lo que resulta una arbitrariedad en cuanto al
monto, por ser una norma derogada;

2. La sentencia recurrida contiene contradiccién e ilogicidad de
motivos, al establecer la Corte a-qua que las declaraciones conte-
nidas en el acta policial son tenidas como ciertas hasta prueba en
contrario, mientras que en la misma consta en las declaraciones
de Federico Arzeno que el conductor de la motocicleta Danny
Roumou, fue quien se estrellé contra su vehiculo; por lo que es
ilégico y contradictorio que, siendo esas las declaraciones, y no
habiéndose hecho valer otro medio de prueba para contradecir
estas declaraciones, la Corte ponga la responsabilidad exclusiva
de la ocurrencia del accidente a cargo del imputado Federico
Oscar Arzeno, aduciendo que éste declar6 en el plenario que
pudo ver a la victima, lo cual no es indicativo de que la culpa
sea del imputado y que esté cambiando sus declaraciones dadas
en el acta policial;

3. La Corte a-qua esta tomando las declaraciones del imputado
distorsionandolas y desnaturalizdndolas para tomarlas como
prueba en su contra; pues el expediente se encuentra huérfano
de pruebas para atribuirle falta al imputado, pues no hay manera
de demostrar la responsabilidad del imputado; sin examinar y
ponderar adecuadamente la conducta de la victima, por la comision
de las faltas generadoras del accidente que se trata;
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La sentencia hoy atacada en casacion debi6 establecer que se
trata de un hecho por falta exclusiva de la victima, y por lo tanto,
descargar a la recurrente del pago de indemnizaciones, ya que
también sufri6 dafios, que no le fueron resarcidos, y no es justo que
la demandada indemnice cuando la causa eficiente y generadora
del accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima;

La sentencia impugnada establece un monto indemnizatorio
desproporcional e injusto, cuando lo que procedia era descargar
al recurrente de toda responsabilidad en el presente proceso,
peor ain, cuando la indemnizacién otorgada resulta mayor que
la otorgada en la primera sentencia, por lo que la Corte a-qua
desacat6 el mandato que le hiciera la Suprema Corte de Justicia
cuando le apoder6 como tribunal de envio;

Si la falta causa un dafio y la reparacion es proporcional a la falta
cometida, y la falta es compartida entre la victima y el imputado,
entonces la reparacion del dafio no puede ser atribuida totalmente
al imputado y los terceros demandados, sino que la mitad de las
indemnizaciones debera ser cubierta por los actores civiles; por lo
que en el caso la suma de RD$1,500,000.00 es excesiva;

La Corte a-qua violenta el principio constitucional de irretroacti-
vidad de la ley, y da aplicaciéon a una orden derogada, asi como
también violenta el principio jurisprudencial que establece la
imposibilidad de aplicacion del interés legal;

La Corte a-qua ha acogido la presuncién de comitencia en materia
de vehiculo sin evaluar que esa presuncion no es irrefragable y
la misma admite prueba en contrario, como en el caso, en el cual,
la entidad Leasing Popular, S. A. hizo la prueba que destruye la
presunciéon de comitencia, al depositar el contrato de arrenda-
miento y el acto de alguacil con fecha cierta, mediante los cuales
se prueba que el vehiculo no estaba bajo su guarda, cuidado,
dominio y direccién, sino que estaba arrendado a otra entidad,
quien era ademas la que le daba las érdenes al conductor, ahora
imputado, pero dichas pruebas no fueron evaluadas, cuando por
ellas quedaba establecido, que la entidad Leasing Popular, S. A. no
tiene vinculo con el accidente vehicular, sino que la guarda estaba
bajo la sociedad IMPREICA, S. A ;
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La Corte a-qua violenta el principio jurisprudencial de que la
guarda y comitencia de los vehiculos son indivisibles, por lo que
hizo una errénea aplicacion del derecho, al reconocer la guarda 'y
la comitencia compartidas por las entidades Leasing Popular, S.
A. e IMPREICA, S. A., ya que ha condenado a ambas compaiiias,
conjunta y solidariamente al pago de la indemnizaciéon de
RD$1,500,000.00;

Los actores civiles, Evelin Grant Reyes y Anacaona Motes Carty,
no han probado tener calidad para recibir indemnizaciones, ya que
no probaron vinculo de parentesco alguno con la victima, Danny
Roumou, como tampoco de que ninguna de ellas tenga condicién
de concubina, como lo exige la jurisprudencia de nuestra Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que contrario a lo que invocan los recurrentes, la Corte
A-qua para fallar como lo hizo, consignd, de manera motivada, lo
siguiente:

111'

que de igual forma esta Corte ha podido advertir que el tribunal
a-quo estableci6 como causa generadora del accidente la falta
exclusiva del imputado ahora recurrente;

que dicha falta fue establecida a través del valor probatorio
otorgado por el tribunal a-quo a las declaraciones vertidas por el
imputado Federico Oscar Arzeno Pujols, tanto en el acta policial
como en el Tribunal de Segundo Grado, quien de manera reiterada
declard lo siguiente: “Sefior, mientras yo transitaba por la autovia
del Este, al llegar al cruce de la carretera Mella, el conductor de
la motocicleta venia con un tanque de gas, y se me estrell6 en
mi vehiculo, resultando éste con lesiones que le produjeron la
muerte, mi vehiculo resulté con ambas puertas del lado izquierdo
abolladas, retrovisor roto, y ambos cristales rotos, y abollado lado
izquierdo, guardalodo delantero izquierdo abollado”;

que si bien es cierto que por tratarse el lugar donde ocurri6 el
accidente una interseccion donde convergen dos vias y donde
existe un semaforo intermitente como sefial de precaucion, el
cual debi6 ser observado por el imputado Federico Oscar Arzeno
Pujols, como estableciera el tribunal a-quo; no es menos cierto que
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la victima se encuentre exenta de tal condicién y mas atn cuando
éste se desplazaba con un tanque de gas, situacion esta que obligaba
ala victima a conducir a una velocidad adecuadamente reducida al
acercarse y cruzar la interseccion, lo que no sucedi6 en la especie,
ya que de éste haber transitado a una velocidad prudente no se
hubiese estrellado con el vehiculo conducido por el imputado
ahora recurrente Federico Oscar Arzeno Pujols;

4. que vistas las cosas de ese modo y contrario a lo establecido por
el tribunal a-quo; esta Corte ha podido establecer que el referido
accidente se debi6 a la falta compartida de ambos conductores,
por lo que procede rechazar los alegatos del ahora imputado
recurrente”;

Considerando: que de las motivaciones antes transcritas, resulta que
la Corte a-qua realiz6é una adecuada ponderacion y evaluacién de los
hechos, asi como de las conductas de las partes envueltas en el accidente
de que se trata, dejando por establecido que ambas partes, la victima y
el imputado, incurrieron en falta, por lo que estableci¢ falta compartida,
haciendo en ese sentido una correcta aplicacion del derecho, y dejando
la sentencia impugnada debidamente fundamentada;

Considerando: que respecto al alegato de los recurrentes, en cuanto
a la inaplicacién de los interese legales, por los mismos haber sido
derogados, cabe sefialar que dicho aspecto no fue objeto del envio ante
la Corte a-qua, sino que qued¢ definitivamente juzgado, mediante
sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 24
de febrero de 2010, la cual dio por establecido: “Que contrario a los
establecido por el Juzgado a-quo, si bien es cierto que el articulo 91 de
la Ley 183-02, del 21 de noviembre de 2002, que instituye el Cédigo
Monetario y Financiero, derogé la Orden Ejecutiva ntim. 312 de 1919,
la cual disponia el uno por ciento (1%) de interés legal, no menos cierto
es que el accidente de que se trata ocurrié el 10 de marzo de 2002,
antes de que fuese promulgada la citada ley, y atendiendo al principio
constitucional de irretroactividad de la ley, esas disposiciones no son
aplicables en el presente caso, tal como es reclamado por los recurrentes;
en consecuencia, procede acoger sus pretensiones”;
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Considerando: que, por otra parte, los recurrentes alegan que la
indemnizacion otorgada resulta desproporcional e injusta, ademas de
que no podjia cargar toda la reparacién sobre los ahora recurrentes, sino
que la mitad del monto indemnizatorio deberia recaer sobre los actores
civiles; sin embrago, y contrario a lo sostenido por los recurrentes, la
Corte a-qua dio por establecido que: “en el aspecto civil y habiéndose
establecido la falta compartida de ambos conductores, esta Corte
entiende pertinente fijar el monto indemnizatorio en la suma de Un
Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00) como justa reparacién
por el dafio causado por el imputado Federico Oscar Arzeno Pujols, a
las nombradas Altagracia Roumou, en calidad de madre del finado y
tutora legal del menor Danny Alejandro Roumou Grant, y Anacaona
Montés Carty, en calidad de madre de los menores Eudy Daniel,
Dahiana y Danny Alexander Roumou Montés, los cuales deberan ser
divididos en partes iguales”;

Considerando: que més adelante, en su escrito de casacion, los recurren-
tes invocan que los jueces de la Corte a-qua no valoraron correctamente
las pruebas para retener responsabilidad civil contra Leasing Popular,
alegando que ésta no tenia la guarda del vehiculo causante del accidente,
y que la presuncion de comitencia habia sido destruida, pues ésta
habia cedido en arrendamiento el vehiculo causante del accidente a
IMPREICA, S. A., por lo que no podian condenar solidariamente a
ambas compafiias, Leasing Popular, S. A. e IMPREICA, S. A,;

Considerando: que con relacion al anterior alegato y sobre el hecho que
Leasing Popular, S. A. no tenia la guarda del vehiculo envuelto en el
accidente, por el mismo haber suscrito un contrato de arrendamiento
con la compania IMPREICA, S. A., resulta necesario destacar que ha
sido jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de justicia, que en
materia de transferencia de vehiculos, ésta se materializa y es oponible
a terceros cuando la transferencia adquiere fecha cierta, cuando el
contrato intervenido se encuentra registrado en la Direccién de Registro
Civil y Conservaduria de Hipotecas, con fecha anterior al accidente, o
cuando la Direccién General de Impuestos Internos emite constancia de
dicho traspaso, lo que no ha sucedido en la especie, por lo que procede
rechazar dicho alegato; sin embrago,
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Considerando: que en ese sentido, la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, condenando civilmente a ambas compafiias, Leasing Popular, S.
A., en su calidad de propietaria del vehiculo envuelto conducido por
el imputado, Federico O. Arzeno, e IMPREICA, S. A., en su calidad
de beneficiaria de la pdliza de seguros de dicho vehiculo, se basé en
lo siguiente: “que en cuanto a los alegatos planteados por Leasing
Popular, en lo relativo a su exclusion del presente proceso por no tener
la calidad de propietario del vehiculo conducido por el co-propietario
Federico Oscar Arzeno Pujols, los mismos deben ser desestimados por
carecer de fundamento legal, acogiendo esta Corte los planteamientos
esgrimidos por la Sala No. 1 del Juzgado de Paz Especial de Transito
del Municipio de San Pedro de Macoris, en ese sentido”;

Considerando: que los motivos que la Corte a-qua hizo suyos, y a que
hace referencia en su sentencia, como se sefiala anteriormente, a fin
de retener falta civil, establecen: “que del analisis y ponderacion del
historial del vehiculo conducido por Federico O. Arzeno expedido por
la Direccién General de Impuestos Internos, (DGII), se coligen los si-
guientes hechos: 1ro. Que en fecha veintiséis (26) del mes de septiembre
del afio dos mil uno (2001) Bonanza Dominicana, C. por A. import6 el
vehiculo descrito el cual era conducido por Federico O. Arzeno el dia de
la colision, el cual fue adquirido por Japén Auto Comercial, C. por A.,y
en esta fecha aquella sald6 el pago por lo que ésta levanté la oposicién a
transferencia; 2do. Japén Auto Comercial, C. por A. endosé el referido
vehiculo en esa misma fecha a favor de Leasing Popular, S. A., es decir,
transfiri6 la propiedad de dicho vehiculo a dicha sociedad comercial,
en consecuencia a partir de esta fecha, catorce (14) de febrero del afios
dos mil uno (2001) el vehiculo conducido por Federico O. Arzeno, es
propiedad de Leasing Popular, S. A.; 3ro. Es a partir del 3 de junio del
afio dos mil dos (2002) que la adquiriente, Leasing Popular, S. A. se
hace expedir matriculas de propiedad estando el vehiculo a sui nombre
desde el catorce (14) de febrero del 2002”;

Considerando: que la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas, en su
Articulo 124, literal b, establece: “El suscriptor o asegurado de la pdliza
o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de la persona que
lo conduzca y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados
por ese vehiculo”;
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Considerando: que de la aplicacion del texto legal antes transcrito,
resulta que tanto el propietario de un vehiculo, como el beneficiario de la
poliza de seguro del mismo, pueden ser puestos en causa, y declarados
como civilmente responsables de los dafios causados por ese vehiculo;
sin embargo, dicho texto distingue entre uno u otro, propietario o
beneficiario de la péliza de seguro, no ambos a la vez;

Considerando: que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar conjunta
y solidariamente a Leasing Popular, S. A., en su calidad de propietaria,
y a IMPREICA, S. A,, en su calidad de beneficiario de la pdliza de
seguro, incurrié en una incorrecta interpretacion del derecho y errada
aplicacion de la ley, por lo que procede, en este aspecto asi delimitado,
casar la decisiéon impugnada;

Considerando: que por tltimo, los recurrentes sostienen que los actores
civiles no tienen calidad para ser resarcidos, que no han demostrado
ser concubinas de la victima fallecida; sin embargo, respecto a este
alegato es necesario destacar que el mismo no fue objeto ni motivo de
casacion ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, por
lo que no puede ser planteado ahora en casacién; por lo que procede
su rechazo;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciones a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion contra la decision
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de diciembre de 2010, cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo, incoado
por Federico Oscar Arzeno y Leasing Popular, S. A.; Segundo: Casa la
sentencia impugnada, en el aspecto concerniente a la condena conjunta
y solidaria de Leasing Popular, S. A., en su calidad de propietaria, e
IMPREICA, S. A, en su calidad de beneficiario de la pdliza de seguro,
por los motivos expuestos en esta sentencia; y envia el asunto por ante
la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
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de Santo Domingo; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena que
la presente decision sea notificada a las partes.

Asiha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica,
en su audiencia del diecinueve (19) de septiembre de 2012, afios 169°
de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Julio César Cané Alfau
y Manuel Ulises Bonnelly. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.7. Indemnizaciones. Limites del tribunal de envio. Prohibicion
del tribunal que revisa una sentencia modificarla en perjuicio del
imputado cuando sea la persona que interpone el recurso. Violacién
al principio “reformatio in peius”.

SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2012

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
tiago, del 29 de diciembre de 2011.

Materia: Penal.
Recurrentes: Emiliano Antonio Fabian Soto y Seguros Universal,
C. por A.
Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.
SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de septiembre de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago el 29 de diciembre de 2011 incoado por:

1.- Emiliano Antonio Fabidn Soto, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula de identidad y electoral No.
049-0044643-8, domiciliado y residente en calle Colén esquina
Padre Fantino, No. 44, Municipio de Cotui, Provincia Sdnchez
Ramirez, imputado y civilmente demandado; y
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2.-  Seguros Universal, C. por A., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto: el escrito depositado el 13 de enero de 2012 en la secretaria de la
Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes Emiliano Antonio Fabidn
Soto y la compafiia Seguros Universal, C. por A. interponen dicho
recurso por intermedio de su abogado, Lic. Carlos Francisco Alvarez
Martinez;

Vista: la Resolucién No. 3337-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 5 de Julio del 2012, que declar6 admisible el presente
recurso de casacion;

Vistos: la Constituciéon de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Reptblica Dominicana es
signataria, y los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997; 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre
de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997, en audiencia ptublica del 15 de Agosto del 2012,
estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Primer
Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Miriam German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco,
de la Suprema Corte de Justicia, y los jueces Julio César Cané Alfau y
Manuel Ulises Bonnelly, de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los Articulos 24, 100, 128,
393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando: que en fecha veinte (20) de septiembre del 2012, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dict6é auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los jueces
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscos Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas y Robert C. Placencia Alvarez para
integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en el expediente formado con motivo del recurso de
que se trata resulta que: 1) con motivo del proceso seguido a Emiliano
Antonio Fabian Soto y la compatfiia Seguros Universal, C. por A. por
violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, el Juzgado
de Paz del Municipio Villa La Mata, Provincia Sdnchez Ramirez, fue
apoderado del fondo del asunto, el cual dicté su sentencia el 24 de
agosto de 2010, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se acoge como
buena y valida en cuanto a la forma, la presente acusacion presentada
por el Ministerio Pablico, en contra del nombrado Emiliano Antonio
Fabian Soto, por ser conforme a la normativa procesal vigente; y en
consecuencia, se declara culpable de la comisién del delito de golpes 'y
heridas con el manejo de vehiculo de motor y conduccién temeraria en
violacién a los articulos 49-d y 65 de la Ley nam. 241, en perjuicio del
sefior José Alfredo Cruz Cortorreal y Waldy Estarlin Peguero Lazala
(Sic); SEGUNDO: Se condena al sefior Emiliano Antonio Fabian Soto, a
seis (6) meses de prision, al tomar en consideracién la avanzada edad
de éste; TERCERO: Se condena al sefior Emiliano Antonio Fabidn Soto,
al pago de una multa equivalente a un 1/3 del salario minimo del
sector publico; CUARTO: Se acoge como buena y valida la querella
con constitucién en actor civil, interpuesta por la victima José Alfredo
Cruz Cortorreal, en contra del sefior Emiliano Antonio Fabian Soto, en
cuanto a la forma, en cuanto al fondo se condena al demandado en su
doble calidad de imputado y persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00),
por los dafios fisicos, por la pérdida de su extremidad derecha y los
dafios morales y materiales sufridos como consecuencia del accidente
producido por la falta del imputado; QUINTO: Se acoge como buena
y valida la constitucién como querellante y actor civil del sefior Waldy
Estarlin Peguero Lazala (Sic), en contra del imputado, en cuanto a la
forma; y en cuanto al fondo se condena al sefior Emiliano Antonio
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Fabian Soto, en su doble calidad de imputado y responsable civil, al
pago de una indemnizacion de Trescientos Cincuenta Mil de Pesos
(RD$350,000.00), como indemnizacién por los dafios fisicos, morales
y materiales sufridos por éste como consecuencia del accidente;
SEXTO: Se condena al imputado Emiliano Antonio Fabian Soto, al
pago de las costas penales del proceso; SEPTIMO: Se condena al
imputado Emiliano Antonio Fabidn Soto, al pago de las costas civiles
del procedimiento, a favor y provecho del Dr. Juan Félix Nufez
Tavérez y del Lic. Ramén Euripides Cruz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se condena al imputado al
pago de las costas civiles, a favor y provecho del Lic. Beato Antonio
Santana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; NOVENO:
Se declara esta sentencia oponible a la aseguradora Seguros Universal,
S. A, por ser la entidad que emiti6 la poliza sobre el vehiculo que
ocasion¢ el accidente”; 2) a consecuencia del recurso de apelaciéon
interpuesto por Emiliano Antonio Fabidn Soto y la compafiia Universal
de Seguros, C. por A., la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega pronuncié su sentencia el 5 de
enero de 2011 y su dispositivo es: “PRIMERO: Declara con lugar el
recurso de apelacién incoado por el Lic. Carlos Francisco Alvarez
Martinez, quien acttia en representaciéon de la Universal de Seguros,
entidad aseguradora, y del sefior Emiliano Antonio Fabidn Soto; y
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José Victor
Fabian Jiménez y el Lic. José Rafael Lebron Alba, quienes acttian en
representacion del imputado Emiliano Antonio Fabian Soto; ambos
en contra de la sentencia nam. 048/2010, de fecha 24 de agosto de
2010, dictada por el Juzgado de Paz del Distrito Municipal (Sic) de
Villa La Mata, provincia Sanchez Ramirez, en virtud de las razones
expuestas; SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
atacada para que en lo adelante el imputado Emiliano Antonio Fabidn
Soto figure condenado tnica y exclusivamente al pago de una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00), acogiendo a su favor las mas amplias
atenuantes; TERCERO: Modifica los ordinales cuarto y quinto de la
sentencia recurrida, tnica y exclusivamente en cuanto a los montos
de las indemnizaciones impuestas, fijando como justa reparacion en
provecho de las victimas, las siguientes sumas de dinero: a) La suma
de Setecientos Cincuenta Mil Pesos (RD$750,000.00), en provecho
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del sefior José Alfredo Cruz Cortorreal; y b) La suma de Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), en provecho del sefior Waldy
Estarlin Peguero Lazala (Sic), confirmando la decisién del primer grado
en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al sefior Emiliano Antonio
Fabian Soto, en su doble calidad de imputado y persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles del procedimiento,
ordenandose la distraccion de las altimas en provecho de los abogados
de las partes reclamantes quienes las solicitaron por haberlas avanzado;
QUINTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte
de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Cédigo Procesal Penal”; 3) a consecuencia del recurso de
casacion interpuesto por Emiliano Antonio Fabidn Soto y la compafiia
Universal de Seguros, C. por A., la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia pronuncié su sentencia el 3 de agosto del 2011, mediante
la cual cas6 la sentencia impugnada y envio el asunto ante la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago
la que, actuando como tribunal de envio, pronuncié la sentencia el
15 de marzo de 2011, objeto del presente recurso de casacién, cuyo
dispositivo es: “Primero: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma
de los recursos de apelacion interpuestos: 1) siendo las 9.31 horas de
la manana del dia dieciséis (16) del mes de septiembre del ano dos
mil diez (2010) por el imputado Emiliano Antonio Fabian Soto, por
intermedio de su defensa técnica, el Dr. José Victor Fabidn Jiménez
y el Licenciado José Rafael Lebrén Alba; 2) siendo las 02.25 p.m. del
dia quince (15) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2010) por
el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, ambos recursos contra la
sentencia Numero 0048-2010 de fecha veinticuatro (24) del mes de
abril del afio dos mil diez (2010) dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Villa La Mata, Provincia Sdnchez Ramirez; Segundo: En
cuanto al fondo desestima los recursos quedando confirma la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas generadas por su recurso; Cuarto: Ordena la notificacion de la
presente sentencia a todas las partes que indica la ley”; ) recurrida en
casacion por Emiliano Antonio Fabian Soto y la compafiia Universal
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de Seguros, C. por A. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 5 de Julio del 2012 la Resolucién No. 3337-
2012 mediante la cual declaré admisible el presente recurso y fijé la
audiencia para el 15 de Agosto del 2012 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que en su memorial, los recurrentes proponen en
apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico: Sentencia
manifiestamente infundada; Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal”;
invocando en sintesis que:

1)

Los recurrentes en apelaciéon invocaron en sus medios que la
valoracion dada a las declaraciones de los testigos presentados por
el Ministerio Pablico resultaron manifiestamente sobreabundantes
pues para comprobar los factores y pormenores se aporto el acta
policial, por lo que es claro que los testigos aportaron lo mismo
que describe dicho documento y no se hacia necesaria dichas
declaraciones, alegato que fue rechazado por la Corte A-qua;

En la Corte a-qua también alegamos falta de ponderacion de la
conducta de la victima y la forma en que conducia su motocicleta
y la Corte A-qua responde que la exclusividad de la falta estuvo
a cargo de Emiliano Antonio Fabidn Soto sin detenerse a evaluar
la denuncia hecha por nosotros de forma que constatara la
irregularidad en ese sentido;

La Corte A-qua no indica con certeza los puntos que le sirvieron
de fundamento para formar la conviccion respecto de la respon-
sabilidad de nuestro representado y determinar el monto del
perjuicio a reparar por el demandado el cual la Corte A-qua fij6 en
un momento procesal que la corte de apelacion habia fijado en Un
Mill6n de Pesos, monto que incluso consideramos excesivo, pero es
el que subsiste para los jueces de la Corte de envio; por lo que en su
nueva evaluacién, al momento de conocer el recurso de apelacion,
no podian fijar en Dos Millones Trescientos Cincuenta Mil pesos
(RD$2.350,000.00) a favor de José Alfredo Cruz Cortorreal y Waldy
Estarlin Peguero Lazala el nuevo monto de las indemnizaciones;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba
de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a consecuencia de los recursos de casacion interpuestos por
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Emiliano Antonio Fabian Soto y la compafiia Universal de Seguros, C.
por A. siendo el primero condenado a pagar la suma de Dos Millones
de Pesos (RD$2.000.000.00) a favor de José Alfredo Cruz y Trescientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$350,000.00) a favor de Waldy Estalin Peguero
Lazala,, sumas éstas ejecutorias en contra de la compafia La Universal
de Seguros, C. por A., hasta los limites de la podliza; pero,

Considerando: que la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, al conocer del recurso de apelacion
interpuesto por Emiliano Antonio Fabidn Soto y la compaifiia Universal
de Seguros, C. por A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Vila La Mata, Provincia Sanchez Ramirez, redujo el
monto de las indemnizaciones otorgadas en primer grado a favor de
José Alfredo Cruz y Waldy Estarlin Peguero Lazala, actores civiles, lo
cual no fue recurrido por los perjudicados;

Considerando: que la corte de envio, al confirmar la sentencia de
primer grado, que habia favorecido a los actores civiles con las sumas
de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) y Trescientos Cincuenta
Mil Pesos (RD$350,000.00) respectivamente, reducidas por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
al monto de Setecientos Cincuenta Mil Pesos (RD$750,000.00) a favor de
José Alfredo Cruz y Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) a
favor de Waldy Estarlin Peguero Lazala, evidentemente incurrié en una
violacion a la regla reformatio in peius, garantia de linaje Constitucional
que consiste en la prohibiciéon que tiene el tribunal que revisa una
sentencia, por la interposiciéon de un recurso, de modificarla en perjuicio
del imputado, cuando ella s6lo hubiese sido recurrida por él o por otra
persona autorizada por la ley, a su favor;

Considerando: que precisamente, la garantia citada en el considerando
que antecede estd contenida en el ordinal 9 del Articulo 69 de la
Constituciéon de la Repuablica Dominicana, en el siguiente tenor: “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona
condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los dos “conside-
rando” que anteceden, en el presente caso, al tratarse de recurrentes
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perjudicados por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vul-
nerado un derecho constitucional, procede casar la sentencia recurrida,
con supresién y sin envio, en cuanto al monto de las indemnizaciones
otorgadas a favor de José Alfredo Cruz y Waldy Estarlin Peguero Lazala;

Considerando: que en aplicacién de lo que dispone el Articulo 422.2.1
del Codigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas, proceden a dictar su
propia sentencia, sobre ese aspecto, en consecuencia, fija en Setecientos
Cuarenta y Nueve Mil Pesos (RD$749,000.00) a favor de José Alfredo
Cruz, y Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Pesos (RD$249,000.00) a favor
de Waldy Estarlin Peguero Lazala, dichas indemnizaciones, por la Corte
a-qua no haber acogido el mandato de la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, que estimo6 excesivas las indemnizaciones impuestas
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, por la sentencia del 5 de enero del 2011;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién incoado por Emiliano
Antonio Fabidn Soto y la compafiia Universal de Seguros, C. por A.
en contra de la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 29 de Diciembre del
2011, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa, por via
de supresion y sin envio, en cuanto al monto de las indemnizaciones
otorgadas por la sentencia casada, y fija dichas indemnizaciones en las
sumas de Setecientos Cuarenta y Nueve Mil Pesos (RD$749,000.00) a
favor de José Alfredo Cruz y Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Pesos
(RD$249,000.00) a favor de Waldy Estarlin Peguero Lazala; quedando
vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; Tercero: Compensa
las costas.

Asiha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica,
en su audiencia del veintiséis (26) de septiembre del 2012 afios 169° de
la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam
C. Germén Brito, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos
Estrella, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada
y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afio expresados.
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2.8. Emision de cheques. Fondos. Mala fe. Al momento de Articulo
66 de la Ley Num. 2859 sobre Cheques. La emision de un cheque a
sabiendas de insuficiencia de fondos presume la mala fe.

Descargo. Improcedencia. Principio de “Personalidad de la persecu-
cion”. Articulo 40, numeral 14, de la Constitucion de la Republica.

SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de marzo (QE
de 2012. - %
Materia: Penal. @ =
Recurrente: Carlos Manuel Luna Gonzalez.
Abogado: Lic. Santo Alejandro Pinales.
Recurridos: Welinton Sanchez Sanchez y Xiomara Ortiz.
Abogado: Lic. Rafael Emilio Matos.

SALAS REUNIDAS

Casa
Audiencia publica del 17 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia ptblica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 20 de marzo de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoados por:
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Carlos Manuel Luna Gonzalez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral Num. 001-0148287-5, domiciliado
y residente en la calle Dr. Delgado Num. 102, altos, Ensanche Gazcue
de esta ciudad, querellante y actor civil;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Santo Alejandro Pinales, quien acttia a nombre y repre-
sentacion del recurrente, Carlos Manuel Luna Gonzalez, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido: al Lic. Rafael Emilio Matos, quien acttia a nombre y representacion
de los recurridos, Welinton Sanchez Sanchez y Xiomara Ortiz, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto: el escrito depositado el 26 de abril de 2012, en la secretaria de
la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Carlos Manuel Luna
Gonzalez, interpone su recurso de casacién, por intermedio de su
abogado, Lic. Santo Alejandro Pinales;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 9 de mayo de 2012, en la
secretaria de la Corte A-qua, a cargo del Lic. Rafael Emilio Matos, quien
acttia a nombre y en representacion de Welinton Sdnchez Sanchez y
Xiomara Ortiz;

Vista: la Resolucion No. 3340-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 5 de junio de 2012, que declar6é admisible el
recurso de casacion interpuesto por Carlos Manuel Luna Gonzélez, y
tijo audiencia para el dia 22 de agosto de 2012;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebr6 audiencia publica del
dia 22 de agosto de 2012, estando presentes los Jueces de esta Suprema
Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto
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de Presidente, en funciones de Presidente; Miriam C. German Brito,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Agelan Casasnovas, y Francisco
Antonio Jerez Mena, y llamados por auto para completar el quérum los
jueces Ignacio Camacho Hidalgo y July Tamariz Ndnez, de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y visto los articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha once (11) de octubre de 2012, el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dict6
auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados José
Alberto Cruceta Almanzar, Juan Hirohito Reyes, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que: a) que con motivo a una
querella interpuesta el 8 de septiembre de 2010 por Carlos Manuel Luna
Gonzalez, en contra de Welinton Caonabo Sdnchez Sanchez y Xiomara
Mercedes Ortiz Sdnchez, por alegada violacion al Articulo 66 de la Ley
Nuam. 2859, sobre Cheques, fue apoderada la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
dict6 el auto del 21 de septiembre de 2010, mediante el cual: “Primero:
Se declara inadmisible la acusacién incursa, seguida en contra del
ciudadano Welinton Séanchez y Xioma Ortiz, por presunta violaciéon
a la Ley 2859 sobre cheques, en alegado perjuicio de Carlos Manuel
Luna, por no cumplir con las disposiciones previstas en el articulo 294.5
del Codigo Procesal Penal; Segundo: Se pone a cargo de la secretaria
de este 6rgano judicial la notificacion del presente auto a las partes
envueltas en la causa en cuestion para los fines de ley pertinentes”;
b) que contra dicho auto, fue interpuesto un recurso de oposicién por
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Carlos Manuel Luna Gonzélez, dictando el Juzgado A-quo, la decisién
del 1ero. de febrero de 2011, cuyo dispositivo reza: “Primero: Declara
no culpables a los nombrados Welinton Caonabo Sanchez Sanchez y
Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez de violar el articulo 66 letra a, de la
Ley 2859 sobre Cheques en la Reptiblica Dominicana; consecuentemente
dicta sentencia absolutoria en beneficio de los procesados por las consi-
deraciones expuestas; Segundo: Declara sin costas el proceso; Tercero:
Convoca a las partes a escuchar la lectura integra de esta decision para
el dia martes 8 de febrero del afio 2011, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana”; c) que no conforme con esta decisién el querellante y actor
civil, interpuso recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual emiti6 el fallo del 6 de mayo de 2011, cuyo dispositivo
es: “Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Santo Alejandro Pinales, actuando a nombre y en representacion del
querellante y actor civil Carlos Manuel Luna, en fecha dieciocho (18)
del mes de febrero del ano dos mil once (2011), en contra de la sentencia
nam. 09-11, de fecha primero (1) del mes de febrero del afio dos mil
once (2011), dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En consecuencia,
confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente decision; Tercero: Condena al querellante
y actor civil recurrente Carlos Manuel Luna, al pago de las costas del
procedimiento causadas en esta instancia judicial, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente sentencia”; d) que no
conforme con la misma, interpuso recurso de casacion el actor civil ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual casé la decision
impugnada, bajo el alegato de falta de estatuir, el 21 de septiembre de
2011; e) que como tribunal de envio fue apoderada la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la
cual dict6 la sentencia, ahora impugnada, de fecha 20 de marzo de 2012,
siendo su parte dispositiva: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién
interpuesto por el Licdo. Santo Alejandro Pinales, actuando a nombre
y en representacién del sefior y actor civil sefior Carlos Manuel Lina
Gonzalez, en fecha dieciocho (18) del mes de febrero del afio dos mil
once (2011), en contra la Sentencia No. 09-2011, dictada en fecha primero
(01) del mes de febrero del afio dos mil once (2011) , por la Novena
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Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decisién;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisién recurrida por ser
justa y reposar la misma en base legal; TERCERO: Declara de oficio
las costas penales del procedimiento causadas en grado de apelacion;
CUARTO: Condena a Carlos Manuel Luna Gonzélez querellante-actor
civil, al pago de las costas civiles del procedimiento causados en grado
de apelacion, ordenando su distracciéon en favor y provecho del Licdo.
Rafael Emilio Matos, abogados de las partes imputadas que afirma
haberlas avanzado”;

Considerando: que el recurrente, Carlos Manuel Luna Gonzalez, alega
en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte
A-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de motivacion enla
sentencia impugnada, Arts. 417-2 y el Art. 24 del C.P.P y Violacién del
Art. 69 de la Constitucién Dominicana sobre Tutela Judicial Efectiva;
Segundo Medio: Art. 417-4, Violacién a la Ley por Errénea Interpretaciéon
de derecho, Contradicciéon y Desnaturalizaciéon de los Hechos, en la
sentencia impugnada; Tercer Medio: Sentencia Il6gica y Contradiccion
Art. 417-2 de la Ley 76-02, con Violacién del Art. 50, de la Ley 76-02,
y los Articulos 1,382 y 1,383 y 1,384, del Cédigo Civil Dominicano;
Cuarto Medio: Art. 417-2, C.P.P., Contradiccion o Ilogicidad Manifiesta”,
alegando en sintesis que:

1. La Corte A-qua s6lo hizo referencia en su sentencia a una sola
prueba, el cheque, de cinco (5) presentadas, dejando de lado las
demas pruebas, como el protesto y comprobacién, habiendo la
parte recurrente presentado de manera categdrica y firme, qué
pretendia probar con cada una de ellas;

2. La Corte A-qua debi6é exponer los motivos por los cuales no las
valoré o por qué las rechazd, y peor adn, la sentencia no expone
por qué no les otorgo crédito a las demas pruebas, debidamente
acreditadas y aportadas al debate por el actor civil en tiempo hébil
y conforme a la norma;

3. Si bien los jueces gozan de absoluta soberania para valorar las
pruebas sometidas a su consideracion, esta facultad no significa
que puedan ignorar las pruebas aportadas por el querellante
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debidamente acreditadas en el proceso, para suponer hipotesis
sobre fechas o cosas sobre un imputado de dos, que de hecho no
han sido objeto de verificacion;

Se ha dado un uso e interpretacion errados a los Articulos 24,170 y
172 del Cédigo Procesal Penal, en virtud dela libertad probatoria, y
de que la prueba debe ser analizada de forma armoénica y conjunta;

Losjueces de la Corte A-qua han incurrido en una violacién ala ley,
al entender que una experticia caligrafica s6lo a la fecha del cheque
en cuestion compensa la exclusién de la mala fe del librador, por
lo que la sentencia impugnada es contraria al Articulo 11y 66 de
la Ley 2859;

Que por una parte, en la sentencia se dice que Welinton Sanchez no
giré ni firmé el cheque, sin embrago luego dice, sobre declaraciones
del mismo imputado, que Welinton Sdnchez es uno de los titulares
de la cuenta conjuntamente con su esposa, y es el mismo quien
dice que la cuenta de la cual se expidi6 el cheque es de ambos, pero
que él no tenfa conocimiento de los negocios de su esposa; lo que
denota ser un truco usado por la pareja de esposos y enriquecerse,
o acaudalarse con el trabajo de otro, con el hecho de que uno firme
y el otro autoriza a poner la fecha, para luego usar el subterfugio
de evadir con esa excusa sus responsabilidades penales y civiles;
por lo que en el remoto caso la experticia caligrafica debi6é haber
sido ordenado a ambos imputados, ya que ambos estan obligados
como titulares de la cuenta en cuestion;

Por otra parte, constituye una contradiccion e ilogicidad manifiesta,
el hecho de que se rechazara una tacha presentada por el querella,
contra el testigo a descargo, Wendy Marisol Villar Sanchez, en
razén de que la misma dijo era hermana de Welinton Séanchez,
imputado, y cufiada de Xiomara Ortiz, imputada, por lo que
quedaba en evidencia el interés positivo y unas declaraciones
interesadas y poco crefbles, a la cual no se le debi6 dar crédito en
ninguna de las instancias recorridas;

Considerando: que la Corte A-que, para fallar como lo hizo, y confirmar
la sentencia de descargo, se limit6 a establecer que:
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“1) Este tribunal del analisis de la decisién ha podido advertir que,

en la misma se encuentra realizada la debida valoracién de las
pruebas aportadas por la parte persiguiente en el presente caso,
evidenciandose dicha mencién en el primer considerando de la
pagina 10 de la decisién, en donde la juez a-quo expone que el
medio probatorio acreditado consistente en el cheque no. 00531
objeto de la demanda de la prueba caligrafica a la cual fuere so-
metido se determiné que la coimputada sefiora Xiomara Mercedes
Ortiz Sanchez no escribi6 la fecha que aparece como cierta en la
referida prueba documental, por lo que, este primer medio carece
de fundamentacion y procede su rechazo;

Al haber sido determinado por la juez a-quo que no hubo mala
fe por parte de la sefiora Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez al
emitir el cheque, en ese aspecto se hace preciso establecer que,
durante el conocimiento del fondo del caso en debate oral, ptblico
y contradictorio de las pruebas a cargo y descargo pudo quedar
demostrado que, el querellante - actor civil hoy parte recurrente,
tenia conocimiento de la falta de revisiéon de fondos del cheque el
cual recibi6 sin fecha por ser éste, un documento dado en garantia
por la imputada a €l pues, entre las partes se acostumbra a hacer
este tipo de transacciones en virtud a su relacion comercial, en tal
razén procede rechazar su medio;

Ante el alegato del recurrente, contra la sentencia al haber
establecido liberacion de responsabilidad penal al imputado
sefior Wellinton Caonabo Sanchez Sanchez sin haber valorado el
hecho, el tribunal a-quo entendi6é que el descargo del recurrido
procedi6 en razén de que, éste no gird ni firmo el cheque objeto del
presente caso, ponderacién con la cual se encuentra conteste esta
Sala de la Corte toda vez que, como ya se ha establecido, la sefiora
Xiomara Mercedes Ortiz Sdnchez co-imputada del caso otorg6 el
referido cheque como garantia de una transaccién comercial que
tenia acostumbrada a realizar con la parte querellante y que por
demas qued6 demostrado en el Plenario que la fecha que indica la
prueba documental (cheque no. 00531 de fecha 24/7/2010) segtn
experticia caligrafica, no se corresponde con los rasgos caligraficos
de dicha imputada, por lo que, procede rechazar dicho medio”;
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Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para tomar su decisién, se ampar6 en los hechos
tijados por el Juez de primer grado, que establecié que la fecha que
aparece como cierta en el cheque objeto de la presente litis no fue escrita
por la co-imputada Xiomara Mercedes Ortiz Sdnchez, conclusion a la
que este tltimo arrib6 por la prueba caligrafica a la cual fuere sometido;

Considerando: que el Articulo 28 de la Ley de Cheque, establece: “El
cheque es pagadero a la vista. Toda mencién contraria se reputa no
escrita. El cheque presentado al pago antes del dia indicado como fecha
de su creacion, es pagadero el dia de la presentacion”;

Considerando: que mas delante, la Ley No. 2859, sobre Cheque, sefiala
en su Articulo 66, de manera expresa que: “Se castigaré con las penas
de la estafa establecidas por el Articulo 405 del Cédigo Penal, sin que
la multa pueda ser inferior al monto del cheque o al duplo del mismo,
o a la insuficiencia de la provisién: El emitir de mala fe un cheque sin
provision previa y disponible, o con provision inferior al importe del
cheque, o cuando después de emitido se haya retirado toda la provision
o parte de ella, o se haya ordenado al librado, sin causa justificada, no
efectuar el pago; Se reputara siempre mala fe, el hecho del librador
que, después de notificado por el interesado de la no existencia o
de la insuficiencia de la provision o de su retiro, no la haya puesto,
completado o repuesto a més tardar dentro de los dos dias habiles que
sigan a dicha notificacion”;

Considerando: que mediante la lectura de la decisién impugnada se
observa que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer grado,
que declaraba a la imputada no culpable del delito de emisiéon de
cheques sin la debida provision de fondos, hizo constar, en sintesis,
haber dado por establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

“que al haber sido determinado por la juez a-quo que no hubo mala
fe por parte de la sefiora Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez al emitir
el cheque, en ese aspecto se hace preciso establecer que, durante el
conocimiento del fondo del caso en debate oral, ptiblico y contradictorio
de las pruebas a cargo y descargo pudo quedar demostrado que, el
querellante - actor civil hoy parte recurrente, tenia conocimiento de la
falta de revisiéon de fondos del cheque el cual recibi6 sin fecha por ser
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éste, un documento dado en garantia por la imputada a él pues, entre
las partes se acostumbra a hacer este tipo de transacciones en virtud a
su relacion comercial, en tal razon procede rechazar su medio”;

Considerando: que de la lectura del considerando anterior resulta que
tal y como alega el recurrente, la Corte a-qua interpreté erréneamente
lo preceptuado por el Articulo 66 de la Ley No. 2859 sobre Cheques, al
sostener que en la especie no se caracterizaba la mala fe, por el hecho
de que entre las partes existia una relaciéon comercial, cuya garantia
era representada por cheques, ademds de que el querellante tenia
conocimiento de que el cheque objeto de la presente litis, al momento
de su emision, no estaba provisto de los fondos correspondientes, ya
que desde el momento mismo en que se emite el cheque a sabiendas
de que no hay fondos para cubrirlo, se presume la mala fe, elemento
esencial para caracterizar el delito; amén de que un cheque sin fecha o
presentado antes de su fecha de cambio, es pagadero a presentacién o a
la vista, como lo establece el Articulo 28 dela Ley No. 2859; circunstancia
que no fue ponderada en el caso; por lo que, procede acoger el presente
recurso;

Considerando: que en lo que respecta al alegato del recurrente, sobre la
improcedencia del descargo de Wellinton Caonabo Sanchez Sanchez,
por ser el mismo también titular de la cuenta contra la que se gir¢ el
cheque de que se trata, dicho alegato debe ser desestimado, ya que en
ese sentido, la Corte a-qua actud correctamente, al confirmar el criterio
de la sentencia de primer grado, que dio por establecido que, éste no
gird ni firmo el cheque objeto del presente caso; por lo que no podia ser
considerado responsable, en virtud del principio de personalidad de la
persecucion, contenido en el Articulo 40, numeral 14, de la Constitucién
dela Republica, que dispone: “Nadie podra ser penalmente responsable
por el hecho de otro”;

Considerando; que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciones a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casaciéon contra la decisién
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional el 20 de marzo de 2012, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo, incoado por
Carlos Manuel Luna Gonzéalez; Segundo: Casa la sentencia impugnada,
en cuanto a Xiomara Ortiz, y envia el asunto por ante la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para
una nueva valoracion del recurso de apelacion interpuesto; Tercero:
Compensa las costas; Cuarto: Ordena que la presente decision sea
notificada a las partes.

Asiha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica,
en su audiencia del diecisiete (17) de octubre de 2012, afios 169° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germéan Mejia, Miriam C. Germdn Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A.Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco A. Ortega Polanco.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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2.9. Casacion. Admisibilidad. Sentencias del Tribunal Constitucional.
Las decisiones del Tribunal Constitucional no son recurribles en
casacion. Aplicacion del articulo 154, incisos 2 y 3 de la Constitucién
de la Republica.

Poder Judicial. Composicién. El Tribunal Constitucional es una
jurisdiccion que no forma parte del Poder Judicial, sus decisiones son
definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes vinculantes.
Articulo 184 de la Constituciéon de la Republica.

SENTENCIA DEL 18 DE OCTUBRE DE 2012

Sentencia impugnada: Tribunal Constitucional de la Republica Domini-
cana, del 15 de agosto de 2012.

Materia: Amparo.

Recurrentes: Estado Dominicano y Marina de Guerra de la
RepUblica Dominicana.

Abogados: Dr. Ulises Joaquin Bobea, Licdos. Ricardo Pelle-
rano Paradas, Ramon Antonio Martinez, Vitelio
Mejia Armenteros y Licda. Lucy S. Objio Rodri-
guez.

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en Cdmara de Consejo la siguiente resolucion:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana el 15 de agosto de
2012, cuyo dispositivo se copia més adelante, incoado por:

1. ElEstado Dominicano, representado por la Procuraduria General
de la Reptblica, y

2. La Marina de Guerra de la Repuablica Dominicana, 6rgano del
Estado Dominicano, debidamente representada por su Jefe de
Estado Mayor, el Vicealmirante Edwin Rafael Dominici Rosario,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1221770-8, domiciliado y residente en esta ciudad;

Visto: el escrito depositado el 1ero. de octubre de 2012, en la secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se interpone recurso
de casacion, por intermedio de los abogados, Dr. Ulises Joaquin Bobea
y Licdos. Ricardo Pellerano Paradas, Ramén Antonio Martinez, Lucy
S. Objio Rodriguez y Vitelio Mejia Armenteros;

Vista: la Constitucion de la Reptblica, los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, de los cuales la Reptiblica Dominicana es signataria,
y los Articulos 152, 154 y 184 de la Constitucién de la Reptblica; 15 de
la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; 399, 418, 419
y 425 del Cédigo Procesal Pena