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PRESENTACION

A las multiples atribuciones jurisdiccionales y administra-
tivas que diferentes disposiciones legales le asignan al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el articulo 25
de la Ley No. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, adiciondé una muy especial, en el sentido si-
guiente: “Articulo 25: En todos los casos de apodera-
miento directo por querella de parte, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso
es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designara un Juez de Instruccion que cum-
plira los requisitos previos del apoderamiento”.

Hasta el afo 1991 el ejercicio de la accion publica habia
sido conferido de manera exclusiva al Ministerio Publico,
quien actuaba en nombre de la sociedad. Sin embargo,
esa exclusividad en el ejercicio de la accién publica, a
partir de esa fecha es compartida, cuando se trata de fun-
cionarios con privilegios de jurisdiccion al tenor de lo dis-
puesto por el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucién de
la Republica, con el Presidente del maximo tribunal judi-
cial de la Republica.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia, en senten-
cia del 5 de diciembre de 1997, dijo que para su apodera-
miento se requiere que se proceda de conformidad con
las reglas trazadas en el articulo 360 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal o en el articulo 25 de la Ley 25-91.

A pesar de que desde el afio 1991 se encontraba vigente
la disposicion del referido articulo 25, a nuestra llegada a
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la presidencia no encontramos ningun rastro de que el
Presidente anterior haya ejercido esa facultad, razén por
la cual parece ser que el primer auto que al efecto se dic-
tara es el que figura como primero en esta obra.

Este compendio comprende la cantidad de 37 autos du-
rante el periodo comprendido desde septiembre de 1997
hasta julio del 2004 y contiene la expresion de la interpre-
tacion que el suscrito le ha dado a diferentes textos relati-
vos al tema.

Llamo la atencidén que consciente de que el legislador ha
puesto en manos del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia un arma muy poderosa, pues fuera del Procura-
dor General de la Republica es el unico funcionario que
posee la llave de abrir o cerrar la persecucion criminal o
correccional contra los mas altos funcionarios del Estado
a querella de parte, he tratado en cada caso de interpretar
la ley con sentido de justicia y equidad. Desde el principio
entendi que me correspondia en cada caso en particular
ponderar los méritos de la querella representada, y no
darle curso mecanicamente a la misma.

Por esa razén he mantenido la posicion de que los
asuntos que por su naturaleza eran eminentemente civil
se mantuvieran en esa area y no se penalizaran, como
ocurre frecuentemente cuando la accion publica es ejer-
cida por el ministerio publico.

Del contenido de los autos recogidos en este compendio
se derivan las consideraciones siguientes:

1. El Presidente de la Republica soélo puede ser proce-
sado penalmente ante los tribunales competentes, si
es destituido, después del juicio politico previsto en
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los articulos 26 y 23, inciso 4 de la Constitucién,
maxime cuando se le inculpa de la violacion del
articulo 114 del Codigo Penal.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia tie-
ne la facultad para ponderar los méritos de los ca-
sos de apoderamiento directo que le son someti-
dos.

El articulo 25 de la Ley 25 de 1991, constituye
una disposicién autonoma dentro de nuestro or-
denamiento legal, consagratorio del derecho que
tiene toda persona de apoderar a la Suprema
Corte de Justicia en aquellos casos en que éste
tribunal tenga competencia para conocer y fallar
de un asunto, y su aplicacion no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apodera-
miento directo.

El apoderamiento a que se refiere el articulo 25
de laLey 25-91, enrazén de que es un acto grave
que puede comprometer tanto la responsabilidad
penal como la responsabilidad civil de quien lo
realiza, es preciso cuando no procede del propio
agraviado, que la persona, abogado o no, que
dice actuar a nombre del agraviado se encuentre
provista de un poder especial a tales fines.

El referido articulo 25 sélo tiene aplicacion cuan-
do el apoderamiento directo versa sobre querella
directa de parte contra funcionario publico por
violacion a disposiciones penales sancionadas
correccional o criminalmente siempre que el fun-
cionario de que se trate sea de aquellos que se-
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fnala expresamente el articulo 67, inciso 1 de la
Constitucion.

En cuanto a la violacién al articulo 16, literal b, de la
ley del Notariado, numero 301 de 1964, constituye
una pena disciplinaria pero no un crimen, delito o
contravencion, por lo cual no se podra iniciar perse-
cucién penal contra el notario querellado.

El apoderamiento directo con constitucion en parte
civil, supone que el querellante ha sufrido un perjui-
cio actual, personal y directo a consecuencia de la in-
fraccidon que se le imputa al querellado.

La regla “Electa una via non datur recursus ad alte-
ram” tiene por objeto evitar los perjuicios que sufriria
necesariamente la parte demandada por la jurisdic-
cion civil, si la parte demandante abandonara dicha
jurisdiccion para apoderar entonces de su demanda
a la jurisdiccion represiva; que por consiguiente, la
parte que demanda por ante la jurisdiccion civil la re-
paracion del dafio que ocasiona una infraccion pe-
nal, no puede por aplicacién de la mencionada regla,
agravar la situacion del demandado desplazandolo
de la jurisdiccion civil originalmente apoderada, para
perseguirlo por la misma causa y con fines idénticos
por ante la jurisdiccion represiva.

Es necesario a fin de que el Presidente pueda pon-
derar los méritos de la querella, que el querellante
exponga cuales son los hechos que constituyen la
violacion de los articulos en que se fundamenta, no
bastando una simple solicitud de fijacién de audien-
cia.
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13.

14.

15.

16.

Que al cesar en el cargo el funcionario inculpado,
termina también la competencia privilegiada que
le asistia, que por consiguiente, procede declarar
la incompetencia del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia para conocer y decidir el caso y
se dispone la declinatoria del mismo por ante la
jurisdiccion ordinaria.

Es preciso que el querellante se haga represen-
tar mediante abogado, no bastando la firma del
mismo.

Como la competencia de los tribunales es una
cuestion de orden publico, puede ser suscitada
de oficio por el juez presidente, sin que medie pe-
dimento al respecto.

El querellante puede desistir de su querella, sin
necesidad de que el desistimiento puro y simple
tenga que ser aceptado por la parte adversa.

El consultor juridico del Ayuntamiento del Distrito
Nacional no ostenta la calidad requerida por la ley
para representar en justicia al Ayuntamiento del
Distrito Nacional, condicién atribuida de manera
exclusiva al Sindico, previa autorizacion del
Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Los asuntos de naturaleza civil relativos a los al-
tos funcionarios de la nacién escapan a las previ-
siones del articulo 25 de la Ley 25-91.

Las imputaciones formuladas por el querellante
deben ser sustentadas por pruebas que sirvan de
fundamento a los hechos alegados y constituya
en una evidencia irrefutable de la comisién de los
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mismos, como condicion para darle curso a la quere-
lla con constitucién en parte civil.

El Presidente de una compafia no responde penal-
mente por un hecho a menos que el mismo haya sido
establecido por el legislador.

Las fotocopias por si sola no son suficientes para
sustentar una acusacion en virtud del articulo 25.

Que la facultad de impartir justicia nace del pueblo,
de quien emanan todos los poderes del Estado, y se
ejerce en nombre de la Republica por el Poder Judi-
cial, integrado por la Suprema Corte de Justicia y por
los demas tribunales del orden judicial creado por la
Constitucion y las leyes, compuestos por jueces ina-
movibles, independientes, responsables y someti-
dos unicamente al imperio de la ley.

Que la interpretacion de un texto legal, o de un asun-
to sometido al juez para su solucion, no puede dar lu-
gar jamas en su contra a una sancion disciplinaria o
de otra indole, salvo el caso que se establezca me-
diante prueba fehaciente, inequivoca y concluyente
que lo resuelto ha sido ajeno a sus conocimientos, su
conciencia y valoracién del proceso, a su capacidad
técnica, su personal apreciacion y al derecho.

Que los recursos son el unico medio por el que un
juez o tribunal distinto puede examinar, conocer,
aprobar, corregir, sancionar o revocar las decisiones
judiciales dictadas por otro juez. Es decir, que solo
cuando se juzga en virtud de un recurso interpuesto
en tiempo habil y con las formalidades exigidas, pue-
de otro tribunal pronunciarse sobre un fallo dictado
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por otro juez. Admitir lo contrario es quebrantar el
principio de la independencia, que es inherente a
todo juez.

Que la independencia y la imparcialidad son va-
lores esenciales del juez, en un Estado Constitu-
cional Democratico, que deben ser protegidos
por los poderes publicos y de manera especial
por el propio Poder Judicial.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la supresion de frases y expresio-
nes de caracter calumniosas que se encuentren
contenidos en un escrito de querella.

Como anexo se encuentra la sentencia de fecha 9 de ju-
nio del 2004 dictada por la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se declara inadmisible un recurso de
apelacion interpuesto contra un auto dictado por su Presi-
dente en virtud del articulo 25 de la Ley 25-91.

Dr. Jorge A. Subero Isa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
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NOS, DR. JORGE SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL.

Vista la solicitud de fijacion de audiencia para conocer del
apoderamiento directo, en atribuciones correccionales, y
presentacion de querella y constitucion en parte civil, en
contra de los sefiores: Leonel Antonio Fernandez Reyna,
Presidente Constitucional de la Republica, Eduardo Lato-
rre, Secretario de Estado de Relaciones Exteriores; y
Abel Rodriguez Del Orbe, Procurador General de la Re-
publica, depositada en fecha 20 de agosto de 1997, sus-
crita por el Dr. Carlos A. Balcacer, a nombre de Maximo
Antonio Reyes Vasquez;

Vista igualmente la solicitud de fijacion de audiencia para
conocer del apoderamiento directo, y presentacién de
querella con constitucion en parte civil, en contra de los
sefores: Dr. Abel Rodriguez Del Orbe, Procurador Gene-
ral de la Republica y Bernardo Santiago, Coronel, Policia
Nacional, Jefe del Servicio Secreto de dicha Institucion,
depositada en fecha 20 de agosto de 1997 suscrita por el
Dr. Carlos A. Balcacer, a nombre y representacion de Ma-
ximo Antonio Reyes Vasquez;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia No. 25, de 1991;
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Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion;

Atendido, a que la solicitud de fijacion de audiencia para
conocer por apoderamiento directo de una querella con
constitucién en parte civil, involucra, entre otros, como
autor principal de los hechos imputados, al Dr. Leonel
Antonio Fernandez Reyna, quien ostenta actualmente la
investidura de Presidente de la Republica;

Atendido, a que los hechos a que se contrae la querella
se vinculan con la extradicion dispuesta por el Poder Eje-
cutivo del dominicano Maximo Antonio Reyes Vasquez,
mediante Decreto No. 346-97, del 12 de agosto de 1997,
y la entrega de dicha persona a las autoridades del Pue-
blo del Estado de New York, Estados Unidos de América,
para que sea juzgado por los tribunales de dicho Estado
por la comision de los hechos delictuosos que se le impu-
tan;

Atendido, que por esa actuacion el querellante entiende
que el Dr. Leonel Antonio Fernandez Reyna, Presidente
de la Republica, ha violado los articulos 2, 3y 8, ordinal 2,
letra f de la Constitucion; 4 de la Ley de Extradicion No.
489, de 1969; 5 y 6 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 114 del Cddigo Penal, y que por ese motivo procede su
encausamiento penal y el de los sefiores Abel Rodriguez
Del Orbe, Procurador General de la Republica y Eduardo
Latorre, Secretario de Estado de Relaciones Exteriores,
como complices;

Atendido que en lo que se refiere al Dr. Leonel Antonio
Fernandez Reyna, de los hechos relatados en la instan-
cia querella arriba aludida, se infiere que las actuaciones
a él imputadas, entre las cuales se sefalan violaciones a
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la Constitucion, fueron ejecutadas en ocasion del ejerci-
cio de sus funciones como Presidente de la Republica;

Atendido, a que aparte de que conforme con la mejor doc-
trina y el Derecho Constitucional, el Presidente de la Re-
publica no es responsable del los actos cumplidos en el
ejercicio de sus funciones, excepto en el caso de alta trai-
cion éste no puede ser puesto en estado de acusacion sin
previamente haber sido sometido al juicio politico previs-
to enlos articulos 26 y 23, inciso 4 de la Constitucion, ma-
xime cuando se le inculpa de la violacion del articulo 114
del Codigo Penal, como ocurre en la especie, que sancio-
na los crimenes y delitos contra la Constitucion, califica-
dos de politicos por la ley del 28 de junio de 1911, que
modificé el Capitulo Il del Libro Tercero, del Codigo Penal;

Atendido, a que sdélo después de ese juicio es que el Pre-
sidente de la Republica, podria ser procesado penalmen-
te ante los tribunales competentes, si es destituido; que
como no existe constancia de que los indicados tramites
constitucionales hayan sido cumplidos, procede desesti-
mar la solicitud en lo que al Dr. Leonel Antonio Fernandez
Reyna, se refiere;

Atendido, a que el articulo 114 del Codigo Penal, cuya
violacion se invoca, y que sanciona con la pena de la de-
gradacion civica a los funcionarios publicos a quienes se
les acuse de haber ordenado o cometido un acto arbitra-
rio o atentatorio a los derechos individuales o politicos ga-
rantizados por la Constitucion, impide por contener una
sancion de caracter criminal, que la Suprema Corte de
Justicia sea apoderada por via directa sin que previamen-
te se hayan cumplido y agotado los procedimientos relati-
vos al juicio politico a que se ha hecho referencia prece-
dentemente;
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Atendido a que el Art. 25 de la indicada ley dispone lo si-
guiente: “En todos los casos de apoderamiento directo
por querella de parte, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, fijara las audiencias si el caso es de indole
correccional. Si el caso es de indole criminal, el Presiden-
te designara un Juez de Instruccion que cumplira los re-
quisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, a que un examen reflexivo del texto legal trans-
crito, conduce a la interpretacion de que en el caso de
que se trata no solo resulta improcedente fijar audiencia
para conocer del apoderamiento por via directa de esta
Suprema Corte de Justicia con constitucion en parte civil
contra el Dr. Leonel Antonio Fernandez Reyna, Presiden-
te de la Republica, hecho por el sefior Maximo Antonio
Reyes Vasquez, sino que tampoco procede contra los se-
nores Dr. Abel Rodriguez Del Orbe, Procurador General
de la Republica, Eduardo Latorre, Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores, y Bernardo Santiago, Coronel,
P. N.Jefe del Servicio Secreto de la Policia Nacional, en
razon de que dicha disposicion legal no es posible apli-
carla cuando la solicitud o demanda de que se trata est3,
como en la especie, dirigida contra los referidos funciona-
rios, en virtud de los actos realizados u ordenados por el
Poder Ejecutivo, en el ejercicio de sus funciones;

Atendido, a que procede ademas la fusion de ambas ins-
tancias para ser resueltas conjuntamente.

Por estos motivos:
RESUELVE:

PRIMERO: Fusiona las instancias a que se ha hecho re-
ferencia en el cuerpo del presente auto, para resolverlos
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conjuntamente; SEGUNDO: Desestima las solicitudes de
fijacion de audiencia para conocer por via directa de que-
rellas con constitucién en parte civil contra el Dr. Leonel
Antonio Fernandez Reyna, Presidente de la Republica,
Dr. Abel Rodriguez Del Orbe, Procurador General de la
Republica, Eduardo Latorre, Secretario de Estado de Re-
laciones Exteriores y Coronel, P. N. Bernardo Santiago,
Jefe del Servicio Secreto de la Policia Nacional, hechas
por Maximo Antonio Reyes Vasquez.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
septiembre de 1997, anos 154° de la Independencia y
132° de la Restauracion.






1998

NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL.

Vista la “presentacién de formal denuncia —querella” para
que se proceda a la designacion de un Juez Instructor, a
fin de preparar la sumaria correspondiente a las acusa-
ciones presentadas contra los sefiores Andrés Miguel
Berroa Reyes, senador de la Republica, Dr. Jorge Tena
Reyes, Leyda Miguelina Rivera de Berroa e Ingeniero Ju-
lian Santana Santana, por violacion del articulo 102 de la
Constitucion de la Republica, 145, 146, 147 y 405 del C6-
digo Penal, depositada en fecha 25 de noviembre de
1997, suscrita por el Dr. Angel R. Veras Aybar, a nombre
de Maria Teresa Cabrera, Lic. Domingo Mejia Frias, Cle-
mencio Reyes Mercedes, Sandra Tavarez, Alfonso Cepe-
da, Wilton Contreras, Juan Pablo Hernandez y Amparo
Custodio;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Licdos. Eric
José Raful Pérez y Juan MI. Berroa Reyes, a nombre del
Ing. Miguel Andrés Berroa Reyes, depositados en fecha 4
de diciembre de 1997,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el articulo 67, inciso 1, de la Constitucion de la Re-
publica;
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Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, No. 25, de 1991;

Atendido a que no existe constancia en el expediente de
que el Seguro Médico para Maestro (SEMMA), el Estado
Dominicano y la Asociacién Dominicana de Profesores
(ADP), entidades contra las cuales se aduce haberse
perpetrado el alegado fraude, hayan otorgado a los que-
rellantes poder para actuar en sus nombres;

Atendido a que de conformidad con el articulo 25 de la
Ley No. 25/91, precitada, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia tiene facultad para ponderar los méritos
de las querellas que se le presenten;

Por estos motivos:
RESUELVE:

Unico: DESESTIMAR, la solicitud para que se proceda a
la designacion de un juez de instruccion para que cumpla
los requisitos previos al apoderamiento, con motivo de la
“‘denuncia — querella” presentada contra el Ing. Andrés
Miguel Berroa Reyes, senador de la Republica, Dr. Jorge
Tena Reyes y Dra. Leyda Miguelina Rivera de Berroa e
Ing. Julian Santana Santana;

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy catorce (14) de enero de mil novecientos noventa y
ocho (1998), afnos 154° de la Independencia y 135° de la
Restauracion.
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NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ASISTIDO
DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella criminal con constitucion en parte civil
por via directa incoada contra el Magistrado Juez Presi-
dente de la Camara Civil y Comercial del la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris y la Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Samana,
depositada en fecha 21/12/98, suscrita por los Dres.
Andrés Aybar de los Santos y José Martin, a nombre del
sefor Alesandro del Ponte;

Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia No. 25, de 1991;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Atendido a que la querella criminal con constitucién en
parte civil que antecede, involucra al Magistrado Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris;

Atendido a que los hechos a que se contrae la querella se
vinculan con el Auto No. 730 de fecha 18 de agosto de
1998, del Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
de San Francisco de Macoris, mediante el cual se ordena
a la nueva incumbente del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santa Barbara de Samana, que
proceda a dejar sin efecto las sentencias civiles dictadas
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por el juez anterior, después del dia 11 (inclusive), en ra-
zon de que habia sido destituido por la Suprema Corte de
Justicia y porque las supuestas sentencias no fueron pro-
nunciadas en audiencia publica y disponer la celebracion
de un nuevo juicio de todos los casos que se encuentren
en esa situacion;

Atendido a que por esa actuacion el querellante entiende
que el Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, no sélo ha cometido un mayusculo dislate ju-
dicial, sino que ha ido mas alla de sus propias funciones
reguladoras y conductuales hasta cometer abuso de po-
der muy grave; asi como por la Magistrada Juez Presi-
dente del Juzgado de Primera Instancia de Samana,
aceptar la ilegal y criminal orden de anular, no solo esa
sentencia sino todas aquellas rendidas por el Magistrado
saliente desde el dia 11 de agosto de 1998; ambos fun-
cionarios judiciales son pasibles de ser perseguidos por
franca violacién a los articulos 123, 126 y 127 del Codigo
Penal;

Atendido a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dis-
pone lo siguiente: “En todos los casos de apoderamiento
directo por querella de parte, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de in-
dole correccional. Si el caso es de indole criminal, el Pre-
sidente designara un Juez de Instruccion que cumplira
los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido que el referido articulo constituye una disposi-
cion autébnoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, en
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aquellos casos en que éste tribunal tenga competencia
para conocer y fallar de un asunto, y su aplicacion no esta
sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el apo-
deramiento directo;

Atendido a que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia tiene facultad para ponderar los méritos de los
casos de apoderamiento directo por querella de parte que
le son sometidos;

Atendido a que el apoderamiento directo por querella de
parte establecido por el articulo 25 de la indica Ley No. 25
de 1991, dado que es un acto grave que puede compro-
meter tanto la responsabilidad penal como la responsabi-
lidad civil de quien lo realiza, para ser admisible es preci-
so, cuando no procede del propio agraviado, que la per-
sona, abogado o no, que dice actuar a nombre del agra-
viado se encuentre provisto de un poder especial a tales
fines;

Atendido que a los firmantes de la querella referida ante-
riormente no han probado estar dotados de poder con las
condiciones referidas mas arriba que justifiquen la repre-
sentacion del senor Alessandro del Ponte;

Por esos motivos,
RESUELVE:

Unico: DECLARAR inadmisible la solicitud de formal
querella criminal con constitucion en parte civil presenta-
da por el sefior Alessandro del Ponte contra los Magistra-
dos Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris y la Juez del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Samana.
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Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 30 de no-
viembre de mil novecientos noventa y nueve (1998), afios
155° de la Independencia y 136° de la Restauracion.



1999

NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la instancia y solicitud de fijacion de audiencia, ele-
vada por via directa contra el Dr. Francisco Dominguez
Brito, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, depositada
en fecha 9 de febrero de 1999, en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Dr. Deme-
trio Ramirez, a nombre de Rafael Alfredo Lluberes Ricart,
mediante la cual se persigue que el mencionado funcio-
nario de ministerio publico sea sancionado disciplinaria-
mente, y cuya parte dispositiva termina asi: “Primero:
Que, luego del correspondiente dictamen del Procurador
General de la Republica, acoja el presente pedimento de
fijacion de audiencia, seguido de querellamiento directo
con constitucion en parte civil por reunir los méritos de ri-
gor; Segundo: Que fije usted, fecha y hora de audiencia,
para litigar ante el pleno del honorable tribunal que usted
dignamente preside, el querellamiento precedentemente
planteado. Y haréis justicia. Subsidiariamente, en caso
de ser desechados los supraindicados pedimentos, por
ser incompetentes en razén de la persona, fallar asi: Uni-
co: Que, visto el dictamen del Procurador General de la
Republica, declinar el presente asunto por ante el tribunal
que usted entienda competente, ya sea, ratione materiae;
ratione personae; o ratione ver loci; en virtud al caractery
rango de orden publico que contiene el mérito y prueba
de la presente querella”;
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Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25, de 1991,

Vistos los articulos 137 y siguientes de la Ley No. 821, de
1927 sobre Organizacion Judicial;

Visto el articulo 67, incisos 1y 5 de la Constitucion de la
Republica;

Vista la comunicacion No. 2280 de fecha 23 de febrero de
1999, suscrita por el Dr. Mariano Mejia, Procurador Ge-
neral de la Republica, contentiva de su dictamen que ter-
mina asi: “UNICO: Que declaréis la incompetencia de
esa honorable Suprema Corte de Justicia para conocer
del sometimiento disciplinario realizado en contra del Dr.
Francisco Dominguez Brito, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional”;

Atendido, a que la querella de que se trata, involucra al
Dr. Francisco Dominguez Brito, Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Atendido, a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991
dispone lo siguiente: “En todos los casos de apodera-
miento directo por querella de parte, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso
es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designara un Juez de Instruccion que cum-
plira los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, a que el referido articulo constituye una dispo-
sicion auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos ca-
sos en que éste tribunal tenga competencia para conocer
y fallar de un asunto, y su aplicacién no esta sujeta a que
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otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, a que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia tiene facultad para ponderar los méritos de los
casos de apoderamiento directo por querella de parte que
le son sometidos;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trate sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion;

Atendido, que el sometimiento contenido en la querella
se contrae a hechos que alegadamente vinculan al Dr.
Francisco Dominguez Brito, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, como miembro del Comité Central del Partido
de la Liberacion Dominicana, lo cual, a juicio del quere-
llante, constituye una violacién al articulo 147 y su parra-
fo, modificado por la Ley No. 273-, del 27 de mayo de
1964, de la Ley No. 821, de 1927, sobre Organizacion Ju-
dicial, a cuyo tenor: “Se prohibe a los jueces, represen-
tantes del Ministerio Publico y funcionarios o empleados
judiciales, servir intereses partidos politicos, en el ejerci-
cio de sus funciones o deberes o fuera de ese ejercicio”;

“Parrafo.- “En razén de que los empleados y funcionarios
del servicio judicial deben mantener la independencia del
Poder Judicial, cualquiera que infrinja esta disposicion
sera destituido inmediatamente, previa comprobaciéon”;
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Atendido, que las disposiciones del articulo 147 y su pa-
rrafo, que se copia arriba, forman parte del Capitulo XX
de la citada Ley de Organizacién Judicial, dedicado a la
“disciplina judicial”’; que, por consiguiente, el hecho de-
nunciado por el querellante no constituye ni crimen ni de-
lito y, de existir, conllevaria la pena disciplinaria que prevé
el parrafo del indicado articulo 147, que es la destitucion;

Atendido, que si bien el poder disciplinario reside en la
Suprema Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacion 'y
en los Tribunales o Juzgado de Primera Instancia, de la
economia de las disposiciones que reglamentan la disci-
plina judicial se infiere que en la esfera de ese poder dis-
ciplinario no se encuentran comprendidos los miembros
del Ministerio Publico y sus funcionarios y empleados de-
pendientes, lo que se evidencia en el articulo 151 de la
Ley de Organizacién Judicial, cuando expresa que la
destitucion del Procurador General de la Republica, de
los Procuradores Generales de Cortes de Apelacion y de
los Procuradores Fiscales, sera pronunciada, en caso de
inconducta notoria o faltas graves en el ejercicio de sus
funciones, por Decreto del Poder Ejecutivo;

Por tales motivos,
RESOLVEMOS:

Primero: Declarar la incompetencia de esta Presidencia
de la Suprema Corte de Justicia para proceder en la pre-
sente accioén disciplinaria intentada por Rafael Alfredo
Lluberes Ricart contra el Dr. Francisco Dominguez Brito,
Procurador Fiscal del Distrito Nacional en la forma que
prescribe el articulo 25 de la Ley No. 25-91, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, Segundo: Ordenar que la
presente resolucién sea comunicada al Magistrado Pro-
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curador General de la Republica, para fines procedentes
y publicada en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy 16 de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999), afos 156° de la Independencia y 136° de la Res-
tauracion.
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NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ASISTIDO
DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella con constitucion en parte civil por via di-
recta incoada contra el Dr. Ramén Blanco Fernandez, Se-
cretario de Estado de Interior y Policia y el Mayor General
de la Policia Nacional, José Anibal Sanz Jiminian, depo-
sitada en fecha 26 de enero de 1999, suscrita por los
Dres. Enmanuel Esquea Guerrero, Virgilio Bello Rosa y
Julio César Martinez, a nombre del Ing. Julio Marifiez Ro-
sario, Lic. Juan de Dios Ventura Soriano y el Sr. Antolin
Valdez Nunez;

Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia No. 25, de 1991;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Vista la comunicacion No. 1806 de fecha 15 de febrero de
1999, suscrita por el Dr. Mariano German Mejia, Procura-
dor General de la Republica, segun la cual HA
DECIDIDO: “UNICQ”: La devolucion del expediente en-
viado a esta Procuraduria General de la Republica me-
diante oficio No. 065 d/f 28/1/1999, en relacion a la quere-
lla, con constitucion en parte civil, de los sefores JULIO
MARINEZ ROSARIO, JUAN DE DIOS VENTURA
SORIANO Y ANTOLIN VALDEZ NUNEZ, en perjuicio de
RAMON A. BLANCO FERNANDEZ, Secretario de Inte-
rior y Policia, y JOSE ANIBAL SANZ JIMINIAN, Mayor
General Policia Nacional; a fines de que una vez cumpli-
das las formalidades del articulo 25 de la Ley No. 25-91,
proceder en consecuencia’;
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Atendido a que la querella con constitucién en parte civil
que antecede, involucra al Dr. Ramoén Blanco Fernandez,
en su calidad de Secretario de Estado de Interior y Policia
y al Mayor General de la Policia Nacional, José Anibal
Sanz Jiminian, en su calidad de Jefe de la Policia Nacio-
nal;

Atendido a que los hechos a que se contrae la querella se
vinculan con el cerco policial realizado alrededor de las
instalaciones del edificio de la Liga Municipal Dominica-
na, ocurrido en la tarde del 23 de enero del presente afo,
y que al decir de los recurrentes se hizo para impedir el
acceso de funcionarios que licita y pacificamente intenta-
ban ingresar en el referido local, bajo el alegato “de cum-
plir érdenes superiores”, “se produjo una vandalica agre-
sion al Sindico del Distrito Nacional, Juan de Dios Ventu-
ra Soriano, poniendo en peligro con disparos de los agen-
tes policiales, al igual que el Sindico de Monte Plata,
Antolin Valdez Montas”;

Atendido a que por esa actuacion los querellantes entien-
den que el Dr. Ramén A. Blanco Fernandez y el Mayor
General Policia Nacional, José Anibal Sanz Jiminian han
violado el articulo 8, en distintos parrafos, de la Constitu-
cion de la Republica; asi como el articulo 114 del Cédigo
Penal, comprendido bajo el acapite atentados contra la li-
bertad,;

Atendido a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dis-
pone lo siguiente: “En todos los casos de apoderamiento
directo por querella de parte, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de in-
dole correccional. Si el caso es de indole criminal, el Pre-
sidente designara un Juez de Instruccion que cumplira
los requisitos previos del apoderamiento”;
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Atendido que el referido articulo constituye una disposi-
cion auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, en
aquellos casos en que este Tribunal tenga competencia
para conocer y fallar de un asunto, y su aplicacion no esta
sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el apo-
deramiento directo;

Atendido a que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia tiene facultad para ponderar los méritos de los
casos de apoderamiento directo por querella de parte que
le son sometidos;

Atendido a que el apoderamiento directo por querella de
parte establecido por el articulo 25 de la indicada Ley No.
25 de 1991, dado que es un acto grave que puede com-
prometer tanto la responsabilidad penal como la respon-
sabilidad civil de quien lo realiza, para ser admisible es
preciso, cuando no procede del propio agraviado, que la
persona, abogado o no, que dice actuar a nombre del
agraviado se encuentre provista de un poder especial a
tales fines;

Atendido a que los firmantes de la querella referida ante-
riormente no han probado estar dotados de poder con las
condiciones referidas mas arriba que justifiquen la repre-
sentacion de los sefores Julio Marifiez Rosario, Juan de
Dios Ventura y Antolin Valdez Nufiez;

Por estos motivos,
RESUELVE:

Unico: DECLARAR inadmisible la solicitud de formal
querella con constitucion en parte civil incoada contra el
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Dr. Ramon Blanco Fernandez, Secretario de Estado de
Interior y Policia y el Mayor General de la Policia Nacio-
nal, José Anibal Sanz Jiminian, suscrita por los Dres.
Enmanuel Esquea Guerrero, Virgilio Bello Rosa y Julio
César Martinez, a nombre de los sefiores Julio Marifiez
Rosario, Juan de Dios Ventura y Antolin Valdez Nufiez.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy veinte
(20) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999),
afos 156° de la Independencia y 136° de la Restaura-
cion.
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NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL.

Vista la querella con constitucion en parte civil radicada
por via directa por ante esta Suprema Corte de Justicia,
contra el Dr. Manuel Ramon Morel Cerda, Presidente de
la Junta Central Electoral; Victor E. Ruiz y Katiuska Brou-
wer Hernandez, depositada el 8 de junio de 1999, en la
Secretaria General, suscrita por Margaret Lopez, quere-
llante, y Licda. Briseida Jacqueline Jiménez Garcia, abo-
gada, a nombre de Margaret Lopez, por violacion al ar-
ticulo 146 del Codigo Penal, que prevé y sanciona el cri-
men de falsedad intelectual, la cual termina asi: “Primero:
Que ordenéis mediante Auto el apoderamiento del Juz-
gado de Instruccion de esa Honorable Suprema Corte de
Justicia, a los fines de instrumentar el proceso que habra
de seguirse a los sefores: Dr. Manuel Ramén Morel Cer-
da, Victor E. Ruiz Fernandez y Katiuska Brouwer Hernan-
dez; Segundo: Que ordenéis cualquier otra medida que a
vuestro juicio sea de lugar;

Visto el escrito (duplica) depositado en la Secretaria Ge-
neral, suscrito por el Dr. José Antonio Columna, el 22 de
junio de 1999, a nombre del Dr. Manuel Ramon Morel
Cerda, contestando los términos de la querella con cons-
titucion en parte civil antes enunciada el cual termina asi:
Primero: Que la querella y constitucion en parte civil a
cargo de Margaret Lopez y en contra del Dr. Manuel Ra-
mon Morel Cerda, Victor E. Ruiz Fernandez y Katiuska
Brouwer Hernandez sea declarada, por Auto dictado al
efecto irrecibible y desestimada, incluyendo la solicitud
de poner en movimiento la accidn publica, ordenando su
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archivo en las oficinas administrativas de esa Suprema
Corte de Justicia; y Segundo: Que la decisién a rendir
sea comunicada a las partes en el proceso, por los cana-
les legales correspondientes”;

Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, No. 25, de 1991, modificada por
la Ley No. 16 de 1997;

Visto el articulo 67, inciso 1, de la Constitucion de la Re-
publica;

Vista la comunicacién No. 6597 del 14 de junio de 1999,
del Procurador General de la Republica, que contiene su
dictamen que termina asi: “Cortésmente, le remitimos lo
citado en el asunto, a fin de que sea designado un Juez
Instructor especial para que investigue la precitada que-
rella”;

Atendido, a que la querella de que se trata, involucra al
Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, Presidente de la Junta
Central Electoral;

Atendido, a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991
dispone lo siguiente: “En todos los casos de apodera-
miento directo por querella de parte, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso
es de indole correccional. Si el cado es de indole criminal,
el Presidente designara un Juez de Instruccion que cum-
plira los requisitos previos del apoderamiento;

Atendido, a que el referido articulo constituye una dispo-
sicion autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona a apo-
derar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos casos
en que este tribunal tenga competencia para conocer y
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fallar de un asunto, y su aplicacion no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, a que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia tiene facultad para ponderar los méritos de los
casos de apoderamiento directo por querella de parte que
le son sometidos;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trata sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion;

Atendido, que el sometimiento contenido en la querella
se contrae a hechos que alegadamente vinculan al Dr.
Manuel Ramon Morel Cerda, Presidente de la Junta Cen-
tral Electoral, a la comision del crimen de falsedad previs-
to y sancionado por el articulo 146 del Cédigo Penal; que
esos hechos se relacionan con una operacion de com-
praventa intervenida entre la querellante, representada
por su apoderada Katiuska Brouwer Hernandez, y la
Inmobiliaria Turistica, S. A., representada por Victor E.
Ruiz Fernandez, esposo de la Licda. Mayra Morel de
Ruiz, hija del querellado Dr. Manuel Ramén Morel Cerda,
que involucra el apartamento No. A-3 del condominio
“‘Juan Dolio Beach”, edificado sobre la Parcela No.
269-B-Refundida del Distrito Catastral No. 6/1 del Munici-
pio de Los Llanos;

Atendido que el estudio del expediente revela que la in-
tervenciéon del Dr. Manuel Ramon Cerda en el acto bajo
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firma privada de compraventa del 15 de agosto de 1995,
antes aludido, se redujo a la legalizacion, no discutida, de
notario publico para el Distrito Nacional, para darle auten-
ticidad a las firmas de los suscribientes del acto, exclusi-
vamente,

Atendido, a que el articulo 16 de la Ley del Notariado, No.
301 de 1964, modificada, dispone: “Se prohibe a los No-
tarios, bajo pena de destitucion: a) Ejercer sus funciones
fuera de su jurisdiccidon sino es en alguno de los casos
previstos en la ley; b) Escriturar actos y legalizar firmas o
huellas digitales en que sean partes ellos mismos o sus
parientes y afines en linea directa, en cualquier grado, y
en linea colateral hasta el cuarto grado inclusive, o que
contengan disposiciones a favor del Notario o de cual-
quiera de las personas especificadas mas arriba; c)
Constituirse en fiadores o garantes en los actos que es-
crituran, o de los préstamos que se hubieren hecho por su
mediacion, o que ellos hayan sido encargados de hacer
constar en acta auténtica o bajo firma privada; d) Intere-
sarse en asuntos a propoésito de los cuales ejerzan fun-
ciones; e) Colocar en su nombre personal y sin el consen-
timiento del duefio, dineros que hayan recibido, aun bajo
la condicion de pagar intereses. Parrafo |. —Igualmente,
se prohibe a los Notarios, también bajo pena de destitu-
cion, escriturar actas auténticas o legalizar firmas o hue-
llas digitales de actas bajo firma privada, en las cuales
sean partes las personas publicas o privadas, fisicas o
morales 0 sus representantes, a quienes presten servi-
cios remunerados permanentes como empleados, abo-
gados, asesores 0 consultores retribuidos mediante el
sistema de igualas o de cualquier otro modo, o que con-
tengan alguna disposicion en relacion con las menciona-
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das personas fisicas o morales. Las disposiciones a favor
de las personas fisicas o morales indicadas, contenidas
en actas escrituradas o legalizadas por los Notarios en
violacion a las prohibiciones sefialadas en este articulo
seran anulables, pero la nulidad no podra ser invocada
por la parte en cuyo favor el Notario preste servicios re-
munerados permanentes;

Atendido, que, como se observa, la unica sancion que
contempla la ley para el notario que incurra en la inobser-
vancia de la prohibicion contenida en el literal b) de la par-
te capital del texto legal arriba transcrito, como ocurre en
la especie, es la destitucion; que de conformidad con la
clasificacion que hace el articulo 1 del Cédigo Penal, la
infraccidn que las leyes castigan con penas de policia es
una contravencion; las que las leyes castigan con penas
correccionales, es un delito; y la infraccion que las leyes
castigan con una pena aflictiva o infamante, es un crimen;
que, como la destitucidon no es una pena criminal ni co-
rreccional, ni de policia, sino disciplinaria, resulta eviden-
te que el hecho denunciado, y que sirve de base de la
querella interpuesta, solo castigable con la pena discipli-
naria sefalada, no constituye ni crimen ni delito, por lo
gue es inoportuno e improcedente iniciar la persecucién
penal contra el querellado.

Por tales motivos:
RESOLVEMOS:

PRIMERO: Declarar que no ha lugar a poner en movi-
miento la accion publica contra el Dr. Manuel Ramén Mo-
rel Cerda, Presidente de la Junta Central Electoral, y, en
consecuencia, se declara, ademas, irrecibible la querella
con constitucion en parte civil, interpuesta por Margaret
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Lopez, en su contra, ordenandose su archivo; SEGUN-
DO: Ordenar que la presente resolucion sea comunicada
al Magistrado Procurador General de la Republica, para
los fines correspondientes, a la parte interesada y publi-
cada en el Boletin Judicial.

Dada en Santo Domingo, capital de la Republica Domini-
cana, a los siete (7) dias del mes de julio del afio mil nove-
cientos noventa y nueve (1999).
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NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella criminal por via directa con constitucion
en parte civil por ante la Suprema Corte de Justicia, con-
tra los Dres. Ismael Alcides Benjamin Decena Lugo, Juez
de la Camara de Cuenta de la Republica Dominicana,;
Cecilia Margarita Sanchez Guerrero y Pablo Manuel de la
Cruz Martinez, depositada en la Secretaria General el 17
de marzo de 1999, suscrita por el ingeniero Carlos Mo-
desto Nouel Grullon, querellante, y el Dr. J. Lora Castillo,
abogado, por violacion a los articulos 147, 148,150y 151
del Caodigo Penal, que prevé y sanciona el crimen de la
falsedad en escritura, la cual termina asi: “ PRIMERO:
Recibir como buena y valida la presente querella con
constitucién en parte civil, contra los hombrados Ismael
Alcides Benjamin Decena Lugo, domiciliado en la calle
Presidente Vasquez No. 44, Ensanche Ozama; Pablo
Manuel de la Cruz Martinez, residente en la casa marca-
da con el No. 10 de la calle 9, Bo. Maria Auxiliadora, y Ce-
cilia Margarita Sanchez Guerrero, de domicilio descono-
cido, pero todos con oficina abierta en el apartamento 434
del edificio Baquero, en la convergencia de las calles
Conde-Peatonal, y Hostos, de esta ciudad; por violacion
a los articulos 147, 148, 150 y 151 del Cddigo Penal, en
perjuicio del sefior Carlos Modesto Nouel Grulldn;
SEGUNDO: Designar el Juez de Instruccién que en vir-
tud de las prevenciones de tipo criminal que apareja la
violacién de los articulos denunciados inicie la sumaria
correspondiente; TERCERO: Dar acta de la constitucion
en parte civil y de las reservas que a este respecto hace el
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querellante a los fines de la reparacién de los dafios y
perjuicios a lo cuales accesoriamente tiene derecho el
exponente, y con el proposito de llevarlos conjuntamente
a la accion penal, y para tales propdsito formula domicilio
de eleccion en la casa marcada con el No. 256-B de la ca-
lle Centro Olimpico, El Millén, de esta ciudad”;

Visto es escrito depositado en la Sentencia General, el 31
de mayo del 1999, suscrito por los Dre. Ismael Alcides
Benjamin Decena Lugo, Cecilia Margarita Sanchez Gu-
rrero y Pablo Manuel de la Cruz Martinez, contestando
los términos de la querella antes enunciada, que termina
asi: “y en mérito de todo lo anterior Os solicitan al Magis-
trado Procurador General de la Republica, en su calidad
de Juez de la querella y en base al principio de oportuni-
dad que rige al Ministerio Publico, a desestimar por im-
procedente y mal fundada, carente de base legal y a la
vez por no existir los elementos que constituyen la incri-
minacion y no estar avalada igualmente por pruebas que
justifiquen la misma, a que se desestime la querella con
constituciéon en parte civil de fecha 8 de marzo de 1999 in-
coada por el Ingeniero Carlos Modesto Nouel Grullén en
perjuicio de los exponentes Dres. Alcides Benjamin De-
cena Lugo, Cecilia Margarita Sanchez Guerrero y Pablo
Manuel de la Cruz Martinez”;

Visto el oficio No. 6298 del 8 de junio de 1999 del Procu-
rador General de la Republica contentivo de su dictamen
que termina asi: “Cortésmente, le remitimos lo citado en
el asunto, a fin de que sea designado un Juez de Instruc-
cion especial para que investigue la precitada querella”;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 del 1991, modificada por la
Ley No. 156 de 1997,
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Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Atendido, a que la querella de que se trata, involucra al
Dr. Ismael Alcides Benjamin Decena Lugo, Juez de la Ca-
mara de Cuenta de la Republica Dominicana,;

Atendido, a que el articulo 25 de la Ley No. 25 del 1991
dispone lo siguiente: “En todos lo casos de apoderamien-
to directo por querella de parte, el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de
indole correccional. Si el caso es de indole criminal, el
Presidente designara un Juez de Instruccion que cumpli-
ra los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, a que el referido articulo constituye una dispo-
sicion auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos ca-
sos en que este tribunal tenga competencia para conocer
y fallar de un asunto, y su aplicacién no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, a que de conformidad con el articulo 25 de la
Ley No. 25/91 el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia tiene facultad para ponderar los méritos de las que-
rellas que se le presenten;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trate sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion;
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Atendido, a que el sometimiento contenido en la querella,
se contrae a hechos que alegadamente vinculan al Dr.
Ismael Alcides Benjamin Decena Lugo, a la comision del
crimen de falsedad de escritura, previsto y sancionado en
los articulos 145 y siguientes del Codigo Penal Dominica-
no; que estos hechos se circunscriben a un procedimien-
to civil, con la finalidad de reclamar un crédito de tipo hi-
potecario en base a un procedimiento de embargo inmo-
biliario incoado contra su deudor, sefior Carlos Modesto
Nouel Grulldn, y en cual el Dr. Ismael Alcides Benjamin
Decena Lugo asumié la representacion y defensa del se-
nor Ney Veloz Balcacer, acreedor, segun mandato del 21
de noviembre de 1988; que terminado el mandato con el
fallecimiento del acreedor, continué actuando en justicia;

Atendido, que el estudio del expediente revela que el Dr.
Ismael Alcides Benjamin Decena Lugo actud en la repre-
sentacién y defensa después de la muerte de su mandan-
te, segun acta de defuncién depositada en el expediente,
notificando sentencias, promoviendo audiencia, presen-
tando conclusiones a nombre de su mandante;

Atendido, a que el querellante, en los términos de la que-
rella expone “que esta representacion es falsedad de es-
critura privada, en tanto que los escritos ampliatorios de
conclusiones fueron redactados en la alegada represen-
tacion de un muerto. Y los actos de alguacil posterior-
mente redactados y realizados a requerimiento del falle-
cido, constituyen una falsedad en este acapite del Codigo
Penal’;

Atendido, a que el estudio y examen del expediente pone
de manifiesto que el querellante no ha probado haber su-
frido un perjuicio, condiciéon inminente para el apodera-
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miento directo con constitucion en parte civil, el cual su-
pone necesariamente haber recibido un perjuicio actual,
personal y directo de la infraccion que le imputa al quere-
llado; que tampoco el querellante ha probado la intencién
delictuosa por parte del mandatario, cuya actuacion no es
mas que la continuacion de un proceso judicial en desco-
nocimiento de la muerte de su mandante y que de confor-
midad con lo establecido en el Art. 2008 del Cadigo Civil
“si ignorase el mandatario la muerte de su mandante o
cualquiera de las causas que hacen cesar el mandato, es
valido lo que ha hecho en esa ignorancia”; que, por lo an-
tes dicho, la querella debe ser desestimada.

Por tales motivos,
RESOLVEMOS:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la querella criminal con constitucion en parte civil inter-
puesta por el ingeniero Carlos Modesto Nouel Grullon
contra los Dres. Ismael Alcides Decena Lugo, Cecilia
Margarita Sanchez Guerrero y Pabo Manuel de la Cruz
Martinez; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la rechaza por
improcedente y mal fundada; TERCERO: Ordenar que el
presente auto sea comunicado al Magistrado Procurador
General de la Republica, para los fines procedentes, a las
partes interesadas y publicado en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 18 de agosto del 1999 afios 156° de la Independencia
y 137° de la Restauracion.
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Auto No. 001/2000

NOS DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella con constitucion en parte civil radicada
por via directa por el Grupo Dimargo, consorcio empresa-
rial constituido de acuerdo con las Leyes de la Republica
Dominicana, debidamente representado por su presiden-
te, Didbgenes Marino Gémez Castellanos, por ante esta
Suprema Corte de Justicia, contra la Fundacion Domini-
cana de Desarrollo, Inc. y Eduardo Latorre, secretario de
estado de relaciones exteriores, depositada en la Secre-
taria General de este alto tribunal, el 16 de julio de 1999,
suscrita por Diogenes Gomez Castellanos, querellante, y
el Lic. Héctor Rafael Tapia Acosta, abogado, por violacién
al articulo 408 del Codigo Penal, que prevé y sanciona el
abuso de confianza, la cual termina asi: “PRIMERO: Aco-
ger como buena y valida la presente querella con consti-
tucion en parte civil por la suma de ciento veinticinco mi-
llones de pesos dominicanos (RD$125,000,000.00)
como justa reparacion de los cuantiosos dafios y perjui-
cios experimentados por la querellante, en contra de los
causantes de dichos dafios y perjuicios morales y mate-
riales, el Dr. Eduardo Latorre, secretario de estado de re-
laciones exteriores, persona penal y civilimente responsa-
ble de los hechos antes enunciados, asi como en contra
de la Fundacion Dominicana de Desarrollo, Inc., persona
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civilmente responsable del crimen de abuso de confianza
antes descrito, en perjuicio de la querellante. Sin menos-
cabo de la restitucion de los valores depositados y distrai-
dos por los querellantes; SEGUNDO: Proceder a la de-
signacion de un Magistrado Juez de esa honorable Su-
prema Corte de Justicia, como Juez de Instruccion, a fin
de que instrumente la sumaria correspondiente en contra
del Dr. Eduardo Latorre y cualesquiera otras personas
que pudieran resultar coautoras del crimen de que se tra-
ta. Y haréis justicia. Bajo toda clase de reserva’;

Visto el escrito depositado en la Secretaria General, el 17
de agosto de 1999, suscrito por el Lic. Hipdlito Herrera
Vasallo, a nombre de la Fundacion Dominicana de Desa-
rrollo, Inc. y Eduardo Latorre, contestando los términos
de la querella antes enunciada que concluye asi: “Deses-
timar la presente querella con constitucion en parte, in-
coada por apoderamiento directo por el Grupo Dimargo,
en contra de la Fundacion Dominicana de Desarrollo, Inc.
y Eduardo Latorre, en fecha 16 de julio del afio 1999, por
violacion del articulo 408 del Codigo Penal, por las razo-
nes siguientes: por no existir la infraccion invocada al no
reunirse ninguno de los elementos constitutivos de la
misma”;

Visto el oficio No. 8932 del 20 de septiembre de 1999, de
este despacho, por medio del cual se comunica del expe-

diente de que se trata, al Procurador General de la Repu-
blica para que emita su dictamen;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 de 1991, modificada por la
Ley No. 156 de 1997,

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;
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Atendido, a que la querella de que se trata, involucra al
Sr. Eduardo Latorre, Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores;

Atendido, a que ha sido juzgado que solo el articulo 11 de
la Ley de Casacion No. 3726 de 1953 prescribe, en mate-
ria de casacién, que no es el caso, la comunicacion del
expediente al Procurador General de la Republica para
que emita su dictamen el término de quince dias; que de
conformidad con el parrafo agregado al articulo 83 del
Caodigo de Procedimiento Civil por la Ley No. 845 del 15
de julio de 1978, la comunicacion al fiscal solo procede en
los casos sefalados en dicho articulo cuando es requeri-
da por el demandado in limine litis, 0 cuando es ordenada
de oficio por el tribunal; que cuando esto ocurre el dicta-
men del ministerio publico debera ser imperativamente
producido dentro de los diez dias de la comunicacion, se-
gun lo establece la Ley No. 82 del 15 de septiembre de
1924; que no obstante las previsiones anteriores, la Su-
prema Corte de Justicia dispuso el 20 de septiembre de
1999, de oficio, la comunicacion del expediente al Procu-
rador General de la Republica, sin que a la fecha, el dicta-
men de éste se haya producido;

Atendido, a que el sometimiento contenido en la querella,
se contrae a hechos que alegadamente vinculan a Eduar-
do Latorre, a la comision del delito de abuso de confianza
previsto y sancionado por el articulo 408 del Cdodigo Pe-
nal; argumentandose que siendo Eduardo Latorre, presi-
dente de la Fundacion para el Desarrollo, Inc., suscribio
un contrato de fedeicomiso con Inmobiliaria Banregion,
con el propoésito de satisfacer los pagos de los acreedo-
res del Grupo Dimargo y de reembolsar el remanente en
caso de que lo hubiera, para el cual se otorgé un fondo de
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RD$1,522,236.23; que ha sido imposible e infructuosas
las gestiones realizadas para la consumacion de este fin;
que han pasado cerca de 10 afos sin informacion en tor-
no a los valores depositados; que ha habido una violacion
a la ley penal y los valores depositados; que ha habido
una violacion a la ley penal y que los querellantes han ex-
perimentado cuantiosos dafios y perjuicios;

Atendido, a que en el escrito de defensa de los querella-
dos, se expone, que los elementos constitutivos de la in-
fraccidn no se encuentran reunidos, pues, segun sus ar-
gumentos, el contrato de administracion fideicomisaria,
no esta dentro de los contratos enumerados taxativamen-
te en el articulo 408 del Codigo Penal; que hubo ausencia
de la sustraccion y del caracter fraudulento, ya que el fon-
do entregado fue depositado en un banco, siguiendo los
términos del contrato, que éste fue a quiebra y que existio
una imposibilidad de cumplir sus funciones por falta de
suministro de los documentos por parte de los hoy quere-
llantes; que los querellantes no tienen la calidad de pro-
pietarios, poseedores o detentadores sobre el fondo, sino
un derecho eventual sobre los mismos; que hubo una re-
vocacion del contrato entre las partes suscribientes, por
lo que material y juridicamente imposibilita la configura-
cion del abuso de confianza; y que ademas eligieron la
via civil para el reclamo de dafos y perjuicios y restitucion
de la suma confiada, por lo que la querella debe declarar-
se inadmisible por aplicacion de la maxima “Electa una
via nom datur recursus ad alterarum”;

Atendido, a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991
dispone lo siguiente: “En todos los casos de apodera-
miento directo por querella de parte, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso
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es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designara un Juez de Instruccion que cum-
plira los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, a que el referido articulo constituye una dispo-
sicion autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos ca-
sos en que este tribunal tenga competencia para conocer
y fallar de un asunto, y su aplicacién no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, a que de conformidad con el articulo 25 de la
Ley No. 25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia tiene facultad para ponderar los méritos de las que-
rellas que se le presenten;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trate sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 27, inciso 1
de la Constitucion;

Atendido, que el examen del expediente revela que por
acto No. 85/91 del 22 de febrero de 1991, del ministerial
Rémulo de la Cruz Reyes, alguacil ordinario de la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, fue apoderada la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional para conocer de la
demanda interpuesta por Dimargo Country Club y/o Di6-
genes Marino Gémez Castellanos en restitucion de los
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valores, en dafos y perjuicios contra la Fundacion Domi-
nicana de Desarrollo, Inc. y/o Eduardo Latorre;

Atendido, a que la actuacion juridica antes enunciada tie-
ne exactamente el mismo fundamento que la querella con
constitucién en parte civil que nos ocupa, poniendo en
evidencia que los querellantes intentaron la accion civil
ante el tribunal civil ordinario correspondiente, con ante-
rioridad a la presente querella;

Atendido, que la regla “Electa una via non datur recursus
ad alteram” tiene por objeto evitar los perjuicios que sufri-
ria necesariamente la parte demandada por ante la juris-
diccion civil, si la parte demandante abandona dicha juris-
diccion para apoderar entonces de su demandada a la ju-
risdiccion represiva, que por consiguiente, la parte que
demanda por ante la jurisdiccion civil la reparacion del
dafo que ocasiona una infraccion penal, no puede, por
aplicacion de la mencionada regla, agravar la situacion
del demandado desplazandolo de la jurisdiccidn civil ori-
ginalmente apoderada, para perseguirlo por la misma
causa y con idénticos fines, por ante la jurisdiccion repre-
siva, como ocurre en el caso de la especie, por lo que pro-
cede desestimar la querella con constitucién en parte civil
de que se trata, sin necesidad de examinar los demas
elementos de la querella.

Por tales motivos,
RESOLVEMOS:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la querella con constitucion en parte civil interpuesta por
el Grupo Dimargo y Didgenes Marino Gomez Castella-
nos; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la desestima porim-



Autos del Presidente agosto 1997 a julio 2004 39

procedente; TERCERO: Ordenar que el presente auto
sea comunicado al Magistrado Procurador General de la
Republica, para los fines procedentes, a las partes intere-
sadas y publicado en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 13 de enero del 2000, afios 157° de la Independencia
y 137° de la Restauracion.
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Auto No. 02-2000

NOS, DR. JORGE SUBERO ISA, PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ASISTIDO
DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella por via directa con constitucion en parte
civil por ante esta Suprema Corte de Justicia, contra la
Licda. Carmen Zenaida Castro Calcano, Juez del Tribu-
nal Superior de Tierras; Dr. Victor Robustiano Pefa, Abo-
gado del Estado, y Dr. Duamel Hernandez, Abogado Ayu-
dante del Abogado del Estado, depositada en la Secreta-
ria General el 6 de octubre del 1999, interpuesta y suscri-
ta por el Dr. Helena O. Regalado y la Licda. Aracelis Jose-
fina Marcano, abogados querellantes y los Dres. Jesus
Maria Féliz Jiménez, Santiago Francisco José Marte y
José Rafael Helena Rodriguez, abogados de los quere-
llantes, por violacion a los articulos 114 y 183 del Codigo
Penal, que prevén y sancionan el delito de atentado con-
tra la libertad y prevaricacion; violacion al articulo 237 del
Caddigo de Procedimiento Criminal; violacion al articulo 8,
inciso 2, letras d) y j) de la Constitucion Dominicana; 7 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy
113 de la Ley No. 341-98, sobre Libertad Provisional bajo
Fianza, la cual termina asi: “UNICO: Dictéis auto orde-
nando fijacién de audiencia (indicando hora, dia, mes) en
que habra de conocerse de la presente querella con
constitucidn en parte civil, interpuesta por los Dres. Ra-
fael O. Helena Regalado y Aracelis Josefina Marcano del
Rosario, contra los Dres. Carmen Zenaida Castro Calca-
fo, Victor Robustiano Pefia y Duamel Hernandez”;

Visto el escrito depositado en la Secretaria General del 5
de enero del 2000, suscrito por la magistrada Carmen Ze-
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naida Castro Calcano, Juez del Tribunal Superior de Tie-
rras, en explicacion de actuaciones, hechos y circunstan-
cias del caso de referencia;

Visto el escrito del 27 de enero del 2000, suscrito por los
Dres. Victor Robustiano y Duamel Hernandez, que termi-
na asi: “Por todas las razones y hechos expuestos y una
vez ponderados los mismos, os solicitamos muy respe-
tuosamente, desestimar la presente querella presentada
por los Sres. Rafael O. Helena Regalado y Aracelis Jose-
fina Marcano del Rosario, por conducto de sus abogados
constituidos y apoderados Dres. Jesus Maria Féliz Jimé-
nez, Santiago Francisco José Marte, José Rafael Helena
Rodriguez, por serimprocedente, carente de las mas ele-
mentales bases legales y por no ajustarse a la realidad de
los hechos y por una distorsionada y esquivada interpre-
tacion del derecho’;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 de 1991, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Atendido, que la querella de que se trata, involucra a la
Licda. Carmen Zenaida Castro Calcano, Juez del Tribu-
nal Superior de Tierras y al Dr. Victor Robustiano, Aboga-
do del Estado ante el Tribunal de Tierras;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dis-
pone lo siguiente: “En todos los casos de apoderamiento
directo por querella de parte, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de in-
dole correccional, Si el caso es de indole criminal, el Pre-
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sidente designara un Juez de Instruccion que cumplira
los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo constituye una disposi-
cion auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos ca-
sos en que este tribunal tenga competencia para conocer
y fallar de un asunto, y su aplicacién no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, que de conformidad con el articulo 25 de la Ley
No. 25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
tiene facultad para ponderar los méritos de las querella
que se le presenten;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trate sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion;

Atendido, que el sometimiento contenido en la querella,
se contrae a hechos que alegadamente vinculan a la Lic-
da. Carmen Zenaida Castro Calcafio y al Dr. Victor Ro-
bustiano, a la comisién del delito de actos que arbitraria-
mente atentan contra la libertad individual y de la prevari-
cacion previstos y sancionados en los articulos 114 y 183
del Cédigo Penal Dominicano; que estos hechos y actos
se circunscriben a lo acontecido en la celebracion de la
audiencia en atribucion penal celebrada el 23 de septiem-
bre de 1999, en cuyo proceso condena por violacion a la
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Ley de Registro de Tierras a los implicados en la misma,
a pena privativa de libertad, entre otras;

Atendido, que los querellantes, en los términos de la que-
rella exponen: “que el Abogado del Estado como el tribu-
nal actuaron ignorando la ley de fianza y del articulo 253
de la Ley de Tierras, desconociendo las normas procedi-
mentales, pues se pago la multa impuesta por la senten-
cia de Jurisdiccidn Original, y deposito el contrato de fian-
za, para suspender la ejecucion de la sentencia; que no
obstante eso, fue conducido a prision por el Abogado del
Estado quien se atrevié a ordenarlo por escrito y enviarlo
a la Procuraduria Fiscal; que la magistrada Carmen Ze-
naida Castro Calcafio actuo6 inobservando las formalida-
des procedimentales del derecho penal, de forma parcia-
lizada y prejuiciada, con el propdsito de hacerle dafio, vio-
lando el articulo 237 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, pues no cumplié con sus deberes e incurrié en gra-
ves faltas en la conduccién de la audiencia, que sin llamar
alos acusados para que presten calidades, ni a los defen-
sores, inquirié al abogado ayudante del Abogado del
Estado sobre la prestacion de fianza; que hay por parte
de la magistrada presidenta una interpretacion antojadi-
za, de la resolucién que ordend la fianza, por cuanto ésta
beneficia a cada uno de los condenados, independiente-
mente de que éstos hayan o no solicitado fijacion de fian-
za; que tampoco ella consulté con los demas jueces; que
incurre en desacato, al desconocer la resolucién del Tri-
bunal Superior de Tierras, la cual se impone ya que no
existen dos tribunales de tierras, que no fue recurrida y
adquirio la autoridad de cosa juzgada; que incurre en
abuso de autoridad al revocar unipersonalmente la reso-
lucién antes mencionada de la cual ella es parte, cuando
ordena un receso para dejar desprovistos del fuero de la
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inmunidad a los acusados, contrario a la declaracion de
los Derechos del Hombre, constituyendo un atentado a la
libertad, tanto ella, los agentes del orden publico y el abo-
gado del Estado que efectuaron un arresto sin tener el
poder ni la facultad ni derecho para efectuarlo, haciéndo-
se pasible la aplicacion de los articulos 114 y 183 del Co-
digo Penal’;

Atendido, que del estudio y examen de los actos que con-
forman el expediente se pone de manifiesto que la quere-
lla tiene como fundamento el contenido de la Resolucion
del 1ro. de septiembre de 1999, que ordend la fijacion de
una fianza por la suma de RD$ 5,000.00 para cada uno
de los condenados en cumplimiento a la sentencia penal
No. 1 del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Na-
cional, dictada a favor de los solicitantes Eusebio Polanco
y Bienvenido Paulino, de cuya solicitud el 25 de agosto
del 1999 hace referencia; que amparados en esta misma
resolucién, los co-prevenidos, hoy querellantes, habien-
do depositado su instancia en solicitud de fijacion de fian-
za el 31 de agosto de 1999 pretendieron ser beneficiados
de ella;

Atendido, que el Parrafo del Articulo 253 de la Ley de Re-
gistro de Tierras establece que: “El Secretario anexara
entonces al expediente de la causa el escrito o acta de
apelacion, y lo transmitira al Tribunal Superior de Tierras,
pero no se suspendera la ejecucion de la sentencia a me-
nos que la persona condenada preste al Tribunal Supe-
rior la fianza que éste senale...”; que el articulo 113, de la
Ley No. 341-98 sobre Libertad Provisional bajo Fianza,
establece que: “En materia correccional, la libertad provi-
sional bajo fianza es obligatoria y sera otorgada por el
juez de primera instancia o corte de apelacion que vaya a
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conocer de la acusacion....El pedimento o demanda sera
hecho por el procesado mismo, o por un amigo, o por una
persona cualquiera que proceda en su nombre, para ello
no sera necesario comprobar el mandato”; que el articulo
115 de la misma Ley sobre Libertad Condicional bajo
Fianza, dispone: “En todos los casos de demanda en li-
bertad bajo fianza, sera notificada al ministerio publicoy a
la parte civil, si la hubiere o tuviese domicilio real o elec-
cion en el lugar en que tenga su asiento el juez o corte
que deba conocer de la demanda, a fin de que aquellos
hagan sus observaciones en un plazo de cuarenta y ocho
(48) horas para los delitos y setenta y dos...”;

Atendido, que de los textos anteriormente citados se coli-
ge que tanto las disposiciones de la Ley sobre Libertad
Provisional bajo Fianza y del parrafo del articulo 253 de la
Ley de Registro de Tierras tienen caracter personal y par-
ticular; que en la especie, no se encuentran depositados
en el expediente las notificaciones mencionadas por el
articulo 115 de la Ley No. 341-98, para el cumplimiento
de la formalidades requeridas, que si bien es cierto que
existe una solicitud de fijacién de fianza de fecha 31 de
agosto de 1999 a nombre de Aracelis Josefina Marcano y
Rafael O. Helena Regalado, no es menos cierto que la re-
solucion del dia 1ro. de septiembre de 1999, se refiere
unicamente a los peticionarios contenida en la solicitud
del 25 de agosto de 1999, de donde se infiere que no fue-
ron agotados los tramites procedimentales para la perse-
cucion de tal fin, por lo que no ha habido violacion al pa-
rrafo del articulo 253 de la Ley de Registro de Tierras ni a
la Ley 341.98 sobre Libertad Condicional bajo Fianza;

Atendido, respecto a la facultad de arresto por parte del
Abogado del Estado alegada por los querellantes, el ar-
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ticulo 30 de la Ley de Registro de Tierras dispone que:
“Corresponde al Abogado del Estado la ejecucién de las
sentencias penales dictadas por el Tribunal de Tierras, y
de las 6rdenes o sentencias del mismo que sean suscep-
tibles de ejecucion forzosa, pudiendo para el efecto re-
querir la asistencia de la fuerza publica.”; que al actuar
dentro del marco de la ley, no ha violado la libertad indivi-
dual consagrada en la Constitucién Dominicana, en su
articulo 8 inciso 2, letras d) y j) ni la Convencion America-
na de los Derechos Humanos, ni ha habido abuso de au-
toridad consagrado en el articulo 184 del Cddigo Penal y
no el articulo 183 del mismo cédigo como alegan los im-
petrantes; que por tanto, los funcionarios actuantes no
les son aplicables las sanciones establecidas en los ar-
ticulos 114 y 184 del Codigo Penal;

Atendido, en cuanto a la aludida violacion al articulo 237
del Codigo de Procedimiento Criminal, que establece: “el
acusado comparecera libre, y acompafado solamente de
guardias, para que impidan su evasion. El presidente le
preguntara sus nombres, edad, profesion, ...”, del exa-
men de la sentencia del 23 de septiembre de 1999, en
sus paginas 3 y 4, menciona por su hombre, edad, profe-
sion, domicilio a cada uno de los comparecientes; que por
todo lo antes expuesto, al no existir las violaciones alega-
das por los impetrantes, la querella debe ser desestima-
da.

Por tales motivos,
RESOLVEMOS:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la querella con constitucion en parte civil interpuesta por
los Dres. Rafael O. Helena Regalado y Aracelis Josefina
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Marcano del Rosario; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
rechaza por improcedente y mal fundada; TERCERO:
Ordenar que el presente auto sea comunicado al Magis-
trado Procurador General de la Republica, para los fines
procedentes, a las partes interesadas y publicado en el
Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 15 de marzo del 2000 afos 157° de la Independencia
y 137° de la Restauracion.
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Auto No. 004/2000

NOS. DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella con constitucién en parte civil suscrita
por los abogados Dres. Francisco Cadena Moquete y
José Chia Troncoso, en representacion de los Ayunta-
mientos Municipales de San Ignacio de Sabaneta, provin-
cia Santiago Rodriguez; Cotui, provincia Sanchez Rami-
rez; Moca, provincia Espaiallat; Tamboril, provincia San-
tiago; Montecristi, provincia Montecristi; Dajabdn, provin-
cia Dajabon; Puerto Plata, provincia Puerto Plata; Piedra
Blanca, provincia Monsefior Nouel; Samana, provincia
Samana; Pedernales, provincia Pedernales; Jarabacoa,
provincia La Vega y Villa Riva, provincia Duarte, en contra
del Dr. Ramon Andrés Blanco Fernandez, Secretario de
Estado de Interior y Policia y Amable Aristy Castro, Sena-
dor de la Republica por la provincia de La Altagracia, la
cual concluye: Primero: Que sean ejecutadas las previ-
siones legales pertinentes a los fines de instrumentar el
correspondiente proceso para conocer de las infraccio-
nes penales cometidas por los procesados sefores: Doc-
tor Ramén Andrés Blanco Fernandez, Secretario de
Estado de Interior y Policia y el sefior Amable Aristy Cas-
tro, Senador por la provincia La Altagracia, por la viola-
cion de los articulos numeros 18, 19, 20, 46, 99, 106y 113
de la Constitucion de la Republica, y la comision de las si-
guientes infracciones a las disposiciones del Codigo Pe-
nal Dominicano castigan los delitos denominados como:
Atentados a la libertad cometidos por funcionarios publi-
cos (articulo 114). Coalicién de funcionarios publicos (ar-
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ticulos 123 y 124), prevaricacion y usurpaciéon de autori-
dad por parte de los funcionarios del orden administrativo
o judicial (articulos 127 y 128) y abusos de autoridad con-
tra los particulares (articulo 186), asi como la transgre-
sion de las disposiciones de los articulos 12, 13, 35, 37y
44 del Reglamento sobre Organizacion y Funcionamien-
to de la Liga Municipal Dominicana, sancionado en fecha
veintiséis (26) de enero del 1998 por mandato de la Ley
numero 49, del veintitrés (23) de diciembre de 1998, que
crea la Liga Municipal Dominicana; Segundo: Que sea re-
cibida, con todas sus consecuencias legales, la presente
querella con constitucién en Parte Civil, formulada por los
Ayuntamientos Municipales de: San Ignacio de Sabane-
ta, provincia Santiago Rodriguez; Cotui, provincia San-
chez Ramirez; Moca, provincia Espaillat; Tamboril, pro-
vincia Santiago; Montecristi, provincia Montecristi; Daja-
bon, provincia Dajabdn; Puerto Plata, provincia Puerto
Plata; Piedra Blanca, provincia Monsefior Nouel; Sama-
na, provincia Samana; Pedernales, provincia Pederna-
les; Jarabacoa, provincia La Vega y Villa Riva, provincia
Duarte, en contra del Dr. Ramon Andrés Blanco Fernan-
dez, Secretario de Estado de Interior y Policia y Amable
Aristy Castro, Senador de la Republica por la provincia de
La Altagracia, la cual constituye: Primero: Que sean eje-
cutadas las previsiones legales pertinentes a los fines de
instrumentar el correspondiente proceso para conocer de
las infracciones penales cometidas por los procesados
sefores: Doctor Ramoén Andrés Blanco Fernandez, Se-
cretario de Estado de Interior y Policia y el sefior Amable
Aristy Castro, Senador por la provincia La Altagracia, por
estar formulada conforme al derecho. Bajo reservas de
derecho y acciones;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, que expresa: “UNICO: Devolver el expe-
diente enviado a esta Procuraduria General de la Repu-
blica mediante el oficio No. 1347 de fecha 8 de marzo de
1999, en relacion con la querella con constitucion en par-
te civil de los representantes de los ayuntamientos de
San Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez,
Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Moca, provincia
Espaillat, Tamboril, provincia Santiago; Montecristi, pro-
vincia Montecristi; Dajabdn, provincia Dajabén, Puerto
Plata, provincia Puerto Plata; Piedra Blanca, provincia
Monsenor Nouel; Samana provincia Samana; Pederna-
les, provincia Pedernales; Jarabacoa, provincia La Vega
y Villa Riva, provincia Duarte, en perjuicio de los sefiores
Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez, Secretario de
Estado de Interior y Policia, y Amable Aristy Castro, Se-
nador por la provincia La Altagracia, con la finalidad de
que sean cumplidas las formalidades del articulo 25 de la
Ley 25-91 y proceder en consecuencia’;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 de 1991, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Atendido, a que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991
dispone lo siguiente: “En todos los casos de apodera-
miento directo por querella de parte, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso
es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designara un Juez de Instruccion que cum-
plira los requisitos previos del apoderamiento”;
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Atendido, a que el referido articulo constituye una dispo-
sicion auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar a la Suprema Corte de Justicia, en aquellos ca-
sos en que este tribunal tenga competencia para conocer
y fallar de un asunto, y su aplicacién no esta sujeta a que
otras disposiciones legales autoricen el apoderamiento
directo;

Atendido, a que de conformidad con el articulo 25 de la
Ley No. 25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia tiene aplicacion cuando el apoderamiento directo
versa sobre querella de parte contra funcionario publico
por violacion a las disposiciones penales sancionadas
correccional o criminalmente, siempre que el funcionario
de que se trate sea de aquellos que sefiala expresamente
el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion;

Atendido, que en el escrito de apoderamiento directo que
por querella interpuesta por los Sindicos de San Ignacio
de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez; Cotui, pro-
vincia Sanchez Ramirez; Moca, provincia Espaillat, Tam-
boril, provincia Santiago; Montecristi, provincia Monte-
cristi; Dajabon, provincia Dajabon, Puerto Plata, provincia
Puerto Plata; Piedra Blanca, provincia Monserior Nouel;
Samana provincia Samana; Pedernales, provincia Pe-
dernales; Jarabacoa, provincia La Vega y Villa Riva, pro-
vincia Duarte, cinco (5) de los mismos, omitieron suscribir
dicho querellamiento en contra como se ha expresado,
de los sefiores Dr. Ramon Andrés Blanco Fernandez, Se-
cretario de Estado de Interior y Policia, y Amabla aristy
Castro, Senador por la provincia La Altagracia;
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Atendido, que, ademas, no existe constancia en el expe-
diente de que la preindicada querella se acompanara del
correspondiente poder suscrito por los querellantes a fa-
vor de los abogados suscribientes;

Atendido, que segun establece el articulo 65 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, “Las disposiciones de los ar-
ticulos 30 y 31, concernientes a las denuncias, seran co-
munes a las querellas”;

Atendido, que el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento
Criminal prescribe: “Las denuncias se redactaran por los
denunciadores, por sus apoderados especiales, o por el
fiscal, si fuere requerido a ello. El fiscal, los denunciado-
res o sus apoderados rubricaran todas las fojas de la de-
nuncia. Si los denunciadores o sus apoderados no supie-
ren o no quisieren firmar, se hara mencion de esa circuns-
tancia”;

Atendido, que resulta imperativo también lo preceptuado
por el articulo 31 del Cddigo de Procedimiento Criminal,
cuando expresa: “El poder se anexara al acta de denun-
cia; y el denunciador podra hacerse dar copia de su de-
nuncia, pagando los derechos correspondientes’;

Atendido, a que el apoderamiento directo por querella de
parte establecido por el articulo 25 de la indicada Ley No.
25 de 1991, dado que es un acto grave que puede com-
prometer tanto la responsabilidad penal como la respon-
sabilidad civil de quien lo realiza, para ser admisible es
preciso, cuando no procede del propio agraviado, que la
persona, abogado o no, que dice actuar a nombre del
agraviado se encuentre provisto de un poder especial a
tales fines.
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Por tales motivos, después de haber deliberado y vistos
los articulos 67 de la Constitucion; 30, 31 y 65 del Codigo
de Procedimiento Criminal; 25 de la Ley No. 25-91 Orga-
nica de la Suprema Corte de Justicia;

RESOLVEMOS:

PRIMERO: Declara inadmisible la querella con constitu-
cion en parte civil interpuesta por los Ayuntamientos Mu-
nicipales de: San Ignacio de Sabaneta, provincia Santia-
go Rodriguez, Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Moca,
provincia Espaillat, Tamboril, provincia Santiago; Monte-
cristi, provincia Montecristi; Dajabén, provincia Dajabén,
Puerto Plata, provincia Puerto Plata; Piedra Blanca, pro-
vincia Monsefior Nouel; Samana provincia Samana; Pe-
dernales, provincia Pedernales; Jarabacoa, provincia La
Vega y Villa Riva, provincia Duarte, en contra del Dr. Ra-
mon Andrés Blanco Fernandez, Secretario de Estado de
Interior y Policia, y Amabla Aristy Castro, Senador por la
provincia La Altagracia, suscrita por los abogados Dres.
Francisco Cadena Moquete y José Chia Troncoso, por
haber sido incoada en forma irregular; SEGUNDO: Orde-
na que el presente auto sea comunicado al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines proce-
dentes, a las partes interesadas y publicado en el Boletin
Judicial.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 22 de
mayo del 2000, afios 157° de la Independencia 'y 137° de
la Restauracion.
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Auto No. 011-2000

NOS., DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ASISTIDO
DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la solicitud de fijacion de audiencia para conocer del
sometimiento directo contra el Ing. Diandino Pefia, Se-
cretario de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones,
depositada en fecha 10 de julio del 2000, suscrita por el
Ing. Martin Concepcion Mufioz, el Lic. Fabio Fiallo Cace-
res, y los Dres. Felipe Arturo Acosta Herasme y J. Lora
Castillo, a nombre del Colegio Dominicano de Arquitectos
y Agrimensores (CODIA), debidamente representado por
su presidente el Ingeniero Civil Martin Concepcion Mu-
Aoz, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de la
cédula de identidad y electoral numero 001-0166850-7,
sello habil, con su principal establecimiento en la calle
Padre Billini No. 58, Zona Colonial, cuya parte dispositiva
termina de la manera siguiente: “Unico: Fijar dia, hora,
mes y afo, en que sera conocida la audiencia, en virtud
de las disposiciones de los articulos 180 del Cddigo de
Procedimiento Criminal, 25 de la ley 25-91, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, y 67 numeral 1 de la Consti-
tucion de la Republica, para conocer del presente someti-
miento directo contra el Ingeniero Diandino Pefia, en su
calidad de Secretario de Estado de Obras Publicas y Co-
municaciones, por las transgresiones a la ley estableci-
das en el preambulo”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, de fecha 26 de julio del afio 2000, que termi-
na asi: “Opinamos: La improcedencia de la fijacion de au-
diencia para conocer del proceso ya resefiado”;
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Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Vistos los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Su-
prema Corte de Justicia No. 25, de 1991;

Atendido, que la solicitud de fijacion de audiencia para
conocer del sometimiento directo que antecede, involu-
cra al Ing. Diandino Pefia, en su calidad de Secretario de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones;

Atendido, que el querellante alega que el Ing. Diandino
Pefa, en su calidad de Secretario de Estado de Obras
Publicas y Comunicaciones, ha violado los articulos 123,
124 del Cédigo Penal, articulo 8, numeral 12 de la Consti-
tucion de la Republica, articulos 1, 7, 17, 23, 24, 25 de la
Ley No. 687 de 27 de julio de 1982, G. O. 9593 y la Ley
No. 105 del 16 de marzo de 1967;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dis-
pone lo siguiente: “En todos los casos de apoderamiento
directo por querella de parte, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de in-
dole correccional. Si el caso es de indole criminal, el Pre-
sidente designara un Juez de Instrucciéon que cumplira
los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo constituye una disposi-
cion autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, en
aquellos casos en que este Tribunal tenga competencia
para conocer y fallar de un asunto, y su aplicacion no esta
sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el apo-
deramiento directo;
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Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el funcionario de que se trate sea de
aquellos que senala expresamente el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion;

Atendido, que de conformidad con el articulo 25 de la Ley
No. 25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
tiene facultad para ponderar los méritos de las querellas
que se le presenten;

Atendido, que en el presente caso, se trata simplemente
de una solicitud de fijacion de audiencia para conocer de
un sometimiento directo, sin que el querellante haya ex-
puesto cuales son los hechos que constituyen la violacion
a los articulos antes senalados, lo cual no permite que el
Presidente de este alto tribunal esté en condiciones de
ponderar sus meéritos, razén por la cual el sometimiento
directo debe ser declarado inadmisible;

Por estos motivos:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la solicitud de fija-
cion de audiencia para conocer del sometimiento directo
contra el Ing. Diandino Pefia, Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, presentada por el Co-
legio Dominicano de Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), suscrita por el Ing. Martin Concepcién Mufioz,
el Lic. Fabio Fiallo Caceres y los Dres. Felipe Arturo
Acosta Herasme y J. Lora Castillo, SEGUNDO: Ordenar
que el presente auto sea comunicado al Magistrado Pro-
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curador General de la Republica, para los fines proce-
dentes, a las partes interesadas y publicado en el Boletin
Judicial.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy treintiuno
(31) de julio del dos mil (2000), afios 157° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion.
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Auto No. 01-2001

NOS, DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella directa con constitucion en parte civil in-
coada en fechas 30 de junioy 21 de julio de 1999, suscrita
por el querellante y el Dr. Porfirio Fernandez Almonte, por
si y los Licdos. Moisés Arbaje Valenzuela y Francisco
Fernandez Almonte, contra el Ingeniero Diandino Pefia,
Secretario de Estado de Obras Publicas y Comunicacio-
nes, prevenido de violacion a los articulos 169, 170, 171,
172,173, 254, 255, 256, 408 y 185 in fine del Cédigo Pe-
nal Dominicano y al Estado Dominicano, en perjuicio del
Ing. Héctor Antonio Acevedo y Constructora Arpes, S. A,;

Vista la réplica a la querella directa de fecha 23 de agosto
de 1999, suscrita por el Dr. José Antonio Columna, abo-
gado, actuando a nombre y representacion del preveni-
do, Ing. Diandino Pena;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 del 1991, modificada por la
Ley No. 156 de 1997,

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Atendido, que en virtud de lo que dispone, el articulo 67
de la Constitucion de la Republica, se establece la juris-
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diccion privilegiada para procesar penalmente a determi-
nados funcionarios en ocasién con la funcion que desem-
pefan;

Atendido, que en el caso de la especie, el Ing. Diandino
Pefia Crique, fue sustituido mediante Decreto No.
436-2000 del Poder Ejecutivo el 16 de agosto del 2000,
como Secretario de Estado de Obras Publicas y Comuni-
caciones; que al cesar en el cargo el inculpado, termina
también la competencia privilegiada que le asistia; que
por consiguiente, procede declarar la incompetencia del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia para conocer
y decir el caso y disponer la declinatoria del mismo por
ante la jurisdiccion ordinaria;

Por tales motivos y en el ejercicio de nuestras atribucio-
nes legales,

RESOLVEMOS:

PRIMERO: Declarar la incompetencia del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia; y en consecuencia, decli-
nar por ante la jurisdiccion ordinaria el expediente segui-
do al Ing. Diandino Pefa, ex Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, por no ser de nuestra
competencia por los motivos expresados; SEGUNDO:
Ordenar que el referido expediente sea tramitado al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, a los fines
establecidos en la ley.

Dado en Santo Domingo de Guzman Distrito Nacional,
Republica Dominicana, el dia 3 del mes de enero del afio
dos mil uno (2001).
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Auto No. 02-2001

NOS., DR. JORGE A. SUBERO ISA, PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
ASISTIDO DE LA SECRETARIA GENERAL

Vista la querella con constitucion en parte civil en contra
del Dr. Norberto A. Mercedes R., Abogado del Estado
ante el Tribunal Superior de Tierras, depositada en fecha
17 de noviembre del 2000, suscrita por los sefores Lilian
Ortiz de Ramirez y el ingeniero Silverio Ramirez, domini-
canos, mayores de edad, casados, comerciantes, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0533482-5y 001-0065289-0, domiciliados y residen-
tes en el No. 8 de la calle Proyecto, Alma Rosa |, ciudad,
cuya parte dispositiva termina de la manera siguiente: “...
los querellantes esposos Lilian Ortiz de Ramirez, Silverio
Ramirez, por este medio, presentan formal querella con-
tra el Dr. Norberto Mercedes R., actual Abogado del Esta-
do; anunciando por este mismo medio, que los querellan-
tes se constituyen en parte civil, en contra del sefor Dr.
Norberto Mercedes R., para reclamar todos los dafos
morales y materiales irrogados a los querellantes, esti-
mandola dicha suma en cincuenta millones de pesos
(RD$50,000,000.00), como justa reparacion de los dafios
y perjuicios al efecto irrogados”;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Repu-
blica;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia No. 25 de 1991,

Visto el articulo 17 de la Ley No. 91 que instituye el Cole-
gio de Abogados de la Republica Dominicana, de 1983;
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Atendido, que la querella con constitucion en parte civil
que antecede, involucra al Dr. Norberto A. Mercedes R.,
Abogado del Estado ante el Tribunal Superior de Tierras;

Atendido, que los querellantes alegan que el Dr. Norberto
A. Mercedes R., ha violado el articulo 184 del Codigo Pe-
nal;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dis-
pone lo siguiente: “En todos los casos de apoderamiento
directo por querella de parte, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fijara las audiencias si el caso es de in-
dole correccional. Si el caso es de indole criminal, el Pre-
sidente designara un Juez de Instruccion que cumplira
los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo constituye una disposi-
cion autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal,
consagratoria del derecho que tiene toda persona de
apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, en
aquellos casos en que este Tribunal tenga competencia
para conocer y fallar de un asunto, y su aplicacion no esta
sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el apo-
deramiento directo;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacion
cuando el apoderamiento directo versa sobre querella de
parte contra funcionario publico por violacion a disposi-
ciones penales sancionadas correccional o criminalmen-
te, siempre que el func