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Presentacion

Durante la puesta en circulaciéon de “La Constituciéon de la
Republica Dominicana comentada por los Jueces del Poder
Judicial”, la Primera Dama de la Republica, Dra. Margarita Cedefo
de Fernandez, me sugiri6 la idea de que los comentarios relativos
al Articulo 8 de la Constitucion de la Republica, realizados por
los jueces de la Suprema Corte de Justicia, fueran publicados en
forma separada de su contenido general a fin de llevar al
conocimiento del publico en general el pensamiento de los jueces
supremos en cuanto a los Derechos Individuales y Sociales
contenidos en nuestra Carta Magna.

Me pareci6é excelente la idea de materializar esta sugerencia
cuyo fruto ponemos hoy a disposicién de todos.

Jorge A. Subero Isa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia







ARTICULO 8
6\&;@ Parte General QL/E

ARTICULO 8.- S¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas:...».

La parte fundamental o enunciativa del articulo 8 de la
Constitucién no solamente es anunciativa de las disposiciones
establecidas mas adelante en sus numerales del 1 al 17, sino que
ademas constituye el tronco de un frondoso arbol de donde nacen
todas las ramas que en su conjunto constituyen lo que
genéricamente se denomina derechos fundamentales.

A través de nuestra historia republicana esos derechos han sido
consagrados en nuestra Constitucién politica bajo diferentes titulos
y denominaciones, como son: 1) Derecho publico de los
dominicanos; 2) De los dominicanos; sus derechos y sus deberes;
3) Garantia de los dominicanos; 4) De los derechos individuales;
5) De los derechos humanos; 6) Derechos humanos y libertades
fundamentales; 7) De los derechos individuales y sociales,
denominacién ésta que se mantiene en las reformas de 1966,
1994 y 2002.

Mientras el articulo 7 de la propia Constitucién dispone que es
de supremo interés nacional el desarrollo econémico y social del
territorio de la Republica a lo largo de la linea fronteriza, asi como
la difusion en el mismo de la cultura y tradicién religiosa del pueblo
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dominicano, el Art. 8 consagra cual es la finalidad principal del
Estado.

Al efecto, el citado articulo dispone: “Art. 8.- Se reconoce como
finalidad principal del Estado la proteccién efectiva de los derechos
de la persona humana y el mantenimiento de los medios que le
permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden de
libertad individual y de justicia social, compatible con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todos...".

Cuando se habla de finalidad se quiere significar el fin con que
o por qué se hace algo; mientras que fin expresa el objeto o motivo
con que se ejecuta algo.

En ese tenor podemos decir que el motivo u objeto principal
de la existencia misma del Estado es, por un lado, la proteccion
efectiva de los derechos de la persona humana, y por otro lado, el
mantenimiento de los medios que le permitan (a la persona
humana) perfeccionarse dentro de un orden de libertad individual
y de justicia social.

Hay que destacar que el sujeto o titular principal de esa
proteccién es la persona humana, aunque el mismo Art. 8
reconoce en sus numerales que también las personas morales se
benefician de la misma.

De ese razonamiento se deriva que hay que colocar en primer orden
a la persona humana como destinataria directa de los derechos y
garantias contenidos en la comentada disposicién constitucional, por
lo que podemos decir que esos derechos protegidos constituyen un
catdlogo enunciativo de los derechos humanos, pues no debemos
olvidar que el Art. 10 de nuestra Carta Magna expresamente dispone
que la enumeracién del Art. 8 no es limitativa.

Importa aclarar que la proteccion que brinda el estado a los
derechos de la persona humana no es una proteccién cualquiera,
sino que se trata de una proteccién que debe ser efectiva.
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La libertad individual y la justicia social son valores dentro de los
cuales la persona humana debe perfeccionarse progresivamente,
razén por la cual el propio Estado debe propiciar ese clima.

No obstante la proteccién y garantia que ofrece el Estado a los
derechos fundamentales consagrados en el articulo comentado, hay
que reconocer que el mantenimiento de los medios de
perfeccionamiento basados dentro de un orden de libertad
individual y de justicia social, no pueden ser contrarios al orden
publico, al bienestar general y a los derechos de todos.

Conjuntamente con las garantias minimas que se encuentran
establecidas en el Art. 8 de la Constitucion, debemos consignar que
también forma parte de nuestro derecho interno la normativa
supranacional conformada por los tratados internacionales que
reconocen derechos fundamentales.

Nuestro sistema constitucional se encuentra integrado por disposi-
ciones de igual jerarquia que emanan de dos fuentes normativas
esenciales: a) la nacional, formada por la Constitucién y la
jurisprudencia constitucional local, tanto la dictada mediante el control
difuso como por el concentrado, y b) la internacional, compuesta
por los pactos y convenciones internacionales, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interameri-cana
de Derechos Humanos, fuentes normativas que en su conjunto,
conforme a la mejor doctrina, integran lo que se ha denominado el
bloque de constitucionalidad, al cual esté sujeta la validez formal y
material de toda legislacién adjetiva o secundaria.

Ese bloque de constitucionalidad esta fundamentado en una serie
de valores como son: el orden, la paz, la seguridad, la igualdad, la
justicia, la libertad y otros que, al ser asimilados por nuestro
ordenamiento juridico, se configuran como patrones de razonabilidad,
principio que se encuentra contenido en el Art. 8, numeral 5 de la
Constitucion.
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No cabe duda de que en virtud del principio de la supremacia
de la Constitucion son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucién, reglamento o acto contrarios a la Constitucion.

Tampoco cabe duda de que el Art. 46 no comprende solamente
los actos contrarios a la Constitucion en sf, sino que también abarca
todas las disposiciones que sean contrarias al bloque de la
constitucionalidad tal como se ha concebido més arriba. Para esto
existen las acciones y recursos legales puestos a disposicién de los
interesados.

Pero, qué decir cuando un derecho fundamental entra en
contradiccion con otro derecho fundamental? Aunque teéricamente
esta situacion no puede presentarse porque no existe una jerarquia
entre los derechos fundamentales, en la practica si puede
presentarse. En esta situacion corresponde al juez, en su calidad de
intérprete de la Constitucién, privilegiar aquella disposicién que
sea mas beneficiosa al sujeto de derecho, conforme a la finalidad
principal de la existencia del Estado que es la proteccion efectiva
de los derechos de la persona humana.

Jorge A. Subero Isa




ARTICULO 8
\@ Numerales 1 y2 @/

ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy e
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas:

1.-  La inviolabilidad de la vida. En consecuencia, no podid
establecerse, pronunciarse ni aplicarse en ninguin caso la pena
de muerte, ni las torturas, ni ninguna otra pena o procedimiento
ejatorio o que implique la pérdida o la disminucion de la

integridad fisica o de la salud del individuo.
2.- La seguridad individual. En consecuencia:

a)  No se establecend el apremio corporal por deuda que
no proviniere de infraccion a las leyes penales.

b)  Nadic podi ser reducido a prision ni cohibido en su
libertad sin orden motivada y escrita de funcionario
Judicial competente, salvo el caso de ﬂagrante delito.

¢)  Toda persona privada de su libertad sin causa o sin
las formalidades legales, o fuera de los casos previstos
por las leyes, sexd puesta inmediatamente en libertad
a requerimiento suyo o de cualquier persona.




d)

h)
D)
/)
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Toda persona privada de su libertad sexd sometida a
la autoridad judicial competente dentro de las cuarenta
y ocho horas de su detencion o puesta en libertad.

Todo arresto se dejan’ sin efécto o se clevani a prision
dentro de las cuarenta y ocho horas de haber sido
sometido ¢l arrestado a la autoridad judicial
competente, debiendo notificarse al interesado dentro
del mismo plazo, la providencia que al efecto se dictare.

Queda terminantemente prohibido el traslado de
cualquier detenido de un establecimiento carcelario a
otro lugar sin orden escrita y motivada de la autoridad
judicial competente.

Toda persona que tenga bajo su guarda a un detenido
estani obllgado a presentarlo tan pronto como se lo
requiera la autoridad competente.

La ley de Habeas Corpus determinari la manera de
proceder sumariamente para el cumplimiento de las
prescripciones contenidas en las letras a), b), ¢), d),
¢), f), y gy establecend las sanciones que procedan.

Nadie podic ser juzgado dos veces por una misma causa.
Nadie podii ser obllgado a declarar contra si mismo.

Nadic podid ser juzgado sin haber sido oido o
debidamente citado, ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para asegurar un
Juicio imparcial y el ejercicio del derecho de deﬁnsa. Las
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audiencias sexin publicas, con las excepciones que
establezca la ley, en los casos en que la publicidad resulte
perjudicial al orden puiblico 0 a las buenas costumbresy.

El Titulo Il Seccién | de nuestra Constitucion estd dedicado a los
Derechos Individuales y Sociales. Su articulo 8 numeral 1, consagra,
en primer término, el deber del Estado de proteger la vida de todo
ser humano. Y lo hace de la siguiente manera: “La inviolabilidad
de la vida. En consecuencia, no podrd establecerse, pronunciarse
ni aplicarse en ningln caso la pena de muerte, ni las torturas, ni
ninguna otra pena o procedimiento vejatorio o que implique la
pérdida o la disminucién de la integridad fisica o de la salud del
individuo”. Por ser la vida la integradora o base de la sociedad
humana, se le tiene como el derecho de mayor jerarquia cuya
proteccion se extiende a la vida que se desarrolla en el vientre
materno, salvo cuando la continuacion del embarazo resulta
inadecuada para preservar la vida o el estado de salud de la madre.

La pena de muerte, negadora de este derecho, existio en el pais
desde su fundacién hasta 1924, cuando la reforma constitucional
de ese ano la suprimié para siempre, en tanto que la Ley No. 224,
que establece el régimen penitenciario, sustituy6 en 1984 la pena
de trabajos publicos por la de treinta anos de reclusién, como pena
maxima. Como se ve, el deber del Estado de proteger la vida de
todo ser humano, incluida la vida que se desarrolla en el claustro
materno, se deriva directamente del Art. 8 numeral 1 de la
Constitucion, que garantiza la dignidad humana ya que, como lo
ha afirmado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Aleman (sentencia de la Sala Primera del 25 de febrero de 1975):
“Donde exista vida humana, habra dignidad humana”, sin que el
portador sepa o no de esa dignidad y que ésta se le garantiza asi
mismo, pues las potenciales capacidades que desde un comienzo
se le asignan al ser humano, son suficientes para justificar la dignidad
humana. Es por ello que el mismo alto tribunal ha declarado nula,
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por inconstitucional, la medida que despenaliza la interrupcién del
embarazo, cuando no existe motivo.

Y es que la vida humana ocupa, como ya hemos expresado, el
rango mas alto en el orden constitucional; y lo es porque es la
base vital de la dignidad humana y la premisa de todos los otros
derechos humanos.

El numeral 2 del Art. 8 de la Constitucion, por su parte, sirve de
marco a las normas que delinean los principios que configuran
dentro del conjunto de los derechos de la persona humana, su
proteccion y seguridad. Son estos: “1.- La inviolabilidad de la vida.
En consecuencia, no podra establecerse, pronunciarse ni aplicarse
en ningln caso la pena de muerte, ni las torturas, ni ninguna otra
pena o procedimiento vejatorio o que implique la pérdida o la
disminucion de la integridad fisica o de la salud del individuo.

La seguridad individual. En consecuencia:

a) No se establecera el apremio corporal por deuda que no
proviniere de infraccion a las leyes penales;

b) Nadie podra ser reducido a prisién ni cohibido a su libertad
sin orden motivada y escrita de funcionario judicial
competente, salvo el caso de flagrante delito;

o) Toda persona privada de su libertad sin causa o sin las formalidades
legales, o fuera de los casos previstos por las leyes, serd puesta
inmediatamente en libertad a requerimiento suyo o de cualquier
persona;

d) Toda persona privada de su libertad serd sometida a la
autoridad judicial competente dentro de las cuarenta y ocho
horas de su detencién o puesta en libertad;




e)
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Todo arresto se dejara sin efecto o se elevard a prision dentro
de las cuarenta y ocho horas de haber sido sometido el
arrestado a la autoridad judicial competente, debiendo
notificarse al interesado dentro del mismo plazo, la providencia
que al efecto se dictare;

Queda terminantemente prohibido el traslado de cualquier
detenido de un establecimiento carcelario a otro lugar sin orden
escrita y motivada de la autoridad judicial competente;

Toda persona que tenga bajo su guarda a un detenido estara
obligada a presentarlo tan pronto como se lo requiera la
autoridad competente. La Ley de Habeas determinara la
manera de proceder sumariamente para el cumplimiento de
las prescripciones contenidas en las letras a), b), ), d), e) f), y
g) y establecerd las sanciones que procedan;

Nadie podrd ser juzgado dos veces por una misma causa;
Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo;

Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado ni sin observancia de los procedimientos que establezca
la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho
de defensa. Las audiencias seran publicas, con las excepciones
que establezca la ley, en los casos en que la publicidad resulte
perjudicial al orden publico o a las buenas costumbres.

El apremio corporal (contrainte par corps) es decir, la prision en

materia civil, ingres6 en nuestro ordenamiento juridico en razén
de que tal instituto es la materia que integra el Titulo XVI, del
Cadigo Civil, promulgado en Francia el 21 de marzo de 1804, y
adoptado por nosotros como Ley de la Nacién en 1845. Es por
eso que los articulos 2059 al 2070 de ese cédigo, reglamentaban
el apremio corporal, 0 sea, la prisién por deuda, la cual fue proscrita
en la reforma constitucional de 1865 y restablecida en 1877, pero
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haciéndose constar, hasta la fecha, en torno a ese aspecto de la
seguridad individual, lo siguiente: “No se establecera el apremio
corporal por deuda que no proviniere de infraccién a las leyes
penales”. La antigua disposicion desaparecida, permitia al acreedor
constrefir al deudor al cumplimiento de sus obligaciones por
medio de la cércel.

Las letras b), c), d) y e) del mismo numeral 2 del Art. 8 de la
Constitucion, hablan fundamentalmente de la forma en que debe
producirse cualquier restriccion a la libertad individual, exigiéndose
para ello, en primer lugar, que la orden que asi lo disponga debe
emanar de funcionario judicial competente y ser motivada, lo
que implica que en la misma deben darse las razones que se
tienen para el arresto, salvo el caso de flagrante delito. Si el arresto
se produce sin llenarse estas formalidades, la persona afectada
debe ser puesta inmediatamente en libertad a requerimiento suyo
o de cualquier persona. Asimismo, se establece que todo detenido
de quien se presuma haber infringido la ley penal, debe ser
sometido, dentro de las cuarenta y ocho horas de la detencioén al
juez o tribunal competente para que se dicten las providencias
correspondientes dentro del mismo plazo, sea convirtiendo el
arresto en prision o dejandolo sin efecto, debiendo notificarse al
interesado dentro del senalado plazo, la decision que se hubiere
adoptado.

En torno a estos asuntos vinculados a la seguridad fisica del
individuo, el nuevo Cédigo Procesal Penal, de manera general,
esboza en su Art. 15 el estatuto de libertad, el cual positiva atn
mas al disponer que “toda persona tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales. Las medidas de coercion, restrictivas de
la libertad personal o de otros derechos, tienen caracter
excepcional y su aplicacion debe ser proporcional al peligro que
trata de resguardar. Toda persona que se encuentre de manera
arbitraria o irrazonable privada de su libertad o amenazada de
ello tiene derecho a recurrir ante cualquier juez o tribunal a fin de
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que éste conozca y decida sobre la legalidad de tal privacién o
amenaza, en los términos que lo establece dicho cédigo. Esta
disposicién no hace mas que poner a disposicién de la persona
privada o cohibida en su libertad sin las formalidades de la ley, lo
que se extiende a las amenazas inminentes, el mecanismo del
habeas corpus, previsto en el Art. 381 del citado cédigo, todo lo
cual nos lleva la conclusién de que los dispositivos de garantia de
la libertad individual se han fortalecido con la nueva legislacion,
en favor del imputado o perseguido, aunque no en igual
proporcion los derechos de la victima y de la sociedad.

Otra prohibicién que propende al mismo fin de garantizar la
proteccion de la persona es la que prevé la letra f) del referido
numeral del Art. 8 de la Constitucion, segtin la cual no es permitido
el traslado de un detenido de un recinto carcelario a otro o a otro
lugar, sin una orden escrita del funcionario judicial competente,
debidamente motivada, con lo que se persigue evitar los traslados
arbitrarios, desarraigar al detenido de su entorno familiar y alejarlo
de sus jueces naturales.

El nom bis in idem, o sea, el principio de que nadie podra ser
juzgado dos veces por una misma causa, es también una de las
columnas que sustentan el bloque de los derechos individuales
y sociales, prevista en la letra h) del mismo articulo y numeral de
la Constitucién. Su aplicacién, por tanto, sélo es posible en
materia de seguridad individual, quedando excluido, por ese
motivo, en materia civil, donde funciona como medio de defensa
bajo el principio de la autoridad de la cosa juzgada. Es decir, el
nom bis in idem sélo se aplica a los juicios penales y es necesario
que la sentencia que haya intervenido estatuya irrevocablemente
sobre el fondo y que el hecho de la segunda persecucion sea
idéntico al primero en sus elementos. Para estos fines no debe
considerarse como un hecho punible, segtn la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal Aleman, el caso de una
desobediencia repetida a un llamamiento al servicio civil, debida
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a una decision tomada y reiterada por el autor del hecho, al ser
considerada como una decisién de conciencia seria, moral y
orientada en las categorias de lo “bueno” y lo “malo”, que las
personas experimentan internamente en una situacion
determinada. Sobre este principio la jurisprudencia dominicana
ha estatuido que: “el Art. 26 de la Ley No. 14-94 se fundamenta
en un principio de caracter social consagrado en forma undnime
por la doctrina y la jurisprudencia, que atribuye caracter
provisional a las decisiones que estatuyen sobre la provisién de
alimentos y guarda de hijos menores por encontrarse sujetos a
los cambios necesarios en la situacion de estos, si el interés de
dichos menores asi lo exige; que por las razones expuestas, no
podria considerarse el citado Art. 26 violatorio de los principios
constitucionales consagrados en el Art. 8 ordinal 2, literal h) y el
ordinal 3 numeral 5 de la Constitucién, segin los cuales nadie
puede ser juzgado dos veces por la misma causa, y de que
ninguna ley puede ordenar lo que no sea justo y atil para la
comunidad. SCJ, 27 sept. 2000, B. J. 1078, Vol I, pag. 57».

La seguridad individual también se encuentra resguardada por
el principio previsto en la letra e) del sefialado numeral 2 del Art.
8 de la Constitucion, segin el cual “nadie podra ser obligado a
declarar contra si mismo”, sin importar que la declaracién se
produzca ante las autoridades judiciales o fuera de ellas, como
por ejemplo, en este Gltimo caso, la que pueda prestar un
contribuyente en materia fiscal, quien sin incurrir en falsedad
puede mentir al momento de hacer su declaracién pues es parte
de su derecho a la defensa. El nuevo Cédigo Procesal Penal explica,
como parte de sus principios fundamentales, que esta prerrogativa
o garantia implica que todo ciudadano tiene derecho, al ser
juzgado, a prestar de modo libre las declaraciones que entienda
dtiles a su defensa. Implica también el derecho del imputado a
guardar silencio sin que su negativa a declarar pueda revertirse en
su contra o ser tomada en cuenta para condenarle. En otros

12
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términos, se consagra por via de la disposicién constitucional
comentada, el derecho a no auto inculparse.

La letra j) del numeral 2 del repetidamente citado Art. 8 de la
Constitucion cierra el conjunto de principios que nuestra Carta
Magna dedica a la proteccion efectiva de los derechos de la
persona humana. Ella consagra, como se ha consignado, que nadie
puede ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, sin
la observancia del derecho de defensa y de las demas garantias
establecidas en los procedimientos instituidos por la ley. El
cumplimiento de todas estas formalidades y reglas necesarias para
garantizar una decision judicial justa y conforme a derecho, es lo
que se ha dado en llamar “el debido proceso de ley”, que es el
procedimiento que debe seguirse en la toma de una decisién ya
sea judicial o de otro tipo, que es tan importante como los
principios o derechos que estan en juego. Se refiere en fin al
derecho a la jurisdiccion en el sentido de que nadie puede ser
privado de su libertad o de su propiedad sin la garantia del debido
proceso, el cual requiere el cumplimiento de las condiciones
determinadas por la Constituciéon, por lo que cualquier
procedimiento establecido por las autoridades no significa
necesariamente que sea “el debido proceso”.

En cuanto a su origen histérico, Juan Vicente Sola, en su “Control
Judicial de Constitucionalidad”, nos dice que la fuente parece ser
el derecho medieval francés cuando utilizaba el término procés
de loi y la frase tenia la connotacion de exigir que sélo se podia
aplicar una sancién grave como consecuencia de un proceso de
ley opuesto a un proceso meramente discrecional. Sin embargo,
su mayor desarrollo se alcanzé mas tarde en la doctrina americana
basada en la XIV Enmienda que establece que ningtn Estado podra
privar a ninguna persona de la vida, la libertad o la propiedad sin
el debido proceso de ley.

13



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

Por su parte la jurisprudencia nacional haciendo aplicacion de
este principio ha decidido lo siguiente: “que del estudio del
expediente se establece que el Art. 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sefala todas las formalidades requeridas para
que el perseguido y los terceros, por medio de la publicidad que
el mismo establece, tengan debido conocimiento del proceso que
se ejecuta en su perjuicio; que tradicionalmente esa publicidad
ha constituido la garantia al ejercicio del derecho de defensa,
establecido en esta materia por el Art. 8, numeral 2, inciso j de la
Constitucion de la Republica. SCJ, 21 de julio 1999, B. J. 1064,
Vol. I, Pag. 84, Pags. 88, 92, 96, 100, 104, 108; B. ). 1067, Pég.
27-28; B. ). 1065, Pag. 46, 50, 54, 58, 62; B.). 1071, Pag. 17”.

En ese mismo orden nuestra jurisprudencia, en una mas reciente
decision ha fijado el criterio que a continuacién se transcribe:
“que la consagracion en el literal j) del parrafo 2, del Art. 8 de la
Constitucion de la Republica, de la norma de que nadie podra
ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin
observancia de los procedimientos que establezca la ley para
asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa,
y de que las audiencias seran publicas, con las excepciones que
establezca la ley, en caso de que la publicidad resulte perjudicial
al orden publico o a las buenas costumbres, no tienen el presente
caso, en razén de que dicho principio, inserto en el Titulo Il de la
Constitucion de la Republica, que trata de los Derechos
Individuales y Sociales, se refiere exclusivamente a la seguridad
individual, que es uno de los medios fijados por la propia Ley
Fundamental para garantizar la efectiva proteccion de los derechos
de las personas humanas, es decir, de la persona fisica, Gnica capaz
de incurrir en delito, proteccion que es proclamada precisamente
en la parte capital del canon constitucional, para las persecuciones
de cardcter penal que puedan afectarla, que no es el caso; que
como en la especie no se dan las condiciones que puedan poner
en juego la integridad de persona fisica alguna, la resolucién
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impugnada en el aspecto analizado, no adolece del vicio
denunciado”. SCJ, 3 de julio 2002, B. J. 1100, Pags. 9-10.

En conclusién la proteccion de todos los derechos establecidos
en la Constitucién, aun los derechos implicitos, debe hacerse a
través del debido proceso.

Rafael Luciano Pichardo
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 3 /@///a

ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy ol
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden puiblico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas....

3.~ La inviolabilidad de domicilio.

Ninguna visita domiciliaria puede ven'ﬁ’carse sino en los casos
previstos por la ley y con las formalidades que ella prescribe».

Inviolabilidad del Domicilio

I. La enunciacién constitucional y la especificidad de la ley

El principio de la inviolabilidad del domicilio se consagra con la
Republica misma, pues la Constitucion proclamada el 6 de
noviembre de 1844 establece en el titulo Il, Art. 22, que “el
domicilio de todo individuo es un asilo sagrado e inviolable.
Ninguna visita domiciliaria puede verificarse sino en los casos
previstos por la ley, y con las formalidades que ella prescriba”.

Esta Constitucion, en el texto votado el 25 de julio del afno
2002, sostiene este principio en el numeral 3 del articulo 8, que
es mas laconico pero no menos taxativo, expresa que se reconoce
como uno de los derechos del ciudadano, “la inviolabilidad del
domicilio. Ninguna visita domiciliaria puede verificarse sino en
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los casos previstos por la ley y con las formalidades que ella
prescribe”.

La ley adjetiva fija y establece las condiciones, circunstancias o
caracteristicas del domicilio, y los derechos del ciudadano en éste,
o los del funcionario que ejerce accién punitiva sobre el ciudadano
en su domicilio.

El Cédigo Civil, en su titulo I1l, articulos del 102 al 111, establece
el caracter del domicilio “en cuanto al ejercicio de los derechos
civiles”, refrendando un valor juridico al término, que se ha
asociado a toda la legislacion a lo largo de los anos.

Copiados textualmente, algunos de estos articulos:

“Art. 102. El domicilio de todo dominicano, en cuanto al ejercicio
de sus derechos civiles, es el del lugar de su principal estable-
cimiento.”

“Art. 108. El domicilio de la mujer casada es el de su marido. El
menor no emancipado tiene por domicilio el de sus padres o
tutor; el mayor privado de sus derechos civiles, el de su tutor.”

“Art. 109. Los mayores de edad que sirviendo o trabajando
habitualmente en casa de otro vivan en ésta, tendran el mismo
domicilio que la persona a quien sirvan.”

II. La cuestion del domicilio

El Cédigo Procesal Penal ratifica en varios de sus articulos, de
manera particular el nimero 180, la doctrina prevaleciente en la
mayor parte del mundo, sobre la inviolabilidad del domicilio, y
por ende, estd acorde con lo previsto por la ley sustantiva. No
obstante, la precision del término es determinante para los fines
de la aplicabilidad de la norma, que procede del derecho natural,
como todo cuanto atafie a las cuestiones relativas a la persona

18



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

humana, el desenvolvimiento del individuo dentro de las
comunidades civil y politica, su desarrollo y promocién y su
interrelacién con los demas.

Desde los dias en que el derecho romano se hizo ley de los
pueblos occidentales, se establecia la patria potestad en el padre
de familia, o, en el caso de que viviese, en el abuelo paterno, y
comprendia la familia, cuyos integrantes enumeraba la legislacion
a partir de los nombrados, la esposa y los hijos, denominados en
comun domus, bajo la autoridad del manus, el padre, y/o el abuelo
paterno si vivia. La familia patricia y la ciudadana era mas que
una comunidad humana, una comunidad social con posesiones.
De aqui, sin duda, que el domus, el domicilio, se concibiese més
alla del habitat.

Esa herencia juridica es acervo que enriquecié por siglos a las
naciones, y algunas de sus instituciones juridicas todavia tienen
un valor inequivoco. Pero las sociedades han evolucionado, y en
ocasiones el centro vital se concentra en el individuo y no en la
comunidad familiar, y éste, o ésta, a su vez, tiene como espacio
de ese centro vital un lugar, sitio o espacio concreto, delimitado y
especifico dentro de una jurisdiccién civil y politica, y el
desempeno de sus integrantes se concentra en ese espacio.

Procede que se juzgue como domicilio el lugar, sitio o espacio
concreto, delimitado y especifico que el imputado ha declarado
como tal, o aquel respecto del que sus hdbitos y vivencias obligan
a presumir como tal, y no la jurisdiccion civil y politica en la cual
se localiza ese lugar, sitio o espacio concreto, delimitado y
especifico, lo que, ademas de contribuir a una determinacién del
término, alienta a un reordenamiento legal y juridico al advertir la
existencia de la persona de derechos y la persona natural en un
Gnico individuo.
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En auxilio y apoyo de este proceso de definicién acude la propia
ley, pues tanto el Cédigo Procesal Penal como el Cédigo Civil
permiten advertir el espiritu de la ley, percibible a través de la
letra de estas dos leyes, y de otras leyes que tratan sobre el
particular.

Basta revisar estos textos y penetrar sus particularidades para
reconocer que el legislador ha seguido por costumbre la
designacion tradicional, al expresar del domicilio que es el lugar,
sitio o espacio concreto, delimitado y especifico en que se
desenvuelven las vidas de las personas, pues al tratar el caso de la
declaracion de domicilio por parte de un imputado, el Art. 97 del
Cédigo Procesal Penal, en su parte in fine, sefala que
“posteriormente puede modificarlos”, lo cual, evidentemente, se
expresa de sitios determinados y no se refiere a una jurisdiccion
civil y politica, pues si el imputado pudiere hacerlo estaria
eludiendo a sus jueces naturales, establecidos dentro de la
jurisdiccion judicial en la que vive o en la que ha infringido la ley.

Esta precision se colige, por igual, del texto del Art. 175 de esta
ley, que proclama que “los funcionarios del ministerio publico o
la policia pueden realizar registros de personas, lugares o cosas,
cuando razonablemente existan motivos que permitan suponer
la existencia de elementos de prueba (tiles para la investigacion
o el ocultamiento del imputado, de conformidad a las normas y
previsiones de este codigo”.

También, como se verad a seguidas, de la lectura de los
subsiguientes articulos de este Codigo Procesal Penal, copiados a
la letra:

Art. 179. “Los registros en lugares cerrados o cercados, aunque
sean de acceso publico, sélo pueden ser practicados entre las seis
horas de la mafana y las seis horas de la tarde. Sin embargo,
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excepcionalmente pueden realizarse registros en horas de la
noche:

1) En los lugares de acceso publico, abiertos en la noche;

2) Cuando el juez lo autorice de modo expreso mediante
resolucién motivada.

Art. 180. “El registro de un recinto privado, destinado a la
habitacién o a otros fines particulares, s6lo puede realizarse, a
solicitud del ministerio pdblico, por orden de allanamiento
expedida mediante resolucién judicial motivada. En los casos de
urgencia y en ausencia del ministerio publico, la policia puede
solicitarla directamente”.

Art. 182. “La orden de allanamiento debe contener:
1) Indicacion del juez o tribunal que ordena el registro;
2) Laindicacién de la morada o lugares a ser registrados;
3) La autoridad designada para el registro;

4) El motivo preciso del registro, con indicacion exacta de los
objetos o personas que se espera encontrar y las diligencias a
practicar;

5) Lafechay lugar de la expedicion, y la firma del juez.

“El mandamiento tiene validez para su ejecucién dentro de un
plazo de quince dias, transcurrido el cual queda sin efecto, salvo
cuando se expide para ser ejecutado en un tiempo determinado,
en cuyo caso asi se hace constar”.

Art. 183. “La orden de allanamiento es notificada a quien habite
o se encuentre a cargo del lugar donde se efecttia, mediante la
exhibicion y entrega de una copia. En ausencia de éste, se notifica
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a cualquier persona mayor de edad que se halle en el lugar. El
notificado debe ser invitado a presenciar el registro. Si no se
encuentra persona alguna en el lugar, o si alguien que habita la
casa se resiste al ingreso, se hace uso de la fuerza publica para
ingresar. Una vez practicado el registro se consigna en un acta su
resultado, cuidando que el lugar quede cerrado y resguardado de
otras personas. Bajo esas formalidades puede ser incorporada al
juicio por su lectura, sin perjuicio de que el funcionario y el testigo
instrumental puedan ser citados para prestar su testimonio”.

Si no bastare el espiritu de la ley, es la acepcion gramatical la
que conduce a esta definicién, pues como se ha visto en el vigente
Cadigo Civil, en el Art. 103, reproducido, “el cambio de domicilio
se entendera realizado por el hecho de tener una habitacién real
en otro lugar, unido a la intencién de fijar en ella su principal
establecimiento”. La acepcion clasica de habitacion es, en sentido
estricto, aposento o parte de una casa o edificacion, o, en sentido
lato, la edificacion misma.

lll. La cuestiéon del domicilio a juicio de los tratadistas del
Derecho

En su obra “Derecho Procesal Penal” (tomo Il, vol. I, Santo
Domingo, 1999, 32 ed.), Luis R. Del Castillo Morales, Juan Manuel
Pellerano Gomez e Hipdlito Herrera Pellerano, al discurrir respecto
del valor univoco de los términos “visita domiciliaria” y
“allanamiento” sefialan que muchas veces el legislador también
ha “descrito dicha operacién sin calificarla, o ha utilizado un
circunloquio para aludir al caso en el cual una persona, funcionario
o particular, penetra en la casa de otra” (p. 153), lo que evidencia
que, por igual, el legislador traduce domicilio por residencia, y
que es el influjo de siglos de una vivencia y un léxico juridicos lo
que obliga a mantener la expresion domicilio.
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Con mayor precision, estos autores recuerdan que los derechos
individuales y sociales, en su conjunto, procuran la proteccién
“de la vida privada de la persona”, y a ésta la definen como el
“conjunto de hechos y circunstancias que corresponden a un
individuo y que estdn fuera del conocimiento de los demas”
(p.151). ¢Coémo se dd la vida privada de una persona sino en el
circulo intimo, que no es el espacio que corresponde a su
desenvolvimiento dentro de las jurisdicciones civil y politica?

Pero estos autores sefialan que “es cominmente admitido que
el domicilio a que aluden las disposiciones legales que rigen la
materia que estamos tratando no es el del Art. 102 del Cédigo
Civil, o sea, el lugar en donde una persona tiene su principal
establecimiento, el cual s6lo concierne al ejercicio de los derechos
civiles, sino la residencia, casa o morada habitada ain
temporalmente por una persona, como ocurre con el cuarto de
un hotel, importando poco que tenga o no alli su principal
establecimiento. Consecuencia de lo anterior, es que una persona
pueda tener diversos domicilios en el sentido ahf tratado y que se
admita que las autoridades pueden allanar tantos como tenga el
inculpado, esto es, en cualquier lugar donde desarrolle su vida
privada” (Pags. 154-155).

Estos autores no redefinen el domicilio, pero es evidente que
éste, “en el sentido ahf tratado”, tiene el caracter y la denominacion
correlativa o alternativa, que es el de la residencia.

La jurisprudencia también constrife el valor especial del
domicilio como lo hace notar Pablo A. Machado en su compilacion
y estudio “Jurisprudencia Dominicana” (1960-1976, tomo I,
edicion de la Universidad Auténoma de Santo Domingo), que
recoge datos de una sentencia del caso de G.M.N de P. contra
A.D.V. por violacién domiciliaria, originalmente reproducida en
el Boletin Judicial 635 de la Suprema Corte de Justicia de junio de
1963.
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Esta nota reproduce un considerando de la casacién de una
sentencia por la que A. D. V. fue condenado al hallarse culpable
del delito de violacion domiciliaria, pues “se introdujo en la casa
de G.M.N. de P, empleando la violencia, la que consisti6 en el
hecho de empujar la puerta de dicha casa, arrastrando la silla con
que traté de asegurarla la sirvienta...”, etc.

Con mayor precisiéon sefala Julio Brea Franco que “la
inviolabilidad del domicilio fue uno de los primeros derechos a
ser consagrados por las constituciones modernas. Cuando se utiliza
la palabra domicilio —conviene aclararlo- se usa en su sentido
etimoldgico, esto es, como casa, vivienda (del latin domicilius,
derivado de domus: casa) y no al lugar de ubicacién juridica del
individuo como en el derecho civil. En otras palabras, se refiere al
lugar donde el hombre habita con su familia regularmente y donde
concentra lo mas intimo y privado de su actividad” (“El Sistema
Constitucional Dominicano”, t. I, ed. Universidad Nacional Pedro
Henriquez Urena, Santo Domingo, 1983, Pag. 162).

IV. Inviolabilidad del domicilio

Al margen de las consideraciones que puedan esgrimirse
respecto del alcance, el valor conceptual del vocablo, y el caracter
del domicilio, lo cierto es que todas las naciones sostienen como
un principio su inviolabilidad, y solamente en algunos instantes,
bajo circunstancias muy especificas que levantan un crespén de
manchas sobre los gobernantes que a tal atropello se atreven, se
llega a la incursiéon domiciliaria sin que se cumplan mandatos
legales que, por lo general, tienden a la proteccion de la privacidad
de la persona humana y la garantia de sus derechos humanos y
civiles.

A los fines de establecer los procedimientos para irrumpir los
funcionarios en el domicilio del ciudadano, la ley ha previsto
disposiciones diversas, todas tendentes a garantizar los derechos
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de la persona humana, tanto en virtud de la legislacién nacional
como de convenios y tratados de los que la Reptblica Dominicana
es signataria. En el ya derogado Cédigo de Procedimiento Criminal
se preveian tales disposiciones en los articulos 16, 32, 36, 37, 46,
47,49y 87. El Cédigo de Procedimiento Civil las establece por
los articulos 587 y 781. El Cédigo Penal las repite en el Art. 184.

Un ponderado estudio sobre el particular y sobre legislaciones
complementarias relativas a las incursiones determinadas en virtud
de leyes especiales (de sanidad, aduanales, de rentas internas, y
otras) fue realizado por el Dr. Pedro Rosell en su obra “Crimenes
y Delitos Contra la Cosa Publica (Derecho Penal Dominicano)”,
tomo |, edicién Pol Hermanos, Ciudad Truijillo.

Sefala Rosell que en el antiguo derecho romano, como en el
germanico, “...el domicilio se protegia como asilo de los dioses
del hogar, esto es, como una cosa sagrada... (y) le (daban) a la
violacién de domicilio un caracter social” (p. 166). En el caso
dominicano, Rosell recuerda que el Art. 184 del Cédigo Penal
reproduce la version francesa de esa ley del 28 de abril de 1832,
y presenta algunas variantes que él analiza, pero tanto en el texto
original francés como en el dominicano adaptado, la inviolabilidad
es precepto inalterado y la violacion al mismo es materia de
penalidades.

“La disposicion de la ley penal sirve de sancién al principio por el
cual la Constitucién garantiza, entre los derechos individuales, la
inviolabilidad del domicilio, declarando que “ninguna visita domiciliar
puede verificarse sino en los casos previstos por la ley y con las
formalidades que ella prescribe”, escribe Rosell (Pags. 166-7).

Del Castillo, Pellerano Gémez y Herrera Pellerano transcriben
parte de una sentencia dictada el 17 de febrero de 1984 por el
Tribunal Constitucional de Espafa, y que toman del Boletin de
Jurisprudencia Constitucional de marzo del mismo afo, que sefiala
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que la inviolabilidad del domicilio es “un auténtico derecho
fundamental de la persona, establecido para garantizar el ambito
de privacidad de ésta dentro del espacio limitado que la propia
persona elige y que tiene que caracterizarse precisamente por
quedar exento o inmune a las invasiones o agresiones exteriores
de otras personas o de la autoridad publica. Acertadamente, el
domicilio inviolable es un espacio en el cual el individuo vive sin
estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y
ejerce su libertad mas intima. Por ello, a través de este derecho
no sélo es objeto de proteccion el espacio fisico en si mismo
considerado, sino lo que en él hay de emanacién de la persona y
de esfera privada de ella. Interpretada en este sentido, la regla de
la inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades, en las que se
comprenden las de vedar toda clase de invasiones, incluidas las
que puedan realizarse sin penetracién directa por medio de
aparatos mecdnicos, electrénicos u otros analogos” (Pag. 152).

Eduardo Jorge Prats refleja en unas observaciones sobre la
materia, el sentido sustancial de ese derecho a la inviolabilidad
del domicilio. En “Derecho Constitucional” (Edic. Gaceta Judicial,
Santo Domingo, coleccién Manuales, 12 edicion) expresa que la
privacidad es consustancial a la persona, y entronca con la esencia
de su dignidad. “Si las personas se ven obligadas a revelarse al
plblico tal como realmente son en privado la vida seria
insostenible. Se tiene el derecho a que a uno lo dejen en paz, a
que a uno lo dejen tranquilo. La inviolabilidad del domicilio y el
secreto de las comunicaciones persiguen garantizar esta esfera
privada e intima”, sefala este autor (P4g. 573).

En conclusién, cuando el numeral 3 del Art. 8 de la Constitucién
de la Republica consagra la inviolabilidad de domicilio y establece
que “ninguna visita domiciliaria puede verificarse, sino en los casos
previstos por la ley y con las formalidades que ella prescribe”,
estd garantizando a cada hogar de la nacién, en el que siempre
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habita una familia, el respeto no sélo de la dignidad de las personas
humanas que integran ese nicleo primario de la sociedad, sino
también el respeto y la proteccion de los bienes, valores y objetos
propiedad de esas personas, dentro de los cuales se encuentran
cosas tan altamente respetables y sagradas como fotografias
familiares de antafo, recuerdos de seres queridos, documentos y
actas de interés familiar, asi como obras de arte, objetos antiguos
guardados celosamente o inolvidables piezas de seres fallecidos y
articulos que evocan la infancia de nuestros hijos.

Cuando la ley penal regula los horarios, las formalidades y las
limitaciones que tienen los representantes del ministerio publico
para realizar en los domicilios de los ciudadanos, allanamientos o
requisas, en compania de las fuerzas policiales o militares, esta
amparando, protegiendo y garantizando el respeto a los seres
humanos y a los precedentemente citados objetos, piezas,
documentos y valores de imperecedero interés, apego y amor
para las familias dominicanas, los cuales se encuentran en sus
respectivos domicilios.

Dulce Margarita Rodriguez
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«ARTICULO 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy e
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

4.~ La libertad de tansito, salvo las restricciones que resultaren
de las penas impuestas judicialmente, 0 de las leyes de policia,
de inmigracion y de sanidad).

La libertad de transito, salvo las restricciones que resultaren de
las penas impuestas judicialmente o de las leyes de policia,
migracion y sanidad.

La libertad o derecho a transitar libremente es consagrada por
primera vez en la Constitucion Dominicana del afo 1874. Este
derecho consiste en la facultad de desplazarse o circular libremente
por todo el territorio de un Estado, asi como de salir del mismo y
de elegir libremente en él su lugar de residencia. Sin embargo, no
es un derecho absoluto, ya que puede ser limitado por diversas
razones, tales como por mandato, por decisién judicial o por
aplicacién de determinadas leyes, como la de policia, la de
migraciéon y la de sanidad. Asimismo, pueden exigirse
determinados requisitos legales o administrativos para su ejercicio,
los cuales deben ser razonables, a fin de no desnaturalizarlos,
como es el caso de que las autoridades de Migracién exijan la
presentacion del pasaporte respectivo a la persona que va a salir
del pais o que llegue a éste.
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La garantia insoslayable para la existencia y la eficacia del
derecho fundamental de la libertad de transito establecida en
nuestra Constitucion en el Art. 8, numeral 4, precedentemente
transcrito, estd concebida en términos similares en otras
constituciones de América y en acuerdos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais, como es el
caso de las siguientes:

Argentina:

Art. 14.- Todos los habitantes de la Nacién gozan de los
siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten el
ejercicio, a saber: ...de entrar, permanecer, transitar y salir del
territorio argentino.

Bolivia:

Art. 7.- Toda persona tiene los derechos fundamentales
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio: a ingresar,
permanecer, transitar y salir del territorio nacional.

Chile:

Art. 19.- La Constitucion asegura a todas las personas el derecho
a la libertad personal y a la seguridad individual. En consecuencia,
toda persona tiene derecho de recibir y permanecer en cualquier
lugar de la republica, trasladarse de uno a otro sitio y entrar y salir
de su territorio, a condicién de que se guarden las normas
establecidas en la ley y salvo siempre el perjuicio de terceros.

Colombia:

Art. 24.- Todo colombiano, con las limitaciones que establezca
la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional,
aentrary salir de él'y a permanecer y residenciarse en Colombia.
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Costa Rica:

Art. 22.- Todo costarricense puede trasladarse y permanecer
en cualquier punto de la Republica o fuera de ella siempre que se
encuentre libre de responsabilidad y volver cuando le convenga.
No se podra exigir a los costarricenses requisitos que impidan su
regreso al pars.

Ecuador:

Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucién y en los instrumentos internacionales vigentes, el
Estado reconocerd y garantizard a las personas lo siguiente: “El
derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger
su residencia: Los ecuatorianos gozaran de libertad para entrar y
salir del Ecuador. En cuanto a los extranjeros, se estara sujeto a lo
dispuesto por la ley. La prohibicion de salir del pais sélo podra ser
ordenada por Juez competente, de acuerdo con la ley.

México:

Art. 11.- Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica,
salir de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin
necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara
subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos
de responsabilidad criminal o civil y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan
las leyes sobre migracion, inmigracion y salubridad general de la
Republica o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pars.

Nicaragua:

Art. 31.- Los nicaraglienses tienen derecho a circular vy fijar
residencia en cualquier parte del territorio nacional, a entrar y
salir libremente del pafs.
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Panama:

Art. 27 .- Toda persona puede transitar libremente por el territorio
nacional y cambiar de domicilio y residencia sin mas limitaciones
que las que impongan las Leyes o Reglamentos de Transito, de
Salubridad y de Inmigracion.

Paraguay:

Art. 41.- Todo paraguayo tiene derecho a residir en su Patria.
Los habitantes pueden transitar libremente por el territorio
nacional, cambiar de domicilio o de residencia, ausentarse de la
Republica o volver a ella'y, de acuerdo con la ley, incorporar sus
bienes al pais o sacarlos de él. Las migraciones seran reglamentadas
con la ley, como observancia de estos derechos.

El ingreso de los extranjeros sin radicacién definitiva en el pais
serd regulado por la ley, tomando en cuenta los convenios
internacionales sobre la materia.

Los extranjeros con radicacion definitiva en el pais no seran
obligados a abandonarlo, sino en virtud de sentencia judicial.

Pera:

Art. 2.- Toda persona tiene derecho: a elegir su lugar de
residencia, a transitar por el territorio nacional y a salir de él y
entrar en él, salvo limitaciones con razones de sanidad o por
mandato judicial o por aplicacién de la Ley de Extranjeria.

Uruguay:

Art. 3 7.- Es libre la entrada de toda persona en el territorio de
la Republica, su permanencia en él y su salida con sus bienes,
observando las leyes y salvo perjuicio de terceros. La inmigracion
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debera ser reglamentada por la ley, pero en ningln caso el
inmigrante adolecera de defectos fisicos, mentales o morales que
puedan perjudicar a la sociedad.

Venezuela:

Art. 50.- Toda persona puede transitar libremente y por cualquier
medio por el territorio nacional, cambiar de domicilio y residencia,
ausentarse de la Republica y volver, trasladar sus bienes y
pertinencias en el pafs, traer sus bienes al pais o sacarlos, sin mas
limitaciones que las establecidas por la ley. En caso de concesion
de via, la ley establecerd lo supuesto en lo que debe garantizarse
el uso de una via alterna. Los venezolanos y venezolanas pueden
ingresar al pais sin necesidad de autorizacion alguna. Ningtn acto
del poder piblico podra establecer la pena de extranamiento del
territorio nacional contra venezolanos o venezolanas.

Republica Dominicana:

Art. 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana y el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacién de esos
fines se fijan las siguientes normas:

(...) 4. La libertad de transito, salvo las restricciones que
resultaren de las penas impuestas judicialmente o de las leyes de
policia, de migracién y de sanidad.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Art. 13.1.- Toda persona tiene derecho a circular libremente y
a elegir su residencia en el territorio de un Estado.
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Art. 13.2.- Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pafs,
incluso del propio y a regresar a su pars.

Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre

En su Art. 8 establece que: “Toda persona tiene el derecho de
fijar su residencia en el territorio del Estado de que es nacional,
de transitar por él libremente y de no abandonarlo sino por su
voluntad.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos

Art. 12.1.- Toda persona que se halle legalmente en el territorio
de un Estado tendrd derecho a circular y a escoger libremente en
él su residencia;

Art. 12.2.- Toda persona tendra derecho a salir libremente de
cualquier pafs, incluso del propio;

Art. 12.3.- Los derechos antes mencionados no podran ser
objetos de restricciones, salvo cuando éstas se hallen previstas en
la ley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica o los derechos y libertades de
terceros y, sean compatibles con los demas derechos reconocidos
en el presente pacto;

Art. 12.4.- Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho
a entrar en su propio pafs;

Art. 13.- El extranjero que se halle legalmente en el territorio de
un Estado Parte en el presente pacto, sélo podra ser expulsado de
él en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley;
y a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se
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opongan a ello o no se permitira a tal extranjero exponer las
razones que lo asistan en contra de su expulsién, asi como someter
su caso a revision ante la autoridad competente o bien ante la
persona o personas designadas especialmente por dicha autoridad
competente y hacerse representar con tal fin ante ellas.

Convencion Americana de los Derechos
Humanos

Art. 22.1.- Toda persona que se halle legalmente en el territorio
de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y a residir en
él con sujecion a las disposiciones legales;

Art. 22.2.- Toda persona tiene derecho a salir libremente de
cualquier pafs, inclusive del propio;

Art. 22.3.- El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser
restringido, sino en virtud de una ley, en la medida indispensable
en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales
o para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la moral
o la salud publica y los derechos y libertades de los demds;

Art. 22.4.- El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso
Tro. puede asimismo ser restringido por la ley en zonas
determinadas, por razones de interés piblico;

Art. 22.5.- Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado
del cual es natural, ni ser privado del derecho de estar en el mismo;

Art. 22.6.- El extranjero que se halle legalmente en el territorio
de un Estado Parte en la presente convencién, sélo podrd ser
expulsado de él en cumplimiento de una decisiéon adoptada
conforme a la ley;

Art. 22.8.- En ningln caso el extranjero puede ser expulsado o
devuelto a otro pafis, sea o no de origen, donde sus derechos a la
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vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacion a causa de
raza, nacionalidad, religién, condicién social o de sus opiniones
politicas;

Art. 22.9.- Es prohibida la expulsién colectiva de extranjeros.

Convencion Sobre Estatutos de Refugiados

Art. 26.- Todo Estado contratante concederd a los refugiados
que se encuentren legalmente en su territorio su derecho de
escoger el lugar de su residencia en tal territorio y de viajar
libremente por él, siempre que observen los reglamentos aplicables
en las mismas circunstancias a los extranjeros en general;

Art. 27.- Los Estados contratantes expediran documentos de
identidad a todo refugiado que se encuentre en el territorio de
tales Estados y que no posean documentos validos de viaje;

Art. 28.1.- Los Estados contratantes expedirdn a los refugiados
que se encuentren legalmente en el territorio de tales Estados
documentos de viaje que les permitan trasladarse fuera de tal
territorio, a menos que se opongan a ello razones imperiosas de
seguridad nacional; las disposiciones del anexo a esta convencién
se aplicaran a esos documentos. Los Estados contratantes podran
expedir dichos documentos de viaje a cualquier otro refugiado
que se encuentre en el territorio de tales Estados y tratardn con
benevolencia a los refugiados que en el territorio de tales Estados
no puedan obtener un documento de viaje del pais en que se
encuentren legalmente.

Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre

En su Art. 7mo. establece: Toda persona tiene derecho de fijar
su residencia en el territorio del Estado del que es nacional, de
transitar por él libremente y no abandonarlo sino por su voluntad.
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Convenio Europeo de los Derechos Humanos

El Art. 19 de este instrumento legal proclama la libertad de
transito y residencia. En el Protocolo No. 4 se garantiza no sélo la
libertad de circulacion, por el territorio nacional de los propios
ciudadanos, sino también la prohibicién de expulsiones colectivas
de extranjeros; y en el Protocolo No. 7 se establecen ciertas
garantias procesales para la expulsion de extranjeros. Aunque este
derecho puede ser sometido a ciertas limitaciones y condiciones,
es claro que el ordenamiento comunitario establece diferencias
sustanciales entre nacionales y otros ciudadanos de la Unién
Europea, en materia de libertad de residencia y circulacion.

Por lo anteriormente transcrito, es de notar la trascendencia de
esta libertad. No obstante cabe sefnalar que la historia dominicana
revela cuan fragil ha sido esa rigidez constitucional ante hechos
politicos acontecidos. En efecto, la resulta armada del 1965 fue
un medio empleado para desconocer o vulnerar la Constitucion
en lo relativo a ese derecho fundamental, lo que quedé
demostrado cuando, como consecuencia de la misma, al existir
simultaneamente dos gobiernos en la Republica, cuyos territorios
se hallaban separados por la zona ocupada por la llamada Fuerza
Interamericana de Paz (FIP), se produjeron reiteradas violaciones
al mismo. Se hizo necesario proceder a la formaciéon de una
comisiéon mixta, la que recibi6 denuncias de ambos gobiernos,
imputdndose respectivamente violaciones a la libertad de transito.
De ahi que el llamado Gobierno Constitucionalista acusara a las
autoridades del llamado Gobierno de Reconstruccion Nacional,
de haber detenido a centenares de ciudadanos que viajaban por
nuestro territorio, limitando asf la entrada y salida del pais y a su
vez el Gobierno Constitucionalista limit6 en varias oportunidades
la posibilidad de entrary de salir de las zonas por ellos controladas.
También se recibieron denuncias en contra de la Fuerza
Interamericana de Paz (FIP), aduciendo que se restringia y prohibia
la libertad de transito en el denominado “Corredor de
Abastecimiento”, controlado éste por dicha fuerza. Igualmente
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surgieron denuncias referentes a amenazas por parte de
autoridades militares del interior del pafs para forzar a algunos
ciudadanos a abandonar su ciudad. La comisién tuvo
conocimiento de casos de personas de cierta o reconocida
reputacion social que permanecieron escondidas, sin poder visitar
sus hogares, bajo amenazas de prisién y de expulsion por parte
de autoridades locales. Ambos gobiernos se atribuian respectivas
violaciones a la libertad de transito.

Como puede verse, la libertad de circulacién o de transito guarda
estrecha relacién con el derecho a la libertad y la seguridad que
de ella se deriva. Ciertamente es un derecho fundamental y
pertenece al ambito de la genéricamente llamada libertad personal.

Por otra parte, nuestra normativa constitucional tiene algunas
disposiciones restrictivas a la libertad de transito que resultan entre
otras de:

a) El Cédigo Procesal Penal

Las penas y medidas de coercién impuestas judicialmente, tal
es el caso de las contenidas en el Cédigo Procesal Penal, que en
su Art. 224 establece que la policia debe proceder al arresto de
una persona cuando una orden judicial asi lo ordene, sefialando
a su vez los casos en los cuales ésta puede proceder a detener al
imputado sin necesidad de la misma, y el 226 que en todos sus
numerales restringe la misma bajo las condiciones y por el tiempo
que en el mismo se explican.

El juez puede imponer al imputado después de escuchar sus
razones, las siguientes medidas de coercion:

1. La presentacion de una garantia econémica suficiente. En este
caso, la misma depende de una serie de condiciones que debe
valorar el juez para el otorgamiento de la misma, como es el
caso del peligro de fuga fundamentado en el arraigo que tenga
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en el pais el imputado, determinado por el domicilio, por su
residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajos y otras mas;

La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad
en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;

La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o institucién determinada, que informa generalmente
al juez;

La obligacién de presentarse periédicamente ante el juez o
ante la autoridad que él le designe. En este caso, no sélo se
limita la libertad de transito, sino que también establece una
limitante sobre la disposicién de su tiempo;

La colocacién de localizadores electrénicos sin que pueda
mediar violencia o lesién a la dignidad o integridad del
imputado, medida esta alin no aplicable en nuestro pais;

El arresto domiciliario en su propio domicilio o en custodia de
otra persona, sin vigilancia alguna o con la que el juez disponga.
Esta medida, contenida en el Cédigo Penal del 1844 ha tenido
muy poca aplicacién; su empleo requiere prudencia y sentido
comdn;

La prisién preventiva, es la medida de coercién mas usada en
nuestro pais; data de épocas pasadas donde no se enarbolaba
el principio de que: “La libertad es la regla y la prisién es la
excepcion”. Sin embargo, en la actualidad se contemplan
nuevas directrices en su aplicacion, al sefalar que la misma
no puede ordenarse en infracciones de accién privada, como
tampoco en personas mayores de setenta afos, si se estima
que, en caso de condena no le es imponible una mayor de
cinco anos de privacion de libertad. Asimismo, no procede
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ordenarla en perjuicio de mujeres embarazadas, de madres
lactantes o de personas afectadas de una enfermedad grave o
temporal.

b) La Ley de Policia No. 4984, del 12 de abril del 1911

Se refiere a las disposiciones establecidas en el Libro IV del
Cédigo Penal Dominicano, relativas a las contravenciones de
simple policia y sus penas. Dicho libro consta de dos capitulos,
dividido el segundo capitulo en tres clases, cuya competencia es
del juzgado de paz.

Las penas en materia de policia son: el arresto, la multa y el
decomiso de ciertos objetos embargados. La multa es de RD$1.00
a RD$5.00 y prision de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente.

Los arrestos por contravenciones de policia son de una a 24
horas.

¢) Laley de Migracién No. 285-04, promulgada el 15 de agosto
del 2004

Ha sido objeto de varias modificaciones en cuanto a la libertad
de transito, en razéon de que el Estado dominicano debe dar
respuestas a las exigencias de un mundo sujeto a cambios, e
inmerso en un proceso de integracién y globalizacién, debiendo
enfrentar el movimiento migratorio internacional.

En virtud de sus disposiciones, el Estado tiene el derecho de
regular el desplazamiento de los ciudadanos que entran y salen
continuamente del pais, desde luego, respetando la Constitucion,
los tratados internacionales y las leyes. Asimismo, esta ley establece
los procedimientos de inmigracién y permanencia, los derechos
y deberes de los extranjeros, las distintas categorias migratorias
de permanencia, las exclusiones que hace la ley, las salidas y
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reentradas, las medidas de control de las empresas de transporte
internacional, de la no admisién y deportacién de extranjeros, las
sanciones penales y administrativas, los recursos y el retorno de
las nacionales.

d) Ley General de Salud No. 42-01

Establece disposiciones tendientes a politicas de Estado en
materia de salud, permitiendo modernizar y reestructurar este
sector acorde a las necesidades de la poblacién, de conformidad
con los términos de nuestra Carta Magna, dando cierta flexibilidad
a la libertad de transito, sin menoscabo de las precauciones de
sanidad. La citada ley en su Art. 71 establece que para proteger la
salud de la poblacién nacional, la Secretaria de Estado de Salud
Pablica y Asistencia Social (SESPAS), podra ordenar a las
autoridades sanitarias someter a inspeccién y evaluacién todo
medio de transporte y su contenido a su llegada al pais y tomar
las medidas sanitarias que considere pertinentes, sin desmedro
de lo que al efecto dispongan otras leyes. Esta disposicion legal
tiene por finalidad el control internacional de las enfermedades
transmisibles.

Por otra parte, la jurisprudencia, al reconocer que la institucién
de habeas corpus sélo es pertinente cuando se pretende proteger
la seguridad individual, ha dejado implicita la premisa de que
para la proteccién de la libertad de transito, como derecho
fundamental de la persona humana, consagrado en la
Constitucion, el recurso apropiado cuando se vulnera tal derecho
no es el de habeas corpus, sino el recurso de amparo. Asi, en el
caso de una persona, que considerdndose lesionada en su derecho
de iry venir, recurri6 a la justicia para que se revocara la disposicion
de la autoridad administrativa que le restringia ese derecho,
accion6 el mecanismo del habeas corpus, establecido en la Ley
No. 5353, del 1914. La Suprema Corte de Justicia, al conocer del
recurso dijo: “el recurso extraordinario instituido por el Art. 8 de
la Constitucion de la Republica, y con mas detalles en la Ley de
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Habeas Corpus de 1914, es de lugar exclusivamente en los casos
en que la persona que lo utilice, o en cuyo provecho se utilice,
esté privada de su libertad”, agregando que para la libertad de
transito y otros derechos humanos cuya proteccién por los
tribunales no es tan directa como en el caso de la seguridad
individual, el habeas corpus no es el recurso apropiado.

En otra decisién, atn cuando no admite directamente que el
recurso de amparo es el apropiado en el caso, el alto tribunal declaré
que no es el érgano competente para disponer que la Direccion
General de Migracién deje sin efecto una disposicion administrativa
suya que impedia a un ciudadano su retorno al pais. Al motivar
esta decision, la Suprema Corte de Justicia expuso, en esta ocasion,
después de advertir que el Art. 4 de la Constitucion consagra el
principio de que los Poderes del Estado son independientes en el
ejercicio de sus respectivas funciones, y sefialar las disposiciones
que aseguran el respeto a este principio, lo siguiente: “las tGnicas
excepciones a las normas ya expuestas son las de los recursos de
habeas corpus, previstos por la Constitucion en el Art. 8, caso en
los cuales cuando procede, los tribunales pueden ordenar a los
funcionarios publicos, y a cualquier persona, la puesta en libertad
o la liberacion de los interesados si estan presos o encerrados en el
territorio nacional y tienen por tanto, ese amparo especial”. Aqui,
la jurisprudencia llamé al habeas corpus amparo especial, para
distinguirlo del genérico, que es el recurso de amparo.

Indudablemente que los demas derechos fundamentales no
tenfan un instrumento legal de proteccién como el habeas corpus,
concebido para la libertad personal; sin embargo, la jurisprudencia
deja implicito, como ya dijimos, el reconocimiento del amparo
como instrumento legal efectivo para la salvaguarda de los demas
derechos fundamentales, entre ellos, la libertad de transito, que
es el que nos ocupa.

Enilda Reyes Pérez
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 5 /@///a

ARTICULO 8.- S¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

5.- Anadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es lgual para
todos: no puede ordenar mas que lo que es justo y util para
la comunidad ni puede prohibir mas que lo que le perjudicay.

La Constitucion es la regla fundamental del ordenamiento
juridico, ya que en ella se concentran las normas que regulan la
organizacion y funcionamiento del Estado, asi como los derechos
y deberes de los individuos, enmarcados bajo el principio de la
separacion de poderes, que es el dogma mas sagrado del derecho
constitucional y que se desprende de la propuesta de Montesquieu
en su “Espiritu de las Leyes”.

El autor Manuel Jiménez de Parga, en su obra “Los Regimenes
Politicos Contempordneos”, define la Constitucién como “un
sistema de normas juridicas, escritas o no, que pretende regular

Al

los aspectos fundamentales de la vida politica de un pueblo”.

1 Jiménez de Parga, Manuel. Los Regimenes Politicos Contemporaneos.
Editoriales Tecnos. Madrid, 1965, Pag.25.
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Antonio Carro Martinez, en su obra “Derecho Politico”, p. 159,
considera que la Constitucién es “la organizacién fundamental
de las relaciones de poder del Estado”.

El gran jurista dominicano Juan Manuel Pellerano Gémez en su
obra “Constitucién y Politica”, para definir la Constitucién nos
cita al autor francés Burdeau, que la define como “la regla por la
cual el soberano legitimo del poder (el pueblo) se adhiere a la
idea de derecho que él representa y determina las condiciones
de su ejercicio”.

Para Eduardo Jorge Prats el concepto de Constitucion esta
compuesto de cuatro significados basicos, que son:

a) La Constitucion es todo ordenamiento politico liberal;

b) La Constitucién es un conjunto de normas juridicas, en cierto
sentido fundamentales, que caracterizan e identifican todo
ordenamiento;

c) La Constitucién es el documento normativo que tiene ese
nombre o un nombre equivalente;

d) La Constitucion es un particular texto normativo dotado de
ciertas caracteristicas formales?.

Este autor define la Constitucién citando a Francisco Rubio
Llorente que en su obra “La Forma del Poder”, dice lo siguiente: es
“un modo de ordenacién de la vida social en el que la titularidad
de la soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que,
por consiguiente, las relaciones entre gobernantes y gobernados
estan reguladas de tal modo que éstos disponen de unos ambitos
reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares
ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que la Constitucion

2 Jorge Prats, Eduardo. Derecho Constitucional. Volumen |. Coleccién
Manuales Gaceta Judicial. Santo Domingo. 2003, Pag.42.
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democrética. Todo lo demés es, utilizando una frase que Jellinek
aplica, con alguna inconsecuencia, a las “Constituciones”
napolednicas, simple despotismo de apariencia constitucional”* .

Los conceptos anteriores nos permiten observar que la nociéon
de Constitucion ha recibido pluralidad de formulaciones, ya que
se encuentra cargada de connotaciones heterogéneas: politicas,
socioldgicas, histéricas y juridicas y que la misma puede recibir
distintos apelativos, como son: Carta Magna, Ley Fundamental,
Pacto Sustantivo, Ley de Leyes, entre otras; pero, sin importar la
denominacién que se adopte, todas reflejan la supremacia de la
Constitucién y la colocan como la primera norma en solemnidad
e importancia al estar situada a la cabeza del ordenamiento
juridico. Por lo que las demds normas estan subordinadas a la
superioridad de la Constitucién y asi lo consagra el Art. 46 de
nuestra Carta Magna cuando dispone que: “Son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o acto contrarios
a esta Constitucion”.

Luego de precisar la nocién de Constitucion, nos ocuparemos
ahora de establecer su funcién o finalidad, para lo cual citaremos
al autor aleman Klaus Stern quien en su obra “Derecho del Estado
de la Republica Federal Alemana”, considera que la Constitucion
debe cumplir las siguientes funciones:

a) Funcién de orden;

b) Garantizar una funcién de estabilidad;

c) Fomentar la unidad de manera integradora;

d) Limitary controlar el poder;

e) Garantizar la libertad, la autodeterminacion y la proteccion

juridica del individuo;

3 Jorge Prats, E. Op. Cit., P4g.54.
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f) Fijar la estructura organizativa fundamental del Estado; y

g) Contener normas basicas rectoras de los fines materiales del
Estado y de la posicion juridica del ciudadano en el Estado y
en relacién con el Estado.

Lo anterior nos permite establecer que la finalidad de la
Constitucion es la organizaciéon de los poderes publicos,
determinando la forma del Estado, asi como la devolucién y el
ejercicio del poder, lo que permite establecer los limites de éste
para garantizar un verdadero Estado de Derecho.

Para cumplir con su finalidad, la Constitucion estd integrada por
un conjunto de principios de contenido socio-juridico-politico que
le sirven de fundamento a las normas que ella establece y que se
denominan como “Principios Constitucionales”, asi como contiene
un catélogo de derechos cuyo fin es el de preservar los derechos
individuales del hombre y de esta forma garantizar las libertades
publicas.

Al estar consagrados dentro del propio texto de la Constitucion,
estos derechos son considerados como fundamentales, por lo que
son prerrogativas institucionalizadas juridicamente e integradas
al ordenamiento vigente.

En ese sentido y de acuerdo al autor Eduardo Jorge Prats, “nuestra
Constitucion, al igual que la norteamericana y contrario a la francesa,
consagra estos derechos dentro de su propio texto y no en una
declaracion separada; y lo hace porque el constituyente entiende

’
que esa es la Gnica manera de transformarlos en derechos
fundamentales, ya que de lo contrario serfan vistos como simples
7
declaraciones filoséficas y politicas desprovistas de todo valor
juridico”.*

4 Jorge Prats, E. Ob. Cit., Pag.9.
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Desde el nacimiento de nuestra Reptblica, y con la
promulgacién de la primera Constitucion dominicana del 6 de
noviembre de 1844 y hasta nuestros dias, los principios
constitucionales y los derechos fundamentales han sido
incorporados a nuestro sistema juridico para constituir un valladar
sobre las actuaciones excesivas de los poderes publicos, y al ser
derechos sustantivos pueden ser invocados por los ciudadanos
ante los tribunales del orden judicial en situaciones de conflicto,
sin que tengan que alegar una norma adjetiva que los respalde,
ya que han sido consagrados por la Constitucién que es una norma
plena que se basta a si misma.

En el caso de la Constitucién dominicana, estos principios y
libertades fundamentales han sido reconocidos por su Art. 8, que
en su parte capital refleja la gran exaltacién del Constituyente
sobre los derechos individuales del hombre, estableciendo lo
siguiente: “Se reconoce como finalidad principal del Estado la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos”.

Este canon se ha inspirado en otras constituciones como la
norteamericana de 1789 y la francesa de 1791, que a su vez se
sustentaron en las ideas liberales de Montesquieu, que era un
abanderado de la nocién de libertad, por lo que repudiaba toda
forma de gobierno que la negara. Estos preceptos también han sido
recogidos en grandes declaraciones contenidas en instrumentos
juridicos internacionales que garantizan los derechos fundamentales
de las personas, como son: la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948, la Declaracién Americana de los Derechos del
Hombre de 1948 y la Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de 1969, entre otros.
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Dentro de estas normas del Art. 8 se encuentran tres grandes
preceptos que forman parte de nuestro ordenamiento con caracter
de principios constitucionales y que son: el de la legalidad, el de
la igualdad de todos ante la ley y el de la razonabilidad de la ley,
contenidos en el Parrafo 5to. del referido articulo, que reza lo
siguiente: “A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual
para todos: no puede ordenar més que lo que es justo y Util para
la comunidad ni puede prohibir més que lo que le perjudica”.

Este canon del que se derivan estos tres principios, constituye
un verdadero monumento a la autoridad emanada de la ley, a la
igualdad de derechos y a la no discriminacién entre los individuos,
la que debe ser preservada por todo acto publico, ya sea de
caracter legal, administrativo o judicial, asi como también se exalta
en este texto la razonabilidad de las normas, lo que se vincula
con la no arbitrariedad en su contenido o aplicacién.

Esto significa que en este pdrrafo 5to. de nuestra Constitucion,
se establecen tres principios que se relacionan y se complementan
como explicaremos a continuacion.

Mediante el principio de la legalidad, se proclama la autoridad
que emana de la ley como norma que surge de los poderes
publicos correspondientes, y la sujeciéon que deben tener los
individuos a la autoridad que se deriva de esta norma.

De esto se desprende que la relacion entre los poderes pablicos
y los ciudadanos no puede provenir de la fuerza o de la
arbitrariedad del Estado, sino que debe ser una relacién de derecho
sustentada en la ley que es una norma de caracter general y
obligatorio. En consecuencia, a través del canon de la legalidad,
la Constitucion exige que todos los actos de la autoridad publica
para que puedan obligar a los ciudadanos, deben estar
fundamentados en la ley y dentro de las atribuciones de ésta, ya

48



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

que si no poseen el cardcter legal, esos actos serian nulos de pleno
derecho, por aplicacién de la disposicion contenida en el Art. 46
de nuestra Carta Magna.

Para la materia tributaria el principio de la legalidad ha sido
expresamente consagrado por el Art. 37, numeral 1 de la
Constituciéon, que dispone lo siguiente: “Son atribuciones del
Congreso Nacional: 1. Establecer los impuestos o contribuciones
generales y determinar el modo de su recaudacion e inversion”.

Esto significa que s6lo la Ley puede establecer validamente
obligaciones tributarias de cardcter sustantivo para los individuos.

El segundo principio que nos toca comentar es el de la igualdad
de todos ante la ley, que esta muy vinculado con el anterior y que
a nuestro entender constituye uno de los pilares en que se asienta
nuestro sistema democratico de gobierno, donde se proclama el
precepto de que “La ley es igual para todos”. Por lo que si bien es
cierto que de acuerdo al principio de la legalidad, la ley es la
norma que sustenta todos los actos de la autoridad publica, no
menos cierto es que bajo ninglin concepto ésta puede ser creada
para ser aplicada a unos y a otros no, ya que cuando una ley
positiva priva a una categoria de seres humanos de la proteccién
que el ordenamiento juridico les debe, se les esta negando la
igualdad de todos ante la ley.

Ademés, cuando el Estado no pone su poder al servicio de los
derechos de todo ciudadano, se quebrantan los fundamentos
mismos del estado de derecho, por lo que nuestra Constitucién
proclama que todos los individuos son iguales ante la ley y que
tienen derecho, sin distincién, a igual proteccion de ésta.

Esta igualdad debe ser entendida tanto en su aspecto formal
como en el material. A través del primero se propugna porque no
prevalezca discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza,
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sexo, religién o cualquier otra condicién o circunstancia personal
o social. Mientras que, con el segundo aspecto se invita a los
poderes publicos a que promuevan que la libertad y la igualdad
de los ciudadanos sea real y efectiva. En consecuencia, el derecho
de los individuos a la igualdad abarca, no sélo la igualdad ante la
ley, sino también la igualdad en la aplicacién de la ley.

En atencién a este precepto “un mismo 6rgano no puede
modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales; y cuando considere que debe apartarse
de sus precedentes, debera ofrecer una fundamentacion razonable
para ello”.?

Por Gltimo, debemos agregar que el principio de igualdad no
prohibe cualquier desigualdad, sino sélo la desigualdad que no
sea razonable y carezca de fundamentacién, es decir, la
desigualdad que puede ser calificada como discriminatoria en
relaciéon con situaciones juridicas idénticas. Por lo que, sin que
constituya una vulneraciéon al principio de la igualdad, bajo
situaciones juridicas distintas, se permite un tratamiento diferente
pero uniforme, lo que no equivale a la desigualdad proscrita por
la Constitucién, al no provenir de discriminaciones subjetivas o
individuales entre los hombres en sociedad.

El tercer principio que nos toca comentar es el de la
razonabilidad, que estd estrechamente conectado con el de la
legalidad y con el de la igualdad, ya que tiene que ver con la no
arbitrariedad de los contenidos de las leyes y demés actos publicos.

De esto se desprende que el principio de la razonabilidad, que
es prohibitivo de la arbitrariedad, es un complemento de los dos

5 Queralt, Juan Antonio. Derecho Tributario. Editorial Aranzadi, S. A. Quinta
Edicién. Navarra, Espafa. 2000, Pag.57.
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principios anteriores, ya que opera como un standard juridico
apto para juzgar si los presupuestos de la ley, resultan o no
razonables, es decir, si el legislador al dictar la norma respet6 la
igualdad de todos para que rija por igual, o si en cambio, la misma
resulta ser censurable a la luz del standard de la razonabilidad,
luego de comprobarse una finalidad de la ley que conduzca a un
indebido privilegio, a una odiosa persecucién o a una arbitrariedad
sobre determinados grupos de personas. Ademds la razonabilidad
o no de la ley puede determinarse normalmente: «mediante una
consideracién de las condiciones contempordneas sociales,
industriales y politicas de la comunidad que serd afectada. El
recurso a tales hechos es necesario, entre otras cosas, para apreciar
los males que se trata de remediary los posibles efectos del remedio
propuesto. Casi toda la legislacion envuelve un equilibrio de las
necesidades publicas y los deseos privados; y, al mismo tiempo,
la consideracion de los relativos valores sociales. . .».°

De lo anterior se advierte que la razonabilidad se encuentra
emparentada con el principio de la igualdad, ya que la enriquece
como justa igualdad lo que indudablemente conduce a la equidad.
Ademds, cuando se habla de razonabilidad de la ley, se refiere a
la exigencia de que ésta sea coherente o congruente, tanto en su
formulacién como en su aplicacién, con las condiciones sociales
imperantes en la comunidad que serd regulada por la misma.

Por lo que la Constituciéon prohibe la irracionalidad o
arbitrariedad de la ley, la que pudiera presentarse en aquellos
casos en que la ley en su disefio o aplicacion anide vicios de
arbitrariedad, discriminacién, auto contradiccién o incoherencias
incompatibles con los justos intereses de la colectividad.

6 Fragmento de una sentencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos
del afio 1921, citado por Eduardo Jorge Prats en su articulo periodistico
“Constitucion y Leyes Irrazonables”, noviembre de 1992.
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Este precepto de la razonabilidad de la ley tiene especial
importancia cuando se trata de derechos humanos, ya que implica
un juicio de valor realizado conforme a los principios del sentido
comun, de tal modo que permita sostener que la actividad del Estado
en materia de derechos fundamentales no sélo debe ser vélida,
sino también razonable. En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostiene el criterio de que “siendo razonable
lo justo, lo proporcionado y lo equitativo, por oposicién a lo injusto,
absurdo y arbitrario, es un calificativo que tiene contenido axiolégico
que implica opinién, pero, de alguna manera, puede emplearse
juridicamente como, de hecho, lo hacen con frecuencia los
tribunales, pues toda actividad estatal debe no solamente ser valida
sino razonable” .

De acuerdo al autor Eduardo Jorge Prats, “para los jueces
dominicanos, analizar la razonabilidad o no de las leyes o de los
actos administrativos concede la magnifica oportunidad de controlar
al leviatén fiscal erigido por las facultades excesivas otorgadas en el
Codigo Tributario a la administracion principalmente en el ambito
sancionatorio, detener las arbitrariedades de un poder reglamentario
presidencial cuyo Gnico limite parece ser la imaginacion del
presidente de turno, asi como la violacion sistemética de derechos
implicitos en nuestra Constitucién como el derecho de privacidad” .2

A nuestro entender lo anterior refleja claramente la importancia
de que los jueces en su accionar jurisdiccional analicen con
profundidad la razonabilidad o no de las leyes, ya que esto les
ofrece la oportunidad de descartar aquellas normas que ellos

7 Meléndez, Florentin. Instrumentos internacionales sobre derechos
humanos aplicables a la administracion de justicia. Estudio constitucional
comparado. Fundacion Konrad Adenauer. Primera edicion. México.
2004, Pag.123.

8 Prats, Eduardo Jorge. Constitucién y Leyes Irrazonables. Articulo
periodistico. Noviembre 1992.
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consideren arbitrarias o irrazonables al no ser justas ni dtiles para
la comunidad que sera afectada por las mismas. Por lo que la
razonabilidad de la ley implica que la misma esté acompanada
de cierto contenido de justicia, de tal forma que afecte lo menos
posible los derechos fundamentales de los individuos.

La interpretacion jurisdiccional del parrafo 5to.
del Art. 8 de 1a Constituciéon

Para el derecho constitucional contemporaneo ha quedado atras
el mito de que la Constitucién es una norma cerrada donde
prevalece la exégesis por lo que no admite interpretacion, por lo
que hoy en dia se reconoce la facultad de interpretar las normas
constitucionales, ya que sin interpretacién no hay derecho y en el
campo de los derechos fundamentales es donde se vislumbra en
gran medida la importancia de la labor de interpretacion
constitucional, la que consiste en una operacién intelectual que
forma parte de la actividad cotidiana de los jueces y tribunales de
justicia.

Dentro de las atribuciones que la Constitucién le confiere a la
Suprema Corte de Justicia, esta la del Art. 67, inciso 1, que la
faculta para conocer de la constitucionalidad de las leyes y de las
demads normas senaladas en el Art. 46 de dicha carta magna, por
lo que la Suprema Corte de Justicia resulta ser la “Guardiana de la
Constitucion”, tal como lo ha proclamado en jurisprudencia
constante.

De esto resulta que con este papel se refuerza el poder judicial
y se legitima de forma democratica su independencia, ya que
con esta funcion jurisdiccional de controlar la constitucionalidad
de las leyes, puesta a cargo de la Suprema Corte de Justicia por
mandato de la propia Constitucion, se le asigna la mision de ofrecer
garantias judiciales a los ciudadanos frente a las violaciones de
sus derechos fundamentales por parte de los poderes publicos.
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En consecuencia, cuando el juez realiza esta funcién de control
constitucional, debe valorar si la ley que esta interpretando es
valida, es decir, si es coherente y compatible con la Constitucién
y con los derechos fundamentales establecidos en ella, y en caso
contrario debe denunciar su inconstitucionalidad.

El fundamento de la legitimacién del poder judicial y de su
independencia, consiste en garantizar de forma imparcial e
incondicional los derechos fundamentales de los individuos sobre
los que se asienta la democracia proclamada por nuestra
Constitucion, y en base a esto la Suprema Corte de Justicia tiene la
prerrogativa para interpretar las leyes y descartar aquellas que sean
contrarias a los canones que nuestra carta magna consagra,
especificamente aquellas leyes que pretendan violentar los principios
de legalidad, igualdad y razonabilidad, que son los que nos ocupan
en el presente ensayo.

Como una muestra de que la Suprema Corte de Justicia ha
asumido de forma imparcial su funcién de guardiana de la
constitucionalidad de las leyes, citaremos a continuacién extractos
de sentencias donde esta Corte se ha pronunciado con respecto a
la preservacion de los tres principios que estamos comentando.

Jurisprudencia constitucional de la Suprema Corte de Justicia
relacionada con el parrafo 5to. del Art. 8.

1. Nulidad de un decreto que fija impuesto de
salida por contravenir el principio de la legalidad

“Al reconocer que s6lo el Congreso Nacional tiene la facultad
de establecer impuestos o contribuciones generales y determinar
el modo de su recaudacion e inversion, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia sent6 el principio de que esas atribuciones son
exclusivas del congreso como Poder Legislativo, segtn el Art. 37,
numeral 1 de la Constitucién, por lo que entre las atribuciones
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reservadas a la competencia del Presidente de la Repdblica al
tenor del Art. 55 de la Constitucion, no se encuentra la de instituir
impuestos o contribuciones generales; que como el Decreto del
Poder Ejecutivo No. 295-94 del 29 de septiembre de 1994, fija
una contribucién de salida de la Republica a cargo de toda persona
que viaje al exterior por via aérea, resulta evidente la transgresion
por via del indicado decreto, de las disposiciones del numeral |,
del Art. 37 de la Constitucion, al crear una contribucién que sélo
corresponde al Congreso establecer, que al carecer de capacidad
el Poder Ejecutivo para disponer la recaudacién contributiva, como
se ha visto, dicho decreto es nulo por contravenir el Art. 46 de la
Carta Magna”.

2. Conformidad de la Ley 292 sobre Bancos de
Desarrollo con los principios de igualdad y
razonabilidad de las leyes

Sobre el alegato de inconstitucionalidad de la Ley 292 de 1966,
sobre Sociedades Financieras de Empresas que promueven el
desarrollo econémico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
dijo que “al favorecer de manera general e igualitaria la economia
individual de todas las personas que se dedican en el pais a la
explotacion agricola, industrial y comercial, la Ley 292 no
contraviene, como alega la impetrante, las disposiciones del parrafo
5to. del Art. 8 de la Constitucion de la Republica, por tratarse de
una ley cuya aplicacién es igual para todos y porque dispone
medidas justas y Gtiles para la comunidad”.

3. Inconstitucionalidad del ‘“Solve et Repete” por
contravenir los preceptos del Art. 8, ordinal 5 de la
Constitucion

Por la via del control difuso y dentro de un recurso de casacion,
la Tercera Cadmara de la Suprema Corte de Justicia, fijo el criterio
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de que “los articulos 63, primera parte, 80 y 143 del Cédigo
Tributario, que consagran el “solve et repete”, o sea, el pago previo
de los impuestos, como condicién para ejercer el recurso ante el
tribunal contencioso-tributario, violan el precepto constitucional
consagrado en los ordinales 2 y 5 de la Constitucién, ya que, sin
lugar a dudas, tal exigencia constituye una restriccion al ejercicio
de las acciones y recursos creados por la ley, lo que vulnera los
principios del derecho de defensa, el de igualdad de todos ante la
ley y el de libre acceso a la justicia en el que toda persona
perjudicada por una decisién tiene derecho a quejarse ante los
jueces superiores, los cuales constituyen pilares esenciales del
régimen democratico, consagrado por el citado Art. 8, ordinales
2, acépite j y 5 de la Constitucion de la Republica; que por otra
parte esta Corte considera que la exigencia del “solve et repete”,
constituye una limitante al libre acceso a la justicia y por
consiguiente quebranta la igualdad de todos ante la ley, puesto
que esta exigencia coloca a los recurrentes ante la jurisdiccion
contencioso-tributario en una situacién de franca desigualdad y
en estado de indefension, al invertir las reglas habituales del
proceso y condicionar la admisién de sus recursos, a que
previamente hayan satisfecho el pago de las diferencias de
impuestos liquidadas por la administracion tributaria, lo que
obviamente es discriminatorio y contrario a los preceptos
constitucionales interpretados correctamente por el tribunal a-quo
en su sentencia”.

4. Aplicacién por los jueces del principio
constitucional de la razonabilidad a los fines de
apreciar los limites de la facultad sancionadora que
la ley concede a ciertas autoridades guberna-
mentales

En el ano 1973, la Suprema Corte de Justicia dict6 una sentencia
que marcé un hito con respecto a la aplicacién del criterio de la
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razonabilidad de la ley y el respeto a las reglas del debido proceso
por parte de los jueces y se establecié lo siguiente: “que si el texto
legal citado parece conferir a la autoridad aduanera un poder
sancionador incondicionado, es preciso declarar que, conforme
a la Constitucién de la Republica en su reforma de 1966, toda ley
debe ser “justa y atil” (Art. 8, inciso 5to.), lo que confiere a los
tribunales la facultad de exigir la condicién de razonabilidad en la
aplicacion de toda ley por los funcionarios publicos, condicion
que debe alcanzar, sobre todo, a aquellas que impongan cargas y
sanciones de toda indole; que, por lo expuesto, procede acoger
el 4to. alegato del memorial de la recurrente y casar la sentencia
impugnada en lo relativo a la multa”.

5. El principio de la legalidad tributaria sélo rige
para establecer el tributo con sus elementos basicos
y estructurantes, pero no para los deberes formales

Que en una accién en inconstitucionalidad donde se invocaba
la violacién del principio de la legalidad tributaria al establecerse
por decreto el deber de los importadores de cigarrillos de prestar
una fianza que garantice sus operaciones, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, decidi6 lo siguiente: “Que la potestad tributaria
del Estado no constituye una prerrogativa arbitraria ni ilimitada,
sino que se encuentra regulada por el ordenamiento juridico a
través de preceptos que con rango constitucional le imponen un
valladar a este poder tributario del Estado y dentro de éstos existe
el que se denomina como “Principio de Legalidad Tributaria”,
que en nuestro ordenamiento encuentra su sustento en el Art.
37, numeral 1 de la Constitucion, el que a su vez se relaciona con
otro principio consagrado de forma general por el Art. 8, numeral
5 de la misma norma, que dispone que a nadie se le puede obligar
a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe; que de la combinacién de estos preceptos resulta el
principio inconmovible de que los tributos y sus elementos
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sustanciales deben estar expresamente consignados a través de
disposiciones de cardcter general, abstractas, impersonales y
emanadas del Poder Legislativo y este principio encuentra su
fundamento en la necesidad de proteger a los contribuyentes en
su derecho de propiedad, por cuanto los tributos conllevan
restricciones a ese derecho, ya que en su virtud se sustrae a favor
del Estado, algo del patrimonio de los particulares, lo que no serfa
legitimo en el estado de derecho si esta prestacién no se obtuviera
por decisién de los 6rganos representativos de la soberania
popular; que de lo anterior se desprende que, si bien es cierto
que de acuerdo a nuestra realidad constitucional no se puede
dudar que constituye materia privativa de la ley el establecer el
tributo con sus elementos basicos y estructurantes, como son: a)
la configuracién del hecho imponible; b) la atribucién del crédito
tributario a un sujeto activo determinado; c) la determinacién
como sujeto pasivo de aquel a quien se atribuye el acaecimiento
del hecho imponible; d) los elementos necesarios para la fijacion
del quantum, como son la base imponible y la alicuota; y f) las
exenciones neutralizadoras de los efectos del hecho imponible,
no menos cierto es, que ademas de estos requisitos esenciales,
los que indiscutiblemente son materias reservadas a la ley, existen
otros que no son sustanciales del tributo y que han sido agrupados
bajo la denominacién de obligaciones o deberes formales, dentro
de los que se encuentran las obligaciones de: llevar libros y registros
especiales, solicitar a la autoridad correspondiente los permisos y
licencias para el ejercicio de actividades comerciales, presentar
las declaraciones tributarias que correspondan, inscribirse en los
registros pertinentes, entre otras, que son deberes coadyuvantes
al cumplimiento de la obligacién tributaria sustantiva, ya que
facilitan las tareas de determinacion, fiscalizacion, investigacion y
control de los organismos tributarios y que al ser deberes
accesorios, generalmente son dejados a la potestad reglamentaria
del Poder Ejecutivo o de la administracion tributaria, de acuerdo
a las previsiones de la propia ley, sin que con ello se violente el
principio de la legalidad tributaria”.
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6. El tratamiento diferente pero uniforme
aplicado a dos categorias legales contribuyentes
no violenta el principio de la igualdad ni el de la
razonabilidad de la ley

En una accién en inconstitucionalidad donde invocaba la
nulidad del Art. 37 del Reglamento No. 79-03 por alegada
violacién a los principios de igualdad y de razonabilidad, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia sent6 el criterio de que “el Art. 37
del Reglamento No. 79-03 establece los procedimientos de control
fiscal del impuesto selectivo al consumo que grava los productos
del tabaco mediante la colocacién de las estampillas en las cajetillas
de cigarrillos, procedimiento este con el que deben cumplir tanto
los productores nacionales como los importadores y que procura
evitar el trasiego informal de estos productos, sin que se observe
alguna discriminacién o distorsion que violente los principios
constitucionales de razonabilidad e igualdad de la ley, como alega
la impetrante, ya que este procedimiento se aplica a los
productores nacionales y a los importadores como una formalidad
imprescindible para que la administracion tributaria pueda
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias que recaen
sobre estos productos y que estan a cargo de estos contribuyentes,
de donde se infiere que se trata de una norma til y razonable
para el ejercicio del poder fiscal del Estado y el hecho de que en
dicha norma se establezcan reglas distintas en cuanto a la formay
momento de cumplir con la obligaciéon de colocacién de las
estampillas en las cajetillas de cigarrillos, no atenta contra la
igualdad tributaria, ya que no se trata de exigir una tributacién
distinta para contribuyentes que se encuentran en igualdad de
condiciones ni tampoco se basa en discriminaciones de tipo
personal o particular, sino que en la especie lo que existe es un
tratamiento diferente pero uniforme, aplicado sobre dos categorias
legales de contribuyentes, como son los fabricantes locales y los
importadores de productos del tabaco y que obedece al momento
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distinto en que nace y se perfecciona la obligacién tributaria de
los mismos, lo que necesariamente amerita un tratamiento distinto,
pero jamas desigual, ya que no proviene de discriminaciones
subjetivas o individuales entre los contribuyentes”.

7. El1 Art. 712 del Cédigo de Trabajo no quebranta la
igualdad de todos ante la ley

En cuanto al alegato de que el Art. 712, pérrafo tnico del Cédigo
de Trabajo, que exonera de la prueba del perjuicio al demandante,
es inconstitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se
pronunci6 en el sentido de que “la responsabilidad civil por ese
texto establecida es la derivada de la violacion de las disposiciones
sancionadas penalmente por dicho cédigo y que al favorecer de
manera general e igualitaria a todas las personas que prevé el
precitado texto legal, éste no crea ninguna situacion de privilegio
que tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues
todos éstos pueden eventualmente prevalerse de esta disposicion
del Cédigo de Trabajo”.

Estos precedentes nos muestran parte de la gran labor de la
Suprema Corte de Justicia como guardiana de la constitucionalidad
de las leyes, lo que la faculta para descartar aquellas normas que
violenten los preceptos erigidos por la Carta Magna como derechos
fundamentales, asi como para validar a aquellas que resulten
compatibles y coherentes con los canones en ella consagrados.

Dario O. Fernandez Espinal
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ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas....

6.- Toda persona podid, sin sujecion a censura previa, emitir
libremente su pensamiento mediante palabras escritas o por
cualquier otro medio de expresion, g?dﬁ’co u oral. Cuando el
pensamiento expresado sea atentatorio a la dignidad y a la
moral de las personas, al orden publico o a las buenas
costumbres de la sociedad, se impondiin las sanciones
dictadas por las leyes.

Se prohibe toda propaganda subversiva, ya sea por anonimos
o por cualquier otro medio de expresion que tenga por objeto
provocar desobediencia a las leyes, sin que esto tltimo pueda
coartar ¢l derecho a andlisis 0 a criticas de los preceptos
legales».

La primera Constitucién de la Republica, votada el 6 de
noviembre de 1844, establecié entre otros derechos
fundamentales y bajo el titulo de “El Derecho Publico de los
Dominicanos”, la libertad de expresion del pensamiento (Art. 23),
que en ese entonces era entendida como libertad de imprenta. El
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texto de ese canon constitucional consagraba que “todos los
dominicanos pueden imprimir y publicar libremente sus ideas,
sin previa censura, con sujecion a las leyes. La calificacion de los
delitos de imprenta corresponde exclusivamente a los jurados”
(sic). Hasta el aino 1861, todas las Constituciones (cuatro en total)
instituyeron la libertad de expresién o de imprenta en términos
similares al contexto del ano 1844, salvo la del afno 1854 que
incluyé por primera vez, como una restriccion constitucional a
esa libertad, la seguridad publica, lo que atemperé el cardcter
absoluto que originalmente tenia ese derecho fundamental. A
partir de la Restauracién de la Republica, se emitieron dieciséis
Constituciones, fruto de la anarquia reinante hasta el ano 1916
en cuyo periodo se sucedieron numerosos gobiernos, pero todas
practicamente consignaron la libertad de expresion e imprenta
en los mismos términos. Resulta Gtil resefar que a partir de la
Constitucion de 1924, la libertad de expresion vino a ser un
derecho inherente a todas las personas y no sélo a los dominicanos.

El texto de la Constitucién dominicana vigente ha seguido el
modelo adoptado por las declaraciones internacionales sobre
libertad de expresién, protectoras, como consagra el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos del afo 1966, no
s6lo de la libre expresion oral o escrita, sino también de la
simbdlica, artistica y cientifica.

En los sistemas politicos democréticos, como el nuestro, estan
vigentes las libertades publicas que permiten a cada quien exponer
sin coercion sus criterios mediante la palabra oral, la escrita y la
adhesion a las manifestaciones provenientes de las distintas
organizaciones que integran la sociedad. En sentido general, no
se es titular del derecho a expresarse libremente porque la
Constitucion del Estado asi lo determine, sino esencialmente por
haber la persona nacido libre y dotada con capacidad para exponer
sus ideas y para comprender lo que los demds le manifiestan.
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Como corolario de la libertad de expresién del pensamiento,
podemos afirmar que ese derecho fundamental comprende
también el derecho de los ciudadanos a ser debidamente
informados, para asegurar, como lo proclamé el magistrado
Brennan de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, “el libre intercambio de ideas del cual emanan los
cambios sociales y politicos deseados por el pueblo” (caso New
York Times Vs. Sullivan).

Es preciso puntualizar, en esa direccién, que la garantia
constitucional a recibir informacién tiene doble via, por cuanto
se traduce asimismo en el derecho a comunicar que tiene todo
ciudadano, aunque la propia Constitucién, en su Art. 8 —acdpite
10- reconoce que existe un nivel de personas o entidades que
ejercen frecuentemente dicha prerrogativa, por ser su profesion
habitual, y permite esas actividades, “siempre que no vayan en
contra del orden publico o pongan en peligro la seguridad
nacional” y ademas, agregamos nosotros, cuando no se trate de
informacion falsa, como ha juzgado la referida Corte Suprema
Norteamericana, al permitir a un funcionario publico obtener la
debida reparacion por afirmaciones que un medio de
comunicacién o un periodista haya hecho sobre su conducta
oficial, cuando prueba convincentemente que la publicacién se
hizo mediante el dolo o la mala intencién, “con pleno
convencimiento de que la informacion era falsa o con imprudente
negligencia sobre su veracidad.”

El canon constitucional objeto de este andlisis (Art. 8, numeral
6, de la Carta Magna dominicana vigente), dispone como elemento
esencial para el pleno ejercicio del derecho a emitir opiniones, la
no sujecion a la censura previa, cuya definicién se traduce, como
expresa el profesor espanol Luis Carreras Serra, en el sentido de
que es “cualquier medida limitativa de la elaboracién o difusion
de una obra del espiritu, especialmente al hacerla depender del
previo examen oficial de su contenido”.
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La Convencién Americana de los Derechos Humanos prohibe,
en su Art. 13.2, cualquier medida preventiva al ejercicio de la
libertad de expresion, cuando dice que esa libertad “no puede
estar sujeta a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores”,
lo que significa, como estatuy6 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al interpretar dicho Art. 13.2, que “el abuso
de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de
control preventivo, sino fundamento de responsabilidad para quien
lo haya cometido”.

Entre nosotros se advierte, al tenor del Art. 8, numeral 6, antes
mencionado, que la censura previa esta radicalmente prohibida,
y que el ejercicio del derecho a la libertad de expresién, cuando
es atentatorio a la dignidad o a la moral de las personas, al orden
publico o a las buenas costumbres, serd sancionado conforme a
las leyes adjetivas, o sea, que aunque ese derecho no puede ser
en modo alguno controlado preventivamente, su ejercicio
inadecuado puede servir de fundamento para responsabilizar a
quien haya cometido ese despropésito, dando lugar a la
“responsabilidad ulterior” referida en la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, en procura de asegurar el respeto a la
moralidad y a la reputacién de los demds.

Asi, el derecho al honor restringe la libertad de expresion,
cuando ésta se practica con improperios o con imputaciones de
hechos deshonrosos que, sin pertenecer a la privacidad, sean falsos.
La Ley No. 6132, de Expresién y Difusiéon del Pensamiento de
fecha 19 de diciembre de 1962, establece el régimen sancionador
de las violaciones al precepto constitucional que nos ocupa, con
todos sus efectos y consecuencias, determinando los casos
concretos en que es factible la responsabilidad juridica de las
personas fisicas o morales.

En otro aspecto, la seguridad nacional y el orden publico, como
expresion genuina del ordenamiento constitucional, estan
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protegidos por el parrafo final del Art. 8, ordinal 6, de la
Constitucion del Estado, al prohibir la propaganda subversiva, con
el propésito de provocar desobediencia a las leyes, y constituye
un obstaculo excepcional a la libertad de expresion, en los casos
de emergencias o estados de anormalidad social. De todas formas,
esas eventuales circunstancias no pueden coartar el derecho al
andlisis o a la critica de los preceptos legales, como consagra la
parte in-fine del canon fundamental objeto de estos comentarios.

En sentido general, la libertad de expresién del pensamiento
no es un derecho absoluto, sino una facultad constitucional que,
si bien no admite censura previa, quienes la ejercen en desmedro
del ordenamiento juridico, son pasibles de las sanciones previstas
en laley.

José E. Hernandez Machado
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ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

7. Lalibertad de asociacion y de reunion sin armas, con fines
politicos, economicos, sociales, culturales o de cualquier otra
indole, siempre que por su naturaleza no sean contrarias ni
atentatorias al orden publico, la sequridad nacional y las
buenas costumbres).

El primer esbozo literal y textual a estos derechos fue consagrado
en la Magna Carta Inglesa, cuyo origen, con violencia, le fue
arrancada a John The Lackland (Juan sin Tierra) en el ano 1215.
En el siglo XVIII imbuidos del pensamiento iluminista y liberal de
Locke y Rouseau, se consagran en la Constitucion de los Estados
Unidos de América y posteriormente la Asamblea Nacional
Francesa aprueba la histérica Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Hacia 1948, después de la caida del
Tercer Reich y tras los crimenes de guerra, la persecucion y muerte
de judios, gitanos y otras minorias preconizadas por Hitler y sus
partidarios Nazis, los paises reunidos en la Organizacién de las
Naciones Unidas proclamaron en Paris, el 10 de diciembre de
1948 la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la
cual la Republica Dominicana es signataria.
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I. El Derecho de asociacién y reunién sin armas

Entre los derechos humanos consagrados en dicha declaracion,
en su Art. 20 figura el derecho a la libertad de reunién y de
asociacion pacifica asi como el principio de que nadie podra ser
obligado a pertenecer a una asociacion.

El derecho de formar grupos, de reunirse y organizarse con el
propésito de tocar temas o cuestiones de interés comun, es un
derecho humano. La habilidad para organizarse y ejercer este
derecho, constituye un mecanismo importante por medio del cual
los ciudadanos pueden lograr influir en sus lideres y gobiernos.

Como veremos mas adelante, el derecho de asociacién estd
garantizado en muiltiples tratados sobre los derechos humanos,
no obstante este derecho ha sido mejor definido y elaborado en
el campo del derecho laboral internacional en razén de la gran
vinculacién de estos derechos y la habilidad de los trabajadores
en pos de asegurar su estado social y econémico. La libertad de
asociacion es una de las disposiciones centrales de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) ya que las normas de la OIT
defienden el derecho de los trabajadores y empleadores de formar
organizaciones y negociar convenios colectivamente.

La libertad de asamblea y de asociacién se desdobla entonces
en varios derechos: El derecho a asamblea pacifica y el derecho
de asociacion, derecho a pertenecer o no a una asociacion vy el
derecho a pertenecer a un sindicato.

1) El derecho a asamblea pacifica

Este derecho defiende el derecho a realizar asambleas pacificas,
el cual no debera ser negado sino excepcionalmente en casos de
situaciones que afecten la seguridad nacional o publica.

Las normas internacionales limitan el uso de la fuerza por parte
de las autoridades para controlar las asambleas pacificas o
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violentas. Dichas normas requieren que los oficiales encargados
de aplicar y ejecutar las leyes, s6lo hagan uso de la fuerza como
dltimo medio, en proporcién a la amenaza y Gnicamente como
forma de minimizar el dafio o lesién.

La Constitucién dominicana en su Art. 8 dispone:

“Art. 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana y el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacién de esos
fines se fijan las siguientes normas: 7.- La libertad de asociacion y
de reunion sin armas, con fines politicos, econémicos, sociales,
culturales o de cualquier otra indole, siempre que por su naturaleza
no sean contrarias ni atentatorias al orden publico, la seguridad
nacional y las buenas costumbres”.’

En cuanto al derecho de asociacién y de reunién asi consagrado
es preciso sefalar para poder caracterizarlo, que no es cualquier
reunién la que estd protegida por este canon constitucional, antes
bien, debe tratarse de una reunién que retna las condiciones
siguientes:

a) La libertad de reunién protege las agrupaciones de personas
que deciden congregarse previo acuerdo, es decir la reunién
ha de ser una reunién concertada en la cual existe un cierto
grado de vinculacién entre cada persona que participa;

b) La reunién constitucionalmente protegida es aquella celebrada
en lugares pablicos y a las cuales asisten personas que han sido

1 Constitucion de la Republica Dominicana. Santo Domingo, 2002.
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convocadas no a través de invitaci6n nominal o personal sino
a través de una convocatoria a personas indeterminadas;

c) Se trata de agrupaciones de personas transitorias pues de lo
contrario estariamos en presencia de una asociacion.

Si bien la libertad de asociacién tiende a la formacién de grupos
mdas o menos durables, organizados o institucionalizados, la
libertad de reunién concierne la agrupacion transitoria, tal vez
momentdnea y hasta fugaz, con algln fin comdn de interés para
sus participantes.

Muchos derechos se pueden ejercitar a través del derecho de
reunion: el de libertad de expresion, de peticién, de religion etc;
la reunion puede ser también un medio de defensa de otros
derechos por ejemplo, la que se celebra para decidir cuestiones
gremiales en materia de trabajo.

Dado los elementos anteriormente mencionados, podemos
afirmar que por libertad de reunién se entiende la potestad o
facultad del individuo para reunirse o congregarse con sus
semejantes con cualquier objeto licito y de manera pacifica.

Conviene advertir que a diferencia de la libertad de asociacion,
al ejercerse la libertad de reunién, no se crea una entidad juridica
propia, con personalidad moral diversa e independiente de la
de cada uno de sus componentes; ademds, una reunién,
contrariamente a lo que ocurre con una asociacion, es transitoria,
esto es su existencia esta condicionada a la realizacion del fin
concreto y determinado que lo motivo, por lo que, una vez
logrado éste, tal evento deja de existir.

Para que el ejercicio del derecho de asociacién o reunién sin
armas quede protegido por el texto constitucional, es preciso
que dicha reunién sea pacifica. Las autoridades sélo pueden
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prohibir una manifestacién publica en el caso en que pudieran
ejercerse actos de violencia contra los terceros.

En nuestro pais, la Ley No. 5578 del 19 de julio de 1962
establece la obligacién de comunicar previamente la realizacion
de cualquier reunién o manifestacion a la Secretaria de Estado de
Interior y Policia, sefialdndose que tal disposicion tiene como
finalidad exclusiva que las autoridades policiales “tomen las
medidas de lugar a fin de brindar a los manifestantes toda la
proteccion necesaria para la celebracién del acto que se hubiese
sefalado, asi como para evitar que se produzcan manifestaciones
callejeras u otras alteraciones del orden”.?

2) El Derecho de asociacion

El derecho de libre asociacion, al igual que muchos otros
derechos humanos, deriva de la necesidad social de solidaridad y
asistencia mutua. De ahi que, el ejercicio del derecho de
asociacion se traduzca en la constitucién de asociaciones de todo
tipo, las cuales, con personalidad juridica propia y una cierta
continuidad y permanencia, habrén de servir al logro de sus fines,
a la realizacion de las actividades y a la defensa de los intereses
coincidentes de los miembros de las mismas. Asi surgen los
partidos, fundaciones, asociaciones y colegios profesionales,
sociedades mercantiles, fundaciones culturales, de beneficencia
y de ayuda mutua, comités de lucha y de defensa, centros sociales
y clubes deportivos, etc. De la incidencia de los mdltiples tipos de
manifestacién del derecho de asociaciéon en la vida politica,
econémica, social y cultural del pais, puede colegirse la
importancia que reviste este derecho fundamental el cual
encontramos consignado igualmente, en el Art. 8 inciso 7 de la
Constitucion de la Repdblica.

2 Suarez, José Dario; Tejada, Adriano Miguel. Constitucién Comentada de
la Republica Dominicana, Santo Domingo, (PUCMM), 1987.
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Algunos paises han buscado poner trabas a la facultad de los
individuos de formar organizaciones a través de diversos medios:
reclamando que no estan de acuerdo con el propésito politico de
las asociaciones; negandoles la personalidad juridica, la cual es
esencial para el funcionamiento cotidiano y para tener capacidad
legal para obligarse, imponiendo rigurosos procedimientos para
los registros, asi como constrefiimientos financieros. Es asi que
hoy dia se considera que el derecho de asociacién no sélo garantiza
el derecho a formar asociaciones, sino que también comprende
el derecho a poder operar en libertad y sin interferencia indebida
de los poderes publicos.

En la Repiblica Dominicana la Orden Ejecutiva No. 520 del 26
de julio de 1920 regula el establecimiento y organizacién de las
asociaciones sin fines de lucro, las cuales obtienen su capacidad
juridica cuando se les expide por parte del Poder Ejecutivo el
denominado decreto que concede la incorporacién.

Se admite que sélo serfa impropia en nuestro pais una asociacion
privada que afecte el orden publico, la seguridad nacional o las
buenas costumbres los cuales son los tnicos obstaculos admisibles
que pueden afectar la libertad de asociacién consagrada por
nuestra Constitucion.

3) Derecho del individuo a ser miembro o no de una asociacion

En algunos paises, los ciudadanos pueden sufrir represalias por
unirse a determinadas organizaciones o pueden ser obligados a
ser miembros de ciertas organizaciones aprobadas por el Estado.

Mediante sentencia del Tro. de septiembre de 1989 nuestra
Suprema Corte de Justicia mediante el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes dispuso la nulidad de la Ley No. 148
del 30 de junio de 1983, que crea el Colegio Dominicano de
Periodistas, por haber sido dictada en violacion a la Constitucion.
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Uno de los considerandos de la referida sentencia expresa:
“Considerando, que el examen del expediente ha dejado
establecido que la referida ley No. 148 que crea el Colegio
Dominicano de los Periodistas, al establecer en su Art. 20 que es
obligatorio el registro previo del titulo de periodista en dicho
Colegio para poder ejercer el periodismo, es violatorio del Art. 8
parrafo 6 y otras previsiones de la Constitucién de la Republica,
asi como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
asi como la Convenciéon Norteamericana Sobre Derechos
Humanos, y ademas crea un impuesto como privilegio a favor de
una clase determinada y su recaudacién queda a cargo de agentes
desprovistos de calidad oficial, y en general, crea una serie de
requisitos y exigencias que menoscaban la dignidad de la clase
de que se trata; que en tales condiciones procede declarar la
nulidad de la Ley No. 148 que se examina, por ser violatoria de la
Constitucion de la Republica”.

4) Derecho a pertenecer a sindicatos

La libertad de asociacién tiene un significado critico muy
importante en el lugar de trabajo, de ahf la gran trascendencia de
este derecho el cual estd a la base del moderno derecho laboral.
De la sustentacion de este derecho se deriva:

a) El derecho de crear y formar parte de sindicatos para la
promocioén de intereses sociales y econémicos.

b) El derecho del individuo a no ser penalizado por pertenecer a
un sindicato.

c) Elderecho a huelga.

d) El derecho de las organizaciones a elegir sus representantes y
a redactar sus propias reglas, estatutos y constituciones.
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IT Principales instrumentos para la protecciéon y
garantia del derecho de asamblea pacificay sin armas
a nivel internacional.

1. Naciones Unidas

a) La Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Los

articulos 20y 23 protegen el derecho a la libertad de asociacion
y asamblea y a formar y pertenecer a sindicatos;

b) La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados. Esta
Convencién datade 1951 y en su Art. 15 otorga a los refugiados
los mismos derechos que a los nacionales para asociarse en
organizaciones no politicas, sin fines de lucro y sindicales;

c) El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. Data este pacto de 1966 y entr6 en vigencia en
1976. El Art. 8 garantiza el derecho sindical y a formar
sindicatos; a establecer federaciones nacionales e

internacionales; el derecho de los sindicatos a funcionar

libremente y el derecho a huelga.

d) Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 1966.
En sus articulos 21 y 22 expresa:

“Art. 21.- “El derecho a la asamblea pacifica debera ser
reconocido. Ninguna restriccion podra ser impuesta al ejercicio
de este derecho, a excepcién de las restricciones impuestas en
conformidad con la ley, las cuales son necesarias en una sociedad
democratica con el interés en la seguridad nacional o la seguridad
publica, el orden publico (ordre public), la proteccién de la salud
publica o la moral o la proteccién de las libertades fundamentales
y los derechos de los demés”.

El Art. 22 estipula que “toda persona tiene derecho a asociarse
libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y
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afiliarse a ellos para la proteccién de sus intereses. El ejercicio de
tal derecho s6lo podrd estar sujeto a las restricciones previstas por
la ley que sean necesarias en una sociedad democritica, en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad pudblica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral pablicas o los derechos
y libertades de los demds.

El presente Art. no impedird la imposicién de restricciones legales

al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia”.

e)

Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989. Bajo el
Art. 15 se establece claramente los derechos del nifio a
asociarse libremente y a realizar asamblea pacifica. Las
violaciones a este derecho seran presentadas por ante el Comité
de los Derechos del Nifo.

Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de
fuego de 1990. Estos principios enfatizan que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley no podran interferir con
asambleas legales y pacificas y prescribe los limites del empleo
de la fuerza en asambleas violentas.

Declaracién sobre el derecho y deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, de 1998. Esta declaracién de la asamblea general
es también llamada declaracion para proteccién de los
derechos de los defensores de los derechos humanos. Reafirma
el derecho de cada ciudadano a asociarse libremente con los
demas, en especial cuando el propésito es el trabajo para la
proteccién vy realizacién de las libertades y derechos
fundamentales.
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2. Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

Este organismo ha adoptado una cantidad de convenciones
concernientes a los derechos de los trabajadores a organizarse y
negociar a través de sindicatos. Se han creado asimismo diversos
mecanismos para observar el cabal cumplimiento de esas
Convenciones.

3. Consejo de Europa

a) Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (1950). En su articulado, éste
tratado conocido comdnmente como la Convencién Europea
de Derechos Humanos (CEDH), protege los derechos de
libertad de asociacion y asamblea.

b) La Carta Social Europea se ocupa de una cantidad de cuestiones
concernientes al trabajo y empleo. Los estados partes estan
requeridos a someter, dos veces al aino, informes que luego
son examinados por el Comité Europeo de Derechos Sociales.
El tratado protege el derecho de los trabajadores y empleadores
a reunirse en organizaciones locales, nacionales e
internacionales. También afirma el derecho a negociacién
colectiva y requiere de los estados la formacion de mecanismos
de consulta y arbitraje.

4. Union Europea

Carta europea de los derechos fundamentales de la Unién
Europea (2000).

La carta defiende en el Art. 12 los derechos a asamblea y
asociacion. La carta comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales de los Trabajadores (1989), explica sobre el
derecho de empleadores y trabajadores a formar asociaciones, a
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negociar y concluir acuerdos colectivos. También defiende el
derecho a huelga sujeto a las obligaciones bajo ley nacional.
5. Organizacion de los Estados Americanos (OEA)

La Convencién Americana de los Derechos Humanos de 1969
en sus articulos 15 y 16 protege los derechos de asamblea y el
derecho a la libertad de asociacion.

Ana Rosa Bergés Dreyfous
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ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy e
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Jjusticia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

8. La libertad de conciencia y de cultos, con sujecion al orden
publico y respeto a las buenas costumbres .

Una de las mds grandes conquistas de los seres humanos ha
sido permitir que cada quien rinda homenaje de respeto y de
veneracion a quien considere como el ser superior al cual debe
rendir tributo.

Para llegar a este estado de liberalidad de conciencia, la
humanidad ha debido pasar por distintas etapas, desde periodos
sombrios y criticos, donde la intolerancia y el irrespeto a lo que se
cree es el dogma absoluto e inmutable han llevado al calvario a
santas como Juana de Arco, o ensombrecido el panorama con
miles de hogueras, teniendo como iconos que repugnan a un
Savonarola o a un Torquemada.

Cabe preguntarse: ¢Qué impulsa al hombre a rendir ese
homenaje a través de un conjunto de ritos y ceremonias a un ser
superior o divinidad?

Desde tiempo inmemorial, tanto que se pierde en las brumas
de las edades, el ser humano se ha preguntado con angustia lo
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siguiente: ¢De donde venimos? Y lo que es mds dramatico aun,
¢hacia donde vamos?

Termina nuestra vida, como cree el existencialista Jean Paul
Sartre, en cuatro paredes, volvemos a madre tierra para
convertirnos en polvo como sentencia el divino Rabbit de Galilea.
O por el contrario, ¢la parte espiritual de nuestro ser trasciende
hacia un plano superior, penetrando el arcano desconocido y
fascinante?

La respuesta a tan inquietante tema sigue siendo un enigma
para el hombre y dos ideas han polarizado los pensamientos, la
una, la teoria evolucionista, que informa sobre la mutacion de la
materia, sea un mono o un pez hasta llegar a convertirse en el
homo sapiens, o de lo contrario é¢surgimos de la mano providencial
de un ser superior que nos cre6 por amor?

Aunque hemos avanzado en el orden material a pasos
agigantados, hasta conquistar los espacios siderales o a hollar a
nuestro satélite, lo que revela un espectacular de avance cultural,
cientifico o tecnolégico, en cambio lo humanista sigue siendo un
enigma, cuyo velo de misterio estamos lejos de develar.

Vivimos en una época fascinante, en la que predominan retos
intelectuales, cientificos y politicos de gran envergadura, calidad
y complejidad. Intensos desafios que sélo mentes muy agiles y de
gran audacia pueden comprender la velocidad con que la ciencia
ha ido avanzando. Cambios profundos que han ido desmitificando
lo que se creian verdades inmutables e intocables: saltos
espectaculares en cuanto a la longevidad del hombre,
investigaciones genéticas audaces, incluyendo la clonacién de seres
humanos; el papel estelar de la mujer en la sociedad y en la
politica; una globalizacién impuesta que nos avasalla y por dltimo,
la emigracién masiva de pueblos paupérrimos en buisqueda de
un mejor destino.
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Sin embargo, el enigma de nuestros origenes y de nuestro
destino final parece inmutable; perenne desafio a las limitaciones
intelectuales del hombre, que como un vallador infranqueable le
es impuesto de lo alto.

Consciente de esa fragilidad y de su incapacidad para buscar
esa explicacion racional a ese profundo misterio, el hombre ha
pensado siempre en la existencia de un ser superior. Le rinde
pleitesia a esa divinidad y se prosterna ante El, como un naufrago
en medio de las turbulencias de un mar proceloso, que encuentra
una tabla de salvacion.

El mejor ejemplo de esto dltimo lo tenemos en este episodio.
Cuando Pablo de Tarso lleg6 a Roma para propagar el cristianismo,
advierte que los romanos rendian culto a toda clase de dioses y
en una plaza tenian bustos a todas sus deidades, incluso uno que
tenia esta leyenda: el Dios desconocido. Pablo se dirigi6 a la
muchedumbre reunida en esa plaza con las siguientes palabras:
“ustedes rinden culto a toda clase de dioses, y hasta tienen un
busto a un dios que no conocen. Yo vengo a predicarles sobre
este Dios y a revelarles quien es”.

A través de los siglos el hombre ha ido plasmando sus creencias
en doctrinas concretas, que han desembocado en lo que se conoce
como culto o religion.

Cada civilizaciéon ha tenido su cosmovision de lo que es ese ser
superior, y damos por seguro que ese aferramiento a la divinidad
no es mas que una constante en la bisqueda de la verdad o de
una explicacién mds o menos racional de esas vivencias
deslumbrantes que le apasionan vy le llegan a lo mas hondo del
alma.

Claro estd que existe toda una gama de creencias, externadas a
través del culto, que dominan el panorama humano; unas son
relativistas, que consideran que pueden vivir aceptando que el
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humano es incapaz de alcanzar verdades absolutas y
universalmente validas, y otras que afirman lo contrario,
defendiendo una interpretacion radical y una aplicacion dogmatica
arraigada en la tradicion.

Las primeras son liberales, que permiten al hombre apegarse a
las cosas que comprenden, pero a respetar lo desconocido,
mientras que las segundas conocidas como fundamentalistas,
fanatizan a sus seguidores y les impulsa a cometer toda suerte de
sacrificios, hasta inmolar su propia vida, para alcanzar la felicidad.

En ese caprichoso vaivén de las ideas religiosas, hay creencias
que entran y suben y por el contrario otras bajan y desaparecen;
algunas han quedado sélo como reminiscencia de un pasado
esplendor. El tiempo ha sido implacable con dioses y mitos vividos
antano; sélo han perdurado aquellas creencias cimentadas en
bases solidas, arraigadas en las costumbres que han resistido el
embate de los siglos y se han consagrado como verdades
inconcusas.

El hombre tiene pues ante si, un abanico de posibilidades que
le permiten elegir libremente en lo que cree, y los demas deben
respetar esa seleccién aln las mas descabelladas e insinceras. Las
acciones fundamentales del alma se aferran a determinados
pareceres, moldeados quizas por situaciones externas que la
influyen y determinan.

Los dominicanos estamos viviendo una etapa de amplia libertad
de cultos, la cual esta consagrada por el acapite 8 del Art. 8 de la
Constitucién que dice asi: “La libertad de conciencia y de cultos,
con sujecion al orden publico y respeto a las buenas costumbres”.

En nuestro pais, por tanto, cada quien puede practicar la religién
o el culto que desee, sin ninguna cortapisa, sino respetando las
buenas costumbres, y esto tiene su explicacion, ya que se presume
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que las religiones practican como ensefianza cardinal la moral, y
sin quebrantar el orden publico, lo que también supone que el
Estado debe garantizar el libre ejercicio de los cultos, pero también
es preciso que se mantenga el orden publico cuando los ritos se
practican en masas y al aire libre.

No siempre nuestro constituyente fue tan liberal, ya que nuestras
primeras constituciones, al tiempo de sefalar que la religion del
estado seria la catélica restringfan los otros cultos a sus propios
templos. Fue tan s6lo en la Constitucién de 1924 cuando en su
Art. 9, acapite 10 aparece la total libertad de cultos, sin la restriccion
de que los demas cultos, que no fuera la religién catélica, debian
ser practicados en sus respectivos templos.

Pese a que nuestro pais ha experimentado grandes vicisitudes
a lo largo de su vida, independientemente de que hemos sufrido
innumeras revoluciones encabezadas por el egoismo de caciques
localistas y de que nuestra soberania ha sido eclipsada tres veces,
una por la traicién de uno de sus hijos y las otras por la soberbia
de una potencia extranjera, hemos sabido mantener incélume la
libertad de cultos. Ni siquiera durante las mas férreas dictaduras
que hemos padecido se ha conculcado el derecho de cada quien
ha seguir el culto de su predileccién, ni tampoco hemos ido
desgarrados por luchas religiosas como en otras latitudes.

Puede pues decirse que en ese aspecto estamos al mismo nivel
que todas las naciones civilizadas, de lo que debemos
enorgullecernos, ya que nada es més censurable que el fanatismo
y la intolerancia.

Hugo Alvarez Valencia
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ARTICULO 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

9. Lainviolabilidad de la correspondencia y demds documentos
privados, los cuales no podyin ser ocupados ni registrados
sino mediante procedimientos legales en la substanciacion
de asuntos que se ventilen en la justicia. Es igualmente
inviolable el secreto de la comunicacion teleguifica, telepnica

y cablegidfica.

70. Todos los medios de informacion tienen libre acceso a las
fuentes noticiosas oficiales y privadas, siempre que no vayan
en contra del orden publico o pongan en peligro la sequridad
nacionaly.

El pueblo dominicano ha sufrido diversas etapas en su existencia.
Fuimos colonia de Espafia, desde el descubrimiento de América
hasta el 1821, proclamando el Lic. José NtGnez de Caceres el 1ro.
de diciembre de ese afio la creacién del “Estado Independiente
de Haitf Espafiol” bajo la proteccién de la Gran Colombia, liderada
por Simén Bolivar. Para justificar ese acto trascendental, se escribié
un documento titulado: “Declaratoria de Independencia del
pueblo dominicano”. En el mismo, se justificaba la accién que se
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habia adoptado y los agravios que Espaia le causaba a su primera
colonia en el nuevo continente. Ademas, ese escrito demuestra la
cultura que tenia su autor el Lic. José Ninez de Caceres, quien
conocia el contrato social de Juan Jacobo Rosseau y quizas “El
espiritu de las Leyes”, de Montesquieu, que sirvieron de base
ideoldgica a la independencia norteamericana y a la Revolucién
Francesa. La obra de Rosseau fue publicada en el 1762 y traducida
a varios idiomas, siendo la misma perseguida por las sectas
religiosas y las monarquias existentes en la época. Los intelectuales
liberales se adhirieron en todo el mundo a la tesis de Rosseau,
debido a que la misma rompia con los esquemas, revolucionando
las ciencias politicas existentes.

Montesquieu elaboré su tesis creando la division del estado en
forma tripartita o sea el poder ejecutivo, legislativo y judicial,
cuando la nacién se convirtiera en estado. Esa fue la posicion
adoptada por las colonias inglesas de norteamérica a partir del
1766 cuando comenzaron a independizarse, haciendo todas una
previa declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano,
elaborando la Constitucion del 17 de septiembre de 1787, la que
aln se mantiene, a pesar de las enmiendas, y haciendo suyas la
division tripartita elaborada por Montesquieu.

Nunez de Caceres fracas6, debido a que Simén Bolivar no le
prest6 la ayuda solicitada, y es que este Gltimo habia tenido el
respaldo de Haiti por la independencia de América del Sur.
Ademéds, Bolivar buscaba la unidad de América, pero otro hecho
que impidi6 el triunfo fue que no abolié la esclavitud, lo que
hacia atractivo a los haitianos. Sin embargo, José Nufez de Caceres
demostré con ese acto herdico que una parte importante de
nuestra sociedad deseaba la Independencia Nacional.

El 9 de febrero de 1822 lleg6 Boyer con 20,000.00 hombres a
sojuzgarnos por 22 largos y penosos anos.
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Juan Pablo Duarte crea en 1838 la sociedad secreta La Trinitaria
y se inicia la lucha por la separaciéon de Haiti. Nada nos unia.
Eramos y somos dos pueblos distintos en todos los aspectos. Ellos
hablan el creole o patois y nosotros el castellano. Practican el
Budoi y la mayoria del pafs nuestro es cristiano, ademas la cultura,
creencia, ritos y comportamiento son totalmente distintos.

La conspiracion abrazé al pais entero y el 16 de enero de 1844
se redactd y puso a circular “El acta de separacién dominicana”,
donde figuraban parte de los agravios que los haitianos le habian
inferido al pueblo dominicano. Hay algunos historiadores,
incluyendo a Madiov, que le dan la paternidad del mismo al
patricio Francisco del Rosario Sanchez, pero todos los indicios
son de que el verdadero autor fue Tomés Bobadilla, y las pruebas
reposan en el mismo escrito cuando afirma, refiriéndose a Boyer:
“Ningin dominicano le recibié entonces, sin dar muestras del
deseo de simpatizar con sus nuevos conciudadanos; la parte mas
sencilla de los pueblos que iba ocupando, saliéndole al encuentro,
pens6 encontrar en el que acababa de recibir en el norte el titulo
de pacificador, la protecciéon que tan hipdcritamente habia
prometido”.

Cuando el manifiesto se refiere a la parte mas humilde de los
pueblos se referia a los negros esclavos y libertos, aboliendo Boyer
la esclavitud para siempre en su primer decreto.

Cuando en el escrito, Tomas Bobadilla justifica en esos términos
el recibimiento a Boyer, él se estaba justificando porque fue un
alto funcionario del gobierno haitiano y le sirvi6 con entusiasmo.
Bobadilla es el mas traidor de los politicos de la época. Le sirvi6 a
todos y posteriormente los traicioné. Sin embargo, el Dr. Joaquin
Balaguer en su obra “Los préceres escritores”, lo trata muy bien, y
sefalando que a Bobadilla le falté escenario y que si hubiera nacido
en Europa de seguro que Fouchet le hubiera quedado pequeno.
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He querido ambientar al lector para que pueda captar con
objetividad, en el ambiente en que nacimos a la vida pablicay las
ideas politicas del momento.

Los redactores de la Constitucion de la Republica en 1844
realizaron una encomiable labor a favor del pais, pero quien
gobernaba era el hatero de El Seibo, Pedro Santana, hombre de
ideas primitivas y quien se consideraba alguien igual a los
gobernadores espafioles que tuvo Santo Domingo, por lo cual el
Gnico freno que tenia en sus actuaciones era su propia voluntad.
Santana se negaba a promulgar la constitucién y eso dio lugar a la
intervencién de Tomas Bobadilla a quien el presidente le llamaba
ministro universal. Bobadilla redact6 y obtuvo con los
constituyentes que se le intercalara el Art. 210, funesto instrumento
legal que creaba, naciendo la Republica, el principio de la total
irresponsabilidad del presidente de la Republica por los actos que
cometa.

Nuestra primera carta magna sefalaba en su Art. 28, que “el
secreto de las cartas es inviolable”. En esos términos, y agregandole
otros papeles, continuaron las demas constituciones hasta la
reforma a la Constitucién de 1942, donde se le agregé a la
inviolabilidad de la correspondencia y demas documentos
privados, los cuales sélo pueden ser ocupados y registrados
mediante procedimientos legales en la substanciacién de asuntos
que se ventilen en la justicia, agregando, es igualmente inviolable
el secreto de la comunicacion telegréfica, telefénica y cablegréfica.
La actual Constitucion reproduce con las mismas palabras en el
Art. 8, parrafo 9, lo que decia la de 1942. El Art. 337 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley No. 24-97, del 28 de enero de 1997,
castiga con prision de seis meses a un affo y multa de veinticinco
mil a cincuenta mil pesos, el hecho de atentar voluntariamente
contra la intimidad de la vida privada, por medio de gravar, captar
o transmitir sin el consentimiento de su autor, palabras o imagen
de una persona sin su consentimiento.
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El profesor Don Manuel A. Amiama nos dice en sus “Notas de
Derecho Constitucional”, sobre el tema sefalado que: “la
correspondencia ordinaria, nuestro texto constitucional asimila
los demds documentos privados e incluye en la categoria de
correspondencia las comunicaciones telegréficas, telefénicas y
cablegraficas. Se interpreté ademds que estas indicaciones no son
limitativas. La proteccién debe extenderse a cualquier otro medio
de comunicacién que pueda ingeniarse por la mente humana en
el futuro. Como en el caso anterior, este derecho no puede ser
absoluto. En ciertos casos, la correspondencia puede registrarse y
ocuparse, pero s6lo mediante procedimientos legales y siempre
que se trate de la substanciacion de asuntos que se ventilen en la
justicia y haya por supuesto, interés publico en tal substanciacion”.

En la actualidad, existen comunicaciones muy modernas, como
son las que nos llegan a través de la television via satélite y otras
por el internet.

La Suprema Corte de Justicia dicté el 13 de noviembre del 2003,
un reglamento sobre la autorizacién judicial para vigilancia e
intercepcion electrénica de comunicaciones, donde se autoriza
en materia criminal al juez de instruccién competente a dictar
auto permitiendo al procurador fiscal que lo solicite, a interceptar
los teléfonos para obtener pruebas o indicios sobre hechos
criminales. Esa prueba es muy peligrosa porque hay personas
expertas en imitar la voz de otros y ademas con esas intervenciones
los investigadores se enteran de intimidades dentro de los familias,
lo que constituye una injerencia abusiva en la vida privada de
esas personas, sobre todo cuando las pruebas no aparecen, como
ocurre en la mayorfa de los casos.

En nuestro pais todos los medios de informacién tienen libre
acceso de las fuentes noticiosas oficiales y privadas, siempre que
no vayan en contra del orden publico o ponga en peligro la
seguridad nacional, segln lo sefala el Art. 8, parrafo 10 de la
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Carta Magna vigente. Tampoco la censura previa, existe una total
libertad de expresion del pensamiento por todos los medios de
difusiéon. En caso de que cualquier persona difame a otro por
cualquiera de los medios sefalados, existe la Ley No. 6132 sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento de 1962, la cual sanciona a
la empresa por la cual se hizo las difamaciones y a la persona que
cometi6 el delito. Entre nosotros existe el derecho a la denuncia
publica pero que la misma responda a la verdad, de lo contrario
si ataca el honor y la consideracién de la persona a quien va
dirigida. Siendo incierta, la acusacion se sanciona, en el aspecto
penal y civil, ya que el honor y buen nombre de un ciudadano
forma parte de su patrimonio en el orden moral y el Estado esta
en la obligacién de protegerlo para evitar la venganza privada.

Julio Ibarra Rios
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ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

71.  La libertad de trabajo. La ley podia, sequn lo requiera e
intexes general, establecer la jornada mdxima de trabajo, los
dias de descanso y vacaciones, los sueldos y salarios minimos
y sus formas de pago, los sequros sociales, la participacion
de los nacionales en todo trabajo, y en general, todas las
providencias de proteccion y asistencia del Estado que se
consideren necesarias en favor de los trabajadores, ya sean
manuales o intelectuales.

a)  La organizacion sindical ¢s libre, siempre que los
sindicatos, gremios u otras asociaciones de la misma
indole se ajusten en sus estatutos y en su conducta a
una organizacion democritica compatible con los
principios consagrados en esta Constitucion y para
fines estrictamente laborales y pacificos.

b)  El Estado facilitaid los medios a su alcance para que
los trabajadores puedan adquirir los dtiles ¢
instrumentos indispensables a su labor:
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¢)  El alcance y la forma de la participacion de los
trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial, comercial o minera,
podiin ser fijados por la ley de acuerdo con la
naturaleza de la empresa y respetando tanto el intei's
legitimo del empresario como el del obrero.

d)  Seadmite el derecho de los trabajadores a la huelga 'y
de los patronos al paro en las empresas privadas,
siempre que se jerzan con arreglo a la ley'y para resolver
conflictos estrictamente laborales. Se prohibe toda
interrupcion, entorpecimiento, paralizacion de
actividades o reduccion intencional de rendimiento en
las labores de las empresas privadas o del Estado. Sexi
ilicita toda huelga, paro, interrupcion, entorpecimiento
o reduccion intencional de rendimiento que afecten la
administracion, los servicios publicos o los de utilidad
publica. La ley dispondyi las medidas necesarias para
garantizar la observancia de estas normas).

El derecho a la libertad de trabajo, a la organizacién sindical y a
la huelga con fines estrictamente laborales, a que se refiere el
numeral 11 del articulo 8 de la Constitucién, es inherente a la
personalidad humana como todos los otros derechos individuales.

La libertad de trabajo supone el derecho que tiene toda persona
arealizar una actividad productiva en consonancia con sus aptitudes
y experiencia, sin que esté sujeto a discriminacion, restriccion,
exclusion o preferencia fundada en motivos de sexo, edad, raza,
color, origen social, opinién politica o creencia religiosa, excepto
las excepciones que para su proteccion establece la ley.

92



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

Esa libertad de trabajo a que se refiere la disposicion sustantiva
no se limita a los trabajadores propiamente dichos, sino que se
extiende también, y por consiguiente se impone a los empleadores
y a las propias autoridades de trabajo; por ello la ley establece la
jornada médxima de trabajo, descanso semanal y dias feriados, del
salario minimo, del salario navidefo, de participacion de los
trabajadores en los beneficios de cada empresa, de las propinas,
proteccion de la maternidad, de trabajo de los menores, del trabajo
de las domésticas, del trabajo a domicilio, del trabajo del campo,
de los transportes terrestres y maritimos, de los minusvalidos, etc.

El derecho de los trabajadores a sindicalizarse es también libre,
siempre que tales gremios y asociaciones se ajusten en su
desenvolvimiento y conducta a una organizacién democrética
compatible con los principios consagrados en la Constitucion y
en las leyes y con propésitos y finalidades estrictamente laborales
y pacificos.

Otra prerrogativa reconocida por la Constituciéon a los
trabajadores, es el derecho a la huelga, y a los patronos o
empleadores como se les llama ahora, el derecho al paro, ambos
en las empresas privadas, con la condicién de que se hagan o
ejerzan con arreglo a la ley para la solucién de diferencias o
conflictos estrictamente laborales.

Este derecho a la huelga, de conformidad con el canon
constitucional objeto de este comentario tiene como excepcion
prohibitiva la interrupcién, entorpecimiento o paralizaciéon de
actividades o reduccién intencional del rendimiento de las labores
de las empresas privadas o del Estado, asi como aquellas huelgas
o paros que se realicen con la finalidad de interrumpir, entorpecer
o reducir intencionalmente el rendimiento que afecta la
administracion, los servicios pablicos o los de utilidad pablica; de
ahi que el derecho a la huelga no resulte absoluto, sino que esta
sujeto a que en el ejercicio del mismo se cumplan esas condiciones,
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esto es, con arreglo a la ley y siempre que se cumplan los requisitos
que ella establece. Este derecho a la huelga es conocido por
primera vez en la Republica Dominicana en el afo 1946, pero
sujeto su ejercicio a restricciones y regulaciones, de conformidad
con los articulos 414 y siguientes del Cédigo Penal.

La Suprema Corte de Justicia ha dictado en relacién con esta
prevision constitucional, una interesante y abundante
jurisprudencia que sirve de orientacién para la interpretacion y
aplicacién tanto de la disposicién sustantiva motivo de este
comentario, como de las que en relacién con la materia se refiere
la Ley. La jurisprudencia, como es l6gico, reconoce que la huelga
es un derecho reconocido por la Constitucién, pero que su
ejercicio debe siempre someterse a las limitaciones y regulaciones
que tanto la misma, como la ley, establecen para la solucién de
conflictos laborales Ginicamente.

Juan Luperén Vasquez
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ARTICULO 8.- S¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

2. La libertad de empresa, comercio ¢ industria. Solo podidin
establecerse monopolios en provecho del Estado o de
instituciones ¢statales La creacion y oqganizacio'n de esos
monopolios se haiin por ley».

Entre los derechos individuales y sociales que establece a favor
de los ciudadanos el articulo 8 ordinal 12 de la Constitucién de la
Republica, se encuentra el que reconoce como finalidad principal
del Estado la libertad de empresa, comercio e industria.

Esa libertad estd comprendida dentro de los principios
fundamentales de la economia de origen liberal cuyos principales
componentes estan identificados en la libertad de empresa y el
derecho de propiedad.

Cuando tuve la honra de formar parte de la comision especial
creada mediante Decreto No. 410-01 del 21 de marzo del afio
2001, integrada por las institucionales mas representativas de la
Nacion y por personalidades independientes, bajo la coordinacién
de Monsenor Agripino Nifez Collado, con el objeto de someter
de modo consensuado al Poder Ejecutivo las modificaciones que
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se consideraran pertinentes, introducir a la Constitucion de la
Republica. Entre los resultados de los trabajos que realizamos se
encuentran las sugerencias de reforma a la Constitucion vigente
que servirian de insumo para una constituyente electa por voto
popular, que si bien no alcanzé consenso entre todos los miembros
de la comisién, creo que conviene reproducir lo relativo al derecho
de propiedad y al de la libertad de empresa, comercio e industria
por su identidad con la actual Carta Sustantiva.

“Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por
causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo
pago de su justo valor determinado por acuerdo amigable o
sentencia de tribunal competente. En casos de calamidad publica
o situacion grave. La indemnizacién podra no ser previa. No podra
imponerse la pena de confiscacién general de bienes por razones
de orden politico”.

El ordinal 15 del mismo Art. 14 relativo a la libertad de empresa,
comercio e industria expresa que “sélo podran establecerse
monopolios en provecho del Estado o de instituciones estatales.
La creacién y organizacion de esos monopolios se haran por ley”.

Como se observa, entre la constitucién vigente y las
recomendaciones sometidas al Poder Ejecutivo no existe variacién
en lo referente al parrafo anterior, aunque resulta evidentemente
ampliado en lo que respecta al derecho de propiedad, antes dicho,
pero en términos generales, se trata de derechos que estdn
consagrados constitucionalmente en todos los paises del sistema.

La libertad de empresa implica para los ciudadanos la facultad
de que ésta se establezca libremente, con acceso al mercado, a
su direccién y organizacion, de lo que se desprende que cualquier
persona fisica o moral puede crear o establecerse en cualquier
sector econémico, sin que el Estado pueda prohibir de manera
discrecional o arbitraria tales actividades, salvo que atenten contra
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el orden publico o las buenas costumbres. Esa libertad supone la
facultad de tomar decisiones sobre el nombre, su organizacion,
su desplazamiento, su vida interna y su ubicacién, aspecto este
dltimo en que deben tomarse en cuanta a las normas de orden
publico que prohiben establecer negocios en determinadas zonas,
como la maritima, pero en sentido general, la libertad de empresa
contiene de por si el derecho al ejercicio libre de emprender en
tal sentido cualquier tipo de actividad comercial, invertir, competir
en el mercado, la produccién, publicidad, distribucién y venta asi
como la libertad de competencia y de contratacién, sélo con la
limitacién de los monopolios que Gnicamente pueden establecerse
en provecho del Estado o de sus instituciones, de conformidad
con la ley, y cuando para evitar peligros a la ciudadania se requieren
permisos especiales o licencias para producir ciertos productos
de origen farmacéutico y de otra naturaleza.

Pedro Romero Confesor
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ARTICULO 8
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ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas....

13.- El derecho de propiedad. En consecuencia, nadie puede ser
privado de ella sino por causa justificada de utilidad publica
o de intexes social, previo pago de su justo valor determinado
por sentencia de tribunal competente. En casos de calamidad
publica, la indemnizacion podia no ser previa. No podid
imponerse la pena de confiscacion eneral de bienes por
razones de orden politico.

a)  Sedeclara de inteiés social la dedicacion de la tierra a
fines ditiles y la eliminacion gradual del latifundio. Se
destinan a los planes de la reforma agraria las tierras
que pertenezcan al Estado o las que éste adquiera de
grado a grado o por expropiacion, en la forma prescrita
por esta Constitucion, que no estn destinadas o deban
destinarse por el Estado a otros fines de interes general.
Se declara igualmente como un objetivo principal de
la politica social del Estado el estimulo y cooperacion
para integrar efectivamente a la vida nacional la
poblacion campesina, mediante la renovacion de los
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métodos de la produccion agrt’cola y la capacitacion
cultural y tecnologica del hombre campesino.

b)  ElEstado podi convertir sus empresas en propiedades
de cooperacion o economia cooperativistay.

Para la realizacién del comentario sobre el Art. 8, numeral 13
de la Constituciéon de la Republica, nos proponemos al iniciar el
trabajo, reproducir integramente el texto general del citado Art. y
del numeral en cuestion, para luego someterlo por seccién, tal y
como ha sido dividido en la propia Constitucion, al anlisis del
derecho de propiedad, sus limites, el procedimiento en caso de
expropiacion por causa de utilidad puablica, la finalidad social de
este derecho con el propésito de la eliminacién del latifundio y la
concretizacion de la reforma agraria y en fin, a la facultad del
Estado de convertir en propiedades de cooperacién sus empresas.

El Derecho de Propiedad

Definir el derecho de propiedad no es materia constitucional;
de eso se ha encargado la ley y la doctrina.

El texto del Art. 544 del Cédigo Civil nuestro, que reproduce la
redaccion del Cédigo Civil Francés define el derecho de propiedad,
al iniciar el Titulo I, de la siguiente manera:

Art. 544.- La propiedad es el derecho de gozar y disponer de
las cosas del modo mas absoluto, con tal que no se haga de ellas
un uso prohibido por las leyes y reglamentos.

La doctrina mas socorrida por su parte lo define como: El
principal y mas importante de los derechos reales y en tal funcién
constituye la accion juridica inmediata y directa entre un sujeto
activo que es el propietario, el titular del derecho y el objeto que
es el bien mueble o inmueble sobre el que se ejercita este derecho.
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Como se advierte, conforme esta concepcién, el derecho de
propiedad confiere a su titular todas las prerrogativas que se
pueden ejercer sobre el objeto en que recae: el derecho de servirse
de él o jus utendi, el de obtener sus productos o jus fruendi y el
de su libre disposicién o jus abutendi.

Ahora bien, este no fue siempre el concepto que del derecho
de propiedad imperé y actualmente tampoco se le concibe de tal
manera. El derecho de propiedad ha ido cada dia desarrollando
su funcién social y atenudndose y mitigandose su caracter de
absoluto. As, la jurisprudencia se ha encargado de ir sancionando
con sus decisiones, el abuso del derecho de propiedad, ademas
de que se han ido limitando los derechos del propietario que ha
alquilado o arrendado un terreno (nuevo dominio Gtil). Aparecen
derechos nuevos en beneficio de inquilinos y arrendatarios rurales.
La propiedad colectiva también se ha ido desarrollando a expensa
de la individual.

El propio Art. 544 del Cédigo Civil prevé limites al absolutismo
de ese derecho que proclama el principio, cuando agrega, que el
propietario no debe hacer de él “un uso prohibido por las leyes y
reglamentos”.

Existen otros preceptos legales que comportan restricciones a
ese derecho como son los bienes del dominio publico, los que
reglamentan la legitima hereditaria y otros.

La teoria del abuso de los derechos ha sido aceptada por las
decisiones jurisprudenciales y cuando tal situacion se verifica, los
poderes del propietario se ven desminuidos. A este respecto, por
decision del 27 de diciembre del 2000 nuestra Suprema Corte de
Justicia rechazé una accién en inconstitucionalidad, contra el Art.
4 dela Ley No. 317 del 26 de febrero de 1972 sancionando asf lo
que consider6 abuso de derecho cuando dijo:
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“Considerando, que la mencionada Ley No. 317, del 26 de
abril de 1972, ahora impugnada, es una norma juridica dirigida a
reglamentar y evitar el abuso del derecho de propiedad, para que
este derecho se ejercite sin atentar a los demas derechos
pertenecientes de manera natural a cualquier comunidad,
especialmente en lo referente a las instalaciones o puestos de
gasolina, a fin de que éstas se construyan debidamente separadas
entre si como de edificios destinados o que se proyectan destinar
a escuelas, mercado, hospitales, iglesia, teatro, cine, asilo,
biblioteca, plaza, parque, jardin publico o de aquellos otros
establecimientos o lugares de caracter publico, todo con el interés
de proteger las vidas de las personas que puedan encontrase en
edificaciones o sitios vecinos de esas estaciones o bombas de
gasolinas, frente al peligro eventual de fuegos, explosiones y otras
calamidades que pudieran ocasionar dichos establecimientos de
expendio de gasolina;

Considerando, que la sancién impuesta por la ley a fin de que
las sentencias que intervengan ordenen la destruccién de las obras
que se ejecuten contrariando la ley, no puede estimarse como
violatorias al Art. 8, inciso 13 de la Constitucion de la Republica,
que consagra la propiedad como un derecho fundamental, sino
como una medida restrictiva extrafa a la teoria del abuso del
derecho de propiedad, que tiende a favorecer los principios
constitucionales de interés social y de seguridad ciudadana, por
lo que procede desestimar la presente acci6on en
inconstitucionalidad”.

Desarrollo del Derecho de Propiedad en el Pais

En nuestro territorio, la transformacién del derecho de propiedad
no fue diferente de la que experimenté en el resto del mundo.

Los aborigenes que ocuparon nuestro territorio empezaron a
percatarse de que la propiedad era privada, cuando, al momento
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del Descubrimiento de América, las tierras que habitaban dejaron
de ser propiedad comin de la tribu, para pasar a ser primero del
Rey y luego de los ocupantes espaioles, a quienes por medio de
las “Encomiendas” la Corona asignaba a cada espafol no s6lo
cierta cantidad de tierra, sino ademas de indios.

Para esa época, todo lo relativo a las colonias fue reglamentado
por un tribunal supremo con sede en Espafa, llamado Consejo
de Indias a través de las famosas Leyes de Indias que regulaban
por ende también lo que se referia a la adquisicién y tenencia de
la propiedad.

Luego fue dictada la Ley de Amparo Real que confirmaba los
derechos de los terratenientes que posefan las tierras con “justos
y verdaderos titulos”, pero que a la vez restituia a la Corona
enormes cantidades de terreno que no se habian obtenido
legalmente, para que ésta pudiera venderlos a otros pobladores.

Al proclamarse en 1844 nuestra Independencia, la Republica
que surgid, recuperé los derechos que sobre nuestro territorio
tenfa la Corona.

En 1920 y mediante la Orden Ejecutiva No. 511, se instituye la
Ley de Registro de Tierras, que mas luego fue recogida en la Ley
No. 1542 del 11 de octubre de 1947, la cual organiz6 el Registro
de la Propiedad Inmobiliaria en el pais a través del Sistema Torrens
para resolver el problema, tan extendido hasta ese entonces, de
los terrenos comuneros.

Esta ley constituy6 para la época un verdadero avance, pero el
crecimiento y la transformacién de nuestra sociedad, asi como la
necesidad de incorporar las tecnologfas nuevas para transformar
las viejas practicas que se aplicaban en la mensura, el registro y la
titulacion de las tierras, favorecié que fuese elaborado por la
Suprema Corte de Justicia, dentro del Programa de Modernizacion
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de la Jurisdiccion de Tierras un proyecto de ley, que convertido
en ley fue promulgado el 23 de marzo del 2005, como la Ley No.
108-05 de Registro Inmobiliario, contenida en la Gaceta Oficial
No. 10316 del 2 de abril del 2005, que establece un nuevo modelo
de organizacién para la “jurisdiccién inmobiliaria” que regula el
registro de todos los derechos inmobiliarios que conforman nuestro
territorio, derogando asi expresamente la antigua Ley No. 1542y
colocando al pafs en esta materia dentro del proceso de
modernizacion que demandan los tiempos.

El Derecho de Propiedad en la Constitucion
Dominicana

Se sucedieran muchas reformas a la Constitucién Dominicana,
hasta llegar a la redaccién que tiene hoy el Art. que comentamos.
Nos referiremos a algunas que consideramos importantes para
este trabajo porque significaron algtin cambio en lo que concierne
al derecho de propiedad.

En 1844 al nacer la Republica es votada el 6 de noviembre de
ese ano en San Cristobal nuestra primera Constitucion que
consagraba en el Art. 21 el derecho de propiedad en esta forma:
“Nadie puede ser privado de su propiedad sino por causa
justificada de utilidad publica, previa la correspondiente
indemnizacién a juicio de peritos”.

En 1854 se produce la primera revision constitucional que
establece la inviolabilidad del derecho de propiedad diciendo:
“Nadie puede ser despojado de la menor porcién de ella sino por
via de apremio o pena legal, o por causa justificada de utilidad
publica, y mediante una previa y justa indemnizacién a juicio de
peritos; en caso de guerra, esta indemnizacion no puede ser previa”.

Esta redaccién agregaba a la anterior, ademas de la expropiacion
por causa de utilidad publica, la posibilidad de que una persona
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pudiese ser despojada de su propiedad por via del apremio o
pena legal y que en momentos de guerra el Estado podia expropiar
sin indemnizar previamente.

En la revision de 1875 a la institucion del derecho de propiedad
se le agrego en el Art. 20, un pdrrafo en el que se establecia que:
“el caracter politico de un funcionario o particular, no le exime
de la responsabilidad que imponen las leyes de reparar los dafios
y perjuicios que ocasione en cualquier momento de perturbacion”.

En 1908 en el Art. 6, inciso 6 se introdujo la modificacién
siguiente: “La propiedad con todos sus derechos, sin mas
restricciones que las contribuciones legalmente establecidas, las
decisiones de los tribunales o la de ser tomada por causa de utilidad
publica, previa justa indemnizacién pericial, o cuando haya
discrepancia en la estimacion, por juicio de tribunal competente.
La indemnizacién podrd no ser previa en tiempos de guerra”.

Bajo la primera intervencién norteamericana se produjo en 1924
otra revision, que agregaba la posibilidad de realizar la expropiacién
por causa justificada de utilidad pdblica pero sin mediar el previo
pago y agregando a la guerra también el siniestro y la epidemia
como causas de expropiacion. El Art. 6, inciso 6, decia: “El derecho
de propiedad. La expropiacién s6lo podra efectuarse por causa de
utilidad publica, debidamente justificada, y previo el pago de justa
indemnizacién. En caso de siniestro, epidemia o guerra
internacional, la indemnizacién podra no ser previa”.

En la modificacion de 1929, el Art. 6, inciso 7, establecia: “El
derecho de propiedad. Esta sin embargo, podra ser tomada por
causa de utilidad publica debidamente justificada y previa justa
indemnizacién. En caso de calamidad publica la indemnizacién
podrd no ser previa”. Aqui se suprimia el siniestro, la epidemia y
la guerra para contemplar la “calamidad publica”.
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A esta siguieron otras, hasta la que se produjo en 1942, que
puede ser considerada como el cambio mas importante que ha
experimentado el derecho de propiedad en su evolucién, hasta
la revision de 1963 bajo el gobierno de Juan Bosch. El Art. 6,
inciso 7 de ésta, establecia: “El derecho de Propiedad. Esta sin
embargo, podra ser tomada por causa debidamente justificada
de utilidad publica o interés social y previa justa indemnizacién.
En caso de calamidad publica la indemnizacién podra no ser
previa. Queda prohibida la confiscacién general de bienes, salvo
como pena a las personas culpables de traicién o espionaje a
favor del enemigo en tiempos de guerra con nacién extranjera”.

Como se advierte, a la causa de utilidad publica se agregaba
también la expropiacién por razones de interés social, que es una
medida administrativa de un caracter mas amplio y ademds la
probabilidad de la confiscacion general de bienes a quien fuese
encontrado culpable de traicién o espionaje a favor del enemigo
en caso de guerra.

III

Aqui empieza la introduccién de la razén del “interés social”
para justificar una expropiacién, lo que promueve la posibilidad
de las reformas agrarias para beneficio de los campesinos
desposeidos. Paso de avance ademds en lo que a la funcién social
del derecho de propiedad se refiere, puesto que empieza a ser
limitado seriamente el absolutismo de este derecho en manos de
un reducido grupo de individuos que concentran en su haber
grandes extensiones de terreno.

Pero, es en el 1961 cuando se realiza una nueva reforma
constitucional donde junto a la prohibicién de confiscacién por
abuso o usurpacién de poder para enriquecerse a si mismo o a
otros, se agrega ademads la institucién de la reforma agraria. Esta
revision expresaba: “Art. 9. El Derecho de Propiedad. Esta, sin
embargo, podra ser tomada por causa debidamente justificada
de utilidad publica o interés social, y previa justa indemnizacion.
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En casos de calamidad publica, la indemnizacién podra no ser
previa. Queda prohibida la confiscacién general de bienes, salvo
como pena a las personas culpables de traiciéon o espionaje a
favor del enemigo en caso de accién de legitima defensa contra
estado extranjero o en el abuso o usurpacién del poder o de
cualquier funcién publica, para enriquecerse o enriquecer a otros,
casos estos Ultimos en los cuales los bienes que el estado adquiera
mediante la confiscacién que podra ser ordenada por una ley,
podran quedar afectados en primer término a reparar los dafios
morales y materiales causados por la usurpacién o el abuso de
poder o de la funcién publica. Las leyes podran establecer
procedimientos especiales para la adquisicion por el estado de
las areas o porciones de terrenos rurales que fueren necesarias a
la implantacién y desarrollo de sistemas o reformas agrarias
adecuados, casos en los cuales la misma ley reglamentara la forma
en que serdn acordadas las indemnizacién o compensaciones a
que hubiere lugar”.

La importancia de la modificacién que se produjo en 1963
como ya citamos, y que se hizo a través de varios articulos, consisti6
en que la propiedad privada fue limitada en provecho del interés
colectivo y social y en desmedro de grupos de gran poder
econémico y social. Se prohibié tanto el latifundio como el
minifundio estableciéndose el derecho de la familia campesina a
poseer tierras y a ser objeto de ayuda crediticia por parte del
Estado. Bajo esta Constitucion, los extranjeros sélo podian obtener
tierras con una autorizacion del Congreso Nacional.

Con una redaccion muy particular y diferente a las demas hasta
la fecha, y que por extensa no reproducimos, se le dedico al
derecho de propiedad toda la seccién Il de la Constitucién, que
comprendia los articulos del 22 al 29.

En la Constitucion de 1965 es donde se introduce por primera
vez la facultad del Estado de crear cooperativas rurales y urbanas.
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A esta le sucedi6 la revision del 1966 que es la de mayor
duracién en nuestra historia constitucional, conservandose el tema
de la propiedad hasta 1994 con la misma redaccién que copiamos
al principio del tema en la que se consagro la reforma agraria, se
suprimi6 la imposibilidad de que extranjeros o personas morales
pudiesen adquirir tierras en Republica Dominicana, y por Gltimo
prohibe la confiscacion general de bienes por razones de orden
politico.

Se observa como, luego de este peregrinar, la Constitucion
después de empezar por garantizar la inviolabilidad del derecho
de propiedad que es lo fundamental de su texto, introduce las
limitaciones al mismo, empezando por las expropiaciones por
causa de utilidad publica o de interés social.

La Expropiaciéon

La institucién de la expropiacion es concebida como el sacrificio,
para un fin pablico del derecho de alguien o de un bien
individualizado sobre el que se ejerce ese derecho.

Como ese sacrificio discrimina al duefio del bien con relacién a
otros ciudadanos, entonces s6lo puede compensarse con una
indemnizacion.

La regulacién moderna de la expropiacion comenzé con la
Revolucion Francesa y mas concretamente con el Art. 17 de la
“Declaraciéon Universal de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano” de 1789, que luego de proclamar el derecho de
propiedad como “inviolable et sacre”, reconoce como tnico limite,
la posibilidad de ser privado de él “cuando la necesidad publica
legalmente constatada lo exija de manera evidente y bajo la
condicién de una previa y justa indemnizacién”.

Se acepta pues un poder de expropiacién en manos del Estado
capaz de hacer cesar el sagrado derecho de propiedad, pero
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inmediatamente se rodea esta eventualidad de todo un sistema
de garantias y especificamente tres: necesidad publica evidente;
constatacion por la ley de ese caso; indemnizacion que ademas
de ser justa en el monto, ha de ser hecha efectiva de manera
previa antes de la expropiacion.

En nuestro pafs, como se ha visto desde la redaccién de la
primera Constitucion en 1844, junto a la expropiacién forzosa, el
principio de la indemnizacién como elemento esencial de la
misma, quedé consagrado y toda expropiacién implica el deber
por parte del Estado de indemnizar.

Ahora bien, el principio de la expropiacién tiene como corolario
otro; el del previo pago, regla sustancial de garantia de la propiedad
y cuya justificacion es clara: con ella se trata de evitar que una
persona sea despojada de su patrimonio, a veces el Ginico medio
de subsistencia de él y de su familia, con el efecto de
empobrecimiento que ella le causa, porque el resarcimiento no
se produce inmediatamente. El previo pago supone también
acuerdo previo, como se infiere de lo expresado en el Art. 2 de la
Ley No. 344 del 27 de julio del 1943 “Que establece un
Procedimiento Especial para las Expropiaciones intentadas por el
Estado, el Distrito de Santo Domingo o las Comunes”.

El otro elemento, que es el justo valor o justiprecio, debe ser el
equivalente econémico del valor real del inmueble o del bien o
derecho del que se despoja, valor real que resulta del precio que
tiene ese bien actualmente en el mercado.

Una vez acordado el justo precio, el tribunal estara en capacidad
de decidir respecto de la expropiacién y del valor que deba ser
pagado al propietario. (Art. 8 de la referida ley).

El tribunal competente, para llevar a cabo el procedimiento
relativo a la expropiacion es el Juzgado de Primera Instancia
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competente o el Tribunal Superior de Tierras, cuando se trate de
inmuebles registrados. (Art. 11 de la misma ley).

La Suprema Corte de Justicia ha reconocido la expropiacion
por utilidad publica en favor del Estado, en el caso de personas
afectadas por un decreto de expropiacién del Poder Ejecutivo. A
estos fines, ha dicho al respecto, por sentencia del 30 de
septiembre de 1998:

“Considerando, que mediante la accién de que se trata se
pretende que sea declarada la inconstitucionalidad del Decreto
No. 381-92, del Poder Ejecutivo, del 31 de diciembre de 1992,
intentada por dos de las personas afectadas por el decreto de
expropiacién sefialado, es decir, por parte interesada, por lo que
procede ponderar los méritos de dicha accién; Considerando,
que el Art. 8, inciso 13, de la Constitucion de la Republica, consagra
el derecho de propiedad, de manera que nadie puede ser privado
del mismo, sino por causa justificada de utilidad publica o de
interés social, previo pago de un justo valor, circunstancia ésta
que se cumple plenamente en el Decreto No. 381-92, del 13 de
diciembre de 1992, al declarar de utilidad publica las parcelas
mas arriba indicadas, propiedad de las impetrantes, en razén de
que por dicho decreto se persigue preservar los farallones del llano
costero sudoriental de la ciudad de Santo Domingo, para evitar la
continuacién del levantamiento de una urbanizacién anarquica e
improvisada, en razén de que dichos “farallones son valiosos
recursos ecolégicos de gran importancia recreativa, cultural y
turistica”.

Sobre la competencia, esta Corte ha declarado en muiltiples
oportunidades, que la reclamacion por la falta del pago previo a
causa de una expropiacién, no justifica una accion en
inconstitucionalidad sino mas bien de legalidad, y al efecto a
declarado inadmisible la accién en inconstitucionalidad bajo el
predicamento de que:

110



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

“Considerando, que en los casos de expropiacién de inmuebles
por causa de utilidad pdblica que se dispongan en virtud de la
Constitucion y de la ley, se trata del ejercicio de una facultad que
la ley sustantiva del Estado confiere al Poder Ejecutivo, cuyo decreto
al respecto no puede al mismo tiempo resultar inconstitucional;
que la falta de pago previo de los inmuebles objeto de
expropiacion, no justifica el ejercicio de la accién en declaratoria
de inconstitucionalidad a que se contrae la instancia de los
impetrantes, dado que, tratdndose en tales casos de una venta
forzosa, el expropiado puede demandar el pago del precio
convenido o establecido, y en relacién con las irregularidades en
que se haya incurrido en el procedimiento de expropiacion,
incluyendo el decreto, la accion pertinente es la de nulidad y no
la de inconstitucionalidad”.

Funcién Social del Derecho de Propiedad

En lo que respecta al literal a) del numeral 13 objeto de analisis
y que ya fue transcrito precedentemente, en la reforma
constitucional del 1942, como ya se ha visto, fue donde, por vez
primera en nuestro pais se consagro la llamada funcién social del
derecho de propiedad, funcién que ha de cumplirse con una
verdadera reforma agraria en la que el Estado cumpla con la tarea
fundamental de propiciar una distribucién equitativa de la tierra
productiva o cultivable, al sector campesino, con el objetivo de
mejorar sus condiciones de vida y de trabajo.

Auln cuando el pafs cuenta desde el 7 de abril de 1962 con la
Ley No. 5879 de Reforma Agraria que crea el Instituto Agrario
Dominicano adscrito a la Secretaria de Estado de Agricultura, cuya
funcién principal es la de llevar a cabo la reforma agraria, todavia
no se ha conseguido cristalizar esta de manera profunda y plena,
verificdindose Gnicamente algunos asentamientos dispersos y
reparticiones de tierras a campesinos pobres en algunos puntos

del pafs.
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Una reforma agraria exitosa no sélo debe distribuir tierras en
manos de campesinos trabajadores sino que ademds debe procurar
la concesién de créditos a bajo interés a esos agricultores, asesorfa
técnica continua, instalacién de buenos servicios de riego y
electrificacion en los terrenos y construccién de caminos y
carreteras que hagan mas accesibles los predios.

Para cumplir también con el objetivo primordial enunciado en
el referido literal a) el Estado tiene el deber de ir eliminando
gradualmente el latifundio que aun perdura en el pafs, puesto
que las mejores tierras cultivables, aptas para la mejor explotacion
agricola estan concentradas en un reducido niimero de personas.

Alos fines de ir eliminando dicha concentracién contamos entre
nosotros con la Ley No. 314 del 9 de abril de 1972 “Que define el
latifundio en la Republica Dominicana”, que considera como
latifundio y consecuentemente comprendido dentro de la
prescripcion constitucional contenida en el literal a) del numeral
13 del Art. 8 de la Constitucién de la Republica: “Todo predio o
predios risticos propiedad de una sola persona fisica o juridica o
de una sucesién en estado de indivision, cuya extension exceda de
ciertos pardmetros fijados por esta ley en su Art. 1.

Empresas Estatales

En lo relativo al literal b), este consagra el establecimiento de
empresas estatales de cooperacion.

La ley No. 127 del 27 de enero del 1964 “Sobre Asociaciones
Cooperativas”, clasifica las cooperativas bajo diferentes
denominaciones entre las que se encuentran las “Cooperativas de
Participacion Estatal”, dejando al Reglamento para la aplicacion de
dicha ley la definicién del radio de accién, las caracteristicas y los
objetivos de la misma.
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Interpretando el significado y alcance del literal b) del numeral
13 del Art. 8, la Suprema Corte ha decidido por sentencia del 19
de julio del 2000:

“Considerando, que en lo que concierne a que “el Estado podra
convertir sus empresas en propiedades de cooperacién o
economia cooperativista”, interpretado por los impetrantes en el
sentido de que sélo eso es posible hacer con las empresas del
Estado y sus instituciones, esta Suprema Corte de Justicia es del
criterio que el Art. 8, numeral 13, letra b) de la Constitucion,
contentivo de la norma acabada de transcribir, no es excluyente
de otras prerrogativas y facultades que tiene el Estado como
propietario de bienes muebles e inmuebles, si no les han sido
retiradas de manera expresa por la Constitucién o la ley; que en
apoyo de esta interpretacién, contraria obviamente a las
deducciones hechas por los impetrantes, se destaca la circunstancia
de que la férmula utilizada por la Constitucién en la norma que
expresa que “el Estado podra convertir sus empresas...”, reaparece
varias veces en el propio Art. 8 de la Constitucién, como cuando
en el numeral 6 de este Art. se establece que “toda persona podra,
sin sujecion a censura previa, emitir libremente su pensamiento”
o cuando expresa en el numeral 11 que “la ley podrd, segtn lo
requiere el interés general, establecer la jornada méaxima de
trabajo”, sin que ello implique limitacion alguna a la persona de
ejercer otros derechos o a la ley establecer otras reglas, siempre
que no sean de la competencia de otro poder del Estado, o
contrarias a la Constitucion; que, si el constituyente hubiera tenido
la intencién de que las empresas del Estado no pudieran ser
convertidas sino en propiedades de cooperacién o economia
cooperativista, el Art. 8, parrafo 13, letra b) de la Constitucion,
habria sido redactado en otros términos, haciendo constar que el
Estado podra convertir sus empresas inicamente en propiedades
de cooperacién o economia cooperativista”.
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Para la jurisprudencia, la palabra “podrd” en los términos en
que estd planteada en el literal b) del parrafo 13, sugiere que el
Estado no sélo tiene como (nica alternativa el “convertir sus
empresas en propiedades de cooperacién o economia
cooperativista”, sino que éste puede también hacer concesiones,
arrendamientos y hasta enajenar los bienes de su dominio puiblico;
que esto es asi en virtud de que si es el Estado quien les confiere
el estatus de bienes del dominio publico el que le retira por ley el
mismo, los estd liberando de esa condicion y pueden por tanto
ser objeto de esas otras operaciones que hemos mencionado y
no solamente de ser convertidas en propiedades de cooperacion.

Eglys Esmurdoc Castellanos
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 14 /@///a

ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy e
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Jjusticia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

14. La propiedad exclusiva por el tiempo 'y en la forma que
determine la ley, de los inventos y descubrimientos, asi como
de las producciones cientificas, artisticas y literarias..

En las diversas Constituciones que ha tenido la Republica, no
siempre se ha contemplado la proteccién al derecho de propiedad
sobre los inventos, descubrimientos, producciones cientificas,
artisticas vy literarias.

Nuestra primera Constitucion, del 6 de noviembre de 1844,
no dispuso ninguna proteccion a los derechos de propiedad de
referencia; fue en la reforma constitucional del 16 de diciembre
del 1854 cuando se incluyé escuetamente en la Ley Sustantiva de
la Nacion, dentro de los derechos que ella garantiza, “la propiedad
intelectual” (Art. 8, numeral 17).

Luego, la reforma del 14 de noviembre del 1865 expresa que
se garantiza y queda asegurada “la propiedad de los
descubrimientos o producciones. Para los propietarios, las leyes
asignaran un privilegio temporal y la manera de ser indemnizados
en el caso de convenir su autor su publicacién” (Art. 20). Pero no
se refiere el citado texto especificamente a la propiedad literaria.
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Anos después, en la Constitucion del 14 de septiembre de 1872
se vuelve a expresar en la Carta Magna que ella asegura “la
propiedad intelectual” (Art. 8, numeral 17). Mientras que la
Constitucion del 24 de marzo de 1874 consagra “la propiedad de
las producciones literarias queda garantizada” (Art. 23, parrafo).

La revisién Constitucional del 12 de junio del 1896 hizo constar
que la nacién garantiza “la propiedad de los descubrimientos,
producciones cientificas, artisticas o literarias” (Art. 11, numeral 9).

Ya en el siglo veinte, la reforma constitucional del 13 de junio
del 1924, consagré que se garantiza a todos los habitantes de la
Republica “la propiedad por tiempo limitado de los inventos y
descubrimientos, asi como de las producciones cientificas, artisticas
y literarias” (Art. 9, numeral 7).

Durante la etapa dictatorial de Trujillo se incluyé en la
Constitucion del 10 de enero de 1947, la consagracion como
inherente a la personalidad humana de “la propiedad exclusiva,
por el tiempo y en la forma que determine la ley, de los inventos
y descubrimientos, asi como de las producciones cientificas,
artisticas y literarias” (Art. 6, numeral 11).

Este texto fue copiado integramente en la versién constitucional
del Tro. de diciembre de 1955. La reforma del 7 de noviembre
de 1959, también dejé intacto el precepto antes citado. Lo mismo
hicieron los constituyentes del 28 de junio de 1960 y del 2 de
diciembre del 1960.

Luego de la desaparicién de la referida dictadura, se proclamé
una Constitucion el 29 de diciembre del 1961, la cual transcribi6
textualmente en su Art. 8, numeral 13, el antes transcrito precepto
constitucional del 10 de enero del 1947, el cual ha quedado sin
alteraciones desde entonces.
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La excepcion fue la Constitucion proclamada el 29 de abril del
1963, la que no traté dentro de los derechos individuales y sociales,
el derecho de autor sobre los inventos, descubrimientos, obras o
creaciones cientificas, artisticas y literarias.

La Constitucion del 28 de noviembre del 1966 restableci6 la
vieja redaccion sustantiva que protege y garantiza “la propiedad
exclusiva por el tiempo y en la forma que determine la ley, de los
inventos y descubrimientos, asi como de las producciones
cientificas, artisticas y literarias” (Art. 8, numeral 14).

Finalmente, la reforma del 14 de agosto del 1994 y la del 25 de
julio del 2002, no modificaron absolutamente nada del referido
numeral 14 del Art. 8 de la Constitucién de la Republica.

Como se ha podido apreciar, el legislador constituyente
dominicano no ha utilizado los términos “obra creativa” ni “derecho
de autor”, y los Gltimos textos constitucionales no han empleado
los vocablos “propiedad intelectual”.

Constituciones de otras naciones, redactadas con posterioridad
a la nuestra, emplean términos mas modernos. Ejemplo de ello es
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que al
referirse a este tema consagra lo siguiente en su Art. 98: “La
creacion cultural es libre. Esta libertad comprende el derecho a la
invencion, produccién y divulgacion de la obra creativa, cientifica,
tecnolégica y humanistica, incluyendo la proteccién legal de los
derechos del autor o la autora sobre sus obras. El Estado reconocera
y protegerd la propiedad intelectual sobre las obras cientificas,
literarias y artisticas, invenciones, innovaciones, denominaciones,
patentes, marcas y lemas de acuerdo con las condiciones y
excepciones que establezcan la ley y los tratados internacionales
suscritos y ratificados por la Republica en esta materia”.

El derecho de autor es reconocido por nuestra Constitucién
vigente como parte de los derechos de la persona humana que el
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Estado debe proteger efectivamente. Remitiendo la Carta Magna
a la ley adjetiva la regulacion del tiempo y la forma en que debe
regir ese derecho de propiedad exclusiva.

El concepto “derecho de autor” comprende los derechos
concedidos a los creadores de obras literarias, como novelas, piezas
de teatro, cuentos, poemas, letras de canciones, etc. y obras
artisticas en general, como composiciones musicales, pinturas,
dibujos, esculturas, peliculas, etc.

Este tipo de derechos amparan las obras o creaciones originales
y protegen, en beneficio del autor, el derecho exclusivo a utilizarlas
o autorizar a terceras personas a que exploten o comercialicen la
obra o creacién en las condiciones convenidas en un acuerdo o
contrato.

El derecho de autor existe en beneficio del creador, mientras
vida tenga éste, y la ley adjetiva fija un determinado nimero de
anos a los herederos, a partir del fallecimiento del autor, para
continuar explotando los derechos sobre las obras o creaciones
literarias y artisticas.

La Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) ha
estipulado en cincuenta (50) anos tras la muerte del autor, el tiempo
de vigencia de los derechos a favor de los sucesores; no obstante,
las legislaciones de los distintos paises pueden fijar plazos diferentes
en beneficio de los herederos.

En cuanto a los inventos y descubrimientos, éstos generan
derechos que son reconocidos y protegidos por la ley a favor de
sus autores, toda vez que la explotacién industrial y comercial de
los mismos producen riqueza que es preciso regular legalmente.

Lo que ampara la ley a favor de los autores es la creatividad y el
trabajo intelectual empleado para lograr inventar o descubrir algo;
desde luego, esos derechos no son perpetuos, sino que la ley
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adjetiva fija un tiempo especifico de duracién de esta prerrogativa
exclusiva a favor de los autores, y una vez sobrevenga la caducidad
de estos derechos, pasa el invento o descubrimiento, por ser de
interés general para la sociedad, al dominio publico. Ejemplo 1)
El descubrimiento de la penicilina como antibiético efectivo para
algunos tipos de infecciones. Ejemplo 2) La invencién del teléfono
o de las plantas de radio transmisoras de las ondas sonoras.

La importancia de que la Constitucién de la Republica reconozca
y proteja la propiedad intelectual, se deriva del hecho de que
este amparo legal incentiva y alienta a los creadores, investigadores
y estudiosos de las ciencias a trabajar arduamente y dedicar
muchas horas a la observacion y andlisis de los fenémenos para
fines de lograr descubrimientos e invenciones en beneficio de la
colectividad. En ese mismo orden de ideas, los creadores y artistas,
ante el referido amparo legal, sienten una seguridad juridica que
protege sus obras originales en alguna de las ramas de las
denominadas bellas artes, lo cual estimula el trabajo de ellos;
siendo esto verdaderamente equitativo desde todo punto de vista,
en razén de que la creacién artistica constituye una tarea tan
exigente, ardua y digna como la que mds, y por ende amerita ser
protegida y estimulada por la ley al mas alto nivel.

Existen tres tipos de mecanismos de proteccion de la propiedad
intelectual: a) La posibilidad de acudir a las instancias o acciones
administrativas, b) La via de incoar una accién o demanda civil, y
c) La opcion de interponer una accién o querella penal.

La ley vigente en nuestro pais (65-00) instituye en su Art. 168 lo
siguiente: “El titular del derecho de autor o de un derecho afin,
sus causahabientes, o quien tenga la representacion convencional
de los mismos, tiene derecho de opcién para decidir por cual via,
entre la civil, represiva o administrativa, enunciadas en la presente
ley, va a iniciar y proceder en el ejercicio de los derechos conferidos
por laley...”.
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Las penalidades, privativas de libertad, contempladas en la ley
de referencia, oscilan entre tres (3) meses y tres (3) anos de prision
correccional, y las multas oscilan entre montos equivalentes a diez
(10) hasta mil (1,000) salarios minimos (Arts. 169 y 170).

La proteccion por parte del Estado, del derecho de autor y
propiedad intelectual es tan justa, adecuada y dtil socialmente,
como lo es la garantia y seguridad que ofrece la ley a favor del
derecho de cualquier ser humano a recibir un salario o pago,
luego de haber realizado un trabajo, como jornalero o trabajador,
en el que haya empleado habilidades, tiempo, esfuerzo y
disciplina. Con la diferencia de que al trabajador o empleado se
le paga una vez por su trabajo realizado, mientras que el derecho
de los referidos autores a explotar sus obras, creaciones o
descubrimientos puede ser ejercido durante un tiempo prolongado
que fija la ley, lo cual tiene su fundamento en el reconocimiento
del valor de la originalidad creativa propia del autor de la obra
artistica, literaria o del invento o descubrimiento.

En nuestro pais, esta naturaleza de derechos durante mucho
tiempo fue regulada mediante la Ley 1381 del 17 de marzo del
1947, sobre Registro y Proteccién de la Propiedad Intelectual; luego
la misma fue sustituida por la Ley 32-86 del 4 de julio del 1986,
sobre Derecho de Autor. Quince afios después esta Ultima pieza
legal fue derogada al entrar en vigencia la Ley 65-00 en el ailo 2000
y su reglamento de aplicacion (No. 362-01) actualmente vigentes.

Esta Gltima normativa adjetiva dominicana (ley 65-00) es
moderna y eficaz, de manera tal que inspirada en el principio
constitucional de que se trata, cumple con los requerimientos y
exigencias de la Organizacién Mundial del Comercio, de la cual
es parte integral el acuerdo sobre Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio, del que es signatario la
Republica Dominicana desde el ano 1995.

Edgar Hernandez Mejia
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 15 /@///a

ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden puiblico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas....

75.

Con ¢l fin de robustecer su estabilidad y bienestar; su vida
moral, relzgiosa, y cultural, la f&milia recibini del Estado la
mads amplia proteccion posible.

a)

b)

La maternidad, sea cudl fuere la condicion o el estado
de la mujer, Qozari de la proteccion de los poderes

puiblicos 'y tiene derecho a la asistencia oficial en caso

de desamparo. El Estado tomani las medidas de htgz’ene
y de otro gnero tendientes a evitar en lo posible la
mortalidad infantil y a obtener el sano desarrollo de
los ninos. Se declara, asimismo, de alto intevs social,
la institucion del bien de familia. El Estado estimulari
el ahorro familiar y el establecimiento de cooperativas
de ciédito, de produccion, de distribucion, de consumo
0 de cualesquiera otras que fueren de utilidad.

Se declara de alto intevs social el establecimiento de
cada hogar dominicano en terreno o mejoras propias.
Con esta finalidad, ¢l Estado estimula el desarrollo
del crédito publico en condiciones socialmente
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ventajosas, destinado a hacer posible que todos los
dominicanos posean una vivienda comoda ¢
hlgiénica‘

¢)  Sereconoce el matrimonio como fundamento legal de
la familia.

d)  Lamujer casada disfrutaii de plena capacidad civil.
La ley establecexd los medios necesarios para proteger
los derechos patrimoniales de la mujer casada, bajo
cualquier Kgimen>.

El parrafo capital del articulo 8 de la Constitucién de la
Republica reconoce como la principal finalidad del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy el
mantenimiento de los medios que permitan perfeccionar dentro
de un orden de libertad y de justicia social compatible con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos.

Para la realizacion de estos fines consagra diecisiete normas
que enumera, sin caracter limitativo (Ver el Art. 10 de la
Constitucion).

El derecho de familia

No cabe duda de que el numeral 15 del aludido Art. 8 expresa
fundamentalmente el interés del constituyente por la familia
cuando expresa que “con el fin de robustecer su estabilidad, su
vida moral, religiosa y cultural, la familia recibira la mas amplia
proteccién posible”.

De aquf que nuestra intervencion habra de comenzar por esa
instituciéon que llamamos “La familia”, su origen histérico y los
factores que han influido en su evolucién.
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La familia en el ambito juridico

Su aparicién en el ambito juridico es reciente. En sentido
cronoldgico, la familia constituyé un grupo de personas que vivian
bajo el mismo techo, formando una unidad econémica, un centro
de produccién y de consumo, pero ciertamente, no era la familia
de hoy.

Bajo el antiguo derecho de familia, si pudiéramos llamarlo asf,
ésta no dependia de la autoridad publica, sino del poder
eclesiastico, de manera que se confundia con la doctrina religiosa,
y alin es asi en algunos paises.

Los redactores del Cédigo Civil no tuvieron en cuenta la familia:
trataron ampliamente el matrimonio, el divorcio, la filiacién y la
patria potestad, sin considerar el interés general de la familia como
grupo, y de la sociedad. Hoy, los juristas han entendido que existe
un derecho familiar, rama del derecho civil, conquistando la familia
un lugar en el dominio juridico.

Se ha pensado que dentro de este derecho familiar, deben ser
incluidas las reglas sobre los regimenes matrimoniales, las
sucesiones, las liberalidades, hasta llegar a un verdadero Cédigo
de Familia.

Pero el derecho de familia mas que cualquiera otra rama del
derecho en lo que atafe a su fundamento, es necesariamente el
resultado del estado psicolégico del pueblo en el que ha de regir;
estd directamente influenciado por los conceptos morales y hasta
religiosos del pueblo donde se aplica, y si bien la separacion de la
iglesia y el Estado distorsionan o han roto con ciertos conceptos
religiosos o socioldgicos, subsisten huellas.

¢Cémo definir la familia? El Art. 58 de la Ley No. 136-03 la
define como sigue: “Se entiende por familia el grupo integrado
por: a) el padre y la madre, los hijos e hijas biol6gicos, adoptados
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o de crianza, frutos de un matrimonio o de una unién consensual;
b) el padre o la madre y sus hijos e hijas; c) los conyuges sin hijos
e hijas; d) los descendientes, ascendientes, hasta el cuarto grado
de consanguinidad (padres, hermanos y hermanas, abuelos, tios
y primos).

Ciertamente, la definicion inserta en la Ley No. 136-03 extiende
el sentido estricto del grupo que forma la familia, segln los
conceptos aceptados en el derecho privado; sin embargo,
reconoce nuestra realidad social cuando descarta la existencia de
un matrimonio entre el padre y la madre.

Autores como Henry y Le6n Mazeaud y Jean Mazeaud, en su
obra “Lecciones de Derecho Civil”, tomo primero, para llegar a
una definicion de lo que hoy constituye el concepto de familia en
el derecho positivo, entienden que es preciso escoger entre el
criterio sucesoral y el criterio de autoridad. Aceptar el criterio
sucesoral serfa decidir que la familia comprende ademas de los
esposos, los parientes hasta el sexto grado (para la legislacion
francesa); pero ciertamente, estos forman un grupo, y la familia
se caracteriza por la existencia de este factor. Es pues de este
caracter colectivo que se debe partir de que, ninglin grupo
colectivo existe por lo menos en el plan del derecho, es decir con
una organizacion definida, sin una autoridad, una direccién.

De aqui que, segln dichos autores, la familia se define como la
agrupacion formada por las personas que, en razén de sus lazos
de parentesco o de su calidad de esposos, estan sometidos a la
misma autoridad: la del jefe de familia.

Evolucion del derecho de familia

Un examen del derecho positivo de hoy frente a mediados del
pasado siglo, nos demuestra que en el orden legislativo han
ocurrido importantes cambios.
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Situdndonos en nuestro medio e inspirados en muchos aspectos,
en nuestra legislacion de origen, podrian citarse las siguientes: las
leyes sobre la capacidad civil y politica de la mujer (1940-1942);
la Ley sobre Divorcio (No. 1306 bis, de 1937); la Ley No. 855 de
1978 que reemplaz6 la patria potestad por la autoridad conjunta
del padre y de la madre; el mandato doméstico; las leyes 14-94 y
136-03 que instituyeron la primera, el Cédigo para la Proteccién
de Nifos, Nifas y Adolescentes, y luego, por la derogacién de la
primera, el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifos, Nifas y Adolescentes, consagrando
ambos, a favor de los menores de edad, su condicién de sujetos
plenos de derechos, gozando de todos los derechos fundamentales
consagrados a favor de las personas: el principio del “interés
superior del nino”, y la transicion del sistema de la llamada
situacion irregular a la doctrina de la proteccion integral, con lo
que el menor de edad dejé de constituir un objeto del proceso,
para convertirse en sujeto pleno de derechos en su condicién de
ser humano en desarrollo; la instalacion de salas de familia en la
jurisdiccién civil y salas de violencia intrafamiliar en la jurisdiccion
penal, a cargo de jueces especializados en la materia, frutos estas
dltimas de la instauracién de un nuevo Poder Judicial en virtud de
la modificaciéon constitucional proclamada en el afo 1994, hoy
ejercido por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales
del orden judicial; la Ley No. 24 de 1997, sobre Violencia
Intrafamiliar, que modificé diversos articulos del Cédigo Penal.
En ese orden es de interés mencionar la adopcion, hoy regulada
por los articulos 111 a 167 de la Ley No. 136-03, concebida dentro
de los objetivos de la senalada legislacién, como una medida de
orden publico e interés social, encaminada a la integracién y
proteccion familiar para nifios, nifias y adolescentes en funcién
de su interés superior. En el aspecto de la filiacién, la igualdad de
derechos consagrada en el Art. 61 de la citada Ley No. 136-03 en
favor de los hijos nacidos de una relacién consensual, de un
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matrimonio, o por adopcién, incluyendo los derechos relativos al
orden sucesoral.

Las costumbres no constituyen siempre el sélo factor en la
evolucién del derecho de familia: después de algunos anos, éste
se encuentra confrontando los progresos de la medicina
(transexualismo, inseminacién artificial, bebes probeta, madres
portadoras, uterinos mercenarios, etc.) que quebrantan las reglas
clasicas y conducen a la elaboracién de leyes sobre la bioética,
que conciernen a la vez al régimen del cuerpo humano vy la
procreacién médicamente asistida.

Mas alld de las fuentes internas, la intervencién creciente de
convenciones internacionales, es renovadora. En particular, se
pueden citar la Convencién Interamericana sobre la Concesién de
los Derechos Politicos de la Mujer; la Convencién Interamericana
sobre Concesién de Derechos Civiles de la Mujer; el acuerdo entre
Republica Dominicanay la ONU para el establecimiento de la Sede
del Instituto y Capacitacién para la Promocion de la Mujer; la
Convencién sobre los derechos del Nifo; el Convenio de La Haya
en materia de Adopcién Internacional; la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; entre otros acuerdos, constituyen sin lugar a dudas
una fuente de renovacién que ain no ha entregado todos sus
resultados.

Proteccion de los poderes publicos a la
maternidad

La mujer en estado de gestacion, tiene la proteccién del Estado
sea cual fuere su condicién, y el derecho a la asistencia oficial en
caso de desamparo. El Estado se compromete a tomar todas las
medidas de higiene y de otro género encaminadas a evitar en lo
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posible la mortalidad infantil y obtener el sano desarrollo de los
nifos. El Estado considera de alto interés social la instalacion del
Bien de Familia, el ahorro familiar, y el establecimiento de
cooperativas de crédito, de produccién, de distribucién, de
consumo o de cualesquiera otras que fueren de utilidad.

Es nuestro propésito analizar, a titulo de ejemplos, algunos
organismos, instituciones y dependencias del Estado que
propugnan por estos objetivos.

I. Por tratarse de una legislacion vigente, que retine en un
instrumento, las disposiciones concernientes al sistema
nacional de proteccion de los derechos de la nifez, la
adolescencia y la familia, hemos seleccionado en primer
lugar, el Cédigo para el Sistema de Proteccion de los
Derechos Fundamentales de Ninos, Ninas y Adolescentes
(Ley 136-03) promulgada el 7 de agosto del afio 2003.

En sus articulos 51 a 57 define sus politicas publicas, y programas
encaminados a garantizar los derechos de la nifiez y adolescencia
a través de un conjunto de acciones planificadas, coordinadas, y
ejecutadas por instituciones o entidades gubernamentales y no
gubernamentales con fines de proteccién, atencién e insercion
social, el fortalecimiento de las relaciones socio familiares, entre
otras, dirigidas a la proteccion integral y defensa de los derechos
de los ninos, nifas y adolescentes.

Como una institucién descentralizada del Estado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, los articulos 417 a 452
de la aludida ley crean el Consejo Nacional para la Nifez y la
Adolescencia, (CONANI) é6rgano administrativo del Sistema
Nacional de Protecciéon de los Derechos de los Nifnos, Nifias y
Adolescentes, de naturaleza intersectorial, consultiva, deliberativa
y supervisora.
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En consonancia con los postulados de la Convencién sobre los
Derechos del Nifo, el Cdigo, en sus principios generales, formula
sus objetivos mediante la proteccién integral de los derechos de
los nifos, nifas y adolescentes y el reconocimiento de sus derechos
fundamentales como sujetos plenos de derechos.

En lo que respecta al derecho de familia, la legislacion
comentada organiza la filiacion, la responsabilidad parental, la
guarda y el régimen de visitas, la adopcién y el régimen de
alimentos, entre otras disposiciones no menos importantes. En el
aspecto jurisdiccional, los articulos 208 a 258 organizan la
jurisdiccion de los tribunales y cortes en materia civil o de familia
y penal, a cargo de jueces especializados, ministerio publico y
equipo multidisciplinario.

Il. Creado mediante el Decreto No. 741-00 del 10 de
septiembre del ano 2000, el Despacho de la Primera Dama
de la Republica desarrolla el programa “Progresando” de
caracter socioeducativo, dirigido a familias en extrema
pobreza, ofreciéndoles informacién, orientacién y apoyo,
que las acerca a los servicios que ofrece el Estado y la
sociedad civil para garantizarles los derechos y deberes
fundamentales que apoya el Estado, mediante un contacto
directo con las familias, a través de visitas domiciliarias y
escuelas de familias. Promueve ayuda para los envejecientes
y discapacitados a fin de que reciban la asistencia médica,
educativa y psicolégica que requieran.

El programa “Equidad de Género y Desarrollo de las Mujeres
Rurales”, creado como resultado de la VII Conferencia de Esposas
y Representantes de Jefes de Estado y Gobiernos de las Américas,
fue establecido en la Republica Dominicana mediante el Decreto
No. 337-01 del 7 de marzo del afno 2001 y esta integrado por el
Despacho de la Primera Dama de la Republica, la Secretarfa de
Estado de la Mujer, la Secretaria de Estado de Agricultura, entre
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otras dependencias del Estado. Trabaja por el fortalecimiento de
las capacidades, habilidades y destrezas de las mujeres y jévenes
rurales, y tienden a mejorar su calidad de vida, el conocimiento y
aplicacion de la Ley sobre Reforma Agraria, la sensibilizacion sobre
género, entre otros objetivos.

El matrimonio y los derechos de la mujer casada

“Se reconoce el matrimonio como fundamento legal de la
familia”.

Asi se expresa el apartado c) del numeral 15 del Art. 8 de la
Constitucion de la Repdblica.

En verdad se trata de la Gnica institucién del derecho de familia
que legaliza la unién entre el hombre y la mujer, revistiéndola de
las médximas garantias.

Hablar del matrimonio, de sus origenes y su consagracién en el
Codigo Civil es llegar forzosamente a la situacion en que esta
institucién colocd a la mujer durante siglos, en una situacién de
dependencia frente al marido. Pero este tema que no pretendemos
soslayar, se expondrd mas adelante.

El legislador y los sociélogos han debido elegir entre el
matrimonio y la unién libre, y escogieron el matrimonio.

“Sélo el matrimonio asegura la estabilidad necesaria en la vida
de una familia”. Portalis sefal6 durante los trabajos preparatorios
del Cédigo Civil, desarrollando la definicién de Modestin en el
Digesto que “El matrimonio es la sociedad del hombre y la mujer
que se unen para perpetuar su especie, para ayudarse con recursos
propios, de llevar el peso de la vida y participar de su comun
destino”. Nada de todo esto existe dicen, en la union libre.
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No cabe dudas de que la unién libre se distingue de la unién
fortuita y sin futuro, igualmente del concubinato, que comporta
una cierta continuidad en las relaciones; la unién libre supone
una comunidad de vida, pero esta comunidad es fragil, permanece
a la merced del deseo de cada uno.

Dejando por el momento los conceptos sobre el concubinato o
la unién libre, como uniones fuera del matrimonio, expondremos,
en sintesis, la situacién de la mujer en el Cédigo Civil, a propésito
del principio consagrado en el apartado c) del numeral 8) de la
Constitucion de la Republica, que nos ha correspondido comentar.
Dicho texto expresa que “la mujer casada disfrutara de plena
capacidad civil. La ley establecera los medios necesarios para
proteger los derechos patrimoniales de la mujer casada bajo
cualquier régimen”.

Los defensores de los principios y normas consagrados en el
Cadigo Civil, especialmente los que atanen al derecho de familia,
afirman que los legisladores de la revolucién francesa no tuvieron
en cuenta ninguna de las costumbres tradicionales, sino que se
limitaron a satisfacer tendencias nuevas, recogiendo tGinicamente
las ideas de los filésofos del siglo XVIII, que plasmaron en la
declaracién de los derechos del hombre del 4 de agosto de 1789,
y luego, en la Constitucion del 3 de septiembre de 1791.

Evidentemente, los principios de la revolucién no armonizaban
con el poder marital, porque éste chocaba con la libertad de la
mujer y el derecho a la igualdad; para la revolucién, la sociedad
conyugal debia estar dirigida por el hombre y la mujer en comun.

Este concepto de la autoridad marital, como fue concebido en
el Codigo Civil excluia toda participacién de la mujer en la
administracion de la comunidad. Sin embargo, la practica habia
reconocido a la mujer una determinada ingerencia en el manejo
de los gastos diversos, y ya Dumulin concebia esta facultad de

130



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

asociacion de la mujer en los asuntos familiares como una
presuncién de mandato dandole asi un alcance juridico. El Cédigo
Civil no asimil6 este avance consagrado en la practica y en la
jurisprudencia, manteniendo el concepto de dominio absoluto
del marido.

No cabe dudas de que nuestras costumbres han cambiado por
diversos factores endégenos y exégenos, que no viene al caso
senalar, lo que ha inclinado al legislador, unido al esfuerzo de
diversos grupos de mujeres y otras instituciones de caracter civil a
perseverar en los cambios que en hecho han comenzado a dar
sus frutos.

Una evaluacién histérica de la condicion legal de la mujer
dominicana demuestra que ésta ha pasado por diversas etapas.

Desde la adopcién de la legislacién contenida en el Cédigo
Civil inmediatamente después de la proclamacién de la
independencia, la situacion juridica de la mujer se mantuvo sin
alteraciones dentro de los lineamientos de dicha legislacion.

Producto de los avances de la legislacion francesa, que derogd
algunas de las disposiciones estrictas del Codigo Civil, se promulga
la Ley 390 de 1940, que aport6 las primeras modificaciones a
una legislacion de mas de un siglo de antigtiedad, dictada mas
con fines politicos que por el verdadero animo de traducir en
norma legal el nuevo papel de la mujer en la sociedad. Otorga la
capacidad civil en la mujer, pero éste no constituye el
reconocimiento de que la mujer es un ser humano igual al hombre,
pero si un renacimiento de sus méritos, puesto que, ain dentro
de su incapacidad, hace aportes no sélo como ente reproductor
procreando y educando a sus hijos, sino contribuyendo de manera
activa en el progreso social.
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En el afio 1942, al producirse la modificacion constitucional, se
concede a la mujer el ejercicio del sufragio, en su doble vertiente
de elegir y ser elegida.

La Ley 855 de 1978, fruto del trabajo realizado por la comisién
nombrada mediante el Decreto No. 3587 de 1973 ciertamente
introdujo reformas capitales de efectos limitados.

Esta ley, promulgada el 22 de julio de 1978 constituye, sin lugar
a dudas, un avance importante en relaciéon con la Ley 390,
consagra principios que pueden considerarse innovadores en el
estatuto de la mujer; sin embargo, las restricciones, que en el
aspecto econémico y social provienen de los regimenes
matrimoniales, dicha ley no los modificé.

La legislacion de 1978 modificé los articulos 213 a 216,y 372
a 374 del Cédigo Civil que comprenden la rabrica del Capitulo VI
del Titulo V del Libro Primero que ahora se denomina “De los
Deberes y Derechos respectivos de los Cényuges”, y el Titulo IX
del Libro Primero del aludido Cédigo.

De acuerdo con el resultado de dichas reformas, podrian ser
citadas las de mayor importancia:

1. El co-gobierno de la familia.

2. El mandato doméstico.

3. La proteccion de la vivienda familiar.
4. Los bienes reservados, y

5. Latutelay la administracion legal.

Concientes de la necesaria brevedad de esta exposicion,
escogeremos dos de ellas.
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El co-gobierno familiar

Se trata de la supresion del concepto de jefe de familia, que
ligaba a la persona del marido. En el nuevo sistema, tanto la mujer
como el marido “aseguran juntos la direccién moral y material de
la familia”, el que se ha llegado a denominar acertadamente el
co-gobierno de la familia. Ello implica la desaparicion de la patria
potestad ejercida Ginicamente por el padre sobre sus hijos menores.

En lo que respecta a esta autoridad, la madre soltera, sin
embargo, ha sido objeto de una injustificada discriminacién en el
Art. 374 modificado, puesto que, en lo que respecta a los hijos
naturales, si bien la autoridad recaera sobre la madre, si el padre
reconoce a su hijo dentro de los tres meses de su nacimiento,
tiene la facultad de solicitar al tribunal que le sea atribuida a él
Gnicamente la autoridad, o en conjunto con la madre. Con ello,
se atribuye al padre el poder de despojar a la madre de la autoridad
en caso de reconocimiento dentro del plazo sehalado.

Proteccion de la vivienda familiar

Esta gran conquista de la Ley 855 de 1978 tiene trascendencia
frente a la prevision constitucional contenida en el numeral 15
que comentamos. En efecto, el literal b) declara de alto interés
social el establecimiento de cada hogar dominicano, en terreno o
mejoras propias, y en este sentido el Estado estimulara el desarrollo
del crédito publico en condiciones socialmente ventajosas,
destinado a ser posible que todos los dominicanos posean una
vivienda comoda e higiénica.

Sin embargo, conviene observar que el régimen de proteccién
instaurado en la Ley 855 de 1978, resulta limitado, puesto que
fuera de la vivienda familiar, los otros inmuebles que podrian
integrar el patrimonio familiar no estan protegidos por la ley, al
igual que los valores mobiliarios que no son los muebles de la

133



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

casa, exclusion que puede ser peligrosa, puesto que el marido
podria disponer de los inmuebles comunes no protegidos por la
ley, y los convierta en valores mobiliarios de facil transferencia.

El concubinato o union libre

Nuestra realidad, que no es s6lo nuestra, no nos permite ignorar
la existencia del concubinato.

No todas las relaciones fuera del matrimonio merecen el nombre
de concubinato. Se ha definido como una relacién con cierto
caracter de estabilidad y duracién. Este punto de vista ha sido
decidido por la jurisprudencia cuando ha debido reconocer el
derecho a una indemnizacién en provecho del concubino o la
concubina en caso de fallecimiento accidental del otro. Pero desde
el punto de vista de la creacién del estatuto juridico, supone que,
mas alla de la idea de duracién y estabilidad, debe existir una
comunidad de vida, una reunién de intereses y una apariencia
préxima al matrimonio: el concubinato se entiende, respecto de
dos personas que han decidido vivir como esposos, sin unirse en
matrimonio, lo que no puede referirse mas que a la pareja
constituida por un hombre y una mujer.

El primer esfuerzo serio que se produce en el pais a favor de la
proteccion legislativa del concubinato, lo fue un proyecto
preparado en el aio 1980 por el Comité Universitario de Mujeres
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo, (UASD),
depositado en la Cdmara de Diputados a través de la Dra. Soffa
Leonor Sanchez Baret, entonces Diputada al Congreso Nacional.

En este proyecto, se especificaron con claridad las condiciones
que habrian de reunir los concubinos para acceder al beneficio
de la ley, entre las que pueden citarse su caracter de singularidad,
(pareja no unida a otra por un vinculo matrimonial), una unién
con no menos de cinco afos en condiciones de estabilidad.
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Pero este proyecto aborté por la fuerte oposicion de la Iglesia
Catolica y otras instituciones de caracter civil, durante las vistas
publicas.

Unicamente las Leyes 14-94 y posteriormente la No. 136-03
segln se ha expuesto, han incluido, dentro del concepto de familia,
la formada por el padre y la madre, o por uno de ellos, y sus hijos
biol6gicos, adoptados o de crianza, frutos de una unién
consensual.

El proyecto de Cdédigo Civil Reformado redactado por la
Comision y Actualizacion del Cédigo Civil, instituida por Decreto
No. 104-97 del 27 de febrero de 1997, presentado por el
Presidente de la Republica Dr. Leonel Ferndndez Reyna a la
Asamblea Nacional el 27 de febrero del ano 2000, incluye en su
Titulo VI Bis, articulos 268 a 294 la Unién Marital de Hecho, su
régimen legal, la ruptura de la unién marital y la disolucion de la
sociedad patrimonial.

El aludido proyecto se encuentra en proceso de discusion y
andlisis, a cargo de la Comisién de Justicia del Senado de la
Republica, en unién de senadores, magistrados del orden judicial
y abogados.

Finalmente, hemos considerado de mucho interés el comentario
de dos sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, por
su valioso aporte a la jurisprudencia, y su relaciéon con algunos
conceptos juridicos expuestos en este articulo.

En primer lugar, una sentencia dictada el 17 de octubre del afio
2001 por la Cadmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en la
que se acoge un recurso de casacion interpuesto por la concubina
que perdi6 a su companero como consecuencia de un accidente
de transito.
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La Camara Penal caso la sentencia de la Corte de Apelacion,
fundamentandose en los siguientes principios: a) que las uniones
consensuales, libres o de hecho, constituyen en nuestro tiempo y
realidad nacional, una manifestacién innegable de constitucién
de un grupo de familia reuniendo un potencial con trascendencia
juridica; b) Que aunque el matrimonio y la convivencia
extramatrimonial no son por sus efectos equivalentes, no puede
por ello deducirse la exclusion del amparo legal para quienes
conviven establemente en unién de hecho, puesto que ello serfa
incompatible con la igualdad juridica y la prohibicién de todo
discrimen, que garantiza la Constitucién de la Republica; c) Que
si bien la Constitucion reconoce el matrimonio como fundamento
legal de la familia, de ello no se deriva, haciendo una interpretacion
estricta de su contenido, que la concepcion de la familia es aquella
que se establece por el matrimonio, lo que constituiria una
violacién al principio de la igualdad; d) que las leyes adjetivas,
interpretando la realidad social dominicana, se han ocupado en
diversas ocasiones, de regular y proteger, no sélo la persona de
los convivientes, y sus bienes, sino su descendencia, como ha
ocurrido con la Ley 14-94 6 Cédigo para la Proteccién de Nifos,
Nifas y Adolescentes, y su reglamento, que reconoce la unién
consensual como una modalidad familiar, al igual que la cimentada
en el matrimonio; e) Que es preciso indicar, contrariamente a lo
sostenido tradicionalmente por la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacion, que la unién consensual ya prevista,
considerada o aceptada por el legislador como una modalidad
familiar, criterio que, como en el caso de la especie se encuentra
caracterizada por una convivencia “more uxorio”, esto es, una
identificacion desarrollada en las familias fundadas en el
matrimonio, lo que se traduce en una relacién publica y notoria,
con exclusién de las relaciones ocultas y secretas; f) Una
comunidad de vida familiar, estable, y duradera, con profundos
lazos de afectividad, que presente condiciones de singularidad,
es decir, que no existan en ninguno de los dos convivientes, nexos
formales de matrimonio con otros terceros en forma simultanea;
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que esa unién de hecho esté integrada por dos personas de
distintos sexos, que vivan como marido y mujer.

El 29 de noviembre del aflo 2000 la Suprema Corte de Justicia,
en virtud de la atribucién otorgada por el Art. 67 de la Constitucion
de la Republica que le atribuye competencia para conocer en
Gnica instancia sobre la constitucionalidad de las leyes a instancia
del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Cdmaras del
Congreso Nacional y de parte interesada, fue apoderada de un
recurso de inconstitucionalidad del Art. 1463 del Cédigo Civil,
por ser contrario al Art. 46 de la Constitucion; al inciso 5 del Art.
8y 100 de dicha carta sustantiva.

El Art. 1463 del Codigo Civil expresa lo siguiente: “Se presume
que la mujer divorciada o separada de cuerpo que no ha aceptado
la comunidad durante los tres meses y cuarenta dias que sigan a
la publicacién de la sentencia de divorcio o de la separacién
personal, ha renunciado a ella, a menos que, estando aun en el
plazo haya obtenido prérroga judicial contradictoriamente con el
marido, o lo haya citado legalmente. Esta presuncién no admite
prueba en contrario”.

En su motivacién, la Suprema Corte de Justicia expresa que la
desigualdad establecida en la mencionada disposicion legal ha
sido puesta de manifiesto cuantas veces la jurisprudencia ha tenido
oportunidad de hacerlo como cuando, para anular una sentencia
que habia declarado inadmisible una demanda en particion de
una esposa por ésta no haber hecho la declaracién de aceptar la
comunidad dentro del plazo que dicho texto establece dijo, el 30
de junio de 1971, que si bien el legislador dominicano segtn la
Ley No. 937 de 1935 modificé el texto original del Art. 1463 del
Cadigo Civil para darle caracter de “jure et de jure” a la presuncién
que resultaba del hecho de que la mejor no hubiese manifestado
su voluntad de aceptar la comunidad dentro del plazo que este
texto establece, es necesario tener en cuenta que al dictarse la
Ley No. 390 de 1940, que es una ley posterior a la que modificé
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el Art. 1463 de Cddigo Civil, el mismo legislador dominicano
expreso en el predambulo de dicha Ley No. 390 su propésito de
brindar proteccién a la mujer para amparar a la esposa cuando
tenga que reclamar en su favor el cumplimiento de los deberes
que la ley impone al marido, todo ello con la finalidad indiscutible
de ponerla en igualdad de condiciones con el hombre que es el
que administra la comunidad, lo que en buena légica juridica
significa también, el propésito del legislador de no dejar a la mujer
en condiciones de inferioridad, es decir, de no discriminar, por lo
cual cuando haya un texto anterior discriminatorio, como ocurre
con el Art. 1463 modificado, del Cédigo Civil, que nada exige al
hombre, es necesario interpretarlo en el sentido de lo justo al
tenor de los avances legislativos ya logrados. Que el Art. 8 inciso
15 letra d) de la Constitucién de la Republica eleva a la categoria
de precepto constitucional la plena capacidad civil de la mujer
casada, que ya habia sido consagrada mediante la Ley No. 390
de 1940, cuyo propésito fue colocarla en un plano de igualdad
con el hombre en la realizacion de los actos juridicos; que, por
otra parte, el Art. 8 inciso 5 de la Constitucion, prohibe toda
situaciéon que tienda a quebrantar la igualdad de todos los
dominicanos ante la ley correspondiendo a la Suprema Corte de
Justicia, en su condicién de guardiana de la Constitucién y de los
derechos sociales y politicos consagrados en ella, establecer esa
igualdad; que, afirma la Suprema Corte de Justicia, el Art. 1453
del Codigo Civil, hoy desaparecido en la legislacion de origen de
nuestros codigos, instituye una discriminacién entre el hombre y
la mujer divorciados o separados de cuerpo con respecto a los
bienes de la comunidad en perjuicio de la Gltima; que asi las
cosas, la dicha disposicién conlleva un atentado al principio de la
igualdad de todos ante la ley contenido en los preceptos
constitucionales enunciados. En esa virtud, declaré no conforme
con la Constitucion el Art. 1463 del Codigo Civil.

Margarita Tavares Vidal
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 16 /@///a

ARTICULO 8.- Se¢ reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy e
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Jjusticia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas...

16.  La libertad de ensenanza. La educacion primaria seri
obligatoria. Es deber del Estado proporcionar la educacion
fundamental a todos los habitantes del territorio nacional
y tomar las providencias necesarias para climinar el
analfabetismo. Tanto la educacion primaria y secundaria,
como la que se ofrezca en las escuelas agronomicas,
vocacionales, artisticas, comerciales, de artes manuales y de
economia domeéstica, sexin gratuitas.

El Estado procurara la mds amplia difusion de la ciencia y
la cultura facilitando de manera adecuada que todas las
personas se beneficien con los resultados del progreso cientifico
y moral».

Me permito introducir estos comentarios haciendo acopio y
analizando al mismo tiempo, aquellas normas constitucionales e
internacionales referidas la educacion de manera de conformary
valorar en forma integral, por sus principios vinculantes para el
pais, todo el valor que lleva consigo la educacion.
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Veamos, en primer término la normativa internacional y su

proyeccion en el ambito nacional:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, del ano 1948, establece en el parrafo 2do.
Del Art. 26: “La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales;
favorecera la compresion, la tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera
el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz”.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas, del ano 1966, establece
ensuArt. 13, parrafo primero: “Convienen en que la educacion
debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad
humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el
respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Convienen asimismo en que la educacién debe
capacitar a todas las personas para participar efectivamente
en una sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia
y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las
Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz”.

La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, del ano 1948, establece en su Art. 12: “ a) La
educacién debe estar inspirada en los principios de libertad,
moralidad y solidaridad humanas”; y “b) Toda persona tiene
derecho a que mediante la educacién, se la capacite para lograr
una digna subsistencia, para mejorar su nivel de vida y para
ser Gtil a la sociedad”.
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El Protocolo de San Salvador establece en su Art. 13: “Los
Estados Partes en el presente Protocolo convienen en que la
educacién deberd orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debera
fortalecer el respeto por los derechos humanos, el pluralismo
ideolégico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz.
Convienen, asimismo, en que la educacién debe capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad democrética y pluralista, lograr una subsistencia digna,
favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y todos los grupos raciales, étnicos o religiosos y
promover las actividades a favor del mantenimiento de la paz”.

Nuestra Constitucion, si se observa, de la redaccién antes
trascrita posee sus propios objetivos, a saber: a) La educacion
primaria sera obligatoria; b) el Estado debe proporcionar la
educacién fundamental a todos los habitantes del territorio
nacional; c) el estado debe tomar las providencias necesarias
para eliminar el analfabetismo; d) deben ser gratuitas las
ensenanzas de la educacién primaria y secundaria, asi como
las que se ofrezcan en las escuelas agronémicas, vocacionales,
artisticas, comerciales, de artes manuales y de economia
doméstica; e) el Estado procurara la mas amplia difusién de la
cienciay la cultura; f) el Estado procurard y facilitara de manera
adecuada que todas las personas se beneficien con los
resultados del progreso cientifico y moral.

Subyacentes de todos los principios enunciados, se colige que
la educacién dominicana como valor y derecho fundamental
postula por: a) el desarrollo de la investigacién en todos los
6rdenes, toda vez que propicia el incentivo a la cultura; b)
propiciar el logro de los problemas nacionales favoreciendo
un entendimiento socio cultural; ¢) facilitar una verdadera
libertad de pensamiento que permita el fluir de la cultura sin
cortapisas y con el Gnico limite de la moral y la ética puiblicas;
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d) educar hacia una moral publica y de la familia; e) alimentar
una libertad condigna con el ejercicio profesional efectivo y
dignificante; f) propiciar a través de la capacitacién formal e
informal el valor de la libertad empresarial y sindical; en fin, g)
incentiva la formacion cultural en valores de la juventud.

Tomando como base lo expuesto, la educacion es en si misma
un derecho fundamental que le corresponde al ciudadano y que
al Estado, por consiguiente, le pertenece organizar en favor de la
sociedad en general sin distincion de ninguna especie.

¢Por qué es un derecho fundamental? Es un derecho
fundamental toda vez que las normas referentes a la educacién se
atribuyen universalmente a todos, en tanto personas que somos.
Sus rasgos estructurales que, con base a esta concepcioén, lo
distinguen de todos los demas, son: 1) la forma universal de su
concepcioén, entendiendo lo universal en el sentido légico y no
valorativo de la cuantificacion ecuménica de la clase de sujetos
que, como personas, nacionales o ciudadanos, sean sus titulares;
2) su estatuto de regla general y abstracta; 3) su caracter
indisponible e inalienable, en tanto incumben de igual forma y
medida a todos sus titulares.

Sin dudas, ese caracter fundamental, sustrae la educacién como
valor superior de un pueblo, de un lado, al intercambio mercantil,
confiriéndole el rango de regla general ajena al comercio y, del
otro, a la arbitrariedad politica del legislador ordinario mediante
la estipulacion de tal regla en una norma constitucional colocada
por encima del mismo.

La educacién concebida como tal, resulta pues, uno de los
indicadores més fiables del modo de ser de una sociedad, ya que
pone de manifiesto cémo son instruidas y socializadas las nuevas
generaciones; es decir, permite saber cudles son los mecanismos
bésicos de transmisién del conocimiento y de los valores. No es
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de extranar, por ello, que todo lo relativo a la educacién tienda a
ser objeto de debate y, periédicamente, de conflictos, sobretodo,
en las sociedades abiertas y de libre circulacion de las ideas.

De igual manera, tampoco es casualidad que la educacion sea
siempre una de las primeras victimas del autoritarismo politico, no
s6lo en los regimenes totalitarios, sino atin en aquellos que demuestran
una cobertura democratica, pero con métodos autoritarios. Si al
comprensible deseo de influir en la cultura y las convicciones de los
jovenes, se anade la arraigada conciencia de que la instruccién es un
factor de libertad individual y de que la democracia no puede
funcionar correctamente sin ciudadanos con un minimo nivel de
educacién, se comprendera con facilidad que los textos
constitucionales suelan ocuparse de disenar el armazén del sistema
educativo del pais. Ello sirve, por razones obvias, para establecer un
compromiso basico en materia educativa, que ponga coto a la
permanente tentacion de transformar los contrastes ideolégicos en
abierta “guerra escolar”; y sirve, asimismo, para reafirmar el vinculo
indisoluble entre educacién, libertad y democracia. Este compromiso
constitucional queda plasmado, en el caso de Reptblica Dominicana,
al asimilar las normativas internacionales que pretenden condensar
los valores o bienes juridicos que tratan de protegerse mediante la
proclamacién de toda una serie de derechos fundamentales en
materia educativa: “La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios democrédticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales”.

Se trata, en suma, de sentar las bases para la consecucién
simultdnea de dos objetivos cruciales: uno individual (libre
desarrollo de la personalidad) y otro colectivo (convivencia
democrética).

Todo lo anterior implica que los derechos fundamentales en
materia de ensefanza no deben ser concebidos como una mera
manifestacion del estado social. Por supuesto, lo son; pero, antes
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adn, son una exigencia de la autonomia individual y de la
participacion politica en una sociedad pluralista.

Ahora bien, de lo anterior resulta conveniente establecer el
fundamento axiolégico que como “fundamental” se valora la
educacion, recayendo, en sintesis, en cuatro: a) la educacién de
un pueblo es fundamental en la medida de que existe un nexo
entre ella y el valor de la igualdad de los ciudadanos de un mismo
pais; b) la educacién de un pueblo forma parte de la dimension
sustancial de la democracia; c) la educacién de un pueblo fomenta
la paz, de manera que propicia la convivencia pacifica en un mundo
en el que sobrevivir es un hecho cada vez menos natural y
progresivamente mds artificial, y d) la educacién de un pueblo
proporciona un arma de subsistencia a los mas débiles, en la medida
que les permite competir en los avatares de la vida con los mds
fuertes, sean estos econémicamente fuertes o politicamente
poderosos; muchas veces a nivel de pura subsistencia .

Todo esto ayuda a explicar que la Constitucién dominicana, en
general, asuma como referencia tanto al derecho a la educacion
como a las lineas maestras del sistema educativo, incluida en leyes
adjetivas: la libertad de catedras, la proclamacién de la autonomia
universitaria, etc.; pero, por encima de todo esto, caracteriza la
ensenanza, el aprendizaje, que es el instrumento esencial de la
educacion, a la vez como una actividad libre y como una tarea
del Estado. Este dificil equilibrio, que deriva de la ya mencionada
exigencia de proteger simultdineamente el libre desarrollo de la
personalidad y la convivencia democratica, impregna todo el
modelo educativo de la Constitucién dominicana. Por ello, es
preciso comenzar examinando el alcance de esta doble vertiente,
como derecho fundamental y como deber piblico a la ensefianza.

Sin temor a equivocos, la ensefianza es, por imperativo
constitucional, concebida como una actividad libre y asi tiene, en
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efecto, que ser. Justamente, al proclamar el derecho a la educacion,
debe afirmarse que: “Se reconoce la libertad de ensefianza”. Ello
significa que, en el ordenamiento dominicano, la libertad de
ensefanza es un derecho fundamental diferenciado de otros
también recogidos en el texto constitucional. Podra pensarse que
esta consagracion por separado de una libertad de ensefianza es
superflua porque, incluso sin ella, habria que llegar a similares
resultados précticos. En particular, la combinacién de la libertad
de expresion e informacion, con la libertad ideolégica, maxime
yendo acompafnada de la especifica previsiéon de que los
particulares pueden crear centros docentes, deberia conducir, en
todo caso, a sostener que la ensefianza es una actividad libre en
el ordenamiento dominicano. Ahora bien, adn siendo esto cierto,
la proclamacién de una especifica libertad de ensefianza tiene un
innegable valor interpretativo: la resolucién de cualesquiera
problemas que se planteen en materia educativa no podra dejar
de tomar en consideracién, como uno de sus términos basicos,
que la ensefanza es una actividad constitucionalmente libre.
Ademas, el reconocimiento auténomo de la libertad de ensefanza
otorga el cardcter de ejercicio de un derecho fundamental a ciertas
conductas que dificilmente tendrian tal cobertura, como es
destacadamente la transmisién del conocimiento no sélo de forma
privada sino también al margen del sistema educativo: muy
probablemente abarca la creacién privada de centros docentes,
incluso cuando éstos no aspiran a conducir a la obtencion de
diplomas con validez oficial; pero es seguro que no incluye la
actividad privada de ensefianza al margen de cualquier centro o
estructura formal y permanente. En otras palabras, las actividades
puramente individuales de ensefianza, que adquieren rasgos
socialmente tipicos, hasta folkléricos, si se quiere, en algunas
ocasiones, gozan de relevancia desde el punto de vista de los
derechos fundamentales porque existe un reconocimiento
auténomo de la libertad de ensenar, de trasmitir cultura.
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Ademéds de ser una actividad libre, la ensefanza es, igualmente
por imperativo constitucional, una tarea de primer orden del
Estado. Asi se desprende, sin lugar a dudas, del texto constitucional,
que prevé el cardcter obligatorio y gratuito de la ensefianza basica
y secundaria, asi como también, la programacién y homologacién
de parte del Estado del sistema educativo, etc. Ahora bien, lo que
interesa destacar es que la configuracion constitucional de la
ensefianza como una actividad libre no obsta a su simultanea
configuracién como una tarea del Estado. Ambos aspectos deben
coexistir: ni el Estado puede arrogarse un monopolio sobre la
ensefanza, ni los particulares pueden privar al Estado de su
cometido, tanto regulador, como de prestacién de servicios, en la
materia. Recordemos el libre juego de la democracia. La
Constitucién dominicana concibe la ensefanza como un dmbito
del que el Estado no puede retirarse, ni los particulares ser
expulsados. A ello hay que anadir que la actuacién publica en
materia educativa no sé6lo ha de respetar la libertad de ensefanza
de los particulares, sino que queda también internamente
condicionada por otros derechos fundamentales y garantias
institucionales, como son la libertad de catedra, como se ha dicho,
la gestion participativa de los centros de ensefianza o la autonomia
universitaria. El resultado final es, asi, un complejo entramado de
espacios de libertad donde esta fluya y genere nuevos impulsos e
iniciativas y, por otro lado, funciones publicas, con intereses
muchas veces contrarios, pero que al final todos se conjugan en
pos de alcanzar la savia de la ensefanza y el valor de encontrar el
epicentro de nuestra propia cultura, tomando las raices que nos
caracterizan y valorando lo que verdaderamente es el resultado
de la idiosincrasia del pueblo dominicano.

Esta doble vertiente constitucional de la ensefanza, como
actividad libre y como tarea del Estado, no agota su virtualidad en
definir espacios de libertad y funciones publicas, sino que tiene
una extraordinaria importancia a la hora de fijar los limites
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constitucionales de la difusiéon de valores y, en definitiva, de todo
debate moral y politico. Dicho de otro modo, en el texto
constitucional asi como en leyes adjetivas que el mismo prohija,
se encuentran los criterios basicos para determinar hasta qué punto
los poderes publicos pueden -y, en su caso, deben—formar partido
en cuestiones morales o politicamente controvertidas. En esta
parte, el deber ser supondria que rigiera el principio de neutralidad
ideolégica del Estado, lo que equivaldria a expresar:“ “ Los poderes
publicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que
sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones”. Este precepto reviste una
extraordinaria importancia, pues determina a quien corresponde
orientar la educacion moral de los nifos, nifias y adolescentes,
toda vez que en una sociedad pluralista, la transmisién de creencias
y modelos de conducta no es asunto en que deban inmiscuirse
los poderes publicos, de manera particular. De lo contrario, se
correria el riesgo de abrir la puerta a una sociedad progresivamente
uniforme vy, sobre todo, dirigida. Todo esto debe ser visto como
una interdiccién de que el Estado tome partido en los debates
morales y politicos, cuyo terreno debe ser la sociedad; sin embargo,
con el monitoreo del Estado, si se quiere. Ahora bien, este principio
encuentra, a su vez, un tope: “La educacién tendra por objeto el
pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los
principios democréticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales”. Ello significa que el Estado puede y
debe supervisar de manera indelegable, que toda actividad de
ensefnanza (publica y privada) sea respetuosa de dichos postulados
bésicos: desarrollo de la personalidad, convivencia democratica,
derechos fundamentales. Y significa, por ende, que la libertad de
los particulares puede ser restringida cuando desborde este tope
y, mas aln, que el deber de abstencién del Estado en los debates
morales y politicos cesa alli donde esta en juego el respeto mismo
por la convivencia democrética y los derechos fundamentales.
Obsérvese que ésta es una constataciéon con consecuencias de
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profundo calado constitucional: puesto que resulta dificil sostener
que el texto constitucional se funda en una visién puramente de
procedimiento de la democracia; y ello es determinante a la hora
de dilucidar si el legislador puede adoptar medidas de “democracia
militante”, como es destacadamente la disolucién de los partidos
y asociaciones cuya finalidad es la destruccién de la democracia
misma.

El derecho a la educacién y, sobre todo, de
calidad

El derecho fundamental a la educacién se halla declarado de
forma lapidaria en el texto de la Constitucion: “Es deber del Estado
proporcionar la educacién fundamental a todos los habitantes del
pais y tomar las providencias necesarias para eliminar el
analfabetismo”. Esta proclamacién ha de ser completada con: “La
ensefanza basica es obligatoria y gratuita”. Es decir que: “ A nadie
se le puede negar el derecho a la instruccion”. Més adin, el Estado,
en el ejercicio de las funciones que asuma en el campo de la
educacion y de la ensefanza, respetara el derecho de los padres
a asegurar esta educaciéon y esta ensefianza conforme a sus
convicciones religiosas y filoséficas.

Titulares del derecho fundamental a la educacién son, sin duda,
todos los individuos, dominicanos o extranjeros. Pienso que para
la ensefanza no debe haber fronteras y mucho menos plantearse
soberanias. Enfatizo, todos, sin excepcién. Dada la crucial
importancia que el derecho a la educacion reviste para el libre
desarrollo de la personalidad y la convivencia democrética, resulta
innegable su vinculacion directa a la dignidad humana y ésta es
consustancial con el hombre, en la dualidad de género; en fin
con la persona misma.
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En esta parte, quisiera reforzar el concepto de “dignidad
humana” referido a la educacién en la medida de que ésta, es
inviolable; el concepto de “dignidad humana”, es como el de la
libertad, un concepto trascendental. Entiendo que este concepto
no indica de modo inmediato un derecho humano especifico,
sino que contiene la fundamentacién de que puede ser
considerado como derecho humano en general. Ahora bien, asi
como la dignidad humana forma parte de la estructura ontolégica
del hombre, de igual manera, el derecho, la organizacién juridica
de los pueblos, constituye una parte destacable de su cultura, un
ambito relevante en el que se expresa objetivindose el espiritu
de los hombres de una época, hasta reflejar, de modo més directo
las lineas maestras de sus autoconcepcion. Todo esto es el reflejo,
el resultado de la cultura y por ende del proceso ensefianza-
aprendizaje a que hemos hecho referencia en parrafos anteriores,
valordndolo en su contexto como un verdadero derecho
fundamental.

En cuanto a los sujetos obligados, no parece que el derecho
fundamental a la educacion tenga eficacia horizontal; es decir, en
principio, no puede ser invocado frente a particulares. Asi, en otras
previsiones constitucionales y en leyes adjetivas, no dimana una
obligacion del empresario dedicado a la labor educacional, de
adaptar el horario de trabajo de un empleado a fin de facilitar a
éste la realizacion de determinados estudios. Sin embargo, se debe
propiciar facilidades de manera de acercar a todos al redil de la
cultura. Més en general, por otra parte, no hay base para afirmar
que los centros docentes privados, cualquiera que sea su nivel,
estan constitucionalmente obligados a seguir idénticos criterios de
admisién de alumnos que los centros publicos; y ello, sencillamente
porque semejante obligacion tenderia a dejar sin sentido de libertad
la creacion de centros docentes. Dicho esto, cuando los centros
docentes privados son, en todo o en parte, sostenidos con fondos
publicos, no hay impedimento constitucional a que el legislador
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condicione la subvencion a seguir criterios de admision similares a
los de centros publicos, ya que la ayuda publica a aquellos centros
docentes privados, “que retinan los requisitos que la ley establezca”,
es decir, deja un amplio margen de apreciacién al legislador. Sin
embargo, existen criterios morales y éticos que el Estado no puede
soslayar. Debe con criterios de libertad coadyuvar en la formacién
de estos valores trascendentes para los seres humanos.

Es igualmente trascendente, que el derecho fundamental a la
educaciéon consista en acceder en forma efectiva al sistema
educativo, o sea, a beneficiarse de las instituciones de ensefianza
de todos los niveles. Que el contenido del derecho a la educacién
estriba primariamente en una facultad de acceso, aln se adopte
una formulacién negativa: no se puede negar a nadie —hay que
entender que injustificadamente— el acceso a la instruccién. Este
derecho de acceso es, ademas, un deber cuando de la ensefianza
basica y secundaria se trata. El contenido del derecho fundamental
a la educacion, asi definido, plantea tres érdenes de problemas:
primero, équé limitaciones al acceso a la instrucciéon son
constitucionalmente admisibles?; segundo: ¢qué alcance tiene el
deber de cursar la ensefianza basica?; tercero, ¢hasta qué punto
el derecho fundamental a la educacién comporta obligaciones de
prestacion de servicios para el Estado?

Comenzando por las limitaciones al acceso a la instruccion,
ninguna dificultad se plantea respecto de la ensefianza basica y
secundaria, ya que ésta es constitucionalmente obligatoria: no
cabe limitacién alguna al acceso a la misma. Sélo la pobreza
extrema, por sus limitaciones propias de la misma subsistencia.
Sin embargo, al Estado le corresponderia auxiliar y poner a tono
esta marginacion de manera que el acceso se posibilite, quizas
con mayor razén que en otras clases sociales. Y tampoco es
problematico el caso del acceso a centros decentes puramente
privados que, como se ha visto, el derecho fundamental a la
educacion carece, por si sélo, de eficacia horizontal. El interrogante
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se plantea, por tanto, respecto de niveles distintos de la ensefianza
basica y en centros publicos o con subvenciones publicas. Asi
circunscrito el tema, el problema tipico en este tema es el llamado
numerus clausus; es decir, ¢hasta qué punto es constitucionalmente
licita la imposicion de un tope maximo de plazas en determinados
centros docentes? Debe buscarse un “justo equilibrio” entre el
derecho a la educacion y el interés general; y ello en el bien
entendido que ese interés general puede ir desde la necesidad de
asegurar un mfnimo de calidad docente, que es incompatible con
la manifestacion, hasta la convivencia de desincentivar ciertos
estudios en los que existe sobreabundancia de graduados. Si se
generaliza este criterio, habra que concluir que, fuera de la
ensenanza basica y secundaria, las limitaciones al acceso a la
educacion deben superar un juicio de proporcionalidad vy, por
supuesto, no ser discriminatorias. Aln en este terreno, hay que
sefalar que el derecho fundamental a la educacién implica que
no se puede negar la obtencién de diplomas o titulos legalmente
previstos a quien ha superado los correspondientes estudios; es
decir, no se trata s6lo de un derecho a acceder a la instruccién,
sino también de acceder, en su caso, a la correspondiente
capacitacion profesional y obtener la prueba de que esa formacion
se ha realizado, y en forma satisfactoria.

En cuanto al alcance del deber de cursar la ensefianza bésica y
secundaria, conviene llamar la atencién sobre dos extremos. Por
un lado, el caracter constitucionalmente obligatorio y gratuito de
este nivel de enseiianza, es un claro ejemplo de garantia
constitucional. Ello significa que el legislador goza de cierto margen
de apreciacion para determinar la educacion y el contenido de la
ensenanza basica y secundaria; pero no puede suprimirla, ni
regularla de forma tan restrictiva que resulte irreconocible o indtil.
No se pueden formar entes amorfos o ciudadanos eunucos. Y,
por supuesto, una vez determinada su duracion, es obligatoria y
gratuita para todos los nifos y adolescentes comprendidos en el
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marco de edad legalmente previsto. Por otro lado, la Constitucién
y leyes adjetivas sobre el particular no se limitan a imponer una
garantia institucional, que vincula al legislador, sino que crean a
la vez un deber constitucional, que pesa sobre los particulares.
Como ocurre con cualquier otro deber constitucional, se trata de
una habilitacién al legislador para aprobar normas restrictivas de
la esfera de libertad de los particulares que, en otro caso, podrian
ser resueltas de dudosa constitucionalidad. Aqui se trata, en
sustancia, de que el legislador puede prever la imposicién de
6rdenes y sanciones, siempre que no sean desproporcionadas, a
fin de asegurar la debida escolarizacién de los menores v,
sobretodo, sujetos a unos pardmetros de calidad.

Aln con respecto al deber de cursar la ensefianza basica y
secundaria, una mencién aparte merece el espinoso problema
de lallamada educacién con preceptores particulares. Para centrar
adecuadamente la cuestién, hay que aclarar que no se trata de
sustraerse a la ensefanza basica y secundaria en si misma, sino
de impartirla en forma puramente privada. Téngase en cuenta
que practicas de esta indole —que iban desde los nifios de familias
pudientes educados por un preceptor, hasta los nifios de zonas
rurales que se examinaban por libre en centros oficiales— no eran
infrecuentes en muchos paises, incluso ya entrado el siglo XX.

Pues bien, en la medida en que los padres estén dispuestos a
someter a los hijos al examen publico correspondiente, no hay
razones de suficiente peso para negarles la posibilidad de educar
a sus hijos en casa: es verdad que s6lo otorga a los padres el
derecho a elegir la formacion religiosa y moral de sus hijos, pero
es igualmente claro que el deber de cursar la ensefianza basica y
secundaria es esencialmente una obligacion de resultado; consiste
en obtener los conocimientos que el Estado estima indispensables
para cualquier ciudadano. Por ello, el inico modo de argumentar
que la Constitucién prohibe esa forma de ensefianza antes descrita,
serfa afirmar que el deber de cursar la ensefanza basica no sélo
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tiene por objetivo dotar al niflo de conocimientos indispensables,
sino también socializarlo en una escuela con otros nifos; pero,
por razonable que sea esta idea, no se alcanza a ver cudl seria su
base constitucional.

La constitucionalidad aplicada al sistema
educativo dominicano

Aparte de reconocer la libertad de ensefianza y el derecho a la
educacioén, con todas las connotaciones ya examinadas respecto
al papel del Estado en la transmision de valores morales y politicos,
el Art. 8, numeral 16 de la Constitucion dominicana, hace una
serie de previsiones acerca del sistema educativo, que definen los
rasgos basicos del mismo. Estas previsiones constitucionales del
referido Art. pueden agruparse en cuatro apartados.

En primer lugar, se halla la coexistencia de centros docentes
publicos y privados. Ya se ha visto como se consagra una libertad
de creacién de centros docentes privados. Dado que la
Constitucién no hace distincién alguna, hay que entender que
esta libertad de creacion de centros docentes privados abarca todos
los posibles niveles educativos. Tal libertad implica la posibilidad
de que esos centros docentes privados existan con un margen de
libertad de los poderes publicos en su quehacer educacional,
gozando de una direccién auténoma; y, ademas, implica la
posibilidad de que se doten de un llamado “ideario”,
“reglamentos”, “ ideales”, etc.; es decir, de un catalogo de criterios
rectores de su actuacion (religiosos, morales, diddcticos, etc.) que
en todo caso deben, sin lugar a dudas, por imperativo categérico,
“respeto a los principios constitucionales” de manera que el Estado
no puede abdicar de su funcién en materia educativa. La existencia
de una ensefianza publica, también a todos los niveles, esta
cubierta por una garantia institucional, que impide su supresién o
su desvirtuacion.
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En segundo lugar, estd la obligacién del Estado de asegurar el
correcto funcionamiento del sistema educativo en su conjunto.
Aparte de dar efectividad al ya conocido caracter obligatorio de
“programacién general de la ensefianza”. La obligacién de
programacion significa que los poderes puiblicos deben regular
las curriculas que han de seguirse en todos los niveles de
ensefianza; por supuesto, siempre que se trate de estudios
tendentes a la obtencién de titulos o diplomas con validez oficial;
y la obligacién de inspeccién y homologacién, por su parte,
significa que deben verificar que se cumpla lo programado y, si el
resultado es positivo, permitir que los estudios cursados en el centro
docente de que se trate conduzcan a la obtenciéon de la titulacion
correspondiente. Téngase en cuenta, dicho sea incidentalmente,
que en esta materia reserva las competencias cruciales al Estado;
lo que pone de manifiesto la extraordinaria importancia que la
programacion y homologacién tienen para el cabal funcionamiento
del sistema educativo.

En tercer lugar, sobre el Estado pesa una cierta obligacion de
sostenimiento financiero de todo el sistema educativo, sobre todo
para el nivel basico y secundario. Esta afirmacién, no obstante,
debe ser tomada con maxima cautela y con cierto matiz. Pienso
que esto es quizas uno de los puntos criticos de todo el debate
sobre la ensefanza. No existe ninguna provisién constitucional
en este sentido. Sin embargo de la redaccién de la norma
constitucional en su conjunto se puede inferir que los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que retinan los requisitos
que la ley establezca. Obsérvese que uso el verbo “ayudar”, no
otros de contenido inequivocamente econémico (“sostener”,
“financiar”, etc); lo que pretendo indicar que la ayuda no tiene
que consistir siempre y necesariamente en subvenciones o en
desgravaciones fiscales. Todo ello, junto con la expresion relativa
a “los requisitos que la ley establezca”, deja un amplisimo margen
de apreciacion al legislador y al gobierno a la hora de disenar sus
ayudas a centros educativos privados.
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En cuarto y dltimo lugar, debe haber una doble previsién de
participacion: “de todos los sectores afectados”, en la programacion
de la ensefianza: “los profesores, los padres y, en su caso, los
alumnos”, en la gestion de los centros educativos sostenidos con
fondos publicos. Estos dos preceptos exigen, simplemente, que el
legislador debe establecer mecanismos de participacion reconocibles
como tales en ambos supuestos.

La autonomia universitaria

La autonomia universitaria significa, en sustancia, que las
universidades deben ser corporaciones autogobernadas por
quienes participan en la actividad académica, esto es, por
directivos de la misma, si es el caso, los profesores, cuando sea
posible esta participacion y, adicionalmente, los alumnos y el
personal administrativo. Ahora bien, la autonomia universitaria
no constituye un valor en si misma, sino que tiene un caracter
instrumental respecto de lo que a veces se denomina “libertad
académica”, en su doble dimensién de libertad de investigacion
cientifica y libertad de ensefianza superior; actividades éstas de
hacer avanzar el conocimiento que constituyen la misién esencial
de las universidades. En este sentido, la autonomia universitaria
tiene, al menos en cuanto a su justificacién dltima, un caracter
similar al de la libertad de catedra.

Dicho todo lo anterior, se infiere, que el contenido de la
autonomia universitaria estriba bdsicamente en que las
universidades gozan de una potestad de autoorganizacién sin mas
limites que los impuestos por la ley. Ello se manifiesta, ante todo,
en la facultad de elaborar —y, en su caso, reformar— sus propios
estatutos. Los estatutos de las universidades tienen naturaleza de
reglamentos auténomos, es decir, no son materialmente desarrollo
o ejecucion de alguna ley y, por ello, no encuentran otros limites
que los derivados de la pura jerarquia normativa. La mencionada
potestad organizativa se manifiesta, ademas, en el plano de
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adopcioén de actos administrativos, de nuevo sin otro limite que
el respeto a la ley y, por supuesto, a las propias normas estatutarias
de la universidad. La autonomtia universitaria significa, en suma,
que las universidades autorregulan su organizacién vy
funcionamiento dentro del marco legal correspondiente.

Lalibertad de catedra dentro de una vision
integral de la educacién dominicana

Para concluir, hay que hacer una breve referencia a la libertad de
catedra. Esto parece querer decir que el valor o bien juridico protegido
por la libertad de cdtedra, mas que con los problemas educativos,
tiene que ver con la bisqueda de la verdad en una sociedad abierta
y, en particular, con la posibilidad de difundir los hallazgos cientificos.
La libertad de catedra, en otras palabras, serfa un complemento
indispensable de la libertad de investigacion cientifica.

Sin embargo, pienso que la libertad de catedra no corresponde
Gnicamente a los profesores de ensefianza superior, que son
aquellos cuya actividad debe tener una faceta investigadora vy,
por ende, tendente a la creaciéon de nuevos conocimientos que
deben poder ser difundidos libremente. Titulares de la libertad
de cétedra son también, dentro de nuestra visién, los demas
docentes de niveles inferiores. De aqui que la libertad de catedra
no pueda ser vista s6lo como un derecho instrumental respecto
de la libertad de investigacion cientifica, sino que sea también
una manifestacion de la libertad ideoldgica.

Dicho esto, la libertad de cétedra no es incompatible con el
deber de neutralidad ideolégica de los docentes de centros
publicos de ensefianza: como consecuencia del deber de
neutralidad ideolégica del Estado, que emana del necesario respeto
a la libertad ideoldgica de los individuos y al pluralismo de la
sociedad. Los docentes de centros publicos no deben usar su
magisterio para adoctrinar a sus alumnos, ni para propagar sus
propias convicciones religiosas, politicas, etc. La libertad de ctedra
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no debe operar como coartada para el proselitismo. Este deber
de neutralidad ideolégica, sin embargo, se detiene ante los fines
dltimos que se encomiendan al sistema educativo en su conjunto:
“el pleno desarrollo de la personalidad humana, en el respeto a
los principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales”. Asi, cuando un docente, al explicar la
correspondiente asignatura, trata de convencer a sus alumnos de
cosas tales como la superioridad moral de la democracia sobre la
dictadura o la perversidad del racismo, por no citar sino algunos
ejemplos elementales, no falta a deber de neutralidad alguno 'y,
por consiguiente, esta protegido por la libertad de catedra.

Todo lo dicho es valido, en principio, también para los docentes
de centros educativos privados, con una Gnica salvedad: estan
obligados a no maltratar el llamado “ideario”, “sus estatutos”, “sus
reglamentaciones”, del centro en que prestan sus servicios, es decir,
los valores y objetivos que el centro se propone como guia. Esta
afirmacién debe entenderse correctamente: entrafa un deber de
abstencion, en virtud del cual el docente de centro privado no

puede, so pretexto de su libertad de catedra, atacar el ideario.

La libertad de catedra, en fin, tampoco autoriza a considerarse
exento de la programacién general de la ensefianza, elaborada y
aprobada por los 6rganos competentes. Esto significa, por ejemplo,
que la libertad de catedra no protege el profesor que, en lugar de
explicar el programa de la asignatura correspondiente, utiliza
habitualmente sus clases para hablar de otros temas. Ello no
implica, sin embargo, que la libertad de catedra ceda ante las
opciones de organizacion y funcionamiento adoptadas por los
6rganos de gobierno académico en ejercicio de la autonomfa
universitaria; es decir, la comunidad universitaria no puede impartir
mandatos al docente individual sobre los contenidos valorativos
de la materia ensenada.

Victor José Castellanos Estrella
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ARTICULO 8
6\&@ Numeral 17 /@///a

ARTICULO 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana vy o
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para Qarantizar la realizacion de esos
fines se fijan las siguientes normas:...

17.  El Estado estimulaid el desarrollo progresivo de la sequridad
social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad,
la incapacidad 'y la vejez.

El Estado prestand su proteccion y asistencia a los ancianos,
en la f('mna quie determine la ley, de manera quie s¢ preserve
su salud y s asequre su bienestar.

El Estado prestaid, asimismo, asistencia social a los pobres.
Dicha asistencia consistixi en alimentos, vestimenta y hasta
donde sea posible, alojamiento adecuado.

El Estado velaid por el mejoramiento de la alimentacion, los
servicios sanitarios y las condiciones higie’nicas, procuraid
los medios para la prevencion y el tratamiento de las
enfermedades epidémicas 'y endémicas y de toda otra indole,
asi como también dard asistencia médica y hospitalaria
gratuita a quienes, por sus €scasos recursos economicos, asi
lo requicran.
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El Estado combatixi los vicios sociales con medidas adecuadas
y con ¢l auxilio de las convenciones y organizaciones
internacionales. Para la correccion y erradicacion de tales
vicios, se creaian centros 'y organismos especializados».

Tanto en la declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
la Convencién Americana de los Derechos Humanos y otros pactos
econémicos y sociales, se consagra el derecho de todos a la
seguridad social, imponiendo como una obligaciéon del Estado
velar por el bienestar y asistencia social de las personas.

De manera especifica el Art. 25 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, presenta ese derecho de la manera
siguiente: “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.
La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
matrimonio, tienen derecho a igual proteccion”.

Entendiendo que no era suficiente el reconocimiento por
anteriores instrumentos internacionales de los derechos
econémicos, sociales y culturales fundamentales, sino que era
necesario que estos fueran “reafirmados, desarrollados,
perfeccionados y protegidos en funcién de consolidar en América,
sobre la base del respeto integral a los derechos de la persona, el
régimen democrdtico representativo de gobierno, asi como el
derecho de sus pueblos al desarrollo”, la Asamblea General de la
organizacion de Estados Americanos aprobé “El protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”,
Protocolo de San Salvador”, en el cual se delimita con precisién
el alcance de la seguridad social, al disponer en su Art. 9, lo
siguiente:

“Derecho a la Seguridad Social. 1) Toda persona tiene derecho
a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad
social seran aplicadas a sus dependientes. 2) Cuando se trate de
personas que se encuentren trabajando, el derecho a la seguridad
social cubrird al menos la atencion médicay el subsidio o jubilacién
en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y,
cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad
antes y después del parto”.

En esta normativa, se ve con claridad que como decia el profesor
Mario de la Cueva, los ciudadanos deben estar protegidos por la
seguridad social desde su nacimiento hasta después de su muerte.

La Constitucion dominicana consagra la seguridad social en su
numeral 17, del Art. 8, al establecer:

“El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad
social, de manera que toda persona llegue a gozar de adecuada
proteccion contra la desocupacion, la enfermedad la incapacidad
y la vejez.

El Estado prestard su proteccion y asistencia a los ancianos en la
forma que determine la ley, de manera que se preserve su salud y
se asegure su bienestar.

El Estado prestard, asimismo, asistencia social a los pobres. Dicha
asistencia consistira en alimentos, vestimenta y hasta donde sea
posible, alojamiento adecuado.
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El Estado velara por el mejoramiento de la alimentacion, los
servicios sanitarios y las condiciones higiénicas, procurard los
medios para la prevencién y el tratamiento de las enfermedades
epidémicas y endémicas y de toda otra indole, asi como también
dard asistencia médica y hospitalaria gratuita a quienes por sus
escasos recursos econdmicos asf lo requieran.

El Estado combatird los vicios sociales con medidas adecuadas
y con el auxilio de las convenciones y organizaciones
internacionales. Para la correccién y erradicacién de tales vicios,
se creardn centros y organismos especializados”.

Teniendo en cuenta que la seguridad social ha sido definida
como “el conjunto de normas preventivas y de auxilio que todo
individuo, por el hecho de vivir en sociedad recibe del Estado,
para hacer frente asi a determinadas contingencias previsibles, y
que anulan su capacidad de ganancia”; éste debe dictar las
medidas que no s6lo resuelvan situaciones de necesidades de la
ciudadania generada por cualquier accion del hombre o de la
naturaleza, sino que es menester la existencia de normas y
actuaciones de parte del ente rector de la sociedad para crear el
desarrollo integral de las personas que le permitan disfrutar de
todos los derechos que su condicion humana le confiere, sin
importar clase ni origen social.

Es obvio que el mandato constitucional aludido tiene un caracter
universal; no es la ubicacion econémica o social la que determina
su aplicacién, pues debe serle reconocida tanto al empresario
como al trabajador, al desempleado como al ocupado, al poseedor
de fortunas como al carente de ellas, aunque ha de comprenderse,
que el que mas directamente debe ser beneficiario de la seguridad
social, es el que no posee recursos para resolver sus problemas
vitales, porque como dice el profesor Guillermo Cabanellas, “en
modo alguno se trata de mejorar el nivel de vida de las clases
desvalidas, sino de auxiliar a cuantos tengan que sufrir situaciones
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adversas en lo personal, en lo familiar, en lo econ6émico”
(Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo IV, pp. 331.

Del texto constitucional se observa que la preocupacién va
dirigida a favor del desocupado, del enfermo, del incapacitado y
del anciano, haciendo énfasis en el que estd sumergido en la
pobreza, al que se protegera con alimentos y vestimentas, como
un imperativo a ser cumplido por el Estado de manera ineludible,
y dentro de sus posibilidades con la asignacién de viviendas o
facilitacion de alojamiento.

Un aspecto de gran importancia en la seguridad social es la
prevencion; por eso la obligacion del Estado no se limita tratar de
resolver los problemas de subsistencia que se le presente a la
poblacién. La Constitucién hace hincapié en las medidas
preventivas que éste debe adoptar como es el mejoramiento de
la alimentacion, los servicios sanitarios y las condiciones higiénicas,
evitando el hacinamiento y la promiscuidad, previniendo con ello
las enfermedades, sobre todo las endémicas y epidémicas, pero a
la vez proporcionando asistencia médica y hospitalaria, sin costo
alguno a quienes necesiten recobrar su salud y no cuentan con
los recursos necesarios.

Sin embargo, por razones que por no ser del interés de este
trabajo, no indicamos, el cumplimiento de parte del Estado de su
obligacién constitucional ha sido timido, con carencia de
instituciones y normativas que faciliten el bienestar social. Se ha
mantenido una politica de indigencia con cierta asistencia médica
en centros hospitalarios insuficientes y desprovistos de elementos
esenciales para la curacion.

]/’

La “seguridad social”, se ha circunscrito al establecimiento de
un régimen de seguro social, con mas caracteristicas comerciales
que sociales, instituido por la ley 1896 el 30 de agosto del 1948,
la cual pomposamente en su Art. Tro. precisa que “se establece
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por la presente Ley el Seguro Social obligatorio facultativo y de
familia para cubrir, en las condiciones indicadas a continuacién,
los riesgos de enfermedad, maternidad, invalidez, vejez y muerte”,
lo que podria hacernos creer que con ella el Estado atendia esos
aspectos de la poblacién, que por mandato constitucional estan a
su cargo, pero que se trataba de un espejismo, porque la ley
limitaba la cobertura de esos riesgos sélo a determinadas categorias
de trabajadores y no a la poblacion en general.

Con algunos sectores de la produccién el Estado cumplia en
mejores términos con su obligacién de estimular aspectos de la
seguridad social, al dictar leyes que crearon fondos de pensiones
y jubilaciones sectoriales, que proporcionaban a sus miembros
pensiones y jubilaciones, asistencia médica, formacién integral
en procura, seglin expresaban algunas de ellas, de elevar “su
calidad de vida y su bienestar social.

Entre esas leyes estan las que crean “El Fondo de Pensiones y
Jubilaciones a los trabajadores de la Construccion”; Fondo de
Pensiones Jubilaciones y Servicios Sociales de los trabajadores
Hoteleros y Gastronémicos, Caja de Pensiones de Trabajadores
Portuarios, Fondo de los trabajadores de la Metalmecanica y la
Caja de Pensiones de los Choferes. Esas leyes fueron denunciadas
como inconstitucionales porque de acuerdo con los denunciantes,
crean un privilegio en beneficio de una clase de trabajadores y
discriminan a otros, y violan los articulos 8, numeral 5y 10 de la
Constitucion, lo que fue descartado por la Suprema Corte de
Justicia, la cual en ocasién de la presentacion de un recurso de
inconstitucionalidad dirigido contra la ley 250, que crea el Fondo
de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los trabajadores
Hoteleros y Gastronémicos, decidi6:

“que con la creacién de los fondos de pensiones y jubilaciones
en beneficio de determinados trabajadores, el Estado, lejos de
quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumplimiento
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al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccién y asistencia en provecho de los
integrantes de esa clase, arriba sefalados, con lo que ademas
estimula el desarrollo de la seguridad social, que como proclama
el referido numeral 17, puede realizarse de manera progresiva,
por lo que no constituye ninguna discriminacion, ni privilegio, el
hecho de que los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a
todos los ciudadanos, sino a parte de ellos”.(Sentencia del 19 de
julio del 2000, B.J. 1076, p. 85).

En interés de implantar un régimen de seguridad social acorde
con las enunciaciones del referido numeral 17 del Art. 8 de la
Constitucion, fue dictada la ley 87-01 el 10 de mayo del 2001,
“sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social, la que en su
Art. primero precisa que “La presente ley tiene por objeto
establecer el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS) en
el marco de la Constitucion de la Republica Dominicana, para
regularla y desarrollar los derechos y deberes reciprocos del Estado
y de los ciudadanos en lo concerniente al financiamiento para la
proteccion de la poblacién contra los riesgos de vejez,
discapacidad, cesantia por edad avanzada, sobrevivencia,
enfermedad, maternidad, infancia y riesgos laborales. El Sistema
Dominicano de Seguridad Social (SDSS) comprende a todas las
instituciones puablicas, privadas y mixtas que realizan actividades
principales o complementarias de seguridad social a los recursos
fisicos y humanos, asi como las normas y procedimientos que los
rigen”.

Entre los principios rectores del Sistema Dominicano de
Seguridad Social conviene resaltar dos: el de la universalidad y el
de la solidaridad, porque con ellos se complace el interés del
constituyente de que la seguridad social llegue a toda la poblacion.
Para referirse al primero la ley indica que el sistema “debera
proteger a todos los dominicanos, y a los residentes en el pais, sin
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discriminacién por razén de salud, sexo, condicién social, politica
o econémica”, lo que es un indicativo de que la seguridad social
no es un derecho de ciudadanos, sino de todas las personas y que
no se trata de una prerrogativa para favorecer a una clase
determinada.

El principio de la solidaridad persigue que la contribucién al
sistema se haga de acuerdo “al nivel de ingreso y en el acceso a
los servicios de salud y riesgos laborales, sin tomar en cuenta el
aporte individual realizado; de igual forma, cimentada en el
derecho a una pensién minima garantizada por el Estado en las
condiciones establecidas por la ley”. Se persigue con ello que el
que mas posea contribuya para que la seguridad social beneficie
al mas desposeido.

Cuando el Sistema Dominicano de Seguridad Social tenga plena
vigencia (estd siendo implantado de manera gradual y atin no
funciona el seguro familiar de salud), el Estado podria hacer frente
a su compromiso de proporcionar la proteccion a la vejez, a los
enfermos y a los discapacitados.

Para satisfacer el mandato constitucional de prestar asistencia 'y
proteccion a los ancianos, el Estado ha creado la Ley 352-98 sobre
Proteccion de la Persona Envejeciente, mediante la cual se crea el
Consejo Nacional de la Persona Envejeciente, adscrito a la
Secretarfa de Estado de Salud Publica y Asistencia Social. En esa
ley se expresa que “La familia, la comunidad, la sociedad en
general y el Estado, tienen el deber de garantizar, con absoluta
prioridad y efectividad, la proteccién de los derechos relativos a
lavida, la salud, la alimentacion, la recreacion, la cultura, el respeto
de su dignidad, libertad, y convivencia familiar y comunitaria.”

Por su parte, el Art. 78 de la mencionada Ley 87-01, dispone
que el “Estado Dominicano fortalecerd el Consejo Nacional de la
Persona Envejeciente, creado mediante la Ley 352-98 de
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Proteccion a la Persona Envejeciente, del 15 de agosto de 1998,
para desarrollar servicios especiales orientados a valorizar el aporte
de la poblacién mayor de edad, al desarrollo de su capacidad y
experiencia, a propiciar su actualizacién y entretenimiento, asi
como al disfrute de los afos de retiro”.

Varias son las leyes e instituciones de las que el Estado se vale
para cumplir con los postulados del reiterado numeral 17 del Art.
8 de la Constitucion de las que debemos resaltar la ley General
de Salud No. 42-01 que crea el Sistema Nacional de Salud, la
cual en dos de sus considerandos sefiala: “que la salud constituye
un bien que sélo podra obtenerse mediante la estructuracién de
politicas coherentes de Estado en esta materia, que garanticen la
participacion integrada, informada y responsable de los miembros
de la sociedad y sus instituciones, en acciones que promuevan y
garanticen, en forma equitativa y justa, condiciones de vida
apropiada para todos los grupos de poblacién; que, en adicién a
sus caracteristicas de representar un bien de importancia social y
un factor basico para el desarrollo de la persona en todos sus
aspectos, la salud constituye un derecho humano inalienable que
debe ser promovido vy satisfecho por los gobiernos y estados,
mediante el desarrollo biolégico, psiquico, social, cultural y moral
de cada ser humano”.

Otras manifestaciones en ese sentido se encuentran en la Ley
42-2000, del 29 de junio del 2000, que crea el Consejo Nacional
de Discapacidad, que procura que los discapacitados tengan el
disfrute igualitario de los derechos humanos y de los bienes y
servicios, igual que los demas miembros de la poblacién; la Ley
55-93, del 31 de diciembre del 1993, que considera como un
“deber del Estado proteger sagradamente los derechos humanos
que en el caso del SIDA lo constituyen la autonomfa de la voluntad
para someterse a pruebas a fin de detectar el virus, el derecho a la
confidencialidad, el derecho a la salud y el derecho a la no
discriminacién, derechos humanos éstos que estan siendo
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sistematicamente violados a propésito de la epidemia”; y la Ley
No. 358-05, del 19 de septiembre del 2005, de Proteccién de los
Derechos del Consumidor o Usuario, que persigue fortalecer “el
poder adquisitivo de la poblacién, especialmente el de los sectores
mas pobres y desprotegidos de la sociedad”.

El Estado también ha elaborado planes de erradicacion de la
pobreza y creados centros para la correccion y erradicacion del
vicio, pero como se indica en el Informe Nacional de Desarrollo
Humano 2005, elaborado por el PNUD: “La politica social ha
estado mas bien constrefida a la provisién de servicios sociales
sin ningln tipo de estrategia. Se ha ofrecido conforme a patrones
tradicionales de organizacién, tales como la construccion y
operacién de escuelas y hospitales, sin criterios sobre la atribucion
de los beneficios de la eficiencia operativa. AGn estas
construcciones y asignaciones de viviendas se han realizado sin
una definicién clara sobre el grado de necesidad de los
beneficiados”. (p. 203).

Julio Anibal Suarez
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TITULO I1I

SECCION I
De los Derechos Individuales y Sociales

ARTICULO 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado
la proteccion efectiva de los derechos de la persona humanay el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general
y los derechos de todos. Para garantizar la realizacién de esos
fines se fijan las siguientes normas:

1.- Lainviolabilidad de la vida. En consecuencia, no podra
establecerse, pronunciarse ni aplicarse en ningln caso
la pena de muerte, ni las torturas, ni ninguna otra pena
o procedimiento vejatorio o que implique la pérdida o
la disminucién de la integridad fisica o de la salud del
individuo.

2.- Laseguridad individual. En consecuencia:

a)  Nose establecerd el apremio corporal por deuda
que no proviniere de infraccién a las leyes penales.

b)  Nadie podra ser reducido a prisién ni cohibido
en su libertad sin orden motivada y escrita de
funcionario judicial competente, salvo el caso de
flagrante delito.

c)  Toda persona privada de su libertad sin causa o sin
las formalidades legales, o fuera de los casos
previstos por las leyes, serd puesta inmediatamente
en libertad a requerimiento suyo o de cualquier
persona.
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Toda persona privada de su libertad sera sometida
a la autoridad judicial competente dentro de las
cuarenta y ocho horas de su detencién o puesta
en libertad.

Todo arresto se dejard sin efecto o se elevard a
prision dentro de las cuarenta y ocho horas de
haber sido sometido el arrestado a la autoridad
judicial competente, debiendo notificarse al
interesado dentro del mismo plazo, la
providencia que al efecto se dictare.

Queda terminantemente prohibido el traslado de
cualquier detenido de un establecimiento
carcelario a otro lugar sin orden escrita y motivada
de la autoridad judicial competente.

Toda persona que tenga bajo su guarda a un
detenido estard obligado a presentarlo tan pronto
como se lo requiera la autoridad competente.

La ley de Habeas Corpus determinara la manera
de proceder sumariamente para el cumplimiento
de las prescripciones contenidas en las letras a),
b), c), d), e), f), y g y establecera las sanciones
que procedan.

Nadie podrd ser juzgado dos veces por una
misma causa.

Nadie podrd ser obligado a declarar contra si
mismo.

Nadie podrd ser juzgado sin haber sido oido o
debidamente citado, ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para

174



Los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
Comentando los Derechos Individuales y Sociales

asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del
derecho de defensa. Las audiencias serdn
publicas, con las excepciones que establezca la
ley, en los casos en que la publicidad resulte
perjudicial al orden publico o a las buenas
costumbres.

La inviolabilidad de domicilio.

Ninguna visita domiciliaria puede verificarse sino en
los casos previstos por la ley y con las formalidades que
ella prescribe.

La libertad de transito, salvo las restricciones que
resultaren de las penas impuestas judicialmente, o de
las leyes de policia, de inmigracion y de sanidad.

A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley
es igual para todos: no puede ordenar més que lo que
es justo y til para la comunidad ni puede prohibir mas
que lo que le perjudica.

Toda persona podrd, sin sujecién a censura previa,
emitir libremente su pensamiento mediante palabras
escritas o por cualquier otro medio de expresion, grafico
u oral. Cuando el pensamiento expresado sea
atentatorio a la dignidad y a la moral de las personas, al
orden publico o a las buenas costumbres de la sociedad,
se impondran las sanciones dictadas por las leyes.

Se prohibe toda propaganda subversiva, ya sea por
anénimos o por cualquier otro medio de expresion que
tenga por objeto provocar desobediencia a las leyes,
sin que esto Ultimo pueda coartar el derecho a andlisis
o a criticas de los preceptos legales.
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La libertad de asociacién y de reunién sin armas, con
fines politicos, econémicos, sociales, culturales o de
cualquier otra indole, siempre que por su naturaleza
no sean contrarias ni atentatorias al orden publico, la
seguridad nacional y las buenas costumbres.

La libertad de conciencia y de cultos, con sujecién al
orden publico y respeto a las buenas costumbres.

La inviolabilidad de la correspondencia y demds
documentos privados, los cuales no podran ser
ocupados ni registrados sino mediante procedimientos
legales en la substanciacién de asuntos que se ventilen
en la justicia. Es igualmente inviolable el secreto de la
comunicacion telegrafica, telefénica y cablegréfica.

Todos los medios de informacién tienen libre acceso a
las fuentes noticiosas oficiales y privadas, siempre que
no vayan en contra del orden publico o pongan en
peligro la seguridad nacional.

La libertad de trabajo. La ley podra, segtn lo requiera
el interés general, establecer la jornada méxima de
trabajo, los dias de descanso y vacaciones, los sueldos
y salarios minimos y sus formas de pago, los seguros
sociales, la participacién de los nacionales en todo
trabajo, y en general, todas las providencias de
proteccion y asistencia del Estado que se consideren
necesarias en favor de los trabajadores, ya sean
manuales o intelectuales.

a)  Laorganizacién sindical es libre, siempre que los
sindicatos, gremios u otras asociaciones de la
misma fndole se ajusten en sus estatutos y en su
conducta a una organizacién democrética
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compatible con los principios consagrados en esta
Constitucién y para fines estrictamente laborales
y pacificos.

b)  El Estado facilitara los medios a su alcance para
que los trabajadores puedan adquirir los dtiles e
instrumentos indispensables a su labor.

c)  El alcance y la forma de la participacion de los
trabajadores permanentes en los beneficios de
toda empresa agricola, industrial, comercial o
minera, podran ser fijados por la ley de acuerdo
con la naturaleza de la empresa y respetando tanto
el interés legitimo del empresario como el del
obrero.

d)  Se admite el derecho de los trabajadores a la
huelga y de los patronos al paro en las empresas
privadas, siempre que se ejerzan con arreglo a la
ley y para resolver conflictos estrictamente
laborales. Se prohibe toda interrupcion,
entorpecimiento, paralizacién de actividades o
reduccion intencional de rendimiento en las
labores de las empresas privadas o del Estado.
Sera ilicita toda huelga, paro, interrupcién,
entorpecimiento o reduccién intencional de
rendimiento que afecten la administracion, los
servicios publicos o los de utilidad publica. La ley
dispondra las medidas necesarias para garantizar
la observancia de estas normas.

12.- La libertad de empresa, comercio e industria. Sélo
podran establecerse monopolios en provecho del Estado
o de instituciones estatales. La creacién y organizacion
de esos monopolios se haran por ley.
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13.- El derecho de propiedad. En consecuencia, nadie
puede ser privado de ella sino por causa justificada de
utilidad publica o de interés social, previo pago de su
justo valor determinado por sentencia de tribunal
competente. En casos de calamidad publica, la
indemnizacién podrd no ser previa. No podrd
imponerse la pena de confiscacion general de bienes
por razones de orden politico.

a) Se declara de interés social la dedicacion de la
tierra a fines (tiles y la eliminacién gradual del
latifundio. Se destinan a los planes de la reforma
agraria las tierras que pertenezcan al Estado o las
que éste adquiera de grado a grado o por
expropiacion, en la forma prescrita por esta
Constitucién, que no estén destinadas o deban
destinarse por el Estado a otros fines de interés
general. Se declara igualmente como un objetivo
principal de la politica social del Estado el estimulo
y cooperacion para integrar efectivamente a la vida
nacional la poblacién campesina, mediante la
renovacion de los métodos de la produccién
agricola y la capacitacién cultural y tecnoldgica del
hombre campesino.

b)  El Estado podra convertir sus empresas en
propiedades de cooperacién o economia
cooperativista.

14.- La propiedad exclusiva por el tiempo y en la forma
que determine la ley, de los inventos y descubrimientos,
asi como de las producciones cientificas, artisticas y
literarias.
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15.- Con el fin de robustecer su estabilidad y bienestar, su
vida moral, religiosa, y cultural, la familia recibira del
Estado la mas amplia proteccién posible.

a) La maternidad, sea cudl fuere la condicién o el
estado de la mujer, gozara de la proteccién de
los poderes publicos y tiene derecho a la
asistencia oficial en caso de desamparo. El Estado
tomara las medidas de higiene y de otro género
tendientes a evitar en lo posible la mortalidad
infantil y a obtener el sano desarrollo de los nifios.
Se declara, asimismo, de alto interés social, la
institucion del bien de familia. El Estado estimulara
el ahorro familiar y el establecimiento de
cooperativas de crédito, de produccion, de
distribucion, de consumo o de cualesquiera otras
que fueren de utilidad.

b)  Se declara de alto interés social el establecimiento
de cada hogar dominicano en terreno o mejoras
propias. Con esta finalidad, el Estado estimularé el
desarrollo del crédito pablico en condiciones
socialmente ventajosas, destinado a hacer posible
que todos los dominicanos posean una vivienda
coémoda e higiénica.

C) Se reconoce el matrimonio como fundamento
legal de la familia.

d)  La mujer casada disfrutard de plena capacidad
civil. La ley establecera los medios necesarios para
proteger los derechos patrimoniales de la mujer
casada, bajo cualquier régimen.

16.- La libertad de ensefanza. La educacién primaria serd
obligatoria. Es deber del Estado proporcionar la educacién
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fundamental a todos los habitantes del territorio nacional
y tomar las providencias necesarias para eliminar el
analfabetismo. Tanto la educacién primaria y secundaria,
como la que se ofrezca en las escuelas agronémicas,
vocacionales, artisticas, comerciales, de artes manuales
y de economia doméstica, seran gratuitas.

El Estado procurara la més amplia difusion de la ciencia
y la cultura facilitando de manera adecuada que todas
las personas se beneficien con los resultados del progreso
cientifico y moral.

17.- El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a
gozar de adecuada proteccion contra la desocupacion,
la enfermedad, la incapacidad vy la vejez.

El Estado prestard su proteccién y asistencia a los ancianos, en la
forma que determine la ley, de manera que se preserve su salud y
se asegure su bienestar.

El Estado prestard, asimismo, asistencia social a los pobres. Dicha
asistencia consistird en alimentos, vestimenta y hasta donde sea
posible, alojamiento adecuado.

El Estado velard por el mejoramiento de la alimentacién, los
servicios sanitarios y las condiciones higiénicas, procurard los
medios para la prevencion y el tratamiento de las enfermedades
epidémicas y endémicas y de toda otra indole, asi como también
dard asistencia médica y hospitalaria gratuita a quienes, por sus
escasos recursos econdmicos, asi lo requieran.

El Estado combatird los vicios sociales con medidas adecuadas y
con el auxilio de las convenciones y organizaciones internacionales.
Para la correccién y erradicacién de tales vicios, se crearan centros
y organismos especializados.
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