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Presentacion

Durante los tltimos 10 afios el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, al pronunciar cada afio el Discurso del 7 de enero, en
ocasién del Dia del Poder Judicial, ha destacado las sentencias
mas importantes dictadas por los diferentes érganos jurisdiccio-
nales que componen el maximo tribunal judicial de la Repdbli-
ca, y en los dos afios anteriores se han publicado in extenso las
sentencias més importantes de esos afios, dictadas también por
esos 6rganos.

Pero en esta ocasion, y para que el pueblo dominicano conozca
y juzgue nuestro trabajo, recogemos en un solo volumen las sen-
tencias mas importantes dictadas en los dltimos 10 afios por cada
uno de los 6rganos jurisdiccionales que integran la Suprema Corte
de Justicia, es decir por: el Pleno, Cdmaras Reunidas, Primera
Cédmara, Segunda Camara, Tercera Camara, v, el Presidente.

Para darle cabida en esta obra a las sentencias el criterio que se
sigui6 en la seleccion fue que cada 6rgano que la dicté remitiera
al Despacho del Presidente las sentencias que consideraron como
las mas importantes de la década 1997-2007.

No cabe duda que con esta obra estamos contribuyendo al for-
talecimiento y enriquecimiento de la doctrina jurisprudencia del
méaximo tribunal judicial dominicano.

Dr. Jorge A. Subero Isa

Presidente de la Suprema Corte de Justicia
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1. LABOR DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

1.1. Constitucionalidad. Articulo 67, inciso 1 de la Consti-
tucién, Inconstitucionalidad por via principal. Concepto
de Ley. Efecto erga omnes. Control difuso y control
concentrado de la constitucionalidad. Concepto de parte
interesada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de agosto de 1998, afios 155° de la Independencia y
135° de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad y nulidad de las resolu-
ciones dictadas por el Senado y la Camara de Diputados de la
Repiblica, el 7y 12 de enero de 1998, respectivamente;

Vista la instancia depositada en la Secretarfa General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 1998, suscrita por
los doctores Elias Rodriguez Rodriguez y Mayra Cochén Trujillo
y el Lic. Jorge Luis Polanco R., a nombre de la impetrante Se-
derfas California, C. por A., compafiia por acciones, organizada
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y existente de conformidad con las leyes de la Reptblica Domi-
nicana, con domicilio social en la Avenida Duarte esquina calle
Caracas, representada por su presidente, sefior Braulio Fernandez
Gonzilez, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identidad y electoral No. 001-1201488-1, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, la cual termina ast: “Unico: Que declaréis
la inconstitucionalidad y nulidad de las resoluciones aprobadas
en fechas siete (7) y doce (12) de enero del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998) por el Senado y la Cdmara de Diputados
de la Repiblica Dominicana, respectivamente, aprobando el
contrato de permuta suscrito en fecha diecinueve (19) de agosto
del afio mil novecientos noventa y siete (1997) entre el Estado
Dominicano y la Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A.,
con todas las consecuencias de derecho”;

Vistas las resoluciones dictadas el 7 y 12 de enero de 1998 por
el Senado y la Camara de Diputados de la Republica, respecti-
vamente;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Constitucién
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demds atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia de la constitu-
cionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las CaAmaras del Congreso Nacional o de
parte interesada;

Considerando, que el antes citado canon constitucional ha veni-
do siendo interpretado por esta Suprema Corte de Justicia en el
entendido de que él se refiere o tiene por objeto, exclusivamente,
la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes, en sentido
estricto, o sea, de las disposiciones de caracter general aprobadas
por el Congreso Nacional y promulgadas por el Presidente de la
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Republica, que sean contrarias a la Constitucién, tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su for-
macion; mientras que la expresion “parte interesada”, que aparece
en la parte in-fine del mismo inciso y texto constitucional, ha
sido también interpretada, en sentido estricto, como aquella que
figure como tal en una instancia, contestacién o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos, basado en una disposicién
legal pretendidamente inconstitucional;

Considerando, que no obstante el limitado alcance atribuido
por esta Suprema Corte de Justicia al comentado articulo 67,
inciso 1, de la Constitucion, el ejercicio de la accién en incons-
titucionalidad por via principal, ha experimentado un notable
incremento, en cuanto al ndmero de recursos intentados, los
cuales comprenden no solo Ia ley, tal como ha sido definida, sino
que versan ademads, sobre actos que emanan de los funcionarios
que detentan el poder politico y la administracién del Estado,
los cuales enuncia el articulo 46 de la Constitucién; que esta
circunstancia, unida a la diversidad de personas que fungen como
actoras en la accién en inconstitucionalidad, obliga al reexamen
de la interpretacién dada al referido articulo 67, inciso 1, de la
Constitucién;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 67, inciso 1, de
la Constitucién de la Republica menciona sélo a las leyes como el
objeto de la accién en inconstitucionalidad por via directa ante
la Suprema Corte de Justicia, lo que ha servido de base para la
posicién hasta ahora mantenida, restringida a los actos propia-
mente legislativos del Congreso Nacional, no es menos valedero
que cuando el articulo 46 de la misma Constitucién proclama
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién o
acto contrarios a esta Constitucion, estd dando apertura induda-
blemente al sistema de control difuso de la constitucionalidad, o
sea, el que opera mediante la excepcion de inconstitucionalidad
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en el curso de una controversia judicial entre partes, como medio
de defensa; que al consagrar la Asamblea Revisora de la Carta
Magna en 1994, el sistema del control concentrado de la consti-
tucionalidad, al abrir la posibilidad de que el Poder Ejecutivo, los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o una parte
interesada, pudieran apoderar directamente a la Suprema Corte
de Justicia, para conocer de la constitucionalidad de las leyes, es
evidente que no estd aludiendo a la ley en sentido estricto, esto
es, a las disposiciones de caricter general y abstracto aprobadas
por el Congreso Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo,
sino a la norma social obligatoria que emane de cualquier 6rgano
de poder reconocido por la Constitucidn y las leyes pues, aparte
de que el articulo 46 de la Constitucién no hace excepcién ni
distincién al citar los actos de los poderes ptblicos que pueden
ser objeto de una accién en nulidad o inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia, como guardiana de la Constitucién de
la Reptblica y del respeto de los derechos individuales y sociales
consagrados en ella, est4 en el deber de garantizar, a toda persona,
a través de la accién directa, su derecho a erigirse en centinela
de la conformidad de las leyes, decretos, resoluciones y actos en
virtud del principio de la supremacia de la Constitucion;

Considerando, de otra parte, que en armonia con el Estado de
Derecho que organiza la Constitucién de la Reptblica y los prin-
cipios que le sirvieron de fundamento al constituirse la sociedad
dominicana en nacién libre e independiente, entre ellos el sis-
tema de control de la constitucionalidad por via de excepcién,
hoy ampliado mediante la instauracién en 1994, con el derecho
a demandar la inconstitucionalidad de la ley por via directa
debe entenderse por “parte interesada” aquella que figure como
tal en una instancia, contestacién o controversia de caracter
administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por
uno de los poderes publicos, basado en una disposicién legal,
pretendidamente inconstitucional, o que justifique un interés
legitimo, directo y actual, juridicamente protegido, o que actte
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como denunciante de la inconstitucionalidad de Ia ley, decreto,
resolucion o acto, para lo cual se requerird que la denuncia sea
grave y seria;

Considerando, que el ejercicio de la accién en inconstitucionali-
dad por via principal da lugar a que la ley, decreto, resolucién o
actos en cuestién, sean declarados inconstitucionales y anulados
como tales, erga omnes, o sea, frente a todo el mundo; mientras
que la declaracién de inconstitucionalidad por excepcién o medio
de defensa tiene un efecto relativo y limitado al caso de que se
trate;

Considerando, que la accién de que se trata se refiere a la incons-
titucionalidad de sendas resoluciones del Senado y de la C4mara
de Diputados, intentada por una parte interesada, por lo que
procede ponderar los méritos de dicha accién;

Considerando, que la impetrante alega, en sintesis en su instancia,
lo siguiente: a) que las resoluciones aludidas son inconstitucio-
nales o nulas por haber violado las disposiciones combinadas
contenidas en el inciso 10 del articulo 55 y en el inciso 19 del
articulo 37 de la Constitucién, al aprobar un contrato de permuta
condicional intervenido entre el Estado Dominicano y la Manuel
Fernandez Rodriguez & Co., C. por A., en relacién a determi-
nados inmuebles radicados en el Distrito Nacional; que dicha
operacién es realmente una promesa de venta, ya que la voluntad
de las partes contratantes estd supeditada al cumplimiento de
obligaciones que deberan ser ejecutadas previo a la transferencia
definitiva de los bienes objeto de la permuta; que las disposiciones
constitucionales enunciadas se refieren a las enajenaciones de
inmuebles que realice el Presidente de la Reptblica con caricter
definitivo; b) que al sefialarse en el contrato de permuta del 19
de agosto de 1997, que las condiciones de calidad, valor y tiempo
de ejecucion de las obras que la compafifa Manuel Ferniandez
Rodriguez & Co., C. por A., entregard al Estado Dominicano
como contrapartida de la permuta deberan ser discutidas y apro-
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badas por el Administrador General de Bienes Nacionales vy el
Director de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del
Estado, se estd delegando en un organismo dependiente de otro
Poder del Estado, la facultad de aprobar o no una enajenacién de
inmueble, que Ia Constitucidn le atribuye; c) que también fueron
violadas las disposiciones combinadas de los articulos 39y 30 de
la Constitucién, en razén de que tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados, las resoluciones adoptadas para aprobar
el contrato de permuta, tuvieron lugar en una Gnica sesién, y no
en dos discusiones distintas con un intervalo de un dia por lo
menos, salvo que hubiera sido declarado de urgencia; d) que la
sesion en la cual fue aprobado el contrato correspondia, confor-
me al articulo 33 de la Constitucién, a una legislatura ordinaria
prorrogada, y no extraordinaria como fue inconstitucionalmente
calificada por la Camara de Diputados;

Considerando, en cuanto al aspecto alegado en la letra a) que en
efecto, el inciso 10 del articulo 55 de la Constitucién dispone:
“Corresponde al Presidente de la Reptblica: celebrar contratos,
sometiéndolos a la aprobacién del Congreso Nacional cuando
contengan disposiciones relativas a la afectacién de las rentas
nacionales, a la enajenacién de inmuebles cuyo valor sea mayor de
Veinte Mil Pesos Oro”; que por su parte, el inciso 19 del articulo
37 de la misma Constitucién también dispone: “Son atribucio-
nes del Congreso: Aprobar o no los contratos que le someta el
Presidente de la Republica de conformidad con el inciso 10 del
articulo 55 y con el articulo 110”; que como puede observarse,
las disposiciones constitucionales alegadamente violadas y que se
transcriben més arriba, se refieren a enajenaciones de inmuebles
cuyo valor sea mayor de Veinte Mil Pesos Oro, sin sefialar la forma
y condiciones en que estas fueran consentidas por el Presidente
de la Repiblica, siendo de la soberana apreciacién del Congreso
Nacional, impartirle o no su aprobacién a la enajenacién inmo-
biliaria que para esos fines le someta el Poder Ejecutivo; que a
mayor abundamiento, las reglas establecidas por el Cédigo Civil



10 Anos de Jurisprudencia 17

para la compraventa son las mismas que rigen para la permuta,
excepto en lo que concierne al precio, de lo que resulta que al
tenor de lo establecido en el articulo 1703 del Cédigo Civil, el
cambio o permuta se efectda por el solo consentimiento, de la
misma manera que la venta, como ha ocurrido en la especie;

Considerando, en lo que toca al aspecto sostenido en la letra b)
que, si bien el articulo 4 de la Constitucién declara que los tres
poderes en que se divide el gobierno de la Nacién, son inde-
pendientes en el ejercicio de sus respectivas funciones y que sus
encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones,
las cuales son Ginicamente las determinadas por la misma Consti-
tucion y las leyes, dicha disposicién, en modo alguno, puede ser
interpretada en el sentido de restringir el derecho que tiene el
Congreso Nacional de hacerse asistir de otros organismos técni-
cos del Estado, como son la Administracién General de Bienes
Nacionales y la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del
Estado, antes de adoptar una decisién que requiere conocimientos
especializados con los cuales no cuenta dicho organismo, como es
el caso de la evaluacién y discusién de las condiciones de calidad,
valor y tiempo de ejecucion de las obras de ingenieria a recibir,
en virtud del contrato de permuta, por el Estado Dominicano;
que ninguna disposicién de la Constitucién ni de la ley, ponen
a cargo del Congreso Nacional, como una de sus atribuciones
indelegables, la misién asignada a los organismos sefialados;

Considerando, en cuanto a lo que la impetrante alega en la letra
c) que, es correcto que todo proyecto de ley admitido en una de
las cAmaras debe ser sometido a dos discusiones distintas, con un
intervalo de un dfa por lo menos entre unay otra discusién, salvo
declaratoria de urgencia, caso en el cual deber4 ser discutido en
dos sesiones consecutivas. Sin embargo, esta regla sélo rige para
la formacién de las leyes en sentido estricto, quedando excluidos,
por tanto, conforme a los reglamentos internos de ambas cAmaras,
los acuerdos que no tengan caracter de ley y que son sancionados
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mediante resoluciones, las cuales se votan por una discusién en
cada cdmara, aunque excepcionalmente pueden discutirse en
mas de una, cuando asf se acuerde; que por otra parte, la im-
petrante sélo se limita a afirmar, sin aportar prueba alguna, que
las resoluciones no fueron aprobadas por las dos terceras partes
de los votos; que aparte de ello, esta exigencia se requiere s6lo
para la segunda discusién de un proyecto de ley cuando ha sido
previamente declarado de urgencia, que no es el caso;

Considerando, en cuanto concierne a la letra d) que, si bien es
cierto que las cdmaras se retinen extraordinariamente por convo-
catoria del Poder Ejecutivo, tal circunstancia no incide sobre la
validez de las resoluciones adoptadas por el Senado y la Cdmara
de Diputados, por lo que resulta irrelevante que a la sesién en
la cual fue aprobado el contrato de permuta se le calificara de
extraordinaria cuando correspondia realmente a una legislatura
ordinaria prorrogada, por todo lo cual procede desestimar la
instancia de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accién en inconstituciona-
lidad del 18 de febrero de 1998, elevada por Sederias California,
C. por A., contra las resoluciones del 7 y 12 de enero de 1998,
del Senado y la Cdmara de Diputados, respectivamente, que
aprobaron el contrato de permuta intervenido el 19 de agosto
de 1997, entre el Estado Dominicano y la Manuel Fernandez
Rodriguez & Co., C. por A.; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de
la Reptblica y a las partes interesadas, para los fines de lugar, y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia Juan Guiliani V6lquez, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
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Luperén Viasquez, Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

1.2 Constitucionalidad. Articulo 1463 del Cédigo Civil.

Inconstitucionalidad.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Ta-
vares, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez,
Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperén Vésquez, Julio Anibal Suirez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 29 de noviembre del 2000, afios 157° de
la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la sefiora
Maria Dolores Arias Flete, dominicana, mayor de edad, comer-
ciante, con pasaporte dominicano No. 64549-92, domiciliada y
residente en la calle Pepito Garcia No. 41, de la ciudad de La
Vega, contra el articulo 1463 del Codigo Civil;
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Vista la instancia depositada en esta Suprema Corte de Justicia,
el 18 de marzo de 1999, suscrita por los Licdos. Luis Angel de
Leén Reyes, Luis Leonardo Féliz y José Abel Dechamps, aboga-
dos apoderados especiales de la impetrante, a nombre y repre-
sentacion de la misma, que concluye asi: “Primero: Declarar la
inconstitucionalidad del articulo 1463 del Cédigo Civil, contrario
a nuestra Carta Magna: a) por ser contrario al articulo 46, que
establece la nulidad de los decretos y resoluciones que sean con-
trarios a lo que establece la Constitucién de la Republica; b) por
ser contrario al inciso 5 del articulo 8 que establece la igualdad
de los derechos ciudadanos; c¢) por ser contrario al articulo 100
que establece la condenacién de todo privilegio que tienda a que-
brantar la igualdad de todos los dominicanos; d) por ser contrario
al articulo 67 que establece el privilegio exclusivo que tiene la
Suprema Corte de Justicia de conocer la inconstitucionalidad de
la ley; Segundo: Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia,
declare las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el articulo 46 de la Constitucién;

Visto el Cédigo Civil, particularmente la seccién 4ta. de la primera

parte del Capitulo II, del Titulo V, del Libro Tercero;
Vista la Ley No. 390 del 14 de diciembre de 1940; modificada;
Vista la Ley No. 855 del 22 de julio de 1978;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, del 26 de julio de 1999, que termina asi: “Primero:
Declarar la nulidad de la accién en inconstitucionalidad formu-
lada por los Licdos. Luis Angel de Leén Reyes, Luis Leonardo
Féliz y José Abel Dechamps, a nombre y representacién de Maria
Dolores Arias Flete, por falta de citacion al Estado Dominicano,
en violacién a la norma constitucional que consagra el debido
proceso; Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se ha-
yan cumplido las disposiciones legales que garantizan el derecho
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e detensa del Estado Dominicano, el Procurador General de la

de def del Estado D 1P dor G ldel
epublica, procedera a formular otras conclusiones en relacién

Reptiblica, proceders a formular ot I I

a la accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
67, inciso 1ro. de la Constitucién de la Reptblica y 13 de la Ley
No. 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucién
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las dem4s atribucio-
nes que le confiere la ley, conocer en (nica instancia sobre la
constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las CAmaras del Congreso Nacional
o de parte interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de
la Republica, solicita que se declare la nulidad de la accién en
inconstitucionalidad que se examina, por violacién a las dispo-
siciones constitucionales que garantizan el derecho de defensa
del Estado Dominicano, que es la parte demandada, la que por
tanto, debe ser debidamente citada;

Considerando, que contrariamente a lo planteado por el Procu-
rador General de la Reptblica en su dictamen, ha sido juzgado
por ésta Suprema Corte de Justicia, que ella es apoderada por
instancia del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las
Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada; que esa
facultad constitucional es ejercida por quienes son autorizados,
para que esta Corte, en virtud de esa competencia excepcional,
juzgue si la ley, decreto, resolucién o acto sometido a su escruti-
nio es contrario o no a la Constitucién, sin que estén obligados a
notificar su instancia a las personas o instituciones que pudieren
resultar eventualmente afectadas, puesto que al conocer la Corte
del asunto, lo hace sin contradiccién y por tanto, sin debate, a la
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vista s6lo de la instancia que la apodera y del dictamen u opinién,
si se produjera, del Procurador General de la Reptblica, a quien
se le comunica el expediente, lo que no impide que aquellos
que lo consideren Ttil en interés propio o general, sometan por
escrito dirigido a la Suprema Corte de Justicia sus observaciones
a favor o en contra del pedimento, méxime cuando dicha accién
no implica un juicio contra el Estado, ni ninguna otra persona
sino contra una disposicién legal argiiida de inconstitucionalidad,;
que esas actuaciones que no incluyen las citaciones, constituye
el procedimiento que se observa en esta materia, el cual fue ins-
tituido por la sentencia del 1ro. de septiembre de 1995, de ésta
Suprema Corte de Justicia, el que ha seguido observando cada
vez que se ha tenido la oportunidad de hacerlo;

Considerando, que en su instancia la impetrante solicita que sea
declarada la inconstitucionalidad del articulo 1463 del Cédigo
Civil que dice textualmente asi: “Articulo 1463 (modificado por
la Ley No. 979 del 4 de septiembre de 1935, G. O. 4830).- Se
presume que la mujer divorciada o separada de cuerpo que no ha
aceptado la comunidad durante los tres meses y cuarenta dias que
sigan a la publicacién de la sentencia de divorcio o de la separa-
cién personal, ha renunciado a ella, a menos que, estando atn
en el plazo haya obtenido prorroga judicial contradictoriamente
con el marido, o lo haya citado legalmente. Esta presuncién no
admite prueba en contrario”;

Considerando, que el texto antes transcrito contiene una pre-
suncién que no admite prueba en contrario, es decir, irrefragable,
al establecer que la mujer divorciada o separada de cuerpo se
considera renunciante si no acepta la comunidad durante los tres
meses y cuarenta dfas que sigan a la publicacion de la sentencia
de divorcio o de la separacién personal, plazo que no se impone
al marido, que es el otra parte en el divorcio o en la separacién
de cuerpos;
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Considerando, que tanto en doctrina como en jurisprudencia es
admitido que el concepto de plazo est4 vinculado al tiempo dado
a una persona para realizar un acto o para adoptar una decisién;
que al determinar la duracién de los plazos en el orden judicial, el
legislador toma en cuenta que no sean demasiado largos ni dema-
siado breves, para lo cual debe ponderar en cada caso los intereses
en pugna: el de la parte a quien conviene disponer de todo el
tiempo que quisiera, y el de la parte interesada en que su adver-
sario dispusiera del menor tiempo posible; que de esto resulta que
los plazos demasiado extensos tienen el inconveniente de retardar
la decision de los procesos y, por consiguiente, la celeridad de la
justicia, mientras que los plazos muy breves exponen a las partes
a perder sus derechos por falta de tiempo para hacerlos valer en
justicia; que, como se puede apreciar, el articulo 1463 del Cédigo
Civil consagra una discriminacién con respecto de la mujer divor-
ciada o separada de cuerpo al fijarle a ésta, lo que no hace con el
marido, un plazo breve para que adopte la decisién de aceptar la
comunidad, bajo la sancién de perder sus derechos en la misma
si no actda dentro del término que en dicho articulo se establece;

Considerando, que esa desigualdad ha sido puesta de manifies-
to cuantas veces la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
hacerlo, como cuando, para anular una sentencia que habia
declarado inadmisible una demanda en particién de una esposa
por ésta no haber hecho la declaracién de aceptar la comunidad
dentro del plazo que el dicho texto establece, dijo el 30 de junio
de 1971: “Considerando, que por otra parte si bien el legislador
dominicano segiin la Ley No. 937 de 1935, modificé el texto
original del articulo 1463 del Cédigo Civil, para darle el caricter
de “jure et de jure” a la presuncién que resultaba del hecho de
que la mujer no hubiese manifestado su voluntad de aceptar la
comunidad dentro del plazo que este texto establece, es necesario
tener en cuenta que al dictarse la Ley No. 390 de 1940, que es
una ley posterior a la que modificé el articulo 1463 del Cédigo
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Civil, el mismo legislador dominicano expres6 en el preambulo
de dicha Ley No. 390, su propésito de brindar proteccién a la
mujer para “amparar a la esposa cuando tenga que reclamar en
su favor el cumplimiento de los deberes que la ley impone al
marido”, todo ello con Ia finalidad indiscutible de ponerla en
igualdad de condiciones que al hombre, que es el que administra
la comunidad; lo que en buena légica juridica significa también el
propésito del legislador de no dejar a la mujer en condiciones de
inferioridad, es decir, de no discriminar, por lo cual cuando haya
un texto anterior discriminatorio, como ocurre con el articulo
1463 modificado del Cédigo Civil, que nada exige el hombre, es
necesario interpretarlo en el sentido de lo justo al tenor de los
avances legislativos ya logrados”;

Considerando, que el articulo 8, inciso 15, letra d) de la Constitu-
cién de la Repiblica, eleva a la categoria de precepto constitucio-
nal la plena capacidad civil de la mujer casada, que ya habia sido
consagrada mediante la Ley 390 de 1940, cuyo propésito fue, el
colocarla en un plano de igualdad con el hombre en la realizacion
de los actos juridicos; que, por otra parte, el articulo 8, inciso 5, de
la Constitucion, prohibe toda situacién que tienda a quebrantar la
igualdad de todos los dominicanos ante la ley correspondiendo a
esta Suprema Corte de Justicia, en su conclucién de guardiana de
la Constitucién y de los derechos sociales y politicos consagrados
en ella, restablecer esa igualdad;

Considerando, que, como se ha visto y es admitido por nuestra
jurisprudencia, el articulo 1463 del Cédigo Civil, hoy desapare-
cido en la legislacién de origen de nuestros cédigos fundamen-
tales, instituye una discriminacién entre el hombre y la mujer
divorciados o separados de cuerpo con respecto a los bienes
de la comunidad en perjuicio de la dltima; que asf las cosas, la
dicha disposicién conlleva un atentado al principio de igualdad
de todos ante la ley, contenido en los preceptos constitucionales
arriba enunciados;
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Considerando, que, por consiguiente, ha lugar a declarar no
conforme con la Constitucién la disposicién del articulo 1463

del Codigo Civil;

Considerando, que en estas condiciones no ha lugar para que
la Suprema Corte de Justicia promueva ninguna cuestién de
conformidad con la Constitucién en lo que concierne a las otras
disposiciones o articulos del Cédigo Civil.

Por tales motivos, Primero: Declara no conforme con la Cons-
titucién las disposiciones del articulo 1463, modificado, del
Codigo Civil; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Reptblica,
para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial, para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Julio
Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Viasquez y Julio Anibal Sudrez. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.3 Constitucionalidad. Derecho Interno. Disposiciones que
lo integran. Bloque de Constitucionalidad. Supremacia
de la Constitucion,

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Viasquez, Julio Ibarra Rios,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero de 2005, afos 161E
de la Independencia y 142E de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por las entidades Juventud Nacional Comprometida,
Inc. JUNCO), representada por Carlos Santos S., cédula de
identidad y electoral No. 001-0104463-4; Frente Nacional de
Abogados Independientes, Inc., representado por César Al-
cantara, cédula de identidad y electoral No. 001-0327907-1;
Fundemar, Inc., representada por Oswaldo E. Vasquez, cédula
de identidad y electoral No. 001-1333872-4; Ricardo Briones
Fotografia, representada por Ricardo Briones, cédula de identidad
y electoral No. 001-0071198-5; Fundacién Moscoso Puello, re-
presentada por Carlos M. Garcia, cédula de identidad y electoral
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No. 001-0371175-0; Consorcio Ambiental Dominicano, Inc.,
representada por Rosa Lamelas, cédula de identidad y electoral
No. 001-00117345-6; UNEV, representada por Salustiano Mo-
jica, cédula de identidad y electoral No.001-0020948; Grupo
Ecologista Tinglar, Inc., representada por Rafael A. Lorenzo de
Veras, cédula de identidad y electoral No. 001-0543102-7; Cebse,
Inc., representada por Patricia Lamelas, cédula de identidad y
electoral No.001-0016883-0; Llerena y Asociados, representada
por Roberto Llerena, pasaporte No. 142804; Grupo Jaragua Inc.,
representada por Ivonne Arias, cédula de identidad y electoral
No. 001-0089458-3; Asociacién de Hoteles Romana Bayahibe,
representada por Lissette Gil, cédula de identidad y electoral
No. 001-1015274-1; Fundemar, representada por Myrna de Pefia
Tactuk, cédula de identidad y electoral No. 001-0063427-8;
Asociacién Nacional de Hoteles y Restaurantes, representada
por Marfa Eugenia Dévalos, cédula de identidad y electoral No.
001-12716378-1; debidamente representados por los Dres. Juan
De Dios Deschamps, Mariano Rodriguez, Luis Rafael Vilchez
Marranzini, Manuel Bergés hijo, Angel A. Castillo T, David La
Hoz, Lino Vasquez Samuel, Ramén Andrés Diaz Ovalle, Agustin
Severino, Juan Bautista Frias Agramonte, y por los Licdos. Leila
Rold4n, Juan Miguel Castillo Pantaleén, Julio César Castafios
Guzman, César Alcantara, Luis Andrés Aybar Duvergé, Dulce
Maria Féliz Marifiez, Ana Marfa Rodriguez Castro, Aimée Prieto

C. y Ruth Vésquez, contra la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-4, del 30 de julio de 2004;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
agosto de 2004, por los impetrantes, y suscrita por los abogados
arriba mencionados, la cual concluye asi: “Primero: Declarar la
inconstitucionalidad de Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, promulgada por el Poder Ejecu-
tivo en fecha 30 de julio del afio 2004; Segundo: Pronunciar la
nulidad erga omnes de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio
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de 2004, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 46 de la
Constitucién”;

Visto el escrito de intervencién de fecha 9 de septiembre de
2004, depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez, en
representacion de los sefiores Luis Emilio Cordero Gémez, Nelson
Pachin Cordero Gémez, Bernardina Altagracia Cordero Gémez,
Silvia Villegas, Aida Marfa Cordero Gémez, Ramén Antonio
Cordero Gémez, Juan Bautista Cordero Gémez, Lic. Santa Isolina
Cedefio Cordero, Martha Elena Cedefio Cordero, Fior D’Aliza
Cedefio Cordero, Victoria Cedefio Cordero, Rafael Bienvenido
Santa Giiilamo e Higinio Guerrero Sterling, el cual termina asf:
“Primero: Declarar regular en la forma y vélida en el fondo, la
presente intervencion que se realiza en relacion a la solicitud
de declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de
Areas Protegidas No. 202-04, de fecha 30 de julio del afio 2004;
Segundo: Declarar la validez y regularidad de dicha ley”;

Visto el escrito ampliatorio relacionado con la anterior instancia,
depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia, el 20 de septiembre de 2004, suscrito por el Dr. Radha-
més A. Rodriguez Gémez, el cual termina ast: “Unico: Acoger
las conclusiones plasmadas en el escrito principal de la presente
intervencion”;

Visto el escrito de fecha 22 de septiembre de 2004, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, sus-
crito por el Dr. Mario Read Vittini y los Licdos. Jottin Cury hijo,
y Antonio Nolasco Benzo, en representacion de la Asociacion
para el Desarrollo del Suroeste, Inc., Fundacién Dominicana de
Desarrollo Habitacional y Ambiental, Inc., Patronato de Desa-
rrollo de Duvergé, Provincia Independencia, Inc., Patronato para
el Desarrollo Turistico del Sur, Inc. y Asociacién de Agricultores
del Suroeste, Inc., el cual termina asi: “Primero: Declarar buena
y vélida en cuanto a la forma la presente intervencion; Segun-
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do: Rechazar por improcedente e infundada la accién directa
en declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de
Areas Protegidas No. 202-04 del 30 de julio del 2004, formulada
mediante instancia depositada en ese tribunal el 4 de agosto del
2004; Tercero: Disponer todo lo que sea procedente en casos
como el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 23 de septiembre de 2004, depositado en
la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
el Licdo. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, en representacion de
los sefiores José Luis Guzmén Bencosme, Teéfilo Manuel Ventura
Diaz, José Valerio Monestina Garcia, José del Carmen Plasencia
Uzeta, Marisol Pérez Cruz, Rubén Cruz, Martin Dominguez, Ur-
sulo M. Peralta Ovalle, Romeo Alberto Caminero, Daniel Romero
Beltré, Ana Minerva Romero, Tom4s L. Rojas Bueno, Manuel E.
Rivas Estévez, Napoleén Estévez Rivas y la sociedad de comer-
cio Disefios y Céalculos de Construcciones, S. A. representada
por su presidente José Luis Guzman Bencosme, el cual termina
asi: “Primero: Declarar buena y vélida en cuanto a la forma la
presente intervencion; Segundo: Rechazar por improcedente e
infundada la accién directa en declaratoria de inconstituciona-
lidad de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04 del 30
de julio del 2004, formulada mediante instancia depositada en
ese tribunal el 4 de agosto del 2004; Tercero: Disponer todo lo
que sea procedente en casos como el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 1ro de octubre de 2004, depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
el Dr. Victor Livio Cedefio J., en representacién de los sucesores
del finado Pedro Rolando Cedefio Herrera, representados por el
Dr. Miguel Angel Cedefio ]., que termina asi: “Primero: Declarar
conforme a la Constitucién, la Ley Sectorial de Areas Protegidas,

No. 202-04, del 30 de julio del 2004; y Segundo: Desestimar la

accién o recurso de inconstitucionalidad de que se trata”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repi-
blica, de fecha 6 de septiembre de 2004, que termina asi: “Primero:
Declaréis regular en la forma la instancia en solicitud de decla-
ratoria de inconstitucionalidad contra la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, promulgada por
el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio del afio 2004, introducida
en fecha 9 de agosto del 2004, por la Juventud Nacional Compro-
metida, Inc. JUNCO), representada por Carlos Santos S. (001-
0104463-4), Frente Nacional de Abogados Independientes, Inc.,
representado por César Alcantara, (001-0327907-1), Fundemar,
Inc., representada por Oswaldo E. Vasquez, (001-13333872-4),
Ricardo Briones Fotografia, representada por Ricardo Briones,
(001-0071198-5), Fundacién Moscoso Puello, representada por
Carlos M. Garcia, (001-0371175-0), Consorcio Ambiental Domi-
nicano Inc., representada por Rosa Lamelas, (001-00117345-6),
UNEYV, representada por Salustiano Mojica, (001-0020948), Gru-
po Ecologista Tinglar Inc., representada por Rafael A. Lorenzo de
Veras, (001-0543102-7), Cebse, Inc., representada por Patricia
Lamelas, (001-0016883-0), Llerena y Asociados, representada
por Roberto Llerena, (pasaporte 142804), Grupo Jaragua Inc.,
representada por Ivonne Arias, (001-0089458-3), Asociacién de
Hoteles Romana Bayahibe, representada por Lissette Gil, (001-
1015274-1), Fundemar, representada por Myrna de Pefia Tactuk,
(001-0063427-8), Asociacién Nacional de Hoteles y Restauran-
tes, representada por Marfa Eugenia Davalos, (01-12716378-1);
Segundo: Acojais como vélido en el fondo, los medios fundamen-
tados sobre la violacién de los articulos 3, 8 literal5 y 37, de la
Constitucién de la Republica; asi como por violar disposiciones
contenidas en las siguientes Convenciones Internacionales, las
cuales tienen rango Constitucional, a saber: a- la Convencién
de Washington sobre Proteccién de la Flora, Fauna y Bellezas
Escénicas Naturales de los Paises de América; b- la Convencién
para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de
la UNESCO; c- violacién a las disposiciones de la Convencién
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sobre Biodiversidad Bioldgica; y d- violacién a la Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados, de fecha 23 de mayo
de 1969, en consecuencia; declaréis nula por Inconstitucional la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, promulgada por
el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio de 2004, por aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y visto
los articulos 3, 8, numeral 5; 37, inciso 4; 39, 40, 41, 46 y 67,

inciso 1 de la Constitucidn;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de
la Republica dispone que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, exclusivamente, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia de la Consti-
tucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las CaAmaras del Congreso Nacional o de
parte interesada;

Considerando, que en la especie, la presente instancia ha sido
intentada a solicitud de parte interesada y se refiere a la accién
directa en declaratoria de inconstitucionalidad introducida por
los impetrantes, contra la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, cuyo objeto consiste en integrar
la conservacion, el uso sostenible y el manejo de las areas pro-
tegidas en el desarrollo de politicas socioculturales, econdmicas
y ambientales, y el pleno disfrute y los servicios que brinden a
la sociedad;

Considerando, que los impetrantes alegan, como fundamento de
su solicitud, en sintesis, lo siguiente: 1) que la ley evidencia una
gran deficiencia técnica en la conceptualizacién de lo que es un
sistema nacional de reas protegidas de un pafs, comprometiendo
el principio constitucional de utilidad y justicia de Ia ley, asi como
la obligacién constitucional atribuida al congreso de proveer la
conservacion y fructificacién de los bienes nacionales; 2) que
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pone en evidencia, adem4s, que el pais no es capaz de mantener
sus compromisos internacionales de conservacion, violentando asi
numerosas convenciones internacionales que, por aplicacién de
los principios constitucionales vigentes, forman parte del derecho
interno de la Reptblica Dominicana; 3) que las disposiciones de
la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio
de 2004, violan el articulo 3 de la Constitucién de la Republica,
en su segundo parrafo, asi como la parte capital del articulo 41
de la misma constitucién en lo referente a los plazos de remision
de observaciones por parte del Poder Ejecutivo y su conocimiento
por el congreso, los articulos 39 y 40, y los articulos 8, literal 5y
37, numeral 4, de la misma Constitucién de la Repiblica;

Considerando, que en cuanto a la violacién al articulo 3 de la
Constitucién de la Reptblica, parrafo segundo, cuyo texto expre-
sa: “La Reptblica Dominicana reconoce y aplica las normas del
derecho internacional general y americano en la medida en que
sus poderes publicos las hayan adoptado, y se pronuncia en favor
de la solidaridad econémica de los paises de América, y apoyara
toda iniciativa que propenda a la defensa de sus productos basi-
cos y materias primas”; se impone determinar, en primer lugar, el
alcance de la norma constitucional invocada, relacionada con las
convenciones, pactos y/o declaraciones, suscritos por la Reptblica
Dominicana vinculadas con la proteccién del medio ambiente,
citdindose de manera especifica: la Convencién de Washington
Sobre Proteccién de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Natu-
rales de los Pafses de América del afio 1940, adoptada mediante
Resolucién No. 654 del 5 de enero de 1942; la Convencion para
la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de la
UNESCO, Paris, adoptada mediante Resolucién No. 223 del 13
de octubre de 1984; el Convenio Sobre Diversidad Bioldgica de
1992, firmado en la Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro, Brasil,
el 5 de junio de 1992, ratificado mediante Resolucién No. 25-96
del 2 de octubre de 1996;
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Considerando, que los impetrantes reivindican la positivacién
de los derechos emanados de las convenciones internacionales
citadas por efecto de la aplicacién del articulo 3, parrafo segundo,
de la Constitucién, precedentemente transcrito, a los fines de que
la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, sea declarada inconstitucional, bajo el predicamento de que
al tenor de los articulos 10y 11 de Ia Convencién sobre Tratados
suscrita en la Sexta Conferencia Internacional Americana de la
Habana de 1928, ratificada por Resolucién No. 262 del 23 de
enero de 1932; y 53 de la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados del 23 de mayo de 1969, segiin la cual “ningtin
Estado puede eximirse de las obligaciones del Tratado o modificar
sus estipulaciones sino con el acuerdo pacificamente obtenido de
los otros contratantes”; asf como que “cuando una norma ha sido
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto, no admite acuerdo en contrario y que sélo puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caracter”, respectivamente;

Considerando, que conviene precisar, antes del anilisis de la
incidencia de las convenciones mencionadas sobre la ley cues-
tionada, cuya superioridad se aduce frente al derecho interno por
ser aquellas normas del Derecho Internacional; que el Derecho
Interno, por oposicién al primero, es el conjunto de normas que
tienen por objeto la organizacion interna del Estado, lo que ob-
via y necesariamente incluye la Constitucién del Estado de que
se trate, por lo que resulta impropio afirmar que la convencién
prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacién domini-
cana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Cédigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de
la Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevale-
cen siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman
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parte del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas
por la Constitucién y la jurisprudencia constitucional, asi como
las normas supranacionales integradas por los tratados, pactos y
convenciones internacionales suscritos y ratificados por el pafs,
las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual
rango a las normas que lo componen, no menos cierto es que
frente a una confrontacién o enfrentamiento de un tratado o
convencion con la Constitucion de la Repiblica, ésta debe pre-
valecer, de lo que se sigue que para que una ley interna pueda ser
declarada inconstitucional, no es suficiente que ella contradiga
o vulnere una convencién o tratado del que haya sido parte el
Estado Dominicano, sino que es necesario que esa vulneracién
alcance a la Constitucién misma, salvo el caso que se trate de
una disposicién sobre derechos humanos comprendida dentro
del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del principio
de soberania de la Nacién dominicana consagrado en el articulo
3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe en
derecho internacional regla general alguna segiin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional ha-
bria de derogar autométicamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucién del Estado; que de esto ocurrir, el Estado quedaria
obligado a dar una satisfaccién adecuada o una reparacion, sélo
cuando la violacién invocada se refiera a una norma adjetiva,
todo lo cual obliga el anlisis de las convenciones alegadamente
desconocidas por la ley atacada, a los fines de determinar si la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, es contraria a la
Constitucién, que es lo que demandan los impetrantes;

Considerando, que especificamente, los impetrantes sostienen,
en cuanto a la violacién a la Convencién de Washington de
1940, cuya superioridad como norma del Derecho Internacional
sobre el Derecho Interno se aduce, que la Ley Sectorial de Areas
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Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, contraviene
disposiciones de la citada convencién al dejar libres en manos
de particulares terrenos otrora areas protegidas cuyas “riquezas
existentes en ellos no se explotardn con fines comerciales”, y al
reducir y hasta eliminar 4reas protegidas de la Reptblica Domi-
nicana para fines muy distintos de la investigacion cientifica, la
inspeccién gubernamental u otros conforme con los propdsitos
para los cuales la reserva fue creada; asi como el compromiso
de adoptar o recomendar a los cuerpos legislativos competentes
la adopcion de leyes y reglamentos que aseguren la proteccion
y conservacién de la flora y fauna dentro de los respectivos
territorios, entre otras; que sélo en la hipdtesis de que el ejecu-
tivo denunciara esta Convencidn, se hubiese podido liberar el
Estado Dominicano, de esta obligacién y presentar validamente
el proyecto (hoy la Ley No. 202-04) sin incurrir en la violacién
constitucional;

Considerando, que examinado el articulo III de la Convencién de
Washington de 1940, este estipula lo siguiente: “Los Gobiernos
contratantes convienen en que los limites de los parques nacio-
nales no serdn alterados, ni enajenada parte alguna de ellos sino
por accién de la autoridad legislativa competente; las riquezas
existentes en ellos no se explotardn con fines comerciales...”; que,
como se puede apreciar de la simple lectura del referido articulo
III invocado por los impetrantes, ese texto no contiene, como
estos entienden, una prohibicién absoluta para que los limites de
los parques nacionales sean alterados ni que una parte de ellos
pueda ser enajenada, pues ello depende tinicamente para que se
verifique validamente, de que se cumpla la condicién a que la su-
jet6 el mencionado articulo III, haciéndola depender de la accién
legislativa competente, como ha ocurrido al dictar el Congreso
Nacional la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del
30 de julio de 2004, que segrega zonas especificas del Sistema

Nacional de Areas Protegidas constituido por la Ley General sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00, del 18 de agos-
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to del afio 2000; que, por otra parte, s6lo en el caso de producirse
alguna explotacién en un parque nacional con fines comerciales,
sin que haya intervenido previamente una disposicion legislativa
que excluya de la condicién de 4rea protegida la superficie de
que se trate, podra calificarse de violacién a la Convencién de
Washington de 1940, la utilizacion o explotaciéon comercial que
de ella se haga, lo que no se da en la especie frente a la existen-
cia de la Ley No. 202-04; que el proyecto de Ley Sectorial de
Areas Protegidas introducido a las cdmaras legislativas para su
discusién y aprobacién por el Poder Ejecutivo, hoy convertido
en la citada Ley No. 202-04, constituye, independientemente de
la insuficiencia u omisiones de que pueda adolecer, la ejecucion
por el Estado Dominicano de los compromisos asumidos en la
Convencién de Washington, pendiente de cumplimiento hasta
ahora, desde su adopcién el 5 de enero de 1942;

Considerando, que, en ese mismo orden, los impetrantes también
destacan la alegada violacién a la Convencién para la Proteccién
Mundial, Cultural y Natural de la UNESCO, al imputarle a la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, amputar areas
protegidas que contienen una parte importante del patrimonio
natural y cultural de la Reptblica Dominicana;

Considerando, que del estudio preparado por la Academia de
Ciencias de la Republica Dominicana, denominado “Anélisis
Técnico sobre Ley Sectorial de Areas Protegidas”, el cual integra
la presente accién de inconstitucionalidad, se pueden extraer los
datos e informaciones siguientes: “con la nueva Ley Sectorial
de Areas Protegidas la Reptblica dominicana tendrfa: 17 reas
protegidas en la Categoria III (Monumento Natural) repartidas
en 15 monumentos naturales (con 341.5 km2) y 2 monumentos
culturales (con 91km2). Con la Ley Ambiental habia 12 monu-
mentos naturales con una superficie de 323km2 “En términos
de reducciones y ampliaciones, los resultados son los siguientes:
Los monumentos naturales aumentan su superficie en un 33% al
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pasar de 323km2 (Ley 64-00) a432.5km2 (Nueva Ley Sectorial).
En la nueva Ley Sectorial los Monumentos Naturales tienen
43km2 en aguas y 390km?2 en tierra, anteriormente (Ley 64-00)
habfa 88km2 en aguay 325km?2 en tierra”; que, como se aprecia,
el cotejo realizado por el estudio de referencia, sobre las areas
protegidas en las Leyes Nos. 64-00 y la 202-04, arroja un saldo
favorable en favor de esta Gltima que, en vez de disminuir, como
sostienen los impetrantes, sin demostracién alguna, ha aumen-
tado la superficie destinada a la proteccién de los monumentos
naturales y culturales dentro del territorio nacional y, por tanto,

la Ley Sectorial de Areas Protegidas no ha podido desconocer la
Convencién de la UNESCO;

Considerando, que los impetrantes aducen, por otra parte, que la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, violenta el principio de utilidad y justeza enunciado en el
articulo 8, numeral 5, de la Constitucién que establece: “A nadie
se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: No puede
ordenar mas que lo que es justo y ttil para la comunidad ni puede
prohibir mas que lo que le perjudica”;

Considerando, que los impetrantes radican el agravio al texto
constitucional antes enunciado al considerar que la Ley No. 202-
04 desconoce en su formulacién el principio de utilidad y justeza
contenido en el referido articulo 8 numeral 5, porque, agregan los
impetrantes, al vulnerar, eliminando y/o reduciendo el Sistema
Nacional de Areas Protegidas y dejar indefensos importantes
ecosistemas, montafas, cuencas hidrogréficas, refugios de faunas
y parques nacionales, se compromete el equilibrio ecolégico y la
futura sostenibilidad de Ia isla y de las venideras generaciones;

Considerando, que del estudio del expediente se desprende que la
ley atacada destina alrededor de un 20% de la superficie terrestre
del pafs a su Sistema Nacional de Areas Protegidas, superior a lo
que hacen otros paises que como: China, Francia, Pert, México,



38 10 Avios de Jurisprudencia

que para los mismos fines reservan un 6.2%, un 11.7%, un 2.7%
y un 2.4%, respectivamente, de sus territorios, lo que pone de
manifiesto que proporcionalmente la Reptblica Dominicana
asigna una mayor cobertura que los pafses citados en términos de
greas protegidas; que, desde esta 6ptica, la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, no puede vulnerar
las recomendaciones de las Naciones Unidas, consignadas en los
documentos del Programa 21, que es el plan de accién adoptado
en la Convencién de Rio de Janeiro en 1992, destinado a la lucha
contra la pobreza, a través del desarrollo sostenible de los recur-
sos, donde se sentd el criterio de que en toda politica ambiental
centrada primordialmente en la conservacion y proteccion de los
recursos debe tenerse en cuenta a la poblacién cuya subsistencia
depende de dichos recursos; que, por tanto, achacarle a la ley
cuestionada que la reduccién de las 4reas protegidas que contiene
abriga el propésito de que particulares fomenten nuevas empresas
vinculadas al negocio del turismo, en desmedro de la riqueza de
nuestra ecologfa y parques nacionales, carece de fundamento toda
vez que el desarrollo sostenible del turismo vy, principalmente, el
desarrollo humano, se enmarcan dentro de los fines de ley, en los
términos y aspiraciones proclamados por las Naciones Unidas en
sus recomendaciones en la lucha contra la pobreza;

Considerando, en cuanto a la violacién a la Convencién sobre
Biodiversidad Biol6gica, firmado en la Cumbre de la Tierra,
en Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992 y ratificado por
Resolucién del Congreso Nacional No. 25-96 del 2 de octubre
de 1996, los impetrantes alegan que la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, ignora las m4s importantes disposiciones
del citado Convenio de Rio de Janeiro, ya que, lejos de elaborar
estrategias, planes o programas nacionales para la conservaciéon y
la utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica, como dispone
el tratado internacional aludido, atenta contra la conservacién de
esa diversidad biolégica al reducir y eliminar los habitats naturales
de la fauna natural; que asimismo, la ley de la cual se demanda
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su anulacién, hace caso omiso a la posibilidad de reduccién de la
diversidad biol6gica como consecuencia de actividades humanas
que se desarrollardn en las 4reas liberadas de proteccién; de los
valores ecolégicos y otras para la evolucién y mantenimiento
de los sistemas necesarios para la vida de la bidsfera y, en fin, al
interés coman de la humanidad;

Considerando, que si bien los impetrantes aportan, para justificar
la violacién a la Convencién sobre Biodiversidad Bioldgica, un
“Anaélisis sobre el Impacto de la Ley No. 202-04 Sectorial sobre
Areas Protegidas”, asi como un “Analisis Técnico sobre la Ley
Sectorial de Areas Protegidas”, del 29 de julio de 2004, de la
Academia de Ciencias de la Repiblica Dominicana, los cuales
se contraen a la critica de la reformulacién del Sistema Nacional
de Areas Protegidas, en las categorfas que se describen en la ley
impugnada, de su contenido se puede determinar que el mayor
agravio que esgrimen los impetrantes contra la ley es el haber
reducido los limites de determinados parques nacionales en per-
juicio de la diversidad bioldgica del pafs;

Considerando, que no faltan a la verdad los impetrantes cuando
afirman que en la aludida Convencién sobre la biodiversidad se
consigna la obligacién de los Estados firmantes de elaborar estra-
tegias, planes y programas nacionales para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica pero, como dice
el mismo Convenio, “con arreglo a sus condiciones y capacida-
des particulares”, lo que cobra mayor relevancia y verosimilitud
en lo expresado en el articulo 3 de la Convencién que consagra
como principio lo siguiente: “De conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y con los principios del Derecho Internacional,
los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios
recursos en aplicacién de su propia politica ambiental y la obliga-
cién de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro
de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen el medio de
otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién na-
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cional”; que en ejecucién de su irrenunciable soberania, el Estado
Dominicano, por via del Congreso Nacional, que es su autoridad
legislativa competente, ha dado cumplimiento, con la promul-
gacién de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del
30 de julio de 2004, al mandato contenido en el articulo 34 de
la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No.
64-00 del afio 2000, de dotar al pafs de un instrumento legal que
reagrupara todas las disposiciones existentes que constitufan el
Sistema Nacional de Areas Protegidas; que como en ninguna de
las convenciones o tratados de los que se alega han sido violados
se sefialan indicadores de la superficie o 4rea que deben tener las
unidades del sefialado Sistema y sus diferentes categorias, mal
podria imputérsele a la ley de referencia haber reducido consi-
derables 4reas protegidas del patrimonio natural y cultural de la
Republica, como se alega, ya que, ademas, es la propia Conven-
cién que establece, al fijar las obligaciones de conservacién de las
partes, que las mismas se ejecutarin “en la medida de lo posible y
segiin proceda”, lo que descarta la transgresion alegada y, por via
de consecuencia, la del parrafo del articulo 3 de la Constitucién
de la Repiblica que reconoce y aplica las normas del Derecho
Internacional y Americano en la medida que los poderes piblicos
nacionales las hayan adoptado;

Considerando, que el estudio de la Ley Sectorial de Areas Pro-
tegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, en su conjunto, ha
puesto de manifiesto que ella contiene un aceptable equilibrio
entre el desarrollo humano y la proteccién del medio ambiente
por el que propugnan los impetrantes y responde a los principios
enarbolados en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992,
donde se fijaron entre otros, los siguientes: “El derecho al desarro-
llo debe ejercerse en forma tal que corresponda equitativamente
a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones
presentes y futuras”; “a fin de alcanzar el desarrollo sostenible,
la proteccién del medio ambiente debera constituir parte inte-
grante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma
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aislada”; todo lo cual responde a la necesidad de poner en obra
al primero de esos principios de la Cumbre de Rio que dirige su
fundamental preocupacién a la meta de alcanzar el desarrollo
del ser humano, ente principal de la creacién, cuando expresa:
“Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una
vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”;

Considerando, que las declaraciones y principios que se citan,
emanadas de las convenciones y tratados de los cuales es parte la
Reptblica Dominicana, y que son invocadas por los impetrantes,
ponen de relieve que la ley imputada del vicio de inconstitucio-
nalidad no infringe las obligaciones de conservacién y desarrollo
de las 4reas protegidas a que ellos se refieren, en ninguna de sus
disposiciones; que, igualmente, los errores y deficiencias técnicas
que se le atribuyen, no son de naturaleza a justificar la incons-
titucionalidad denunciada, ni desde el punto de vista de las
referidas convenciones y tratados, ni desde la ptica de nuestra
Carta Sustantiva;

Considerando, en otro orden, que los impetrantes imputan a la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, haber sido dictada en violacién del articulo 41 de la Cons-
titucién que traza el procedimiento a observar para la creacién
de la ley; que dicho articulo establece, agregan los impetrantes,
que el Poder Ejecutivo debe hacer efectivas las leyes mediante
su promulgacién y publicacién y salvaguardar su facultad cons-
titucional de observarlas y devolverlas al Congreso; que en el
articulo 41 las reglas estan establecidas con relacion al plazo con
que la observacion presidencial debe ser hecha, la discusiéon de
las observaciones por parte del Congreso y la mayoria necesaria
para sancionar estas observaciones;

Considerando, que con relacién al plazo que establece el arti-
culo 41 para que el Poder Ejecutivo, si la observare, envie la ley
aprobada en ambas Cdmaras a la Cdmara de donde procedio,
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dentro de los ocho dias de recibida, salvo el caso en que el asunto
hubiese sido declarado de urgencia que reduce el plazo a tres dfas,
los impetrantes aducen que como ese texto del citado articulo no
contempla excepciones, novacién ni prérrogas al plazo méaximo de
ocho dfas, toda observacién remitida por el Presidente en exceso a
dicho plazo es absolutamente inconstitucional; que en la especie,
concluyen los impetrantes sobre esta cuestion, el Presidente de
la Reptblica ha hecho tres observaciones a la ley, remitidas fuera
de plazo, dos de ellas, en fechas 8 de julio de 2004 y 19 de julio
de 2004, mediante oficios Nos. 6849 y 7221, respectivamente, a
los cuarenta y un (41) dias y a los cincuenta y dos (52) dias de
vencido el plazo de observacion, ya indicado; que al conocer el
Senado de esas observaciones enviadas fuera de plazo, lo hizo de
manera irregular y en franca violacién de la Constitucién;

Considerando, que el estudio del expediente revela que los im-
petrantes al hacer el célculo de los ocho dfas con que cuenta el
Poder Ejecutivo para observar la ley después que le es enviada,
s6lo tomd en consideracién las comunicaciones (oficios) Nos.
6849, del 8 de julio de 2004 y 7221, del 19 de julio de 2004 por
medio de los cuales el Presidente de la Republica se dirige al
Senado en torno a su oficio No. 5260, del 28 de mayo de 2004,
mediante el cual introducia sus observaciones a la Ley Sectorial
de Areas Protegidas que le habfa enviado el Senado el 20 de mayo
de 2004; que, como puede observarse, los impetrantes no hacen
alusion a esta actuacién del Presidente de la Reptblica que fue
la primera que se produjo y cuyo contenido versaba sobre las
observaciones que a la referida ley hacfa al Senado el Poder Eje-
cutivo; que examinadas las comunicaciones del 8 y 19 de julio de
2004, arriba citadas, las que figuran en el expediente, esta Corte
ha podido verificar que ellas se contraen a hacer enmiendas y
precisiones a los cuestionamientos que en uso de sus facultades
constitucionales formulara el Presidente de la Reptblica a la ley
que ahora se ataca por via de la presente accién, el 28 de mayo
de 2004; que al no existir discrepancia sobre la fecha en que el
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Senado enviara al Poder Ejecutivo la ley aprobada en ambas
Camaras el 20 de mayo de 2004, para los fines que prescribe el
articulo 41 de la Constitucién, esta Corte entiende, estimando
que los reparos a la ley se remitieron al mismo Senado el 28 de
mayo de 2004, mediante el oficio No. 5260, que el Poder Ejecutivo
produjo sus observaciones dentro del plazo de ocho dias que fija
el articulo 41 de la Constitucién y no en las fechas que indican
los impetrantes erradamente;

Considerando, que los impetrantes al tocar el aspecto relativo a
la discusién de las observaciones por parte del Congreso, previsto
en el mencionado articulo 41, se limitan a enunciar los mandatos
que sobre el particular contiene este texto, como, por ejemplo:
a) que la devolucién de la ley (no del proyecto, como se dice)
observada debe ser remitido a la Cdmara de donde procedio, por
lo que si el Presidente la remitiere a la C4mara donde se origin
la ley (no el proyecto, como se dice) y no a la que le remiti6 la
ley que ha observado, la remisién devendria en inconstitucio-
nal; b) que las observaciones presidenciales seran discutidas por
el Congreso y que la Cdmara que las hubiere recibido las hara
consignar en el orden del dia de la préxima sesién y discutira
de nuevo la ley; ¢) que la Camara correspondiente s6lo conoce
el texto de las observaciones presidenciales, no est4 obligada a
conocer de lo ya aprobado y no observado por el Presidente; d)
que discutir la observacién significa ciertamente ser objeto de
debate igual que todo proyecto ordinario, ya que los articulos
39 y 40 de la Constitucién no hacen excepcion a la regla de que
cada proyecto debe ser sometido a dos discusiones y aprobaciones
en cada Camara;

Considerando, que a pesar de que los impetrantes no precisan en
qué consistieron las violaciones constitucionales en el aspecto
relativo a la discusion de las observaciones por parte del Congreso,
la Corte estima conveniente examinar las aducidas violaciones
sobre el referido aspecto; que en relacion a ello se ha podido
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establecer: 1) que con fecha 20 de mayo de 2004, el Senado de
la Reptiblica remiti6 al Poder Ejecutivo la Ley Sectorial de Areas
Protegidas, aprobada por el Cuerpo Legislativo, el dia anterior,
y que aquél la devolvié al mismo Senado de donde procedi6 el
envio, con sus observaciones, el 28 de mayo de 2004, esto es,
dentro del plazo constitucional; 2) que los impetrantes no aportan
ninguna evidencia o prueba que demuestre que la Camara que
recibi6 las observaciones del Presidente de la Repiblica, no las
hizo consignar en el orden del dia de la proxima sesion;

Considerando, que, en cuanto a que la Camara correspondiente
s6lo conoce el texto de las observaciones presidenciales porque
no est4 obligada a conocer de lo ya aprobado y no observado por
el Presidente, se impone determinar, sobre el particular, el alcance
del articulo 41 de nuestra Carta Sustantiva que rige la cuestion,
el cual trae entre sus disposiciones la que expresa: “La Cimara
que hubiere recibido las observaciones la hari consignar en el
orden del dia de la proxima sesién y discutird de nuevo la ley”;
que, aparte de que no admite interpretacién por su claridad y
precisién esta parte del texto constitucional, la mejor doctrina
y la préctica legislativa coinciden en que en presencia de una
observacion presidencial el Congreso debe conocer de nuevo la
ley en su integridad, pues una discusion parcial y aislada es sus-
ceptible de producir desajustes e incongruencias en el conjunto
de las disposiciones de la ley, por lo que ésta debe ser discutida en
su totalidad y no en la parte observada solamente; que, de otra
parte, es bien cierto que el articulo 39 de la Constitucién dispo-
ne que todo proyecto de ley admitido en una de las Camaras se
sometera a dos discusiones distintas, con un intervalo de un dia
por lo menos entre una y otra discusién, pero es también cierto
que el proyecto de ley deja de ser tal tan pronto es aprobado en
ambas Cdmaras, como lo consignan los articulos 40 y 41 de la
Constitucién que se refieren a la ley y no al proyecto en los pre-
supuestos por dichos articulos previstos, de lo que resulta, como
lo ha admitido ya esta Suprema Corte de Justicia, que si bien
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una ley del Congreso Nacional no promulgada ni publicada por
el Poder Ejecutivo, no adquiere, en principio, fuerza ejecutoria
hasta tanto esos requisitos hayan sido cumplidos, no menos
cierto es que los proyectos de ley aprobados por ambas C4dmaras
del Congreso adquieren la categoria de ley, independientemente
de su promulgacién y publicacién y que, por tanto, cuando una
ley en estas condiciones es devuelta por el Poder Ejecutivo con
observaciones a la Cidmara de donde provino, no es requerida
en este caso, la doble discusién al no tratarse de un proyecto de
ley sino de una ley, por lo que no se violé ninguna disposicién
constitucional al someterse a una sola discusion las observaciones
presidenciales a la Ley Sectorial de Areas Protegidas;

Considerando, que los analisis y ponderaciones que anteceden
muestran que la ley de que se trata no vulnera la Constitucién de
la Reptblica ni el Derecho Internacional en los aspectos someti-
dos por los impetrantes a la consideracién de la Suprema Corte
de Justicia y, en consecuencia, resulta inaplicable la disposicién
del articulo 46 que dispone que “son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucién, reglamento o actos contrarios a
esta Constitucion”;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 37 numeral
4 de la Constitucién, segtn el cual es atribucion del Congreso
Nacional proveer a la conservacion y fructificacion de los bienes
nacionales, alegada por los impetrantes, es de resaltar que el
texto de dicha disposicion reza del modo siguiente: “Proveer a la
conservacion y fructificacién de los bienes nacionales, y a la ena-
jenacion de los bienes del dominio privado de la Nacién, excepto
lo que dispone el inciso 10 del articulo 55 y el articulo 1107, lo
que revela, en primer término, que el canon constitucional citado
en apoyo, no sélo ordena proveer lo que los impetrantes destacan
en esta parte de su instancia, sino también a “la enajenacién de
los bienes del dominio privado de la Nacién,...”, lo que obvia-
mente proclama la transferibilidad o cesibilidad de tales bienes
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dentro de los cuales se comprenden 4reas que corresponden a
parques nacionales que forman parte del Sistema Nacional de
Areas Protegidas siempre que se observen las regulaciones que
se hayan dictado para su proteccién y conservacién, como se ha
hecho en este caso, por lo que con la liberalizacién de algunas
zonas de estas regiones de nuestra geografia mediante una ley del
Congreso Nacional, no conlleva, en modo alguno, violacién a la
Constitucién de la Repiblica;

Considerando, que de lo que antecede resulta que la Ley Sectorial
de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio del 2004, no es

contraria a la Constitucién.

Por tales motivos: Primero: La Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-04, del 30 de julio de 2004, es declarada conforme ala Cons-
titucién; Segundo: Ordena que la presente decisién sea comunica-
da por Secretarfa al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, a las partes e intervinientes, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran més arriba, el mismo dia, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.
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1.4, Constitucionalidad. Estado. Potestad tributaria. Principio
de legalidad tributaria. Elementos del tributo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vésquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 10 de noviembre del 2004, afios 1612 de la Independencia y
1422 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad de los articulos 14 y 37
del Reglamento No. 79-03 del 4 de febrero del 2003, para la apli-
cacion del Impuesto Selectivo al Consumo, Titulo IV del Cédigo
Tributario, intentada por Bat Repiblica Dominicana, sucursal de
British American Tobacco Central América, S. A.;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio del 2003, suscrita por
el Lic. Marcos Pefia Rodriguez, cédula de identidad y electoral
No. 001-0167246-7, a nombre y representacién de Bat Republi-
ca Dominicana, sucursal de British American Tobacco Central
América, S. A., constituida de conformidad con las leyes de la
Repiblica Dominicana, con domicilio social en la calle 1ra. Esq.
calle 18, Villa Aura, Manoguayabo, provincia Santo Domingo
Norte, representada por su gerente general Sr. Carlos Siquiera
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Filho, nacionalidad brasilefia, pasaporte No. CF661276, la cual
termina asf: “Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 14
y 37 del Reglamento No. 79-03 de fecha 4 de febrero del 2003,
por las razones expuestas y en consecuencia, declarar su nulidad
erga omnes”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 5 de abril del 2004, el cual termina asi: “Que procede
declarar inadmisible la accién en declaratoria de nulidad por
inconstitucionalidad incoada por el Lic. Marcos Pefia Rodriguez,
a nombre y representacién de Bat Reptblica Dominicana, por
los motivos expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y visto
los articulos 67, incisos 1, 3, 4; 8, inciso 5; 37, inciso 1; 99 y 100
de la Constitucién de la Republica; 13 de la Ley No. 156 del 1997,

asi como los demés textos invocados por la impetrante;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, parte in fine, de la
Constitucién de la Repiblica dispone que corresponde exclusiva-
mente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en tnica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las CAmaras del Congreso Nacional
o de parte interesada;

Considerando, que si bien es cierto que la anterior disposicién de
la Constitucién de la Repiblica menciona sélo a las leyes como el
objeto de la accién en inconstitucionalidad por via directa ante
la Suprema Corte de Justicia, no es menos cierto, que constituye
un criterio reiterado por esta Corte que dicho texto no debe ser
interpretado de forma estricta incluyendo sélo a la ley, sino que
ademds debe extenderse sobre aquellos actos que emanan de los
funcionarios que detentan el poder politico y la administracién
del Estado, actos que estan enunciados por el articulo 46 de la
Constitucion de la Reptblica; que en la especie, la accién de que
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se trata se refiere a la inconstitucionalidad de un decreto dictado
por el Poder Ejecutivo para reglamentar el Impuesto Selectivo
al Consumo, creado por el Titulo Cuarto del Cédigo Tributario
Dominicano, por lo que dicha accién se dirige contra un acto ema-
nado de uno de los Poderes Publicos del Estado y sujeto por tanto
al control constitucional concentrado, previsto por los articulos
46 y 67 de nuestra Carta Magna, y por ende puede ser dirigida
por la via principal ante esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que la impetrante alega en sintesis en su instancia,
lo siguiente: a) que el articulo 14 del Reglamento No. 79-03 es
violatorio a la Constitucidn, ya que exige el pago de una fianza
de cinco millones de pesos indexado por inflacién, que debera ser
provista a la Direccién General de Impuestos Internos, tanto por
importadores como por fabricantes locales de bebidas alcohélicas,
cervezas y productos del tabaco; que dicha disposicién se estable-
ci6 para complementar el articulo 376 del Cédigo Tributario, que
es el que crea la obligacion de prestar esta fianza, pero de forma
exclusiva para el fabricante local de los productos ya sefialados,
y no para los importadores; que en consecuencia, esta exigencia
del referido articulo 14 del Reglamento No. 79-03, constituye
una violacién al principio de la legalidad contenido en el ordinal
5 del articulo 8 de la Constitucién de la Reptblica que establece
que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe, y que como la materia de
impuestos es competencia del Congreso Nacional y no del Poder
Ejecutivo, esta disposiciéon constitucional debe ser leida como
referente exclusivamente a las leyes emanadas de ese poder del
Estado; que de esto se desprende que el Poder Ejecutivo carece de
capacidad constitucional para exigir del importador la prestacién
de esta fianza que la ley no establece, atin cuando lo haya creado
por via reglamentaria, ya que en esta materia su capacidad regla-
mentaria estd limitada al &mbito de la ley, tal como se deriva de lo
dispuesto por el articulo 37, ordinal 1ro. de la Constitucién, por
lo que no le compete al Poder Ejecutivo regular esta materia por
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via reglamentaria al ser esto de la competencia de la actividad
legislativa y si lo hace, como ha ocurrido en la especie, su actua-
cién es nula, por aplicacion del articulo 99 de Ia Constitucién; b)
que el articulo 37 del Reglamento No. 79-03, que se refiere a la
colocacién de estampillas a las cajetillas de cigarrillos, por parte
de los importadores como de los fabricantes locales, también es
violatorio a la Constitucién al establecer un tratamiento discri-
minatorio para los importadores, ya que mientras los fabricantes
de cigarrillos locales gozan de libertad para la colocacién de
estampillas en sus productos, los importadores estan obligados a
hacerlo en presencia de inspectores de la Direcciéon General de
Impuestos Internos, lo que implica un costo adicional para estos,
que no lo sufren los fabricantes locales y que hace que el producto
importado sea menos competitivo que el nacional, creando una
discriminacién y distorsién que no tiene ninguna razén, por lo
que no es compatible con el principio que ha sido denominado
como de la razonabilidad de la ley, contenido en la parte in fine del
ordinal 5 del articulo 8 de la Constitucién de la Republica y segtin
el cual la ley no puede ordenar mas que lo que es justo y dtil para la
comunidad ni puede prohibir m4s de lo que le perjudica, asi como
también violenta el articulo 100 de la Constitucién que trata del
principio de la igualdad, ya que las normas del citado articulo 37
del Reglamento No. 79-03, establecen requerimientos distintos
para el importador y para el fabricante local de cigarrillos, lo cual
también violenta el Principio del “Trato Nacional” establecido
en distintos acuerdos comerciales internacionales de los que la
Reptblica Dominicana forma parte, como es el que crea la Or-
ganizacién Mundial del Comercio (OMC), que ha sido ratificado
por nuestro pais y que en su articulo 3, parrafo 4 dispone que los
productos importados deberan recibir el mismo tratamiento que
sea concedido a los productos similares de origen nacional, en lo
concerniente a cualquier norma legal o reglamentaria que afecte
su comercializacién en el mercado interior; por lo que esta norma,
derivada de un acuerdo internacional ratificado por el Congreso
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Nacional, tiene primacia sobre nuestra legislacién interna al tener
un rango superior a la misma, tal como lo reconoce la parte final
del articulo 3 de la Constitucién, por lo que la distincién que se
hace en dicho reglamento para la colocacién de las estampillas
entre los productos locales y los importados derivados del tabaco,
coloca en desventaja a estos ltimos, la que es condenada por
la OMC y que coloca al pafs en una situacién de irrespeto del
compromiso que asumié de otorgar a las mercancias importadas
un trato nacional;

Considerando, que la potestad tributaria del Estado no constituye
una prerrogativa arbitraria ni ilimitada, sino que se encuentra
regulada por el ordenamiento juridico a través de preceptos que
con rango constitucional le imponen un valladar a este poder
tributario del Estado y dentro de éstos existe el que se deno-
mina como “Principio de Legalidad Tributaria”, que en nuestro
ordenamiento encuentra su sustento en el articulo 37, numeral
Iro. de la Constitucién, que consagra que: “Son atribuciones del
Congreso establecer los impuestos o contribuciones generales y
determinar el modo de su recaudacién e inversién”; el que a su
vez se relaciona con otro principio consagrado de forma general
por el articulo 8, numeral 5 de la Constitucién, que establece
que: “a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda
ni impedirsele lo que la ley no prohibe”; que de la combinacién
de estos preceptos resulta el principio inconmovible de que los
tributos y sus elementos sustanciales deben estar expresamente
consignados a través de disposiciones de cardcter general, abs-
tractas, impersonales y emanadas del Poder Legislativo y este
principio encuentra su fundamento en la necesidad de proteger
a los contribuyentes en su derecho de propiedad, por cuanto
los tributos conllevan restricciones a ese derecho, ya que en su
virtud se sustrae a favor del Estado, algo del patrimonio de los
particulares, lo que no serfa legitimo en el estado de derecho
si esta prestacién no se obtuviera por decisién de los érganos
representativos de la soberania popular;
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Considerando, que de lo anterior se desprende que, si bien es cier-
to que de acuerdo a nuestra realidad constitucional no se puede
dudar que constituye materia privativa de la ley el establecer el
tributo con sus elementos bésicos y estructurantes, como son: a)
la configuracién del hecho imponible; b) la atribucién del crédito
tributario a un sujeto activo determinado; c) la determinacién
como sujeto pasivo de aquel a quien se atribuye el acaecimiento
del hecho imponible; d) los elementos necesarios para la fijacién
del quantum, como son la base imponible y la alicuota; y e) las
exenciones neutralizadoras de los efectos del hecho imponible, no
menos cierto es, que ademds de estos requisitos esenciales, los que
indiscutiblemente son materias reservadas a la ley, existen otros
que no son sustanciales del tributo y que han sido agrupados bajo
la denominacién de obligaciones o deberes formales, dentro de
los que se encuentran las obligaciones de: llevar libros y registros
especiales, solicitar a la autoridad correspondiente los permisos y
licencias para el ejercicio de actividades comerciales, presentar
las declaraciones tributarias que correspondan, inscribirse en los
registros pertinentes, entre otras, que son deberes coadyuvantes
al cumplimiento de la obligacién tributaria sustantiva, ya que
facilitan las tareas de determinacion, fiscalizacién, investigacién
y control de los organismos tributarios y que al ser deberes acce-
sorios generalmente son dejados a la potestad reglamentaria del
Poder Ejecutivo o de la Administracién Tributaria, de acuerdo
a las previsiones de la propia ley, sin que con ello se violente el
principio de la legalidad tributaria;

Considerando, que en la especie, el articulo 14 del Reglamento
No. 79-03, cuya inconstitucionalidad ha sido invocada por la
impetrante, se refiere a la prestacion de una fianza a cargo de los
productores e importadores de bebidas alcohdlicas, cervezas y
productos del tabaco, que no es mas que un depdsito dado para
obtener la licencia oficial para el inicio de sus actividades y como
una forma de garantizar el debido cumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales; por lo que este depdsito bajo ningtin concepto se
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corresponde con el pago de un tributo, como erréneamente lo
entiende la impetrante, sino que constituye una caucién o garan-
tia exigida por la Administracién Tributaria derivada del deber
formal previsto para estos contribuyentes de obtener permiso
o licencia que los habilite para el ejercicio de sus operaciones
susceptibles de generar obligaciones tributarias, sin que con ello
se esté yendo mas alla del espiritu de la ley ni se haya violentado
el principio de la legalidad tributaria, ya que si bien es cierto que
el articulo 376 del Cédigo Tributario crea este deber a cargo de
los productores o fabricantes nacionales de los referidos pro-
ductos, no es menos verdad, que al tratarse de una obligacién o
deber que no es sustantivo, nada impide que el Poder Ejecutivo
ejerciera, como lo hizo, su potestad reglamentaria derivada del
articulo 55 de la Constitucién y que estableciera esta obligacién
para otros contribuyentes, sin que se observe en ello violacién
alguna al principio de la legalidad ni a ninguno de los principios
invocados por la impetrante en su accién, ya que en el presente
caso no se estd creando ningtn tributo ni alterando sus aspectos
basicos estructurantes, sino que tan sélo se le estd dando forma
juridica a la potestad reglamentaria que existe en esta materia,
que le permite al Poder Ejecutivo o a la Administracién Fiscal,
instituir los deberes formales auxiliares de la obligacion tributaria
sustantiva; facultad que también se desprende del propio Codi-
go Tributario, dictado por el Congreso Nacional en ejecucién
de Ia atribucién constitucional que le otorga el citado articulo
37, y que permite a la Administraciéon Tributaria, como 6rgano
dependiente del Poder Ejecutivo, dictar las normas generales
que sean necesarias para la administracién y aplicacién de los
tributos, sin que con ello se contravenga precepto alguno de la
Constitucién; que en consecuencia, procede rechazar el alegato
de inconstitucionalidad del articulo 14 del Reglamento No. 79-03
formulado por la impetrante;

Considerando, que el articulo 37 del referido Reglamento No.
79-03, cuya inconstitucionalidad también ha sido solicitada por
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la impetrante dispone textualmente lo siguiente: “Los produc-
tores nacionales e importadores de cigarrillos y cigarros deberan
colocar una estampilla en las cajetillas de cigarrillos o cajas de
cigarros al momento de la produccién o la importacién. Para el
caso de los cigarrillos, la produccién nacional y la importacién
estaran sujetas a los controles descritos en los parrafos I, II y III
del presente articulo. Parrafo I. Las estampillas referidas en este
articulo deberén ser colocadas en todas las cajetillas de cigarrillos,
sujetas a los siguientes controles: 1. Control de entrada de estam-
pillas. Estas estampillas deberan ser entregadas por la Direccién
General de Impuestos Internos sélo a las personas o empresas
dedicadas a la produccién y comercializacién de estos productos
que estén debidamente registradas ante la Direccién General de
Impuestos Internos. Para el control de las estampillas, la Direccién
General de Impuestos Internos exigira la presentacion de firmas
autorizadas previamente, llevando para estos fines un registro.
Los productores nacionales e importadores deberan llevar un
libro para el control de inventario de estampillas debidamente
autorizado por la Direccién General de Impuestos Internos, la
cual podr4 revisarlo y auditarlo cuando lo considere oportuno.
Para estos fines, cada productor deber4 llevar el siguiente con-
trol de entrada: a) remitir a la DGII una solicitud de compra de
estampillas, la cual una vez sea aprobada debera pagarse con un
cheque certificado por el valor de las mismas; b) al momento de
entregar el cheque certificado, la DGII emitir4 un recibo de pago,
el cual debera ser asentado como una entrada secuencial en el
libro oficial. 2. Control del proceso productivo (traslado a almacén
de producto terminado). Cada productor debera establecer en
sus instalaciones un 4rea de pre-almacén para el control de la
produccién diaria de cigarrillos, la cual deber4 estar custodiada
por la Direccién General de Impuestos Internos. La transferencia
de estos productos al almacén para la distribucién a las rutas de
ventas se hard en presencia de Inspectores de Impuestos Internos,
quienes procederan a la verificacién y el conteo de la produccién
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de cigarrillos del dia anterior, lo que servird de base para emitir
el movimiento de existencia (entrada al almacén) y una factura
oficial, la cual es asentada como salida de estampillas en el libro
oficial. Los siguientes documentos deberidn ser anexados en el
libro oficial: a) entrada de estampillas; b) movimiento de existen-
cia (produccién) de la empresa; c) factura oficial de salida con la
produccién del dia. Al término de cada mes, se proceder4 a enviar
dos comunicaciones a Impuestos Internos con el movimiento de
estampillas, conteniendo: las hojas del libro oficial, las facturas
oficiales de despacho de cigarrillos, las facturas de compra de
estampillas mas el recibo de pago estandarizado; d) cualquier
otro documento o registro que la Administraciéon Tributaria
estime conveniente. Parrafo II. Las importaciones de cigarrillos
deberan ser depositados en un almacén fiscal o en un depdsito
bajo el control de la Direccién General de Impuestos Internos,
donde se procederi a la colocacién y control de las estampillas
conforme se estipula a continuacién: 1.- Control de entrada de
estampillas. a) El importador remitird a la DGII una solicitud
de compra de estampillas, la cual una vez sea aprobada debera
pagarse con un cheque certificado por el valor de las mismas; b)
al momento de entregar el cheque certificado, la DGII emitira
un recibo de pago, el cual deber4 ser asentado como una entra-
da secuencial en el libro oficial. 2.- Control en almacén fiscal
o depésito controlado por la Direccién General de Impuestos
Internos: a) en presencia de Inspectores de Impuestos Internos
se procederd a la verificacién y conteo de la importacion de ci-
garrillos, asi como a la posterior colocacién de las estampillas en
cada cajetilla dependiendo de la presentacién. Al terminar de
colocar las estampillas, se procederd a emitir una factura oficial,
la cual serd asentada como salida de estampillas en el libro oficial;
b) al término de cada dia, se procedera a enviar una comunica-
cién a la DGII con el movimiento de estampillas, conteniendo:
las hojas del libro oficial; las facturas oficiales de despacho de
cigarrillos; las facturas de compra de estampillas mas el recibo de
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pago estandarizado; c) cualquier otro documento o registro que
la Administracién Tributaria estime conveniente. Parrafo III. En
virtud de lo dispuesto en el articulo 380 del Cédigo Tributario, el
valor de las estampillas es sufragado por los contribuyentes y no
serd deducible del impuesto selectivo al consumo”;

Considerando, que de lo que se acaba de copiar se desprende,
que el articulo 37 del Reglamento No. 79-03 establece los pro-
cedimientos de control fiscal del impuesto selectivo al consumo
que grava los productos del tabaco mediante la colocacion de
las estampillas en las cajetillas de cigarrillos, procedimiento
este con el que deben cumplir tanto los productores nacionales
como los importadores y que procura evitar el trasiego informal
de estos productos, sin que se observe alguna discriminacién o
distorsién que violente los principios constitucionales de razo-
nabilidad e igualdad de la ley, como alega la impetrante, ya que
este procedimiento se aplica a los productores nacionales y a los
importadores como una formalidad imprescindible para que la
Administracién Tributaria pueda controlar el cumplimiento de
las obligaciones tributarias que recaen sobre estos productos y
que estan a cargo de estos contribuyentes, de donde se infiere que
se trata de una norma (til y razonable para el ejercicio del poder
fiscal del Estado y el hecho de que en dicha norma se establezcan
reglas distintas en cuanto a la forma y momento de cumplir con
la obligacién de colocacion de las estampillas en las cajetillas de
cigarrillos, no atenta contra la igualdad tributaria, ya que no se
trata de exigir una tributacién distinta para contribuyentes que
se encuentran en igualdad de condiciones ni tampoco se basa
en discriminaciones de tipo personal o particular, sino que en la
especie lo que existe es un tratamiento diferente pero uniforme,
aplicado sobre dos categorias legales de contribuyentes, como son
los fabricantes locales y los importadores de productos del tabaco
y que obedece al momento distinto en que nace y se perfecciona
la obligacién tributaria de los mismos, lo que necesariamente
amerita un tratamiento distinto, pero jamés desigual, ya que no
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proviene de discriminaciones subjetivas o individuales entre los
contribuyentes;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la impetrante en
el sentido de que las normas del citado articulo 37 violentan el
principio del “Trato Nacional”, contemplado dentro del Acuerdo
de la Organizacién Mundial de Comercio, debidamente ratificado
por nuestro pafs, lo que lo obliga a su cumplimiento de acuerdo
a lo previsto por el articulo 3 de la Constitucion, frente a este
sefialamiento esta Corte es de criterio que si bien es cierto que
el “Trato Nacional” constituye uno de los principios pilares del
sistema multilateral de comercio sustentado por esta organizacién
y contenido dentro del articulo III del GATT 94, asf como dentro
de otros acuerdos multilaterales anexos, se ha podido evidenciar
que en la especie, el control fiscal para la colocacién de estampillas
a los productos importados del tabaco no transgrede ni vulnera el
principio del “Trato Nacional”, como pretende la impetrante, ya
que el postulado de este principio se basa en la igualdad de trato
en materia de tributacién interna, entre las mercancias nacionales
y las importadas a fin de prohibir la aplicacién de cualquier norma
legal o reglamentaria que afecte la comercializacién de las mer-
cancfias importadas dentro del mercado interno, lo que no ocurre
en la especie, ya que a los productos del tabaco importados por
la impetrante no se les estd aplicando ninguna carga tributaria
superior a la establecida a los productos similares nacionales, ni se
le est4 exigiendo prescripciones que afecten o impidan su venta,
distribucién y uso en el mercado interno; sino que tan sélo se le
estd aplicando una medida de control fiscal diferente a la de los
productores nacionales de dichos bienes, basada exclusivamen-
te en el momento distinto en que nace la obligacién tributaria
para estas dos categorias de contribuyentes y no en el origen del
producto, lo que no violenta el principio del Trato Nacional ni
el articulo 3 de la Constitucién de la Repiblica;
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Considerando, que, por lo expuesto, esta Corte entiende que los
articulos 14 y 37 del Reglamento No. 79-03, no contradicen los
textos sustantivos invocados por la impetrante, por lo que no ha
lugar a declararlos como no conformes con la Constitucién de
la Republica.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accién en inconstitu-
cionalidad elevada por Bat Reptblica Dominicana, sucursal de
British American Tobacco Central América, S. A., contra los
articulos 14 y 37 del Reglamento No. 79-03 para la aplicacién
del Titulo IV del Cédigo Tributario, del 4 de febrero del 2003,
los que se declaran no contrarios a la Constitucién; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Procurador
General de la Republica y a la parte interesada, para los fines de
lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Sudrez, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.



2. LABOR DE LAS CAMARAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

2.1. Emplazamiento. Domicilio en el extranjero. Articulo 69
parrafo 8 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Cdmaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los jueces Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Victor José
Castellanos Estrella, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez,
Edgar Hernandez Mejia, Eglys Margarita Esmurdoc y Dario O.
Fernandez E., asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy 20 de junio del 2001, afios 158° de
la Independenciay 138° de la Restauracién, dictan en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Abraham
Adames, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado
y residente en la 34-35 100 Sht., Corona, Queens, New York,
Estados Unidos de Norteamérica, con cédula de identificacion
personal No. 82309, serie 31, contra la sentencia No. 170 dictada
el 12 de noviembre de 1999, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de febrero del 2000, suscrito
por el Lic. Rafael A. Carvajal Martinez, abogado del recurrente,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo del 2000, suscri-
to por los Licdos. Ignacio Rodriguez Valerio y Lisfredys Hiraldo
Veloz, abogados del recurrido Edilio de Jests Peralta;

Visto el auto No. 18 del 8 de junio del 2001, mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, llama al Magistrado
Dario O. Ferndndez E., Presidente de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, para que integre el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia y asi completar su quérum, para conocer y fallar el
recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacién sobre la misma litis, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre
de 1991, y visto los textos legales invocados por la parte recu-
rrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago dictd, el 2 de septiembre de
1993, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Ratifica, como al efecto ratificamos, el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, por no haber comparecido,
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no obstante, estar legalmente citada; Segundo: Declara, como
al efecto declaramos, regular y vélida la presente demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién, por haber sido incoada de
conformidad con las leyes en la materia; Tercero: Declara, como
al efecto declaramos, nula y sin ningin valor ni efecto juridico
la sentencia de adjudicacién No. 1786, dictada por este tribunal
en fecha 15 de mayo de 1996, en virtud de la cual se declaré
adjudicatario al St. José Abraham Adames, del inmueble que
corresponde al Solar No. 1, Reform. A-2 de la Manzana 995,
del Distrito Catastral No. 1, del municipio de Santiago; por via
de consecuencia, todos los actos del proceso inmobiliario pro-
piamente dicho se declaran nulos de una nulidad absoluta para
que no surtan efecto juridico alguno; Cuarto: Por via de conse-
cuencia, se ordena al Registrador de Titulos del Departamento
de Santiago, la anulacién de Certificado de Titulo duplicado
del duefio No. 56 registrado en el Libro No. 469, folio No. 100,
expedido a favor de José Abraham Adames, para que retorne la
propiedad de dicho inmueble, a su legitimo propietario el sefior
Edilio de Jests Peralta y Alida Cruz de Peralta; Quinto: Con-
denando al sefior José Abraham Adames, al pago de la suma de
Trescientos Noventa y Dos Mil Pesos (RD$392,000.00) a titulo
de indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos por
la parte demandante, sefior Edilio de Jests Peralta, y el pago de
los intereses legales que corran a partir de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Condenando al
sefior José Abraham Adames, al pago de las costas del proceso
con distraccion a favor de los Licdos. Lisfreddys Hiraldo e Ignacio
Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
Séptimo: Comisionar como al efecto comisionamos al ministerial
Edilio Armando Guzman D., de Estrados de este Tribunal, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino la sentencia dictada el 10 de
febrero de 1995, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién
de Santiago, con el dispositivo siguiente: “Primero: Se declara
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inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
José Abraham Adames, por érgano de su abogado y apoderado
especial Lic. Rafael Carvajal Martinez contra la sentencia civil
No. 2386 de fecha dos (2) de septiembre de 1993 emanada de la
Primera Camara Civil del Distrito Judicial de Santiago, por los
motivos expuestos en el cuerpo del presente fallo; Segundo: Se
condena al sefior José Abraham Adames, al pago de las costas del
proceso con distraccién de las mismas en provecho de los Licdos.
Lisfreddys de Jests Hiraldo e Ignacio Rodriguez Valerio, abogados
que afirman avanzarlas en su totalidad”; c) que sobre el recurso
de casacién interpuesto, la Suprema Corte de Justicia dictd, el
17 de febrero de 1999, una sentencia de la cual es el dispositivo
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada el 10 de febrero de
1995 en sus atribuciones civiles por la Cadmara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago, y envia el asunto por ante la Cidmara
Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurri-
do al pago de las costas, las que se distraen en provecho del Lic.
Rafael Carvajal Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que a resultas de dicho envio, la Camara Civil de
la Corte de Apelaciéon de La Vega, dicté una sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza el
pedimento formulado por la parte recurrente de que sea declarado
nulo el acto No. 570-92, de fecha veinte (20) del mes de agosto
del afio mil novecientos noventa y dos (1992), instrumentado por
el ministerial Ramén D. Herndndez Minier, Alguacil Ordinario
del Tribunal Especial de Transito No. 2, del Distrito Judicial de
Santiago, introductivo de la demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacién No. 2386 de fecha dos (2) del mes de septiembre
de mil novecientos noventa y tres (1993), objeto del presente
recurso de apelacion por las razones aludidas; Segundo: Se ordena
la continuacién del presente asunto, a fin de que ambas partes
puedan presentar sus conclusiones al fondo; Tercero: Se reservan
las costas para fallarlas conjuntamente con lo principal”;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: a) Violacién de la
ley; y b) Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cién los cuales se retinen para su examen, por no haber hecho
el recurrente un desarrollo ordenado de los mismos y convenir
ademds a la mejor solucién del caso, éste alega en sintesis, que
los motivos fundamentales que da la Corte a-qua para rechazar
la nulidad del acto introductivo de la demanda en nulidad de la
sentencia de adjudicacion y que estéan contenidos en las pdginas
16 y 17 de la sentencia impugnada, revelan la interpretacion
distorsionada que hace dicho tribunal del articulo 69 inciso 8"
del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre todo porque la funcién
principal de toda demanda introductiva de instancia es, para
poder preservar el derecho de defensa consagrado en la Consti-
tucion, llevar a conocimiento de la otra parte la accién que se ha
introducido en su contra; que “la inobservancia de las normas”
no s6lo deben cumplirlas los interesados en la litis, sino también
los funcionarios que la ley encarga de cumplirlas y que, en uno
y otro caso, si ellas no son cumplidas, el acto sera siempre nulo;
que el objetivo del articulo 68, modificado, del Codigo de Proce-
dimiento Civil, de notificar a la misma persona, o en su domicilio,
dejandole copia, es el de que el demandado tenga conocimiento
del proceso que se inicia en su contra para que pueda asumir su
defensa; que ademas, el articulo 70 del mismo cédigo establece
que lo previsto en los articulos precedentes, debe ser observado
a pena de nulidad; que el acto de emplazamiento es pues nulo
si no se ha procedido de acuerdo con el articulo 69 inciso 8,
independientemente de quien deba o tenga la obligacion de llevar
el tramite correspondiente;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el pedimento
formulado por el recurrente de declaratoria de nulidad del acto

No. 570-92 del 20 de agosto de 1992, contentivo de la demanda

introductiva de instancia en nulidad de sentencia de adjudicacién
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y consecuentemente la sentencia No. 2386 del 2 de septiembre
de 1993 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago que anul6
la adjudicacién, hace constar en la sentencia impugnada, con
relacién a la interpretaciéon del parrafo 8'° del articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Civil lo siguiente: “que de la economia
del texto se colige que basta la notificacion al fiscal y el visado
del acto por este funcionario para que el mismo sea vélido, in-
dependientemente de que sea o no remitido a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, formalidad que no puede ponerse a cargo
de la parte requiriente por disposicién expresa de la ley”; que,
sigue diciendo la sentencia impugnada, el demandante, actual
recurrido, cumplié con el voto de la ley al notificar al recurrente
en la Oficina del Procurador Fiscal de Santiago, el cual visé el
original y que si dicho funcionario no lo remiti6 a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que ésta a su vez se la enviara al cénsul
dominicano para que lo hiciera llegar al interesado, como dicha
formalidad no estaba a cargo del requeriente, “resulta excesivo
e injusto hacerle soportar la negligencia ajena”, pero;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia que cuando, como en el caso, comienza una instancia
nueva y el demandado tiene su domicilio real en el extranjero,
la notificacién debe hacerse conforme lo dispuesto en el parrafo
8 del articulo 69 citado, esto es, en el domicilio del fiscal del tri-
bunal que deba conocer de la demanda, el cual luego de visar el
original, remitird la copia al Ministro de Relaciones Exteriores;
que cuando no se procede en la forma indicada y el acto no llega
amanos del interesado, es obvio que no ha comenzado a correr el
plazo del recurso de apelacion, puesto que s6lo una notificacién
regular, la cual no tuvo lugar en la especie, abre el plazo para la
interposicion del recurso;

Considerando, que la proteccién que el legislador ha querido
brindar a los demandados que no residen en el pats, se pone atn
mas de manifiesto cuando de manera mandatoria dispone en el
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articulo 184 de la Ley Orgéanica del Cuerpo Consular Dominicano
No. 1438 del 14 de enero de 1938, que: “Los Cénsules haran llegar
a manos de los interesados las notificaciones a que se refiere el
pérrafo 8 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
le hayan sido enviadas para tal fin por la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Deberdn en consecuencia reclamar de las personas
notificadas su presentacion en la oficina consular para la entrega
de dichos actos o trasladarse a sus domicilios para verificar, previo
recibo por duplicado que enviardn al Ministerio de Relaciones
Exteriores, reservando una copia en sus archivos. En caso de que
la persona notificada se negare a recibir el acto o hubiere imposi-
bilidad de efectuar la entrega deberan los cénsules devolverlo a
la Secretaria de Relaciones Exteriores”; que la forma imperativa
en que esta redactado el texto legal antes transcrito revela, sin
duda alguna, la necesidad de preservar el derecho de defensa de
la persona requerida con domicilio en el extranjero, lo cual no se
logra probando tGnicamente que la citacién o el emplazamiento
se hizo en manos del fiscal del domicilio del tribunal que deba
conocer de la demanda, como se pretende;

Considerando, que por tanto, resulta de buen derecho que cuando
el acto no ha sido recibido por su destinatario, independiente-
mente del motivo que haya provocado esa situacion, lo cual
indica que no se ha cumplido con el voto de la ley, la persona a
requerimiento de la cual se hace el acto procesal, no puede preva-
lerce de esa situacién para invocar la validez del mismo, cuando
como en el caso presente se ha comprobado que los funcionarios
encargados de hacer llegar el acto a su destinatario, no hicieron
las diligencias necesarias para lograr esa condicién tan esencial
para su validez.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 12 de
noviembre de 1999, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega y reenvia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas
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ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Lic. Ra-
fael A. Carvajal Martinez, abogado del recurrente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Juan Guiliani Vélquez, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Viasquez, Enilda Reyes Pérez,
Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos, Edgar Hernandez Mejia, Eglys Margarita
Esmurdoc y Dario O. Fernandez E. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

2.2. El Banco Central esta facultado en virtud de su Ley Or-
ganica y del articulo 111 de la Constitucion, para dictar
regulaciones relacionadas con la politica monetaria y
cambiaria de la nacién, entre las que figuran la fijacion
de la tasa cambiaria, la que por ser variable se ha venido
llamando devaluacion, en interés de que, a través de su
publicacion, el pais conozca el valor real de la moneda
nacional, siempre que ello no implique un cambio o
modificacién del régimen legal de la misma, para lo cual
se requiere que el Congreso Nacional asi lo disponga
mediante una ley, como ocurri6 con el cambio de paridad
operado mediante la Ley No. 764 de 1978.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Cdmaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jorge



10 Anos de Jurisprudencia 67

A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Susti-
tuto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hern4andez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 10 de enero
del 2001, afos 157° de la Independencia y 138° de la Restaura-

cién, dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Shell Company
(W. 1.) Ltd, sociedad comercial constituida de conformidad con
las leyes de Inglaterra, con su domicilio social en esta ciudad,
representada por su Gerente General, Pedro Pablo Cabral Arzeno,
dominicano, mayor de edad, casado, funcionario de empresas,
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0083838-2, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, como Corte de envio, en sus atribuciones civiles, el
2 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Ramos
Franco, por siy por los Dres. Wellington Ramos Messina e Hip6-

lito Herrera Pellerano y Lic. Hipélito Herrera Vasallo, abogados
de la recurrente, The Shell Company (W. I.) Ltd;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Bergés
Chupani, por si y por el Dr. Manuel Guzman Vazquez, abogados
de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 1998, suscrito
por el Dr. Wellington ]. Ramos Messina, por si y por el Dr. Hipélito
Herrera Pellerano, y los Licdos. Ricardo Ramos Franco e Hipélito
Herrera Vasallo, abogados de la recurrente, mediante el cual se
proponen los medios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 1998, suscrito
por los Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel Guzmén Vazquez,
abogados de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A.;

Visto el escrito de ampliacién y réplica suscrito el 6 de noviembre
de 1998, por el Dr. Wellington Ramos Messina, por si y por el
Dr. Hipolito Herrera Pellerano y Licdos. Ricardo Ramos Franco
e Hipolito Herrera Vasallo, abogados de la recurrente;

Visto el escrito de ampliacion y réplica suscrito el 16 de noviembre
de 1998, por los Dres. Manuel Bergés Chupani, y Manuel Guzman
Vazquez, abogados de la recurrida;

Vistos los textos legales invocados por la parte recurrente y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recurso
de casacién que se interpone con motivo de la litis de que se
trata, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, compete a las Camaras
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el conocimiento y fallo
del presente asunto;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en ajuste de precio por devaluacién de la
moneda nacional, rescisién de contrato de arrendamiento, y otros
fines, intentada por Inmuebles Rex, S. A., contra The Shell
Company (W. I.) Ltd, la Camara Civil y Comercial de la Prime-
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ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté, el 30 de noviembre de 1988, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara la rescisién del con-
trato de arrendamiento intervenido entre las partes, en fecha 12
del mes de mayo de 1971 y las adicionales del mismo de fecha 28
de abril de 1978, y 15 de Julio de 1971 y 11 de enero de 1972;
Segundo: Ordena el desalojo de The Shell Company (W. I) Ltd,
del 4mbito de la Parcela No. 3-A Ref-B del Distrito Catastral No.
3 del Distrito Nacional, con un 4rea de tres mil quinientos se-
senta y dos metros con veintiséis centimetros cuadrados (3,562.27
MTS2) (sic) ubicada en la Avenida Tiradentes de la Ciudad de
Santo Domingo: 3) Condena a The Shell Company (W. 1.), Li-
mited, a pagar los siguientes valores: a) trescientos cuarenta y
ocho mil doscientos cincuenta y cinco pesos con dieciocho cen-
tavos (RD$348,255.18), por concepto de dineros adeudados y
dejado de pagar; b) noventa y nueve mil trescientos treinta y
cinco pesos con noventa centavos (RD$99,335.90), por concep-
to de alquileres dejados de pagar m4s las mensualidades vencidas
y por vencerse hasta la total ejecucién de la presente sentencia;
c) los intereses legales de las sumas anteriores, calculado en base
a uno por ciento (1%) a partir de la fecha en que fue puesto en
mora la demandada y por los conceptos indicados en la presente
sentencia; Cuarto: Declara que las mejoras construidas por The
Shel Company (W. I) Limited en los solares arrendados son de
la propiedad exclusiva de Inmuebles Rex, S. A; Quinto: Conde-
na a la parte demandada, al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccién de las mismas en provecho de los doctores
Manuel Guzman Landolfi y Manuel Guzmén Vasquez, que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena la ejecu-
cién provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstan-
te cualquier recurso, que contra la misma se interponga”; b) que
sobre los recursos de apelacién interpuestos, la Cadmara Civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 el 2 de julio de
1992, una sentencia con el siguiente dispositivo”: “Primero:
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Acoge, como regulares y vélidos en cuanto a la forma los recur-
sos de apelacion principal e incidental interpuestos, respectiva-
mente, por las sociedades The Shel Company (W. I) Limited, e
Inmuebles Rex, S. A., por haber sido hechos de conformidad con
la ley; ambos dirigido (sic) contra la sentencia No. 2765, de fecha
30 de noviembre de 1988, dictada en atribuciones civiles por la
Céamara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza por los motivos antes expresados, la reapertura de los
debates de la instancia, formulada por The Shel Company (W.
) Limited; Tercero: Acoge, parcialmente, las conclusiones de
Inmuebles Rex, S. A., formulada respecto a su recurso de apela-
cién incidental, y rechaza las de The Shell Company (W. I) Li-
mited, respecto a su recurso principal por considerarlas, estas
Gltimas, improcedentes y mal fundada; Cuarto: Confirma en base
a los motivos expuestos precedentemente, los ordinales primero,
segundo, cuarto y quinto del dispositivo de la sentencia recurri-
da; Quinto: Modifica, en base también a los motivos ya expues-
tos el ordinal tercero del dispositivo de la misma sentencia para
que en lo adelante rija del modo siguiente: a) Condena a The
Shell Company (W. I) Limited, a pagarle a Inmuebles Rex, S. A.
salvo las compensaciones de derecho por valores ya cubiertos,
los dineros adeudados y dejado de pagar, mensualidades vencidas
y por vencer hasta la total ejecucién de la sentencia, mas los
intereses legales de todas estas sumas producidos a partir de la
demora o de la demanda en justicia; b) Condena a The Shel
Company (W. I) Limited, a pagarle a Inmuebles Rex, S. A., una
indemnizacién de RD$1,680,000.00 a titulo de reparacién de
dafios y perjuicios sufridos por la tltima con motivo de la violacién
del contrato de arrendamiento por parte de la primera; c) Con-
dena a The Shell Company (W. I) Limited, a pagarle a Inmueble
Rex, S. A., los intereses legales de la suma anterior, a titulo de
indemnizacién suplementaria; d) Condena a The Shell Company
(W. I) Limited, al pago de una astreinte a favor de Inmuebles
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Rex, S. A., por la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00) por
cada dfa de retraso en el cumplimiento de sus obligaciones con-
denacién computable a partir de la fecha de la notificacién de la
sentencia de esta corte; Sexto: Condena a The Shell Company
(W. I. Limited, al pago de las costas del procedimiento y ordena
que sean distraidas a favor del Dr. Manuel Guzman Viasquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que
con motivo del recurso de casacion interpuesto por The Shell
Company (W. I.) Ltd, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 20 de junio de 1994, como Corte de Casacién,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
ra inadmisible el recurso de casacién interpuesto por The Shell
Company (W. I.) Ltd, contra la Resolucién dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras el 20 de agosto de 1992, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
2 de julio de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles;
Tercero: Compensa las costas”; d) que como consecuencia del
sefialado apoderamiento, la Cdmara Civil de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris dictd el 2 de febrero de 1998, la
sentencia objeto del presente recurso de casacién, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vélido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por The Shell
Company (W. I.) Ltd, contra la sentencia dictada, en sus atribu-
ciones civiles por la Cdmara Civil, y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 30 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza por improcedentes e infundadas, las conclusiones de la
parte intimante The Shell Company (W. I.) Ltd, contenidas en
su escrito de fecha 28 de octubre de 1996, excepto el punto se-
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fialado con el nimero once, que se declara sin interés por no ser
controvertido; Tercero: Confirma en todas sus partes, por los
motivos sefialados anteriormente, la sentencia apelada en sus
ordinales primero, segundo, cuarto y quinto del dispositivo de la
misma; Cuarto: Modifica, en razén de los motivos antes sefiala-
dos, el ordinal tercero del dispositivo de la misma sentencia re-
currida para que rija del siguiente modo: a) Condena a The
Shell Company (W. I.) Ltd, a pagarle a Inmuebles Rex, S. A., los
valores adeudados hasta la fecha del desalojo, por concepto de
alquileres dejados de pagar, computados en base a la tasa oficial
de cambio vigente, establecida por el Banco Central y de con-
formidad con lo estipulado en el contrato, mas los intereses le-
gales de tales sumas a contar de la fecha de la demanda, hasta la
de su liquidacién definitiva; Quinto: Declara que en nuestro pais
es una realidad econémica incuestionable, reconocida oficial-
mente por los avisos del Banco Central, que la moneda ha sufri-
do una devaluacién y que actualmente la tasa de cambio es de
RD$14.00 por un délar norteamericano; en consecuencia, tales
avisos oficiales que tienen fuerza de ley dentro de nuestro orde-
namiento juridico, se impone a todos, incluso a los jueces cuan-
do tengan que decidir acerca de si existe o0 no actualmente en el
pais la paridad del peso dominicano con el d6lar norteamericano,
paridad que habfa sido establecida en la Ley No. 1528 de 1947;
Sexto: Declara que The Shell Company (W. I.) Ltd, ha incurrido
en una falta grave por no haber dado cumplimiento a la obligacién
de reajustar el precio de arrendamiento convenido en el contra-
to del 12 de mayo de 1971, en el caso de que se produjera una
devaluacién de la moneda nacional como en realidad ocurrié;
en consecuencia, declara que por su error de conducta The
Shell Company (W. I.) Ltd, ha comprometido su responsabilidad
civil y debe reparar los dafios y perjuicios causados a su co-con-
tratante Inmuebles Rex, S. A.; Séptimo: Se condena a la inti-
mante The Shell Company (W. I.) Ltd, a pagar a Inmueble Rex,
S. A., la suma de un millén ochocientos sesenta mil pesos
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(RD$1,860,000.00), mas los intereses legales de esas sumas, a
partir de la fecha de la demanda principal, como justa reparacién
de los dafios y perjuicios sufridos por Inmuebles Rex, S. A., con
motivo de la indebida actuacién de la referida intimante; Octa-
vo: Condena a The Shell Company (E. I) Ltd, al pago a favor de
Inmueble Rex, S. A., de una astreinte de diez mil pesos
(RD$10,000.00), por cada dia de retraso en el cumplimiento de
sus obligaciones, condenacién computable a partir de la fecha de
la notificacién de la presente sentencia; Noveno: Condena a The
Shell Company (W. I) Ltd, al pago de las costas, ordenandose la
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel Ber-
gés Chupani, Manuel Guzman Viasquez, Rosalinda Richiez Cas-
tro, y el Lic. Félix Serrata Zaiter, abogados de la intimada Inmue-
ble Rex, S. A., quienes han afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casaciéon: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
desconocimiento del verdadero objeto y alcance de la casacién
resultante de la sentencia dictada en fecha 20 de junio de 1994,
por la Suprema Corte de Justicia (desnaturalizacién de los hechos
y circunstancias de la causa); Segundo Medio: Desnaturalizacién
y desconocimiento de los verdaderos fines a que se contrae la
demanda (desnaturalizacién de los hechos de la causa); violacién
de los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes, y 55 de la Ley No.
317 de 1968; violacion del articulo 12 de la Ley No. 18 de 1988;
violacién a los articulos 1y 2 de la Ley No. 4314 de 1955, mo-
dificada por la Ley No. 17-88; violacién al articulo 45 de la Ley
No. 834 de 1978; desnaturalizacién adicional de los hechos de
la causa; falta de motivos y de base legal; Tercer Medio: Viola-
cién al articulo 1316 del Codigo Civil; violacién al principio de
la neutralidad del juez; Cuarto Medio: Violacién a los articulos
111 de la Constitucién y 1, 2 y 9 de la Ley No. 1528 de 1947
(Ley Monetaria); desnaturalizacién de los hechos de la causa;
violacién de los articulos 48 de la Constitucion y 6 del Cédigo
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Civil; fallo extra petita; exceso de poder (violacién al articulo
4 de la Constitucion; violacién al articulo 5 del Cédigo Civil;
violacién al principio organico de la inmutabilidad del proceso;
falta de motivos; falta de base legal; Quinto Medio: Violacién al
articulo 1162 del Cédigo Civil. Falta de motivos; Sexto Medio:
Violacién al articulo 48 de la Constitucion y al articulo 6 del Co-
digo Civil; violacién por desconocimiento del alcance y sentido
de las disposiciones de los articulos 2 y 14 del Decreto No. 4807
de 1959; Séptimo Medio: Violacién al principio orgénico de la
inmutabilidad del proceso, al principio de la neutralidad del juez
y fallo extra petita; violacién mediante una falta de interpreta-
cién y aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil y correlativa
violacién por desconocimiento o inaplicaciéon de los articulos
1146 y 1315 del Coédigo Civil; desnaturalizacién de los hechos
de la causa y violacién por inaplicacién o desconocimiento del
articulo 1153 del Cédigo Civil; Octavo Medio: Violacién a los
articulos 1315 y 1153 del Cédigo Civil; falta de motivos; falta
de base legal; Noveno Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa; fijacién de una indemnizacién irrazonable; Décimo
Medio: Violacién al articulo 1134 del Cédigo Civil; fallo ultra
petita; violacién al principio de la inmutabilidad del proceso;
Décimo Primer Medio: Violacién a los articulos 1153 del Cédigo
Civil y 53 y 54 de la Ley 834 de 1978; falta de motivos y falta de
base legal; desnaturalizacién de los hechos de la causa; fijacion
de astreinte irrazonable;

Considerando, que a su vez, la recurrida propone la inadmisién
del presente recurso de casacién por tardio, sobre la base de que
habiéndosele notificado la sentencia impugnada a The Shell
Company (W. I.), en su domicilio de esta ciudad, el 26 de febrero
de 1998, dicha empresa deposité su memorial de casacién en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
abril de 1998, cuando ya el plazo de dos meses establecido por
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para
interponer el recurso, habia vencido;
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Respecto del medio de inadmisibilidad:

Considerando, que el estudio del expediente revela que la senten-
cia impugnada fue notificada a la recurrente The Shell Company
(W. I.) en su domicilio de esta ciudad, por acto del ministerial
Cipridn Reyes, alguacil ordinario de la Quinta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de fe-
brero de 1998, mientras que el memorial introductivo del recurso
de casacién fue depositado el 28 de abril de 1998; que como el
dep6sito de dicho memorial no se hizo el 27 de abril de 1998, fecha
limite, segtn la recurrida, para intentar el recurso, ésta entiende
que el mismo se hizo, de acuerdo con los principios consagrados
para el calculo de los plazos de meses, extempordneamente;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos civiles y co-
merciales el recurso de casacién se interpone con un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se
funda, y que debera ser depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacion de la
sentencia... Con relacién a las sentencias en defecto, el plazo es
de dos meses contados desde el dia en que la oposicién no fuere
admisible.... ;

Considerando, que un plazo es llamado franco cuando él no
comprende ninguno de los dias términos, ni el dies a quo, ni el
dies ad quem. La distincién de los plazos francos y de aquellos
que no lo son, tiene su base en el articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, a cuyos términos el dia de la notificacién
y el dia del vencimiento no son contados en el plazo general
fijado para los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y
otros actos hechos a persona o domicilio; que esta disposicién
se interpreta en el sentido de que el dltimo dia del plazo no es
contado y que, en consecuencia, el plazo es franco todas las veces
que una notificacién a persona o domicilio es el punto de partida
de un plazo en el cual un acto debe ser cumplido, ya que el dies a
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quo, o dfa de la notificacién, no se cuenta jamas; que esta regla
es aplicable al plazo de meses del recurso de casacién, no solo
porque tiene como punto de partida una notificacién a persona
o domicilio, sino porque, ademés, de manera expresa asf lo dis-
pone el articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que de esto resulta que los plazos francos al excluirseles los dias
términos, se benefician de dos dfas adicionales a la duracién que
les atribuye la ley;

Considerando, que en la especie, habiéndose notificado la senten-
cia impugnada a la recurrente el 26 de febrero de 1998, el plazo
de dos meses que tenfa para recurrir en casacion se extendia a
dos dfas més, o sea, hasta el 28 de abril de 1998, en razén de que,
por aplicacién del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cémputo del plazo se inici6 el 27 de febrero de 1998 para
concluir el 27 de abril del mismo afio, pero, como este tGltimo
era el del vencimiento, que tampoco se cuenta, es obvio que el
Gltimo dia habil para recurrir lo fue el 28 de abril de 1998; que
como en esta fecha la recurrente hizo el depésito de su memorial
de casacion en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, es
decir, dentro del plazo que imparte la ley para ello, el medio de
inadmision propuesto por la recurrida carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Respecto del recurso de casacién:

Considerando, que la recurrente, en su primer medio de casacién
alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurri en la desnaturaliza-
cién y desconocimiento del alcance de la casacién pronunciada
por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 20 de junio
de 1994, cuando expresa, en sus considerandos, que ella ha sido
apoderada como Corte de envio para decidir si procede o no la
demanda de reajuste del precio del arrendamiento, sobre la base
de la devaluacién de nuestra moneda, como fue convenido en
el contrato suscrito el 12 de mayo de 1971; que, contrariamente
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a lo indicado, la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictada el 2 de julio de 1992, fue integramente casada;
que la casacién no fue parcial sino total y por esa razén estaba
obligada dicha Corte de envio a conocer del litigio en toda su
extension sin otras limitantes que las planteadas en el conjunto
de las circunstancias de hecho y de derecho que gravitaban en
el caso ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo; que la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, cuando casé el fallo
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, lo hizo con un mo-
tivo puramente formal, sin aceptar o rechazar ningtn aspecto de
fondo, por lo que procedia conocer del caso en toda su extension;
que en base a sus erréneas premisas, la Corte a-qua rechazé las
conclusiones formales de la actual recurrente, entre ellas las que
se refieren a los articulos 2 y 14 del Decreto No. 4807 de 1959;
que, siendo la falta de motivos un puro vicio de forma, la casacién
pronunciada sobre esa base, no perjudica la solucién del fondo
de la litis; que al obrar asi, la Corte incurri6 en desnaturalizacién
de los hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que para determinar el alcance de la casacién
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia
del 20 de junio de 1994, conviene referirse a sus fundamentos;
que en ese sentido, consta en el indicado fallo, cuando procede al
examen de las dos primeras ramas del tercer medio de casacién,
que la entonces recurrente, The Shel Company (W. I.) alega que
los articulos 1™y 9" de la Ley Monetaria No. 1528, del 9 de oc-
tubre de 1947, disponen que la unidad monetaria de la Reptblica
Dominicana es el “peso de oro”, que establece su valor y fija su
paridad con el délar de los Estados Unidos de América; que el
articulo 2 de dicha ley impone el curso forzoso del peso oro en
la Reptblica Dominicana; que no ha sido dictada una ley que
derogue dichos articulos y los demas de la mencionada ley, por
lo que se encuentran vigentes, con todas las consecuencias que
esto implica; que toda otra atribucion reglamentaria conferida a
otro organismo es de cardcter puramente excepcional y debe ser
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objeto de interpretacién estricta y limitada; que la facultad de
dictar leyes en materia monetaria y bancaria pertenece tnica-
mente al Congreso, conforme se desprende del articulo 112 de
la Constitucién; que el parrafo III del articulo 111 de la misma
Constitucién establece que la Junta Monetaria tiene a su cargo
la reglamentacién del sistema monetario y bancario de la nacién;
que la facultad de la Junta Monetaria de emitir resoluciones
para regular los asuntos que la ley pone a su cargo resulta de los
articulos 25 y 27 de la Ley Orgénica del Banco Central, la que
traza los limites del poder reglamentario de la Junta Monetaria;
que las resoluciones de la Junta Monetaria no pueden modificar
validamente las disposiciones del articulo 1" de la Ley Moneta-
ria en el sentido de decretar la devaluacién legal de la moneda
dominicana; que, la circunstancia de existir un mercado libre de
divisas, acatado por los sectores econémicos del pafs, fue luego
autorizado por resoluciones de la Junta Monetaria; que se trata
de una cuestién de hecho, no de derecho, cuya ilegalidad todos
reconocen; que lo establecido en la clausula segunda del contrato
suscrito el 12 de mayo de 1971 tendente a un ajuste del alquiler
en caso de ocurrir una devaluacién no puede ser interpretada
en contra de la Ley Monetaria ni mucho menos derogarla;
que cuando la Corte de Apelacién de Santo Domingo acogié
la tesis de la recurrida, descartando las disposiciones de orden
publico establecidas en la Ley Monetaria, di6 a dicha clausula
una interpretacién contraria a la ley, sin dar motivos suficientes
y pertinentes;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia expresa, al
referirse a los alegatos de la recurrente respecto de la cldusula
inserta en el contrato del 12 de mayo de 1971 sobre el ajuste del
precio del arrendamiento, que consta en la sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, que una interpretacién justa
y adecuada debe fundamentarse, mas que en el sentido literal
de las palabras, en la intencién de las partes, y mas conforme a
la materia del contrato; que en ese sentido, las partes tuvieron
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la comtn intencién de precaverse de las fluctuaciones inciden-
tes en la economia que afectan los negocios a largo plazo, y de
cumplimientos sucesivos, previsién que se observa en la aludida
clausula; que no se puede, como pretende la recurrente, ignorar
en la fijacion del precio del arrendamiento, la existencia de una
situacién, lldmese devaluacién, fluctuacién econémica o indice
taxativo, que ha venido observandose especialmente en el campo
en que dicha recurrente desarrolla sus actividades, frente a la
paridad del peso dominicano con el délar norteamericano; que
seglin alega la recurrente, no puede ser cambiada sino mediante
una ley del Congreso Nacional; que su influencia en la vida do-
minicana se advierte cuando la Junta Monetaria, via el Banco
Central, publica diariamente en los periédicos de circulacién
nacional, avisos oficiales estableciendo la tasa cambiaria del peso
en relacién con el délar norteamericano; que, por las razones
expuestas, concluye la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
“procede rechazar las conclusiones presentadas por The Shell
Company (W. I.) Ltd, respecto del medio examinado”;

Considerando, que luego del examen que antecede, la Supre-
ma Corte de Justicia, en su sentencia del 20 de junio de 1994,
justifica la casacion de la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, preindicada, expresando que los motivos dados
por ésta en relacién con las conclusiones de la recurrente sobre
la interpretacion de la parte in fine de la cldusula segunda del
contrato celebrado el 12 de mayo de 1971, la alegada ilegalidad
de dicha clausula por ser considerada contraria al orden publico, y
a las disposiciones de la Ley Monetaria, la falta de determinacién
de las reglas legales en virtud de las cuales se habia dispuesto la
devaluacién de la moneda nacional, son de tal manera insufi-
cientes, vagos e imprecisos, que equivalen a falta de motivos, y
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, no ha
podido verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual la
sentencia debe ser casada, “sin necesidad de examinar las demés
ramas del tercer medio, ni los demas medios del recurso”; por lo
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que debe entenderse que las dem4s disposiciones de la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo mencionadas, queda-
ron comprendidas en el envio pronunciado por la Suprema Corte
de Justicia, y en tal virtud, no han podido adquirir la autoridad
de la cosa juzgada;

Considerando, que, en consecuencia, el apoderamiento de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, por efecto del
envio, no pudo limitarse, como expresa el fallo impugnado, a
si procedia o no la demanda de reajuste del precio del arrenda-
miento sobre la base de una devaluacién de la moneda nacional,
como fue convenido en el contrato del 12 de mayo de 1971, sino
que el dicho apoderamiento abarcaba todos los aspectos fallados
por la sentencia recurrida, dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 2 de julio de 1992, como en efecto se hizo y
puede comprobarse en el dispositivo y los motivos de la sentencia
de la Corte a-qua; que por tales motivos, procede desestimar el
sefialado aspecto del primer medio del recurso;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente alega que
en la sentencia impugnada se desconocieron y desnaturalizaron
los fines del acto introductivo de la demanda interpuesta por
la recurrida; que por encontrarse involucrado un inmueble, la
demanda estaba supeditada al depésito de determinados docu-
mentos requeridos por los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes
y 55 y siguientes de la Ley No. 317 de 1968; y 1 y 2 de la Ley
4314 de 1955, modificada por la Ley No. 17-88 de 1988; que de
acuerdo con el dispositivo de la sentencia dictada por la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 2 de julio
de 1992, se desprende que se traté de una demanda en rescision
de contrato de arrendamiento y desalojo, de un local arrendado,
y no como pretende la Corte a-qua, de una demanda tendiente,
principalmente, a obtener un reajuste del precio del arrendamien-
to; que por otra parte, el articulo 8 de la Ley No. 17-88, supedita
la admisibilidad de la accién dirigida al Control de Alquileres de
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Casas y Desahucios, establecida de acuerdo con el articulo 26 del
Decreto No. 4807 de 1959, ante el juzgado de paz y tribunales
ordinarios con fines de modificacién de contratos de inquilina-
to, o cumplimiento de obligacién contractual o legal derivada
del contrato, hasta que el demandante, propietario o inquilino,
presente el recibo original o la certificacién del Banco Agricola
de la Repiblica Dominicana, que pruebe el depdsito previsto en
los articulos 1y 2 de la Ley No. 4314 de 1955, modificados por
la Ley No. 17-88 de 1988; que el articulo 12 de la Ley No. 18-
88 que crea el Impuesto sobre la Vivienda Suntuaria y Solares
Urbanos no Edificados establece que los tribunales no aceptaran
como medio de prueba, ni tomarin en consideracién titulos de
propiedad, ni pronunciaran fallos sobre desalojo, desahucios,
lanzamiento de lugares, acciones petitorias u otras acciones que
directa o indirectamente afecten los inmuebles, sin antes cumplir
con el dep6sito de la declaracién que deberd presentarse en la
Direccién General del Catastro Nacional, segtin lo disponen los
articulos 23 y 55, de la Ley No. 317 de 1968; que tales dispo-
siciones son de orden publico y pueden ser propuestas en todo
estado de causa, aun por primera vez en casacion y suplidas de
oficio por el juez, por lo que al decidir la Corte a-qua que no se
requeria el depdsito previo de los documentos citados, incurrié
en la violacién de las disposiciones legales sefialadas; que violé
asimismo el articulo 45 de la Ley No. 834 de 1978, segtin el cual
las inadmisibilidades pueden proponerse en todo estado de causa,
cuando afirmé que la inadmisibilidad propuesta no podia alegarse
por primera vez ante la corte de envio;

Considerando, que procede, en primer término, el examen de
los aspectos del segundo medio, concernientes a la violacién del
articulo 45 de la Ley No. 834 de 1978; que en este sentido, cuando
la Corte a-qua examina las conclusiones principales presentadas
por la recurrente, expresa que es constante el criterio de que el
tribunal de envio no puede estatuir sino sobre los puntos del litigio
que fueron objeto de la casacién; que no se trata en la especie, de
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una simple demanda en desalojo, sino de una instancia tendente,
principalmente, a obtener que la arrendataria reajustara el precio
del arrendamiento como se convino en el contrato, para el caso
de que se operara en el pafs la devaluacién de la moneda, lo que
ocurri6 en la realidad; que el desalojo fue la consecuencia de la
negativa de la parte recurrente a reajustar el precio, y a pagar los
valores adeudados, de acuerdo con el reajuste sefialado, lo que
conduce a establecer que, para la admisibilidad de la demanda,
no se requerian los recibos y certificaciones exigidos por las leyes
cuya violacién se alega; que asi lo entendi6 la propia intimada
cuando en ningtin momento propuso la inadmisién de la demanda
ni tampoco la suplieron de oficio los jueces del fondo que cono-
cieron de ésta; pero,

Considerando, que el tribunal de envio dispone de los mismos
poderes que el tribunal o corte de apelacién cuya sentencia fue
anulada; que en ese sentido, el asunto es juzgado de nuevo en
hechoy en derecho, con exclusién de los puntos no afectados por
la casacién, que no es el caso; que en ese orden, la Corte a-qua,
tenfa facultad y era su deber, conocer del medio de inadmisibilidad
propuesto por la recurrente; que su decisién respecto del indicado
pedimento, fue, sin duda, una consecuencia de su propio fallo,
al admitir, a despecho de lo decidido por la Suprema Corte de
Justicia en su fallo del 20 de junio de 1994, que se trataba de una
casacion parcial, referida Gnicamente al aspecto relativo a la falta
de determinacién de las reglas legales en cuya virtud se dispuso
la devaluacién de la moneda nacional; que, en consecuencia, al
desconocer la Corte a-qua las previsiones del articulo 45 de la
Ley No. 834, de 1978, procede acoger, en el aspecto sefialado,
el segundo medio y casar, dentro de ese limite, la sentencia re-
currida, por via de supresion y sin envio, por las razones que se
dirdn a continuacién;

Considerando, que, en cuanto al aspecto del segundo medio, re-
lativo a la violacién de los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes
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y 55 de la Ley No. 317 de 1968; 12 de la Ley No. 18 de 1988;
1y 2 de la Ley No. 4314, modificada, de 1955, los recurrentes,
mediante conclusiones principales, y con base en el articulo 45 de
la Ley No. 834, de 1978, propusieron ante los jueces del fondo,
que se declare la inadmisibilidad de la demanda interpuesta por
la actual recurrida, Inmuebles Rex, S. A., por no haber observado
las disposiciones de las leyes anteriormente citadas, mediante
el depésito de los siguientes documentos: 1) el recibo de la
declaracién presentada ante la Direccién General del Catastro
Nacional conforme los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes y
55 y siguientes de la Ley No. 317 de 1968; 2) los recibos de pago
previstos en el articulo 12 de la Ley No. 18 de 1988, que prevé el
pago del Impuesto sobre la Vivienda Suntuaria y Solares Urbanos
no Edificados; 3) la certificacién del Banco Agricola de la Repi-
blica Dominicana que pruebe la no consignacién de alquileres
de parte de la recurrida en dicha institucién, de acuerdo con el
articulo 2 de la Ley No. 4314, de 1955, modificada por la Ley
No. 17-88; 4) la certificacién del banco mencionado que pruebe
que la recurrida procedié al cumplimiento de las disposiciones
del articulo 1™ de la ley anteriormente citada;

Considerando, que en cuanto a la violacién de las Leyes Nos.
4314, de 1955, modificada por la Ley No. 17-88, del 5 de febrero
de 1988 y 18-88, de la misma fecha, que regula la prestacion,
aplicacion y devolucién de los valores exigidos por los duefios de
casas y otros inmuebles a los inquilinos, la primera, y de impuesto
sobre las viviendas suntuarias y solares urbanos no edificados,
la segunda, las cuales crean fines de inadmisién, como sancién
al no depdsito de los recibos o certificaciones que se indican
en las referidas leyes, tales disposiciones no son aplicables al
caso, no por tratarse de una demanda principal en reajuste del
precio de un arrendamiento a consecuencia de la devaluacién
de la moneda nacional, sino por aplicacién del principio de la
irretroactividad de la ley y de la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior,
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consagrado en el articulo 47 de la Constitucion; que esto asi, en
razén de que ambas disposiciones legislativas (Leyes Nos. 17-88
y 18-88), fueron promulgadas y publicadas diecisiete afios mas
tarde de que la relacién contractual quedara establecida entre
las partes, el 12 de mayo de 1971, es decir, bajo el imperio de una
legislacién anterior, la que regia cuando se suscribi6 el contrato
de arrendamiento;

Considerando, que en lo que atafie a la Ley No. 317, de 1968,
que en su articulo 55 también crea un fin de inadmisién para el
caso de que no se presente junto con los documentos sobre los
cuales se basa la demanda, el recibo relativo a la declaracién
presentada a la Direccién General del Catastro Nacional, de la
propiedad inmobiliaria de que se trate, se impone observar que
la referida disposiciéon legislativa, cuyo objetivo fundamental
consiste en la formacién y conservacién del catastro de todos y
cada uno de los bienes inmuebles del pais, a pesar de constituir
una norma de caracter general que obliga a toda persona fisica o
moral propietaria de un inmueble situado en el territorio nacio-
nal, a hacer la declaracién correspondiente sobre la propiedad,
establece en el citado articulo 55 una normativa discriminatoria
que vulnera la igualdad de todos los dominicanos ante ley, garan-
tizada y protegida por la Constitucién en su articulo 8, numeral 5,
asi como en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos o pacto de San José de Costa Rica, suscrita
en 1969 vy ratificada por nuestro Congreso Nacional en 1977,
que el caracter discriminatorio de la referida disposicién legal se
revela al obstaculizar, creando un medio de inadmisién, el acceso
a la justicia, a aquellos propietarios de inmuebles que los hayan
cedido en arrendamiento o alquiler y que se vean precisados a
intentar alguna accién contra sus inquilinos o arrendatarios,
si no presentan con la demanda, la declaracién a que alude el
mencionado articulo 55; que como se advierte, del universo de
propietarios y detentadores o poseedores de inmuebles en la
Republica, sélo a los que han cedido su propiedad en alquiler o
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arrendamiento o a cualquier otro titulo en que fuere posible una
accion en desalojo, desahucio o lanzamiento de lugares, se les
sanciona con la inadmisibilidad de su demanda, si con ésta no
se deposita la constancia de la declaracién del inmueble en el
Catastro Nacional, lo que pone de manifiesto que la condicién de
razonabilidad, exigida por la Constitucién en los articulos arriba
citados, en la especie, se encuentra ausente por no ser la dicha
disposicion justa, ni estar debidamente justificada la desigualdad
de tratamiento legal que establece en perjuicio de un sector de
propietarios, al discriminarlo en la imposicién de la sancién pro-
cesal que prevé; que, por lo expuesto, tampoco era procedente
acoger el medio de inadmisién fundamentado en el articulo 55
de la Ley No. 317, de 1968, y, por tanto, las alegadas violaciones
y desnaturalizacién de los hechos de la causa denunciadas y
argiiidas en el medio que se examina, carecen de fundamento
y deben ser desestimadas, motivo de puro derecho que suple la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega que el
articulo 1316 del Codigo Civil consagra el sistema de prueba legal
que obliga al juez a formar su conviccién sélo con los medios de
prueba establecidos por la ley, de donde nace el principio de la
neutralidad del juez; que ante la Corte a-qua la recurrente soli-
cité que se ordenara un descenso a los lugares para comprobar
las mejoras levantadas en los terrenos arrendados, y un perito,
en la persona del Director General de Mensuras Catastrales para
localizar estas mejoras; que la Corte a-qua rechazé dichas medidas
de instruccién en razén de que las mejoras, que consistieron en
una estacion para el expendio de combustibles, fueron demolidas
por su propietario, levantidndose en su lugar otras edificaciones,
por lo que resulta improcedente ordenar dichas medidas ya que
tienden a comprobar unas mejoras inexistentes; que el juez no
puede, sin perder su neutralidad, negarse a ordenar una medida
de instruccién solicitada por una de las partes, para probar un
hecho de importancia en un litigio; que los documentos que se
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encuentran en el expediente no determinan en qué consisten
las mejoras que habfa construido la recurrente, cuyo registro de
propiedad solicitaria; que la soberania del juez de fondo para
rechazar una prueba por considerarla no pertinente o inttil, no
puede fundamentarse en motivos de derecho erréneos;

Considerando, que la Corte a-qua justificé el rechazamiento de
las medidas de instruccién sefialadas en que, por una parte, la
recurrente carece de interés en que se compruebe la naturaleza
de dichas mejoras, en razén de que las mismas no le pertenecen,
puesto que éstas, en virtud del contrato del 12 de mayo de 1971,
quedaron como propiedad de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A.,
y en el solar se edificaron otras mejoras; y de que es un hecho no
controvertido, que dichas mejoras fueron demolidas; que por otra
parte, respecto de la designacién del perito para que localice las
mejoras levantadas por la recurrente, dicho pedimento debia ser
rechazado por tratarse de las mismas mejoras antes mencionadas,
que no existen;

Considerando, que los motivos dados por la Corte a-qua para
rechazar las medidas de instruccién solicitadas por la parte
recurrente se fundamentaron en su no pertinencia e inutilidad
sin incurrir en el vicio de desnaturalizacion; que tal decisién se
encuentra suficientemente fundamentada en hecho y en derecho,
de acuerdo con la ley, por cuya razén, no pudo la corte violar
el principio de neutralidad del juez; que en tal virtud procede
desestimar el tercer medio de casacién;

Considerando, que en el primer y tercer aspectos de su cuarto me-
dio, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
viola el articulo 111 de la Constitucién de la Repuablica; 1, 2y 9
de la Ley Monetaria No. 1528 de 1947, que disponen que el “peso
oro” es la unidad monetaria en la Reptblica Dominicana, y fija
su paridad con el délar de los Estados Unidos de América; que
no ha sido dictada una ley del Congreso Nacional que derogue
estas disposiciones, por lo que se encuentran vigentes; que es el
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Congreso, de acuerdo con el articulo 112 de la Constitucién que
tiene la facultad de dictar las leyes en materia monetaria y ban-
caria; que si bien las disposiciones previstas en el parrafo III del
articulo 111 de la Constitucién reconocen a la Junta Monetaria,
como organismo supremo del Banco Central, y la Ley General
de Bancos, la facultad de reglamentar el sistema monetario y
bancario de la nacién, los articulos 25 y 27 de la Ley Organica
del Banco Central trazan los limites del poder reglamentario de
la Junta Monetaria, cuando dichas reglamentaciones no sean de
la competencia exclusiva de la misma; que dicha junta ejercera
sus funciones dentro de las disposiciones que establecen la ley
y los reglamentos, y gozard de la autonomia que establece la
Constitucién en su articulo 111 parrafo III, por lo que este poder
debe interpretarse en forma restrictiva; que la Junta Monetaria
no puede, mediante resoluciones o avisos, derogar validamente
el articulo 1™ de la Ley Monetaria, disponiendo una devaluacién
de la moneda nacional, lo que adem4s violaria la Constitucion;
que al ser reglas de orden publico, no pueden derogarse por
convenciones particulares, como resultaria de lo dispuesto en la
clausula inserta en el contrato del 12 de mayo de 1971; que, por
otra parte, la Corte a-qua, cuando considera como vélida la citada
clausula, viola el articulo 48 de la Constitucion y 6 del Cédigo
Civil; que la Corte a-qua fall6 extra petita, cuando en el ordinal
quinto del dispositivo de su sentencia, se pronuncia declarando la
devaluacion de la moneda y la derogacion de la paridad estable-
cida en la Ley Monetaria, otorgando fuerza de ley a los “avisos”
del Banco Central; que al actuar en la forma sefialada, incurrié
en el vicio de exceso de poder al arrogarse atribuciones que no le
competen, como la que viola el principio de la separacién de los
poderes consagrado en el articulo 4 de la Constitucién; que, por
otra parte, la Corte a-qua viola el articulo 5 del Cédigo Civil al
fijar a los jueces directivas a seguir cuando tengan que “decidir
acerca de si existe 0 no actualmente, en el pais la paridad del
peso oro dominicano con el délar norteamericano”;
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Considerando, que consta en la sentencia impugnada que, aun-
que la cldusula segunda del contrato del 12 de mayo de 1971 es
imprecisa y de construccién gramatical defectuosa, contiene sin
embargo la voluntad inequivoca de las partes contratantes de
convenir en un reajuste del precio del arrendamiento en caso de
que se produjera una devaluacién de la moneda nacional; que,
cuando en la misma cldusula se establece un incremento perio-
dico y automatico de un diez por ciento (10%) del alquiler cada
tres afios, no se hizo, como afirma la recurrente, con la intencién
de ajustarlo a posibles variaciones del valor adquisitivo del peso
dominicano, ni que al ser omitida dicha cldusula en el contrato
del 11 de enero de 1972, la intencién de las partes fue derogar
el acuerdo anteriormente sefialado, ya que dicha recurrente
siempre ha alegado que no existe en el pais una devaluacién de
la moneda; que en efecto, tal reajuste no es incompatible con
dicho aumento del diez por ciento, sino que fue convenido como
una medida saludable de previsién econémica, para el caso de
que el peso perdiera su valor adquisitivo;

Considerando, que consta asimismo en la sentencia impugnada
que, a pesar del alegato de la intimante, hoy recurrente, que
de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, son licitas las
clausulas de proteccién contra los riesgos monetarios previstos
contractualmente; que es un hecho cierto e incuestionable en la
economia del pais la existencia real de una devaluacién oficial de
la moneda, dispuesta y admitida por la administracién publica;
que fue esa devaluacién a la que tuvieron que referirse las partes
en litis cuando en la clausula citada aceptaron convenir el reajuste
del precio del arrendamiento objeto del contrato del 12 de mayo
de 1971; que los avisos oficiales publicados por el Banco Central
de la Reptblica Dominicana dando a conocer la tasa oficial de
la moneda nacional frente al délar norteamericano constituyen
cuestiones de derecho cuya observancia se pone de manifiesto en
nuestro ordenamiento juridico no sélo en los sectores ptblicos y
privados, sino a los jueces, cuando deban decidir litigios en que



10 Anos de Jurisprudencia 89

se discutan cuestiones relativas al valor adquisitivo de nuestra
moneda; que no es indispensable que el Congreso Nacional dicte
previamente una ley derogatoria de la Ley Monetaria No. 1528
de 1947, puesto que el mismo Congreso le ha dado fuerza de ley
a los avisos citados imponiendo la obligatoriedad de las tasas de
cambio, como ha ocurrido con diversas leyes vigentes;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la recu-
rrente, el Banco Central tiene la facultad exclusiva de dictar las
regulaciones inherentes a la politica monetaria y cambiaria de la
moneda nacional de acuerdo con el articulo 111 de la Constitu-
cién de la Republica y lo dispuesto por los articulos 2, y 25 de la
Ley No. 6142, 1, 2y 9 de la Ley Monetaria citadas, entre las que
figuran la fijacioén de la tasa cambiaria a través de las resoluciones
de la Junta Monetaria, en interés de llevar a conocimiento del
pais el valor real de la moneda a fin de evitar el rompimiento del
equilibrio econémico de los acuerdos de las partes; que con tal
fin han previsoramente incluido cldusulas de indexacién en los
casos en que la moneda nacional haya perdido su valor adquisitivo
original; que si bien es cierto que de acuerdo con el articulo 112
de la Ley Sustantiva se requiere el apoyo de los dos tercios de la
totalidad de los miembros de una y otra Cdmara del Congreso para
la modificacién del régimen legal de la moneda o de la banca, a
menos que ésta sea iniciada por el Poder Ejecutivo a propuesta
de la Junta Monetaria o con su voto favorable, lo que pone de
manifiesto que para la modificacién de ese régimen legal de la
moneda es requerida la intervencién de una legislacion especial
dictada con ese propdsito, dicha disposicién constitucional no
mengua o restringe las facultades del Banco Central, a través
de la Junta Monetaria, de emitir las disposiciones o avisos con
caracter provisorio y por ello variables, dirigidos al pablico con
el interés que se ha expuesto;

Considerando, que, si bien es cierto, como se ha visto, que el
cambio o modificacién del régimen legal de la moneda nacional
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requiere para su validez que el Congreso Nacional asi lo dispon-
ga mediante ley dictada con ese objeto, como ocurrié cuando
se sustituyd, mediante la Ley No. 764, del 12 de abril de 1978,
la paridad del peso oro dominicano con un contenido de sete-
cientos treinta y seis mil seiscientos sesenta y dos millonésimas
(0.736662) de gramo de oro fino, por la del ddlar de los Estados
Unidos de América, no lo es menos, que cuando el Banco Central,
a través de la Junta Monetaria, resuelve fijar tasas cambiarias con
caracter provisorio y revisable en relaciéon con nuestra moneda
y emite para conocimiento general los avisos correspondientes,
no vulnera con ello la prohibicién constitucional contenida en
el articulo 112 de la Carta Fundamental, en virtud de la cual
s6lo mediante ley puede ser modificado el régimen legal de la
moneda o de la banca, pues en ese caso el Banco Central no hace
mas que ejercer las facultades que le reconocen los literales c)
y 1) del articulo 25 de la Ley Organica del Banco Central de la
Reptblica Dominicana No. 6142, del 29 de diciembre de 1962,
a cuyo tenor dicha entidad tiene la atribucion, primero, de dictar
las regulaciones a las que deberan ajustarse las operaciones del
mercado de compra y venta de divisas, alrededor del cual se forma
un tipo de cambio variable que es lo que se ha dado en llamar
devaluacién cuando se requiere, como en el caso, més cantidad
de peso oro para adquirir el délar; y, segundo, la de resolver
cualquier otro asunto relacionado con la politica monetaria,
crediticia y cambiaria; que de esto resulta que la fijacién del tipo
o tasa de cambio oficial bajo el cual debe operar el mercado de
divisas, es, por sus frecuentes fluctuaciones derivadas principal-
mente de las necesidades del comercio exterior, responsabilidad
de las autoridades monetarias, y no de la ley, para lo cual aque-
llas deben cefirse o atenerse, conforme al articulo 9 de la Ley
Monetaria vigente, al resultado de los mecanismos establecidos
por el Convenio del Fondo Monetario Internacional, del que es
signataria la Reptblica Dominicana y que es parte de nuestro
derecho positivo por haber sido adoptado por los poderes ptblicos
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de la Nacién y cuya ejecucion, en lo que concierne al pafs, esta
a cargo del Banco Central, lo que no implica, en modo alguno,
que la referida actuacién reguladora constituya una modificacién
en el régimen legal de la moneda vy, por tanto, una violacién a
los articulos 111 y 112 de la Constituciéon y 1, 2y 9 de la Ley
Monetaria No. 1528, modificada, del 9 de octubre de 1947, como
lo pretende la recurrente, motivo de puro derecho que suple la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente, tampoco se
advierte la violacién alegada de los articulos 48 de la Constitucién,
y 6 del Codigo Civil, que consagran, el primero, la obligatoriedad
de las leyes relativas al orden publico, la policia, la seguridad y
las buenas costumbres, y el segundo, la prohibicién de derogar,
mediante convenciones particulares, las leyes que interesan al
orden publico; por lo que procede desestimar el primer aspecto
del cuarto medio del recurso;

Considerando, que en el tercer aspecto de dicho medio, la re-
currente alega que la Corte a-qua incurri6 en el vicio de exceso
de poder, cuando en el ordinal quinto de su sentencia, sin que
ninguna de las partes lo solicitara, declara la devaluacién oficial
de la moneda nacional, la derogacién de la paridad establecida en
la Ley No. 1528 de 1947, y otorga fuerza de ley a los “avisos” del
Banco Central, fundamentando esta afirmacién en los articulos
27,327y 359 del Cédigo Tributario y 537 del Codigo de Trabajo,
estableciendo ademas que tales avisos son oponibles a los jueces
cuando deban decidir acerca de si existe 0 no actualmente en
el pafs la paridad del peso oro dominicano con el délar norte-
americano; que con ello, la Corte a-qua viol6 los principios de
la separacion de los poderes, de la inmutabilidad del proceso, y
fall6 extra petita;

Considerando, que para determinar el alcance de los alegatos de
la parte recurrente, es preciso analizar los pedimentos contenidos
en la demanda introductiva de la presente litis interpuesta por la
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recurrida, el 19 de abril de 1988, que fija los limites del proceso;
que, en efecto, de acuerdo con el indicado acto, se trata de una
demanda en reajuste del precio del arrendamiento y cumplimien-
to del contrato suscrito el 12 de mayo de 1971; pago de valores
adeudados por concepto del arrendamiento; desalojo, dafios y
perjuicios y declaracién de propiedad de mejoras levantadas en
el lugar arrendado;

Considerando, que apoderada la Corte a-qua de la sefialada litis,
como tribunal de envio, procedi6 al conocimiento de la demanda
en cuanto al reajuste del precio del arrendamiento, sobre la base
de la devaluacion de Ia moneda nacional, segtin lo acordado en el
mencionado contrato del 12 de mayo de 1971, fundamentando
su fallo en las disposiciones constitucionales y legales preceden-
temente analizadas;

Considerando, que de conformidad con lo juzgado precedente-
mente a propésito del andlisis del primer aspecto de este medio,
quedoé evidenciada la improcedencia de las alegadas violaciones
a la Constitucién, a la Ley Orgénica del Banco Central de la
Reptblica Dominicana y a la Ley Monetaria, por lo que la Corte
a-qua no ha podido transgredir los limites del litigio, sus poderes
jurisdiccionales, ni ha desnaturalizado los hechos de la causa, a los
cuales se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que, en tal
virtud, procede desestimar el tercer aspecto del cuarto medio;

Considerando, que en el primer aspecto de su quinto medio, la
recurrente alega que la redaccién de la clausula inserta en el
acuerdo del 12 de mayo de 1971, sobre devaluacién o revaluacién
de la moneda nacional, revela que es ambigua y de construccién
defectuosa y confusa, al extremo de que no se basta a si misma,
lo que fue admitido por la Corte a-qua; que lo expuesto equivale
a decir que fue estipulada a favor de la causante original de la
recurrida, Previsora Interamericana, S. A., en su condicién de
propietaria-arrendadora; que, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 1162 del Cédigo Civil, dicha clausula solo podria inter-
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pretarse “a favor de las pretensiones de la recurrente” quien no
se considera obligada a ejecutarla; que adema4s, dicha cldusula
resulta contradictoria en si misma, pues el incremento del 10%
del precio del alquiler, estipulado en el contrato, solo tenia por
finalidad ajustarlo a las posibles variaciones del valor adquisitivo
del peso dominicano; que, por esa razén, en el contrato suscrito
el 11 de enero de 1972, se mantuvo dicho incremento del 10%,
omitiendo, intencionalmente, lo relativo al ajuste en caso de
devaluacién o revaluacién, por lo que la inaplicacién del articulo
1162 del Codigo Civil es un aspecto de la litis tan neuralgico;

Considerando, que en el analisis del cuarto medio se determind,
a propésito de estos alegatos de la recurrente, que de los acuerdos
estipulados en el contrato suscrito el 11 de enero de 1972, no pue-
de deducirse la intencién de las partes contratantes, de derogar la
clausula sobre ajuste del precio del arrendamiento, al considerar
la Corte a-qua que el incremento del 10% en el arrendamiento
convenido, no es incompatible con la cldusula de reajuste, sino
que constituye una medida de previsién econdémica para el caso
en que el peso dominicano perdiera su valor adquisitivo; que
por otra parte, no consta en el referido contrato, que figura en el
expediente del caso, la declaracién de las partes suscribientes en
el sentido de modificar el acuerdo suscrito mediante el contrato
del 12 de mayo de 1971 derogando, modificando o sustituyendo
la aludida cldusula de ajuste ya sefialada, sino la de mantener las
demas cldusulas del contrato preindicado;

Considerando, que la disposicién del articulo 1162 del Cédigo
Civil no constituye propiamente una regla de interpretacién del
contrato, sino un medio que el legislador pone a disposicién de
los contratantes, para resolver dificultades cuando resultan in-
suficientes los medios de interpretacién; que, no obstante, esta
disposicion legal no descarta el poder de los jueces de interpretar
los contratos siempre que no incurran en su desnaturalizacion;
que, tal y como consta en la sentencia recurrida, la Corte a-qua
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asumié esta facultad, sin violar ninguna disposicién legal, ni
desnaturalizar el contrato concertado entre las partes, por lo
que procede desestimar el primer aspecto del quinto medio de
casacion;

Considerando, que en el sexto medio, la recurrente alega lo
siguiente: que constituye un obstdculo para la aplicacién de la
clausula inserta en el contrato del 12 de mayo de 1971, la dispo-
sicién de orden publico de los articulos 2 y 14 del Decreto No.
4807 de 1959, que prohiben al propietario aumentar el alquiler
sin el consentimiento escrito del inquilino, a menos que obtenga
la autorizacion del Control de Alquileres de Casas y Desahucios;
que la recurrida no obtuvo el consentimiento de la recurrente,
ni observé las citadas disposiciones legales; que la Corte a-qua
declar6 inadmisibles los alegatos de la recurrente, por haber sido
propuestos por primera vez en casacion;

Considerando, que ciertamente, la Corte a-qua determiné que
como la Suprema Corte de Justicia casé la sentencia del 2 julio
de 1992, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
por falta de base legal y de motivos respecto de la devaluacién de
la moneda nacional, es obvio que al fallar en la forma indicada
rechazé implicitamente dicho medio de inadmisibilidad, pero;

Considerando, que respecto de lo expresado por la Corte de envio
debe sefalarse que, a prop6sito del examen del tercer aspecto
del segundo medio, esta Suprema Corte de Justicia cas6 el 20 de
junio de 1994, la sentencia recurrida fundamentdndose en que,
contrariamente a lo estatuido por la Corte a-qua, la casacién de
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 2
de julio de 1992, fue total, no parcial, lo que facultaba a la Corte
a-qua para conocer de las violaciones legales sefialadas;

Considerando, que respecto de lo expresado por la Corte de envio
en relacion con el alcance de aquella casacién, debe sefalarse,
como ya se ha dicho, que esa Corte consideré que la casacién de



10 Anos de Jurisprudencia 95

la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 2
de julio de 1992, en virtud de la cual fue apoderada, fue parcial,
limitada; que no obstante esa proclamacién, la Corte de envio
procedio al examen del medio que se examina, rechazandolo, bajo
el fundamento de que los articulos 2 y 14 del Decreto No. 4807, de
1959, no se aplican al caso de la especie; que independientemente
de lo expresado por aquella Corte, las previsiones del decreto
sefialado, no son de orden ptblico en todas sus disposiciones,
pues en lo relacionado con el precio del arrendamiento o alquiler,
las partes contratantes pueden acordar las variantes que juzguen
de lugar, que fue lo sucedido y convenido en el contrato suscrito
el 12 de mayo de 1971; que, por las razones expuestas, la Corte
a-qua no incurri6 en las violaciones legales denunciadas, por lo
que procede rechazar el sexto medio del recurso;

Considerando, que en su séptimo medio, y el primer aspecto
del octavo medio, que se retinen para su fallo por su evidente
relacidn, la recurrente alega, en sintesis, que la recurrida, en sus
conclusiones del 29 de agosto de 1994, ante la Corte a-qua, con
motivo de su apelacién incidental, formulé su pedimento sin espe-
cificar su caracter material o moral, ni indicar documento alguno
probatorio del dafio, de su cuantia y naturaleza; que no obstante,
la Corte a-qua lo di6 por establecido; que la falta invocada por la
recurrida como causa generadora de la responsabilidad delictual
se contrajo con la inejecucién de la cldusula de ajuste del precio
del alquiler, y el objeto, a la reparacién de los dafios y perjuicios
de naturaleza innominada, evaluados por dicha recurrida en un
millén ochocientos sesenta mil pesos (RD$1,860.000.00); que la
Corte a-qua estaba obligada a enmarcar su poder de apreciacién
dentro de los limites de esa causa y objeto; que la negativa de
la recurrente de ejecutar la mencionada cldusula de reajuste se
encontraba bien fundamentada, por lo que no podria caracterizar
ninguna falta susceptible de comprometer su responsabilidad civil;
que atn en el remoto caso de que se considerara que la recurrente
estaba obligada a obtemperar al requerimiento de ajuste del precio
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del alquiler, su inejecucién sélo podria generar la responsabilidad
civil establecida en los articulos 1146 y siguientes del Cédigo
Civil, a no ser que se hubiera justificado faltas delictuosas, lo que
no ocurrié; que, en cambio, la Corte a-qua atribuy6 el caracter
de “falta grave” y “mala fe” al incumplimiento de la recurrente,
que no figuran en el acto introductivo de la demanda, lo que
viola el principio de la inmutabilidad del proceso y la neutralidad
del juez; que ademas, para justificar una condenacion al pago de
dafios y perjuicios, debe establecerse la existencia de una falta y
un dafio, indicando en que consisten éstos, para evaluarlo; que
esta prueba incumbia a la recurrida, que no fue aportada, por lo
que la Corte a-qua incurri6 en la violacién del articulo 1315 del
Codigo Civil; que contrariamente a lo juzgado, tratdndose del
incumplimiento de una obligacién que se limita al pago de una
suma de dinero, ésta no caracteriza delito o cuasi delito, generador
de la responsabilidad de derecho comiin, sino de la condenacién
a los intereses sefialados en el articulo 1153 del Cédigo Civil,
por lo que la Corte a-qua incurrié en la desnaturalizacién de los
hechos de la causa, y la violacién del sefialado articulo;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que la
actual recurrida demandé en dafios y perjuicios a la recurren-
te, sobre la base de que ésta habfa incurrido en faltas graves al
negarse, de manera temeraria y de mala fe, a reajustar el precio
del arrendamiento no obstante los requerimientos que le fueron
formulados, a fin de que se aviniera a hacerlo voluntariamente;
que ademas, dicha recurrente incurrié en la suspensién del pago
de los alquileres y mantuvo indebidamente la ocupacién de los
terrenos arrendados; que hizo uso de procedimientos retardatarios
después de casi dos afios de encontrarse el recurso en estado de ser
fallado, asi como la solicitud de reapertura de debates, pedimentos
de incompetencia, y recursos de casacién inadmisibles contra
sentencias de la Corte a-qua, por lo que la Corte estimé que la
suma fijada de RD$1,680,000.00, era adecuada como reparacion
de los dafios sufridos por la parte recurrida a consecuencia de las
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faltas graves en que habfa incurrido dicha recurrente; que no se
trata de un simple retraso en el cumplimiento de la obligacién
contractual, por lo que no estd regida por las disposiciones del
articulo 1153 del Cédigo Civil, que se limita al pago de los in-
tereses legales;

Considerando, que como se evidencia por los hechos y circuns-
tancias de la causa, comprobados por la Corte a-qua, contra
la recurrente se interpuso una demanda en dafios y perjuicios
fundamentada en que dicha recurrente incurrié en falta grave
al negarse de manera temeraria y de mala fe, a reajustar el precio
del arrendamiento, como fue convenido, provocando graves per-
juicios a la arrendadora, que, a su entender, deben ser reparados
en virtud del articulo 1382 del Cédigo Civil; que dicha respon-
sabilidad fue enmarcada por la demandante, hoy recurrida, en
el orden delictual por lo que los dafios y perjuicios reclamados
por dicha recurrida, por tratarse de una falta delictual de la re-
currente, no estan regidos por el articulo 1146 del Cédigo Civil,
pues el derecho de demandar la rescision de un contrato por
los motivos sefialados, no excluye el ejercicio por la victima de
tales hechos, de una accién en responsabilidad civil delictual, la
cual se encuentra en estado subyacente en toda responsabilidad
civil contractual, para obtener la reparacién del perjuicio que
haya sufrido; que, en este sentido, los jueces del fondo tienen un
poder soberano para fijar el monto del perjuicio, salvo que éste
sea desproporcionado al dafio causado, que no es el caso; que,
el estudio de la sentencia atacada revela que la Corte a-qua al
establecer la responsabilidad de la recurrente, comprobé sobe-
ranamente los hechos constitutivos del perjuicio y con ello la
reunién de los tres requisitos esenciales para el establecimiento
de la responsabilidad civil: la falta, el perjuicio y la relacién de
causa a efecto entre la falta y el dafio; que en tal virtud, en la
decisién impugnada no se incurri6 en la violacién de los articulos

1382 y 1146 del Codigo Civil;
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Considerando, que respecto de las alegadas violaciones a los
principios de inmutabilidad del proceso y neutralidad del juez,
el examen de la sentencia impugnada revela que no se advirtié
en el proceso, alteracién alguna respecto de las partes como de
su causa y objeto, permaneciendo éste inalterable dentro de los
limites establecidos en la demanda introductiva; que, por otra
parte, la Corte a-qua, interpretd los hechos y circunstancias de
la causa en uso de su poder soberano, sin incurrir en desnatu-
ralizacién, por lo que procede desestimar el séptimo medio, y el
primer aspecto del octavo medio del recurso;

Considerando, que en su noveno medio la recurrente alega, en
sintesis, que, independientemente de que la Corte a-qua no
motivo ni evalué los dafios y perjuicios, sobrestimé su cuantia
alterando su naturaleza, alcance y trascendencia, desnaturalizan-
do los hechos de la causa; que ha sido juzgado por la Suprema
Corte de Justicia que el monto de la indemnizacién no debe ser
irrazonable, ni por exceso ni por defecto, asunto sobre el que la
Corte de Casacion debe ejercer su control;

Considerando, que segin quedé comprobado a propésito del
analisis del séptimo medio de casacién, la Corte a-qua estimo,
en uso de su poder soberano, lo que esta Suprema Corte juzga
razonable, que el monto de la indemnizacién reclamada por la
recurrida en su acto introductivo de la demanda en justicia, era
adecuado, frente a las consecuencias de las faltas cometidas por la
recurrente, por lo que en esa apreciacion no incurrié dicha Corte
en desnaturalizacion, de lo que resulta procedente desestimar el
noveno medio;

Considerando, que en su décimo medio, la recurrente alega la vio-
lacion del articulo 1134 del Codigo Civil que consagra el principio
de la autonomia de la voluntad, en razén de que la Corte a-qua
fall6 ultra petita, y como consecuencia de ello, viol6 el principio
de la inmutabilidad del proceso y la maxima tantum devolutum
quantum apellatum; que la recurrida, Inmuebles Rex, S. A., solicité
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en su demanda la condenacién al pago de una indemnizacién de
un millon seiscientos ochenta mil pesos (RD$1,680,000.00), y
en cambio la Corte a-qua concedié una suma mayor, esto es, un

millén ochocientos sesenta mil pesos (RD$1,860,000.00);

Considerando, que el estudio del expediente evidencia que la
diferencia en el monto de la indemnizacién es producto de un
error material en que incurri6 dicha Corte, en el ordinal séptimo
del dispositivo de la sentencia recurrida, error que se encuentra
reparado en uno de los considerandos del fallo impugnado, cuan-
do la Corte a-qua “entiende que la suma de un millén seiscientos
ochenta mil pesos (RD$1,680,000.00), es la cantidad adecuada
para la reparacién de los dafios y perjuicios de toda indole que ha
sufrido Inmuebles Rex, S. A., como consecuencia de las graves
faltas en que ha incurrido The Shell Company...”; que este error
lo reconoce la parte recurrida en su memorial de defensa cuando
contesta el indicado medio de casacién; por lo que procede des-
estimar el décimo medio, dada la evidencia del error material, y
consiguiente irrelevancia del medio de que se trata;

Considerando, que en los aspectos primero, tercero y cuarto de
su décimo primer medio, la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua condend a la recurrente al pago de una astreinte de
RD$10,000.00, por cada dia de retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones, computable a partir de la fecha de la notificacién de
la sentencia, con el propésito de vencer la resistencia de la recu-
rrente a cumplir con las obligaciones pecuniarias, como el pago
de alquileres vencidos, indemnizaciones e intereses legales, entre
otras prestaciones; que es constante en doctrina y jurisprudencia
que el cumplimiento de las obligaciones pecuniarias no puede
ser forzado en base a la condenacién de un astreinte, cuando
se trata de reparacién por dafios y perjuicios por equivalente a
una suma de dinero; que la Corte a-qua, al condenar al pago de
dicho astreinte, no distinguio si se limitaba o no a obligaciones
no pecuniarias, por lo que debe concluirse que se refiri6 a todas
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las obligaciones establecidas en el fallo, incluyendo las de re-
parar los dafios y perjuicios a que fue condenada la recurrente;
que, segin se evidencia por el recibo de descargo por la suma
de RD$613,199.78, que corresponde a la ejecucion cabal de las
condenaciones pecuniarias liquidadas por la sentencia de primer
grado, ello harfa innecesario el astreinte, por lo menos en lo que
respecta a las obligaciones ya liquidadas; que las obligaciones no
pecuniarias pueden ser forzadas a su cumplimiento mediante el
astreinte, y asf lo testimonian los articulos 1153 del Cédigo Civil,
y 53 y 54 de la Ley No. 834 de 1978, de lo que podia deducirse
que estaria bien fundada la condenacién al pago de un astreinte
por la no ejecucién de la obligacién de desalojar el inmueble;
que, sin embargo, segiin se comprueba por el acta levantada el 16
de octubre de 1991, del alguacil Nelson Pérez Liriano, ordinario
de la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en esa fecha se produjo el desalojo de
la recurrente del inmueble alquilado, lo que demuestra que la
Gnica obligacién no pecuniaria puesta a cargo de la recurrente,
fue también ejecutada, lo que harfa innecesaria la imposicion del
astreinte, por lo que la sentencia viol6 las disposiciones legales
citadas; que, independientemente de lo expuesto, se evidencia
en la sentencia impugnada, una desnaturalizacién de los hechos
de la causa, ya que la Corte a-qua, sin una motivacién que jus-
tificara la imposicién del astreinte, no podia fijar éste en una
suma tan elevada, sin alterar su verdadera naturaleza, alcance y
trascendencia, por lo que resulta irrazonable;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que no
obstante sostener la intimante que no procede la condenacién a
un astreinte, por oponerse a ello la disposicién del articulo 1153
del Cédigo Civil y la Ley No. 312 de 1919, que fija el monto del
interés legal, es constante en doctrina y jurisprudencia la posi-
bilidad de constrefiir, mediante la condenacién a un astreinte, a
los deudores de sumas de dinero, cuando hayan opuesto marca-
da resistencia al pago, no obstante encontrarse en condiciones
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econdémicas de hacerlo, ya que se trata de un procedimiento para
vencer la resistencia del deudor; que la circunstancia de haber
pagado la recurrente la suma de RD$613,199.78, como abono
a lo adeudado, no significa que esa situacién hacfa innecesaria
la imposicién del astreinte, ya que lo adeudado a la recurrida es
una suma mayor;

Considerando, que en ese orden, el astreinte, conforme a su nueva
concepcioén, es una medida de caricter puramente conminatorio
que ordenan los jueces para asegurar la ejecucion de sus decisio-
nes, desligada de los dafios y perjuicios, sin tomar en considera-
cién los que se hayan producido con el retardo en la ejecucién o
la inejecucién definitiva; que es evidente que la intencién de la
Corte a-qua al fijar el astreinte, fue no solamente la que se diera
cumplimiento a las obligaciones pecuniarias contraidas por la
recurrente, sino a las que se derivan del reajuste del precio del
arrendamiento por haber perdido el peso dominicano su valor
original, entre las que se encontraba el desalojo de la propiedad;
que, ademas, por existir atn valores pendientes de pago, la medida
ordenada no puede considerarse innecesaria por haber pagado la
recurrente parte de los valores adeudados; que la Corte a-qua,
al proceder a la condenacién de un astreinte, y la fijacién de su
monto, se fundamentd no solo en la prueba documental, y en los
hechos y circunstancias de la causa, tal la resistencia opuesta a la
ejecucion, sino que hizo uso de su poder soberano y discrecional
para imponerlo en defensa de su decisién; que con respecto a
su monto, el cual la recurrente considera irrazonable, como el
astreinte pronunciado es provisional y no definitivo, pues cada
vez que no se precisa en la sentencia su cardcter, como en la
especie, debe presumirse que es lo primero, es decir, provisional,
éste puede ser mantenido, aumentado o reducido en su cuantia,
y atn eliminado totalmente por el juez que lo liquide, para lo
cual tomar4 en consideracion la aptitud que adopte el deudor,
su solvencia y facultades; que procede, por tanto, desestimar del
décimo primer medio de recurso, en los aspectos sefialados;
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Considerando, que en el segundo medio (cuarto aspecto), cuarto
medio (quinto aspecto), quinto y octavo medios (segundos aspec-
tos); y décimo primer medio (segundo aspecto), que se retinen
por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega la falta de
motivos y de base legal, en razén de que la Corte a-qua no dio
motivos suficientes y pertinentes que justifiquen la inaplicacién de
las disposiciones legales cuya violacién se alega, lo que acusa una
exposicion incompleta de los hechos de la causa y caracterizan
la falta de base legal, que impide a la Suprema Corte de Justicia,
comprobar si la ley ha sido correcta o incorrectamente aplicada;
que tales vicios se manifiestan, principalmente, cuando no figura
en el fallo, la base legal en que se funda la legitimidad juridica
de los avisos del Banco Central de la Reptblica Dominicana, a
los cuales la Corte a-qua atribuye fuerza de ley derivada de dis-
posiciones del Codigo Tributario y Cédigo de Trabajo; o cuando
omite sefialar cudles documentos u otros medios de prueba fun-
damentan el monto de los dafios y perjuicios o el astreinte fijado
por la Corte a-qua;

Considerando, que en relacién a la alegada carencia de susten-
tacién legal de la legitimidad juridica de los avisos del Banco
Central sobre el comportamiento de la tasa de cambio en el
mercado de divisas, cabe observar que esta Suprema Corte de
Justicia, al proceder al examen del primer y tercer aspectos del
cuarto medio del presente recurso, respondi6 con motivos de puro
derecho que fueron suplidos, los aspectos de los medios segundo,
cuarto, quinto, octavo y undécimo invocados por la recurrente en
el considerando anterior, por lo que los motivos erréneos del fallo
impugnado para admitir la validez de la cldusula controvertida
del contrato de arrendamiento del 12 de mayo de 1971, resultan
superabundantes y no lo vician de nulidad; que en cuanto a la
alegada falta de motivos y de base legal, el examen del fallo im-
pugnado muestra también que él contiene, salvo en el aspecto
que es objeto de casacién, motivos suficientes y pertinentes, y
una completa relacién de hechos que justifican plenamente su
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dispositivo, y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de Casacion, que en el caso se ha hecho
un correcta aplicacién de la ley, por lo cual procede desestimar
los medios sefialados en los aspectos que se indican;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, y 131, modificado, del Cédi-
go de Procedimiento Civil, las costas pueden ser compensadas
en todo o en parte, en los casos en que los litigantes sucumben
respectivamente en algunos puntos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inadmisién pro-
puesto por la recurrida Inmuebles Rex, S. A., por improcedente
e infundado; Segundo: Casa la sentencia dictada el 2 de febrero
de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, como tribunal de envio, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, limitada al tercer
aspecto del segundo medio, por via de supresién y sin envio; Ter-
cero: Rechaza, en cuanto a los otros aspectos y los deméas medios,
dicho recurso, interpuesto por The Shel Company (W. I.) Ltd,
contra el indicado fallo; Cuarto: Condena a la recurrente al pago
de las tres cuartas partes de las costas con distraccién a favor de
los Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel Guzman Vazquez,
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y la cuarta parte restante, a cargo de la recurrida
y distraida en provecho de los abogados de la recurrente, Dres.
Wellington Ramos Messina e Hipélito Herrera Pellerano y Lic-
dos. Hipdlito Herrera Vasallo y Ricardo Ramos Franco, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Al-
varez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
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Anibal Suirez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

2.3, Ley ntim. 20-00, sobre Propiedad Industrial. Distincion
entre marca y patente.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Colgate Palmolive
Company, actor civil, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 11 de diciembre del 2006, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Miguel Nufiez Durdn y Ada Nufiez, abogado de
la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a los Dres. Jests Catalino y Francisco Catalino, Nelson
Acosta, por siy por Juan de Jesis Sanchez y Sanchez, en repre-
sentacion de la parte interviniente, Minaya Import — Export, S.
A. y Casa Comercial Los Pinos, respectivamente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito del Dr. Miguel E. Nfez Durdn y la Licda. Ada
Garcfa Vasquez, en representacion de la recurrente Colgate Pal-
molive Company, depositado en fecha 19 de diciembre del 2006
en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual interpone
Su recurso;

Visto los escritos de defensa de los Dres. Nelson Acosta y Juan de
Jests Sanchez y Sanchez, a nombre y representacion de Minaya
Import — Export, S. A., representada por su Presidente Teofilo

Antonio Minaya, quien actta por si mismo), de fechas 26 y 28
de diciembre del 2006;

Visto el escrito de defensa del Dr. Luis Gabriel Rodriguez Holguin
y Lic. Herminio Salcedo Medina, a nombre y representacién
de Casa Comercial Los Pinos y Luis Pimentel, de fecha 26 de
diciembre del 2006;

Visto la Resolucién nim. 232-2007 de las C4maras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de febrero del 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacién y fijo audiencia

para el dia 21 de marzo del 2007;

Visto la Ley ntim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ndm. 156

de 1997;

Visto el auto dictado 3 de mayo del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Julio Ibarra Rios y Ed-
gar Hernandez Mejia, para integrar las Cdmaras Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de

conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de Ia Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley ndm.

25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
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de Justicia, modificada por la Ley ndm. 156 de 1997, en audiencia
publica del 21 de marzo del 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado v, vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a)
que con motivo de la denuncia de fecha 20 de abril del 2000,
interpuesta por Colgate Palmolive Company contra varias im-
portadoras por falsificacién, comercializacién y distribucién de
cepillos dentales, Corona King, Corona Metalic Dance y Corona
Dance, que imitan los novedosos cepillos Colgate Sensation y
Colgate Sensation Clearing Tip, patentados por Colgate Palmo-
live Company, la Sexta Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional pronuncié sentencia el
21 de febrero del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que con motivo del recurso de apelacién incoado, la Primera
Sala de Ia Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional pronunci6 la sentencia del 4 de mayo del 2006, cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERQO: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
tos por: a) El Lic. Herminio Salcedo, en nombre y representacién
del sefior Luis Pimentel y Comercial Los Pinos, en fecha 1ro. de
marzo del 2002; b) El Dr. Juan de Jests Sanchez Sanchez, a
nombre y representacién del nombrado Teéfilo Antonio Minaya
y/o Minaya Import Export, en fecha 12 de marzo del 2002; ¢) El
Dr. Francisco A. Catalino M., a nombre y representacién del
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sefior Ramon Eladio Betancourt y de la Casa Tejada Betancourt,
C. por A., en fecha 10 de enero 2003, en contra de la sentencia
marcada con el nidmero 0067 de fecha 21 de febrero del 2001
(Sic), dictada por la Sexta Sala de la C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se declaran culpables a los prevenidos Teéfilo Minaya, Luis
Pimentel y Ramoén Betancourt, de violar los articulos 1, 24 y 25
de la Ley 4994 sobre Patentes de Invencién, y en consecuencia,
se les condena a cada uno al pago de Cien Pesos (RD$100.00)
de multa; Segundo: Se les condena al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y valida la constitucion en parte civil
hecha por Colgate Palmolive Company, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, en contra de Minaya Import
Export, S. A. y/o Teéfilo Minaya, Comercial Los Pinos y/o Luis
Pimentel y Casa Tejada Betancourt y/o Ramon Betancourt, por
ser justa y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena a las razones sociales Minaya Import
Export, S. A. y Casa Tejada Betancourt, al pago conjunto y soli-
dario de una indemnizacién de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00) a favor y provecho de la compafiia Colgate
Palmolive Company, como justa reparaciéon por los dafios mate-
riales y morales sufridos por ésta como consecuencia de la infrac-
cién; Quinto: Se condena a las razones sociales Minaya Import
Export, S. A. y Casa Tejada Betancourt, al pago de las costas
civiles del proceso distrayéndolas a favor y en provecho del Dr.
Miguel Nifez Durdn y los Licdos. Juan Carlos Abreu Frias y Ada
Garcia Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Se declara regular y valida la constitucién en parte
civil reconvencional hecha por Casa Tejada Betancourt, C. por
A. y Ramoén E. Betancourt, en contra de la compafifa Colgate
Palmolive Company, por ser justa y reposar en derecho, en cuan-
to a la forma; Séptimo: En cuanto al fondo, se rechaza la referida
constitucién en parte civil, por improcedente, mal fundada y
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carente de base legal; Octavo: Se declaran las costas civiles del
proceso de oficio; Noveno: Se rechazan las conclusiones vertidas
por la defensa de la Casa Tejada Betancourt y Ramén Betancourt,
en el sentido de que se pronuncie la nulidad de la demanda in-
coada por la Colgate Palmolive Company, asi como de las actas
de allanamiento que obran en el expediente, por improcedentes,
infundadas y carentes de base legal; Décimo: Se ordena la con-
fiscacion y adjudicacion de los objetos ocupados a favor de la
compafifa Colgate Palmolive Company, consistentes en: a) Cin-
cuenta (50) paquetes de cepillos dentales Gold Crown, cada
paquete con doce unidades; b) Setenta y dos (72) cepillos den-
tales “Dental Flex Super Quality” en paquetes de doce unidades;
c) Cinco (5) cepillos dentales marca “Corona Zig Zag” de 288
unidades, orden ntimero 2445, y e) Treinta (30) cajas de cepillos
dentales marca “Corona Flex” de 288 unidades en virtud de lo
dispuesto por el articulo 32 de la Ley 4994 sobre Patente de In-
vencién’; SEGUNDQO: Rechaza la demanda incidental en nulidad
de la sentencia recurrida interpuesta por Luis Pimentel y Comer-
cial Los Pinos, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decisién; TERCERQO: Rechaza la excepciéon en nulidad
del acta de allanamiento, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decisién; CUARTO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, la Corte, después de haber deliberado y obrando por
autoridad propia, confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, por ser justa y reposar sobre base legal; QUINTO: Conde-
na a los recurrentes, Luis Pimentel y Comercial Los Pinos; Te6-
filo Antonio Minaya y/o Minaya Import Export, y Ramén Eladio
Betancourt y de la Casa Tejada Betancourt, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento; SEXTO: Ordena la notificacién
de la presente sentencia a todas las partes del proceso, sefiores
Luis Pimentel y Comercial Los Pinos; Teéfilo Antonio Minaya
y/o Minaya Import Export, y Ramén Eladio Betancourt y de la
Casa Tejada Betancourt, C. por A.; acusados y Colgate Palmoli-
ve Company parte civil constituida”; c¢) que esta sentencia fue
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recurrida en casacién por Ramon Eladio Bethancourt Gonzélez
y/o Casa Tejada Bethancourt, C. por A.; Teéfilo Antonio Mina-
ya y/o Minaya Import-Export, S. A., y Luis Pimentel y/o Casa
Comercial Los Pinos, pronunciando la Cdmara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia sentencia el 11 de agosto del 2006, ca-
sando la sentencia impugnada bajo la motivacién de que la
Corte a-qua no ponderé los documentos sometidos ante el ple-
nario como elementos de juicio, lo cual causa en primer término
una lesion al derecho de defensa, y en segundo lugar una defi-
ciencia de instruccién que configura a su vez una falta de base
legal, y enviando el asunto ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal la cual,
actuando como tribunal de envio, pronuncié sentencia el 11 de
diciembre del 2006, objeto de los presentes recursos de casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién
interpuestos: a) el 1ro. de marzo del 2002, por el Lic. Herminio
Salcedo, a nombre y representacion de Luis Pimentel y Comercial
Los Pinos; b) el 12 de marzo del 2002, por el Dr. Juan de Jests
Sanchez Sanchez, a nombre y representacién de Tedfilo Antonio
Minaya y/o Minaya Import Export, contra la sentencia No. 0067,
dictada por la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada esta Cidmara
en virtud de la sentencia de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia del 11 de agosto del 2006, por haber sido in-
coado conforme a la ley y cuyo dispositivo se transcribe a conti-
nuacién: ‘Primero: Se declaran culpables a los prevenidos Te6fi-
lo Minaya, Luis Pimentel y Ramén Bethancourt, de violar los
articulos 1, 24 y 25 de la Ley 4994 Sobre Patentes de Invencién
y en consecuencia se les condena a cada uno al pago de Cien
Pesos (RD$100.00) de multa; Segundo: Se les condena al pago
de las costas penales; Tercero: Se declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por Colgate Palmolive Company,
a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales, en
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contra de Minaya Import Export, S. A., y/o Teéfilo Minaya, Co-
mercial Los Pinos y/o Luis Pimentel y Casa Tejada Bethancourt
y/o Ramén Bethancourt, por ser justa y reposar en derecho, en
cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a las
razones sociales Minaya Import Export, S. A.,Comercial Los
Pinos y Casa Tejeda Bethancourt, al pago conjunto y solidario
de una indemnizacién de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00) a favor y provecho de la compafiia Colgate
Palmolive Company, como justa reparaciéon por los dafios mate-
riales y morales sufridos por ésta como consecuencia de la infrac-
cién; Quinto: Se condena a las razones sociales Minaya Import
Export, S. A., Comercial Los Pinos y Casa Tejada Bethancourt,
al pago de las costas civiles del proceso distrayéndolas a favor y
en provecho del Dr. Miguel Nifez Durdn y los Licdos. Juan
Carlos Abreu Frias y Ada Garcia Vasquez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara regular y
vélida la constitucién en parte civil reconvencional hecha por
Casa Tejada Bethancourt, C. por A., y Ramén E. Bethancourt,
en contra de la companfa Colgate Palmolive Company, por ser
justa y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Séptimo: En
cuanto al fondo, se rechaza la referida constitucién en parte civil,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Octavo:
Se declaran las costas civiles del proceso de oficio; Noveno: Se
rechazan las conclusiones vertidas por la defensa de la Casa
Tejada Bethancourt y Ramén Bethancourt, en el sentido de que
se pronuncie la nulidad de la demanda incoada por la Colgate
Palmolive Company, asi como de las actas de allanamiento que
obran en el expediente, por improcedentes, infundadas y caren-
tes de base legal; Décimo: Se ordena la confiscacién y adjudica-
cién de los objetos ocupados a favor de la compafifa Colgate
Palmolive Company, consistente en: a) cincuenta (50) paquetes
de cepillos dentales Gold Crown, cada paquete con doce unida-
des; b) Setenta y dos (72) cepillos dentales “Dental Flex Super
Quality” en paquetes de doce unidades; c) cinco (5) cepillos
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dentales marca “Super Flex Cristal” y un cepillo dental marca
“Royal”; d) Treinta y tres cajas de cepillos dentales marca “Co-
rona Zigzag” de 288 unidades, orden ntimero 2445, y e) Treinta
(30) cajas de cepillos dentales marca “Corona Flex” de 288 uni-
dades, en virtud de lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley 4994
Sobre Patente de Invencién’; SEGUNDOQO: Se revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida, y en cuanto al fondo del aspec-
to penal, se declara la absolucién de los imputados, Teéfilo Mi-
naya, Luis Pimentel y Ramén Bethancourt, por no haberse
probado la acusacién de violar los articulos 1, 24 y 25 de la Ley
4994 sobre Patentes de Invencién de fecha 11 de abril de 1911,
de conformidad con el Art. 337 del Cédigo Procesal Penal; TER-
CERO: En cuanto al aspecto civil, se declaran regulares y validas
la constitucién reconvencional en parte civil hecha por Minaya
Import Export, S. A., y Tedfilo Minaya, Comercial Los Pinos y
Luis Pimentel y Casa Tejada Bethancourt y Ramén Eladio Be-
thancourt, por ser justa y conforme a derecho, en cuanto a la
forma; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién
reconvencional en parte civil, en razén de que los elementos
probatorios no permiten establecer con certeza los montos de los
dafios y perjuicios reclamados se acuerdan en abstracto y se or-
dena su justificacién por estado, ante este mismo tribunal, con-
forme con el Art. 345 del Cédigo Procesal Penal; QUINTO: Se
condena a la Colgate Palmolive Company, al pago de las costas
civiles del proceso distrayéndolas a favor de los Dres. Nelson
Acosta y Juan de Jests Sdnchez y Sanchez, en su calidad de
abogados constituidos por Minaya Import Export, S. A., y Teé-
filo Minaya; del Dr. Luis Gabriel Rodriguez Holguin, y el Lic.
Herminio Salcedo Medina, abogados constituidos por Comercial
Los Pinos y Luis Pimentel; y en provecho de los Dres. Jests Ca-
talino Ramirez y Francisco A. Catalino Martinez, en sus calidades
de abogados constituidos por Casa Tejeda Bethancourt y Ramén
Eladio Bethancourt, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Se ordena la restitucion de los objetos
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confiscacion a: a) la Casa Tejada Bethancourt y Ramén E. Be-
thancourt Gonzélez, consistente en cincuenta (50) paquetes de
cepillos dentales Gold Crown, cada paquete con doce unidades;
b) la Casa Comercial Los Pinos y/o Luis Pimentel, consistente
en setenta y dos (72) cepillos dentales “Dental Flex Super Qua-
lity” en paquetes de doce unidades; cinco (5) cepillos dentales
marca “Super Flex Cristal” y un cepillo dental marca “Royal”; c)
la Minaya Import Export, S. A., y Ted6filo Minaya: treinta y tres
cajas de cepillos dentales marca “Corona Zigzag” de 288 unidades,
orden ndmero 2445; treinta (30) cajas de cepillos dentales mar-
ca “Corona Flex” de 288 unidades, por no haber sido reconocidos
falsificados, segtin lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley 4994
sobre Patente de Invencién; SEPTIMO: Se rechazan las conclu-
siones de la parte civil, presentadas por el Dr. Miguel Nufiez
Duran y la Licda. Ada Garcia, en representacion de la Colgate
Palmolive Company, por improcedentes e infundadas en derecho
y contrarias a la motivacién que precede, por argumento a con-
trario y se le libra acta de que Colgate Palmolive Company, ante
este honorable tribunal, reiter en todas sus partes, la constitucién
en parte civil que presentara contra Minaya Import Export, S.
A., Tedfilo Minaya, Comercial Los Pinos, Luis Pimentel, Casa
Tejada Bethancourt y Ramon Bethancourt, conforme instancia
depositada por ante la Sexta Sala de la C4mara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de marzo del
2001, y la cual conoci accesoriamente al proceso penal seguido
contra los referidos prevenidos, por violacién a la Ley de Paten-
te de Invencién No. 4994 de 1911, en perjuicio de los derechos
patentados de Colgate Palmolive Company, proceso que fue fa-
llado mediante la sentencia No. 0067 dictada por la Sexta Sala
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
21 de mayo del 2002 y Ia cual ha sido objeto del presente recur-
so de apelacién; OCTAVO: La lectura integral de la presente
sentencia vale notificacién para todas las partes debidamente
convocadas en la audiencia del 16 de noviembre del 2006, y
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prorrogada la lectura, mediante Auto No. 560 del 22 de noviem-
bre del afio en curso”; d) que recurrida en casacién la referida
sentencia por Colgate Palmolive Company, las Cdmaras Reunidas
de Ia Suprema Corte de Justicia emiti en fecha 15 de febrero
del 2007 la Resolucién ndm. 232-2007, mediante la cual, decla-
16 admisible dicho recurso y al mismo tiempo se fij6 la audiencia
para el 21 de marzo del 2007 y conocida ese mismo dia;

Atendido, que la recurrente propone como fundamento de su re-
curso los medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y documentos de prueba de la causa; Segundo Medio:
Violacién de la Ley 4994 sobre Patentes de Invencién y articulo
8, numeral 14 de la Constitucién de la Repiblica; Tercer Medio:
Falta de base legal por insuficiencia de instruccién y ponderacién
de documentos y pruebas sometidas. Violacién al derecho de
defensa; Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos. Contradiccién
de motivos”; alegando en sintesis que, se han desnaturalizado los
hechos de la causa una vez ha fundamentado su decisién en una
evaluacion de las “marcas de fabrica” que amparan los productos
confiscados, en vez de evaluar las caracteristicas de los cepillos
incautados, es decir, cepillos en si mismos, como producto pa-
tentado al amparo de la Ley 4994 (del 1911). No hay en toda
la sentencia ninglin comentario sobre el anélisis de los disefios,
formas y caracteristicas de los cepillos dentales, solo hace refe-
rencia los nombres distintivos 0 marcas de los mismos. Basando
la sentencia objeto de la impugnacién sobre la condena a los
imputados por violacién a la ley de Patente de Invencién, y no
por violacién o falsificacién de los nombres distintivos o marcas
de fabrica. Que las marcas de fabrica son un derecho de propie-
dad industrial distinto y que nada tienen que ver con el objeto
de la acusacién, que es una violacién a un derecho de patente de
invencion. El producto no puede ser comercializado en Reptblica
Dominicana por estar amparado por una patente en virtud de la
Ley 4994, independientemente de las marcas o nombres que se
les pongan a esos cepillos. No fue ponderada en ningtin momento
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la memoria descriptiva de la patente de invencién, ni describi6é
las caracteristicas de los cepillos incautados para comprarlas con
los cepillos originales;

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo establecié
en sus motivaciones lo siguiente: “a) Que un simple examen de las
pruebas aportadas por las partes, resulta que los cepillos dentales
a que se refiere la querella y constitucién en parte civil no son
sindicados con las marcas distribuidas por Minaya Import Export,
S. A., a) Corona Ziq Zaq, b) Corona Flex y ¢) Corona Plus, y que
son sefialados como falsificaciones de los tipos de cepillo dental
Colgate Sensation y Colgate Sensation Cleaning Tip, por lo que
resulta improcedente e infundada en derecho la querella y la
constitucion en parte civil, por no existir la vinculacién entre el
objeto de la acusacién y los cepillos dentales confiscados, como
cuerpos del delito y que sirvieron de base a la condenacién en
primera instancia; b) Que con relacién a los imputados Comercial
Los Pinos y/o Luis Pimentel, a los que se acusa de comercializar
cepillos dentales falsificados de la marca “Dental Flex Super
Quatilty” y “Super Flex Cristal”, los que no coinciden con las
marcas sefialadas en la querella como falsificaciones, o sea, los
cepillos dentales marca Corona Dance, Corona Metalic Danmce
y Corona King; y que tampoco es una marca incluida en el po-
der, denuncia, constitucién en parte civil de parte de la Colgate
Palmolive Company, por lo que la accién penal y civil han sido
irregularmente puesta en movimiento; c¢) Que en cuanto a la acu-
sacion en contra de Casa Tejeda Bethancourt y/o Ramén Eladio
Bethancourt Gonzélez, la misma est4 basada en la comerciali-
zacion de los cepillos dentales supuestamente falsificados marca
Gold Crown; que con relacién a esta acusacion se ha incurrido
en la misma irregularidad, en cuanto a que los cepillos dentales
confiscados a estos imputados no corresponden a los que son el
objeto de la acusacion; d) Que los hechos precedentemente ex-
puestos, ponen de relieve que no ha sido establecido el elemento
material del ilicito de falsificacién, ya que los objetos de la patente
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de invencién tenidos por la Colgate Palmolive Company como
imitaciones de los cepillos dentales Colgate Sensation y Colgate
Sensation Cleaning Tip, son Corona Dance, Corona Metalic
Dance y Corona King y los cepillos dentales confiscados, como
se expuesto precedentemente no corresponden a estas marcas ni
se establecio la falsificacion”;

Considerando, que la Ley nim. 20-00, sobre Propiedad Industrial,
define en su articulo 1 lo que es invencién, estableciendo que es
toda idea, creacién del intelecto humano capaz de ser aplicada
en la industria que cumpla con las condiciones de patentabilidad
prevista en esta ley. Una invencién podr4 referirse a un producto
0 a un procedimiento;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley ndm. 20-00, sobre
Propiedad Industrial, establece que, “La patente confiere a su
titular el derecho de excluir a terceras personas de la explotacién
de la invencién patentada. En tal virtud, y con las limitaciones
previstas en esta ley, el titular de la patente tendr4 el derecho de
actuar contra cualquier persona que sin su autorizacién realice
cualquiera de los siguientes actos: a) Cuando la patente se ha
concedido para un producto: i) Fabricar el producto; ii) Ofrecer
en venta, vender o utilizar el producto; importarlo o almacenarlo
para alguno de estos fines”;

Considerando, que por otra parte, el articulo 70 de la misma ley,
sefiala por marca “cualquier signo visible apto para distinguir
los productos o los servicios de una empresa, de los productos o
servicios de otras empresas”;

Considerando, que tal y como expone la recurrente, la Corte a-
qua incurrié en una errada interpretacion de la Ley de Propiedad
Industrial, toda vez que ha confundido el significado de marca y
de patente, asi como el objeto de cada una de ellas, ya que atn
cuando la recurrente haya mencionado en su denuncia que los
cepillos dentales que resultan ser una falsificacion de sus cepillos,
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se comercializan bajo las marcas o nombre “Corona King, Corona
Metalic Dance y Corona Dance”, y que los incautados son: “Gold
Crown, Dental Flex Quality, Super Flex Cristal, Royal, Corona
Zig Zag, Corona Flex”, no menos cierto es que en la misma de-
nuncia especifica las caracteristicas de sus cepillos patentados
y en qué forma les imitan, ademas de que en la misma querella
solicitan, en base a la propia ley, la incautacién de los objetos
que se reconozcan falsificados; por tanto, la Corte a-qua al fallar
como lo hizo y limitarse a dar las motivaciones anteriormente
transcritas, actué de manera contraria al sentido y espiritu de
la ley que rige esta materia; en consecuencia, procede acoger el
presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacio-
nes a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacién incoado por Colgate Palmolive Company, actor civil,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el
11 de diciembre del 2006, actuando como tribunal de envio,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia, y envia el asunto por ante Tercera Sala de la Cidmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Reptblica, en su audiencia del 9 de mayo del 2007,
afios 1642 de la Independencia y 1442 de la Restauracién.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
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Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

2.4, Transporte maritimo. Responsabilidad. Medio de in-
admision del articulo 435 del Codigo de Comercio.
Presuncién de responsabilidad contra el guardian de la
cosa inanimada.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seaboard Marine,
Ltd, sociedad comercial con su domicilio social en la 3401 A.
N. W. 72 Avenue, Miami, Florida, y de eleccion en la Repibli-
ca Dominicana, en la carretera Sanchez, Km. 12 1/2 Edificio
Maritima Dominicana, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 28 de noviembre de 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ney de la Rosa por
siy por los Dres. Angel Ramos Brusiloff y Praxedes Castillo Baez,
abogados de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yanira Cérdova
por siy por el Lic. Manuel Amor de los Santos, abogados de la
parte recurrida, Metalgas, S. A.;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
ptblica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia civil No. 123-2003
de fecha 28 de noviembre del afio 2003, dictada por la Cadmara
Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 2004, suscrito
por Licdo. Praxedes Castillo Bez y el Dr. Angel Ramos Brusiloff,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2004, suscrito
por el Dr. Manuel Emilio Amor de los Santos y la Licda. Yanira

Cordova Macarrulla, abogados de la parte recurrida, Metalgas,
S. A,

Visto el auto dictado el 2 de junio de 2005, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s mismo y a los magistrados Dario
O. Fernandez Espinal y Eglys Margarita Esmurdoc, jueces de este
Tribunal, para integrar las C4maras Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad

con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre
la misma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo
15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley No. 156-97, en la audiencia publica del 11 de agosto
de 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
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Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente;
Juan Luperén Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hern4ndez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decisidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en dafios y perjuicios y pago de valores intentada por
Metalgas, S. A., contra Seaboard Marine, Ltd, la Cdmara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 12 de marzo de 1993 una
sentencia con el dispositivo siguiente: Primero: Declara buena
y valida la demanda en intervencién forzosa de Distribuidora
América, S.A., por haber sido hecha conforme derecho; Segundo:
Rechaza las conclusiones de la misma por improcedentes y mal
fundadas en derecho, asi como todas las demés subsidiarias, y
mas subsidiarias, por los motivos expuestos; Tercero: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada principal: Seaboard Marine,
Ltd., por improcedentes y mal fundadas por los motivos expre-
sados; Cuarto: Acoge en todas sus partes, las conclusiones de la
demandante: Metalgas, S.A., y, en consecuencia: a) condena a la
compafia demandada Seaboard Marine, Ltd, a pagar a favor de
la demandante: Metalgas, S. A., las sumas de US$29,072.00 6 su
equivalente en moneda nacional a la tasa oficial vigente, por con-
cepto sefialado mas el porcentaje del valor del flete representada
dicha suma por la averfa de las unidades de condensadores para
la fabricacién de equipos de refrigeracion; b) doscientos once mil
pesos oro (RD$211,000.00) por el monto de los impuestos paga-
dos y por pagar, por los motivos expresados anteriormente; c) tres
millones de pesos oro (RD$3,000,000.00) como indemnizacién
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de los dafios y perjuicios sufridos por la dicha parte demandante
por los motivos expuestos més el pago de los intereses legales
de dicha suma acordada a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Quinto: Condena a dicha parte demandada principal
al pago de las costas y distraidas en provecho de los abogados
postulantes de la parte demandante ya indicados quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dicté el 24 de marzo de 1994 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza por
innecesaria e improcedente y en base a los motivos expuestos, la
solicitud de prérroga de comunicacién de documentos formulada
por Distribuidora América, C. por A.; Segundo: Rechaza por im-
procedente y mal fundada, y en base a los motivos expuestos, la
excepcion de fianza judicatum solvi presentada por Distribuidora
América, C. por A., contra Seaboard Marine, Ltd.; Tercero: Fija
de oficio, la audiencia del dia jueves 19 de mayo de 1994, a las
nueve (9:00) horas de la mafiana, para que las partes litigantes
concurran ante esta Corte a pronunciarse respecto del fondo del
recurso de apelacién principal y del recurso de apelacion inciden-
tal interpuestos, respectivamente, por Seaboard Marine, Ltd. y
Distribuidora América, C. por A., contra la sentencia de fecha
12 de marzo de 1993, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Chevalier V,, alguacil de estrados de esta Corte, para la no-
tificacién a todas las partes, de esta decision; Quinto: Reserva
las costas”; ¢) que recurrida en casacién la anterior sentencia la
Suprema Corte de Justicia dict6 el 12 de febrero de 2003 el fallo
siguiente: “Primero: Rechaza el recurso de casacién incidental
interpuesto por Seaboard Marine, Ltd., contra la sentencia dic-
tada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 30 de marzo de 1995, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
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sentencia anterior indicada y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas”; d)
que la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
como Tribunal de envio, dictd el 28 de noviembre de 2003, la
sentencia ahora impugnada por ante las Cdmaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, cuya parte dispositiva reza del modo
siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Seaboard Marine,
Ltd., contra la sentencia civil No. 594/92, de fecha 12 de marzo
de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, como el recurso de apelacién incidental interpuesto
por Distribuidora América, C. x A.; Segundo: Ratifica el defecto
pronunciado contra Distribuidora América, C. x A., por falta
de concluir; Tercero: Rechaza por improcedente, mal fundado
y carente de base legal el medio de inadmision planteado por
Seaboard Marine, Ltd; Cuarto: En cuanto al recurso de apelacion
incidental interpuesto por Distribuidora América, C. x A., pro-
nuncia el descargo puro y simple del mismo; Quinto: En cuanto al
recurso de apelacion principal interpuesto por Seaboard Marine,
Ltd., lo acoge parcialmente en lo que concierne al monto de la
indemnizacién acordada por los dafios y perjuicios sufridos por
la demandante, y modifica en ese aspecto la sentencia apelada;
Sexto: En cuanto a la demanda en intervencién forzosa: a) De-
clara regular y valida la misma por haberse hecho conforme a la
ley; y en cuanto al fondo: b) Acoge la misma parcialmente, y en
consecuencia modifica la sentencia apelada y condena a Seaboard
Marine, Ltd. y Distribuidora América, S. A., a pagar in solidum
a la compania Metalgas, S. A., la suma de US$29,072.00, o su
equivalente en moneda nacional, a la tasa de cambio vigente a
la fecha de ejecucién de la presente decisién, por concepto de
la pérdida experimentada, m4s el porcentaje del flete la suma de
RD$211,000.00 por concepto de los impuestos pagados y por
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pagar; y la suma de RD$500,000.00 como indemnizacién por
los dafios y perjuicios sufridos por la parte demandante a conse-
cuencia de la imposibilidad de mercadear dichos productos y de
los beneficios de los cuales se vio privada en dicha comercializa-
cién, mas el pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Condena a
Seaboard Marine, Ltd. y Distribuidora América, S. A., al pago
de las costas ordenando su distraccién en favor y provecho de
los Licdos. Miguel Martinez Rodriguez, Yanira Cérdova M., Dr.
Rafael Rodriguez Lara y Manuel E. Amor, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte; Octavo: Comisiona al ministerial
Rafael A. Pefia Rodriguez de estrados de la Cidmara Civil de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, para la notificacién de
la presente decisiéon”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Contradiccién
de motivos. Violacién a los articulos 435 y 436 del Cédigo de
Comercio; Segundo Medio: Violacién a la Ley No. 70 de 1970.
Violacién al Decreto No. 1673 de 1980 que contiene el Regla-
mento de Prestacion de Servicios de la Autoridad Portuaria Do-
minicana. Violacién al articulo 1384 del Cédigo Civil. Violacion
a los Tratados Internacionales, usos y costumbres que regulan el
comercio maritimo. Contradicciéon de motivos. Desnaturalizacion
de los hechos. Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién a los
articulos 435 y 436 del Codigo de Comercio. Falsos motivos.
Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacién a los articulos 1134
y 1384 del Cédigo Civil. Violacién a la Ley No. 70 de 1970 y el
Reglamento de Prestacién de Servicios de la Autoridad Portuaria
Dominicana. Violacién a los usos y costumbres del comercio mari-
timo. Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Quinto Medio:
Violacién al articulo 1184 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de
los hechos. Mala aplicacién del derecho; Sexto Medio: Violacién
alos articulos 1184 y 1134 del Cédigo Civil y violacién al articulo
230 del Codigo de Comercio; Séptimo Medio: Violacion a los
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articulos 1184 y 1149 del Cédigo Civil. Errénea interpretacién
del derecho y la prueba. Falta de motivos. Violacién a la Ley
2489 para el Régimen de Aduanas; Octavo Medio: Omisién de
estatuir. Violacién a los articulos 1134 y 1152 del Cédigo Civil.
Violacién al contrato de transporte;

Considerando, que en su primer y tercer medios la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que ella propuso ante la Corte
a-qua un medio de inadmisién de la demanda fundamentado en
los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio, que declaran
inadmisible toda demanda contra el capitan por dafios sucedidos
a la mercancia, si estas hubiesen sido recibidas sin protestas, o
si tales demandas no son hechas y notificadas en el término de
veinte y cuatro horas y si en el término de un mes de su fecha
no son seguidas de una demanda judicial; b) que en el caso, el
incendio causante del dafio ocurrido el 20 de noviembre de 1991
y la demanda judicial fue lanzada el 30 de marzo de 1992, lo que
indica que Metalgas, S. A., demandé cuatro (4) meses después
de ocurrido el hecho; y ¢) que, sin embargo, a pesar de reconocer
que la demanda estaba prescrita al tenor del articulo 436 del
Codigo de Comercio, la Corte a-qua omiti6 declarar la prescrip-
cién bajo el falso alegato de que el sefialado articulo 436 no era
aplicable porque la reclamacién del demandante no se referfa a
dafios sucedidos durante el transporte, sino a consecuencia del
incendio del furgén dentro del cual se encontraba la mercancia,
ocurrido en puerto dominicano, siendo ese furgén propiedad de
la hoy recurrente; que por ese motivo la Corte a-qua desestimé
el medio de inadmisién sefialando que la prescripcién aplicable
era la del derecho comiin; que si la Corte a-qua estimaba en una
parte de sus motivos que el transportista estaba obligado bajo el
contrato de transporte hasta que el consignatario, Metalgas, S.A.,
retirase la mercancia, es decir si entendia que la averia reclamada
ocurri6 dentro del contrato de transporte como resultado de un
incumplimiento o negligencia del transportista obligado hasta el
retiro de la mercancia, entonces tenfa que aplicar a la solucién del
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caso los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio y declarar
irrecibible la accién de Metalgas, S.A.; que, alternativamente,
si la Corte a-qua estimaba que el dafio se produjo fuera de la
esfera del transporte maritimo regulado por los citados articu-
los, es decir, bajo el imperio del derecho comtn, entonces tenia
que reconocer que el contrato de transporte habia terminado y
rechazar la demanda porque el transportista ya no se encontraba
obligado contractualmente;

Considerando, que sobre el particular la Corte a-qua expone para
fundamentar el rechazo del medio de inadmisién propuesto por
la recurrente en relacién con la demanda intentada en su con-
tra lo siguiente: a) que en la especie, por la tarja de fecha 30 de
octubre de 1991 se evidencia la entrega a la Autoridad Portuaria
Dominicana de las mercancias transportadas y consignadas a
Metalgas, S.A., almacenadas en un furgdn y consistentes en 26
huacales con 6,900 unidades (condensadores para neveras de
uso doméstico), lo que permite establecer que el transportista en
principio cumpli6 la obligacién de hacer el traslado de los bienes
al puerto de destino; b) que si bien es verdad que el articulo
436 del Codigo de Comercio pone a cargo del consignatario de
la mercancia la obligacién, a pena de caducidad, de realizar el
protesto, condicién indispensable para poder lanzar la reclama-
cién de los dafios y averfas sucedidos a la mercancia en el plazo
de 24 horas contadas a partir de su recepcién, no menos verdad
es que tal plazo empieza a correr desde el momento en que el
consignatario sea efectivamente informado y puesto en condicién
de proceder a revisar y verificar el estado de conservacién de las
mismas, independientemente de la recepcién que de los bienes
transportados pueda hacer la Autoridad Portuaria Dominicana,
la cual, en principio, no tiene calidad para hacer el protesto que
sefala el articulo 436 del Codigo de Comercio; ¢) que no existe
ningin documento que evidencie que una vez que se produjera
la entrega de la mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana,
ésta haya notificado a la consignataria la llegada del embarque y
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que el mismo haya sido puesto en posicién de verificar si los bienes
habfan llegado sin averias; d) que la reclamacién de Metalgas,
S.A., del 21 de noviembre de 1991, se refiere no a los dafios de
la mercancia transportada a causa del hecho del traslado, sino
a los dafios sufridos por la misma a consecuencia del incendio
que consumié a un furgdn de mercancias consignadas a favor
de Distribuidora América, S.A., que afectd otros contenedores,
entre estos, el de la demandante original, siendo dichos furgones
propiedad de la Seaboard Marine, Ltd; ) que ciertamente, en
este aspecto, la demanda de que se trata podria ser declarada
inadmisible si el objeto de la misma persiguiere la reparacion de
los dafios sufridos por la mercancia propiedad de la consignataria
desde el momento en que fueron recibidos por éste y hasta el
momento de su entrega, pues en este caso si se habria verificado
la caducidad del plazo para su interposicién al tenor del articulo

436 del Codigo de Comercio;

Considerando, que la primera parte del articulo 435 del Cédigo
de Comercio dispone: “Son inadmisibles: Toda accién contra el
capitan y los aseguradores, por dafios sucedidos a la mercancia,
si ésta hubiere sido recibida sin protesta...” y el articulo 436 del
mismo cédigo reza del modo siguiente: “Estas protestas y recla-
maciones serdn nulas, si no hubieren sido hechas y notificadas
en el término de veinte y cuatro horas, y si, en el término de un
mes de su fecha, no fueren seguidas de una demanda judicial”;
que a los términos del primero de los textos legales transcritos,
las acciones a que él se refiere no son recibibles mas que si
cumplen la doble condicién de: 1ro. que una protesta haya sido
hecha y notificada en las veinte y cuatro horas de la recepcién
o de la entrega regular de la mercancia; y 2do. que esta protesta
haya sido seguida en el mes, de una demanda en justicia; que
las disposiciones del articulo 435 del Cédigo de Comercio son
Gnicamente aplicables al caso en que se trate de una mercancia
llegada a su destino y regularmente entregada al destinatario;
que, como informa la sentencia impugnada, en el expediente no
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existe ningtin documento que evidencie que una vez entregada la
mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana, responsable de
la custodia de los bienes importados hasta el pago de los aranceles
e impuestos correspondientes por el consignatario, dicha entidad
notificara a éste la llegada del embarque y que fuera asi mismo
puesto en posicién de verificar, previo a la entrega regular, si los
bienes habian llegado en buen estado y sin averias; que en esas
condiciones los plazos previstos en el articulo 436 del Cédigo
de Comercio para que se produjera la protesta o reclamacién
y la demanda en justicia sélo podian computarse a partir de la
entrega regular a la consignatario de la mercancia, lo que, en la
especie, como comprobara la Corte a-qua no se produjo, y, por
tanto, tampoco se produjo el agotamiento de los plazos del arti-
culo 436 los cuales al producirse la demanda de la recurrida se
encontraban abiertos, razén por la cual el medio de inadmisién
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto a la contradiccién de motivos
invocada, la recurrente aduce que la Corte a-qua, por una parte,
rechazé el medio de inadmision basada en que los articulos 435 y
436 no eran aplicables, ya que la reclamacién no surge del hecho
del traslado, por lo que est4 regida por la prescripcién de derecho
comin; mientras que por otra parte, contradiciéndose a si misma,
condené a Seaboard Marine, Ltd., como responsable de no haber
cumplido obligaciones resultantes del contrato de transporte
maritimo, alegando que el cumplimiento de las obligaciones del
contrato de fletamento se extiendan hasta el momento en que
el consignatario retira la mercancia; que, o el dafio se produjo
en ocasion del contrato de transporte, lo que obligaba a la Corte
a-qua a acoger la inadmisién planteada por aplicacién de los
articulos 435 y 436 del Codigo de Comercio, o descartaba la
aplicacion de esos textos legales para adoptar el derecho comin,
y entonces tenia que admitir que el contrato de transporte habia
terminado, con lo cual no podia condenar a la transportista por
incumplimiento de dicho contrato; que para posibilitar la con-
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dena, la Corte a-qua escogié de dos alternativas excluyentes la
peor para el transportista, sin reparar que al proceder de ese modo
incurria en el vicio de contradiccién de motivos;

Considerando, que para que el vicio de contradiccién de motivos
quede caracterizado es necesario que exista una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contra-
dictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el
dispositivo, y otras disposiciones de la sentencia y, ademés, que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos
tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran
en la sentencia impugnada; que en la especie, si bien la Corte
a-qua afirmé en su sentencia que los articulos 435 y 436 del Co-
digo de Comercio no eran aplicables al caso en razén de que la
reclamacion no se originaba en los dafios o averias sufridos por la
mercancia durante el transporte sino a consecuencia del incendio
que se produjo en un furgén vecino al que contenia las mercancias
consignadas a favor a de la recurrida, que afectd entre otros con-
tenedores, al de la demandante original, el cual, al producirse la
ocurrencia, se encontraba ya arrimado en el puerto de destino, y
que por tanto el plazo de que disponia la reclamante para hacer la
protesta y demandar judicialmente, era el de derecho comtn y no
el previsto en los textos arriba citados, ello no significa, en modo
alguno, que la Corte a-qua estaba admitiendo que el contrato
de transporte habfa terminado y que, por tanto, la reclamacién
no podia basarse en ese contrato, lo que a juicio de la recurrente
constituye la contradiccién de motivos denunciada;

Considerando, que ciertamente, como lo admite la Corte a-qua,
las obligaciones derivadas del contrato de transporte maritimo
se extienden hasta el momento en que el consignatario retira
la mercancia o es puesto en condiciones de verificar y revisar
el estado de conservacién de la misma con miras a la recepcién
formal de los bienes transportados o de hacer las protestas de
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lugar; que en ese orden ha sido juzgado que las disposiciones del
articulo 435 del Cédigo de Comercio son tnicamente aplicables
al caso en que se trate de una mercancia llegada a su destino y
regularmente entregada a su destinatario, asf como que no hay
recepcién en el caso de un depésito en aduana operado fuera de
la presencia del destinatario, y que la fecha de la recepcién de
las mercancias a partir de la cual corren los plazos del articulo
435 citado, debe entenderse aquella de la puesta en posesion
material y no de una entrega simbdlica que, aunque juridicamen-
te perfecta, no ha sido realizada en hecho; que el estudio de la
sentencia impugnada y del expediente ponen de relieve que de
lo Gnico que existe constancia es del depdsito que la compafiia
transportista hiciera de la mercancia de Metalgas, S.A., en manos
de la Autoridad Portuaria Dominicana después de la descarga
de la nave o embarcacién; que como resultado forzoso de ello,
ya que ningin representante de la consignataria se encontraba
presente al momento de hacerse la descarga o, depésito en aduana
ni tampoco se produjo una entrega material de la mercancia al
propietario, se impone también admitir que los plazos prescritos
por el articulo 436 del Cédigo de Comercio, al momento de la
reclamante lanzar su demanda judicial, no s6lo no estaban ven-
cidos sino que ni siquiera su curso se habia iniciado, por lo que
no incurre en contradiccién de motivos la Corte a-qua cuando
estima que la empresa transportista estaba obligada bajo el contra-
to de transporte hasta que la consignataria retirase la mercancia
o fuese puesta en condiciones de verificar su estado después de
su dep6sito en aduana, lo que no ocurrié;

Considerando, que en el medio segundo de su memorial de ca-
sacion la recurrente alega que es un principio juridico avalado
por la doctrina y la jurisprudencia, que el transportista maritimo
s6lo es responsable de lo ocurrido a la carga mientras ésta se
encuentra en sus manos, es decir durante el transporte, sujeto
a los limites impuestos por las convenciones internacionales y a
los términos acordados por las partes contratantes en el Bill of
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Lading (contrato de transporte); que el transportista que cumple
sumision de transporte y entrega en perfecto estado la mercancia
y se marcha del puerto en su buque, no puede ser mantenido
indefinidamente bajo la amenaza de posibles acciones en res-
ponsabilidad por hechos que ocurran luego de la partida de la
nave, o por un duefio de carga poco diligente, o que no reciba
oportunamente su mercancia, o que la deje abandonada por largo
tiempo, ya que él no interviene en las operaciones de descarga, ni
en la entrega en puerto al consignatario o duefio de la carga, pues
en la mayorifa de las legislaciones portuarias (incluyendo nuestra
Ley No. 70 de 1970) se establece que el recibo de la mercancia
de manos del transportista, asi como su mantenimiento, custodia
y almacenamiento en puerto por cuenta del consignatario, son
atribuciones legales de las autoridades del puerto; que el organis-
mo estatal (Autoridad Portuaria Dominicana) que recibe la carga
del transportista por mandato legal funge como consignatario de
la carga a los fines de liberar al transportista de su obligacién de
entregar la carga en el puerto de destino; que la misma Corte
a-qua reconoci6 en el fallo impugnado que la mercancia fue
vélidamente entregada por Seaboard Marine, Ltd., en manos
de la mencionada Autoridad Portuaria Dominicana, encargada
de recibirla legalmente, almacenarla y custodiarla; que como
Metalgas, S.A., no demandé dentro del plazo correspondiente,
su accién contra el transportista en reparacion de los dafios a la
mercancia transportada es nula e inadmisible, por lo que procede
casar en ese aspecto la sentencia recurrida;

Considerando, que, en relacién con los alegatos precedentes,
se impone el examen de la disposicién legal invocada en torno
a la recepcion de la mercancia y, en efecto, se hace necesario
sefialar, en primer término, que son atribuciones de la Autoridad
Portuaria Dominicana, creada en virtud de la Ley No. 70 del
18 de diciembre de 1970, entre otras, segtn la parte capital de
los literales g) e i) del articulo 4 de la misma, las siguientes: “La
recepcién, movilizacién dentro de sus recintos, ubicacién dentro
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de sus almacenes, depdsitos, patios y demds sitios destinados
al efecto, de las mercaderfas y otros bienes que se embarquen
o desembarquen”, el primero, asi como que: “El manejo de la
carga de importacién y exportacién, su recepcién, movilizacion,
almacenamiento, conservacion, preservacion y su entrega, para
la exportacién o consumo interno, supeditada en lo referente a
la entrega, al mandato legal de la aduana” el segundo; que sobre
ese particular la sentencia impugnada expresa lo siguiente: “que si
bien es verdad que el articulo 436 del Cédigo de Comercio pone
a cargo del consignatario de los bienes transportados mediante
el contrato de fletamento la obligacién, a pena de caducidad, de
realizar el protesto, condicién indispensable para poder lanzar
la reclamacién de los dafios y averfas sucedidos a la mercancia,
en el plazo de veinticuatro (24) horas contadas a partir de su
recepcién, no menos verdad es que tal plazo empezari a correr
a partir del momento en que el consignatario de la mercancia
sea efectivamente informado y puesto en condicién de proceder
a revisar y verificar el estado de conservacién de las mismas, in-
dependientemente del hecho de la recepcién que de los bienes
transportados pueda hacer la Autoridad Portuaria Dominicana,
encargada del manejo del puerto de destino, la cual y en princi-
pio no tiene calidad para hacer el protesto que sefala el articulo
436 del Cédigo de Comercio”; que, sigue exponiendo la Corte
a-qua en su sentencia: “en el caso de la especie no existe ningin
documento por el cual se evidencie que una vez se verificara la
entrega de la mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana,
como entidad encargada por la ley de mantener en custodia los
bienes importados y darle salida y entregarlos a su consignatario
una vez pagado los impuestos y aforos correspondientes, haya
notificado al consignatario la llegada de tal embarque, y que el
mismo ha sido puesto en disposicién de verificar si efectivamente
los bienes habian llegado en buena condicién y sin averias toda
vez que, y en principio, si bien la Autoridad Portuaria Domini-
cana, es quien firma la tarja de desembarque, no es menos cierto
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que su expedidor no da constancia, pues no tendrfa calidad ni
capacidad, para dar (sic) constancia de las buenas condiciones o
no, o de las posibles averfas, de la mercancia recibida, pues esta
facultad sélo le est4 reservada al consignatario”;

Considerando, que, como se ha visto, el articulo 435 del Cédigo
de Comercio establece que toda accién contra el capitian y los
aseguradores, por dafio sucedido a la mercancia, es inadmisible
si ésta hubiere sido recibida sin protesta, y el articulo 436 del
mismo cédigo prescribe que las protestas y reclamaciones serdn
nulas, si no hubieren sido hechas y notificadas en el término de
veinticuatro (24) horas, y si, en el término de un mes de su fecha,
no fueren seguidas de una demanda judicial; que si es correcto
afirmar, como lo hace la empresa transportista, que la Ley No. 70,
de 1970, que crea la Autoridad Portuaria Dominicana, endosa
a ésta la responsabilidad de la recepcién, movilizacién, alma-
cenamiento, conservacion, preservacion y entrega de la carga,
mercaderias y otros bienes que se embarquen o se desembarquen
por o en los puertos maritimos de cardcter comercial, bajo su
control y administracién, no es menos cierto que en ninguna de
las disposiciones de la citada Ley No. 70, se pone a cargo de la
Autoridad Portuaria Dominicana, la tarea de hacer las protestas
y reclamaciones que se imponen, en los plazos sefialados en la ley,
cuando al recibir las mercancias, después del desembarque, estas
presentan dafios o averias; que como esa diligencia no la puede
realizar mas que el consignatario o duefio de la mercancia, lo que
es de su exclusivo interés, es por lo que la entrega en el puerto de
destino debe ser hecha por el transportador en manos del desti-
natario designado en el contrato, pues no debe confundirse esta
recepcion con la operaciéon material de descarga de la mercancia,
cuyo manejo si compete a la Autoridad Portuaria Dominicana
para su conservacion y preservacion hasta la determinacién y
liquidacién de los derechos e impuestos fiscales correspondien-
tes bajo el control de la Direccién General de Aduanas; que de
admitirse que con la recepcion de la mercancia por parte de la
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Autoridad Portuaria Dominicana se cumple con el voto de la ley
en lo que respecta a la materializacion de las protestas y reclama-
ciones que deben ser hechas en el término de veinticuatro horas
en caso de dafios a la mercancia, a pena de inadmisibilidad de la
accion que se intente contra el capitdn y los aseguradores, como
pretende la recurrente, equivaldria a decretar de antemano la
sancion prevista en el articulo 435 del Codigo de Comercio contra
todo consignatario que no haya sido previamente informado con
un “aviso de llegada” y mas atn cuando, como en la especie, el
conocimiento de embarque tiene forma nominativa en que se
mencionan claramente el nombre y la direccién del destinatario,
Gnica forma de ponerlo en condiciones de poder hacer la protesta
en el breve plazo que establece la ley, ya que no existe obligacién
en la ley, ni en los usos ni en la prictica para que sea la Autoridad
Portuaria Dominicana la que realice la protesta, acto esencial para
la admisién de la accién por dafio a la mercancia transportada
por via maritima, cuando se hace dentro del plazo, por todo lo
cual hizo una correcta aplicacion la Corte a-qua de los articulos
435y 436 del Codigo de Comercio, de la Ley No. 70 del 18 de di-
ciembre de 1970y del Decreto No. 1673 de 1980 que contiene el
Reglamento de Prestacién de Servicios de la Autoridad Portuaria
Dominicana, al declarar que la facultad de dar constancia de las
buenas o malas condiciones de la mercancia recibida sélo le estd
reservada al consignatario; que la violacién al articulo 1384 del
Codigo Civil, a los tratados internacionales, usos y costumbres
que regulan el comercio maritimo, invocada en este medio, sera
analizada en lo que sigue de esta sentencia;

Considerando, que, por consiguiente, una mercancia no podria
ser considerada como recibida en el sentido del articulo 435 del
Codigo de Comercio, cuando ésta recepcion ha tenido lugar sélo
en manos de la Autoridad Portuaria Dominicana, aunque sus
oficiales hayan firmado la tarja de desembarque, si se ha opera-
do fuera de la presencia del destinatario o de su representante
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autorizado, por lo que el segundo medio carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, los cuales se reinen para su examen por
su estrecha vinculacién, la recurrente alega, en sintesis; 1) que
nuestro ordenamiento legal establece que a la persona a quien
se presume guardidn de la cosa inanimada para liberarse debe
probar la existencia de un caso fortuito, la fuerza mayor, la falta
de la victima, o el hecho de un tercero o de una causa extrafia
que no le sea imputable; que para que se produzca la exencién
de responsabilidad del guardidn en caso de que se presuma la
guarda, deben reunirse dos requisitos: a) el hecho del tercero
no debe ser imputable al demandado, o sea, debe ser ajeno al
demandado; y b) el hecho del tercero debe ser culposo; que en
el caso el hecho ocurrié por la negligencia e imprudencia de
Distribuidora América, C. por A., y ésta no hacer la declaracién
sobre la naturaleza de la mercancia transportada por ella y por
su tardanza en retirarla del puerto; que Distribuidora América,
C. por A., agrega la recurrente, no se condujo como un buen
padre de familia ni alert6 sobre la naturaleza inflamable de las
mercancias; que la sefialada compafia (Distribuidora América,
C. por A.) es la causante del perjuicio invocado, quedando sufi-
cientemente comprobados los elementos constitutivos del hecho
de un tercero, lo que conlleva a la exencién de responsabilidad
de Seaboard Marine, Ltd., en el caso de que se entendiere que
ésta tenia la guarda de la cosa inanimada; que la Corte a-qua
al considerar el hecho de que el conocimiento de embarque de
la mercancia de Distribuidora América, C. por A., sefialara que
se trataba de material para fabricar fibra de vidrio era suficiente
para comprometer solidariamente a la hoy recurrente, porque su-
puestamente debi6 conocer la posibilidad de que dicha mercancia
combustionara y prever el dafio, desnaturalizé el conocimiento de
embarque de Distribuidora América, C. por A., con lo cual violé
el articulo 1184 del Cédigo Civil; 2) que como el incendio que
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afectd las mercancias almacenadas en los muelles de la Autoridad
Portuaria consignadas a Distribuidora América, C. por A., se
produjo a causa de la combustién espontinea de las mismas, cau-
sando dafios a la mercancia propiedad de Metalgas, S. A., ambas
entregadas a la Autoridad Portuaria Dominicana, la transportista
ni su consignataria pueden ser responsables, ya que éstas dejan de
ser su guardidn desde que el agente estibador la recibe de manos
del capitén, y éste a su vez la entrega al organismo oficial que
verifica y expide la tarja correspondiente, lo que la exime de la
responsabilidad del articulo 1384 del Cédigo Civil; 3) que la Corte
a-qua se limit6 en su sentencia a decir que el monto indemniza-
torio es como consecuencia de la imposibilidad de mercadear los
productos afectados y por los beneficios de que se vio privada en
su comercializacién; que la Corte a-qua no podia condenar por
la totalidad de los compresores porque la mayorfa estaba en buen
estado, segtin se evidencia de los informes periciales que existen
en el expediente y sin ordenar la entrega al transportista de los
compresores supuestamente dafiados; que la sentencia impugnada
no contiene en sus motivos ni un sélo elemento que explique
de donde la Corte a-qua sacé los elementos para establecer las
pérdidas ni las ganancias dejadas de realizar, segin el articulo
1149 del Cédigo Civil que fija los dafios y perjuicios que resultan
del incumplimiento de una obligacion; y 4) que la Corte a-qua
para condenar a Seaboard Marine, Ltd., omitié estatuir sobre
los términos y condiciones del conocimiento de embarque que
limitan la responsabilidad del transportista, que son la ley entre
las partes y resultan obligatorios a la luz de lo que establece el
articulo 1152 del Cédigo Civil, las convenciones internacionales
y los usos del comercio maritimo; que en el caso, al momento de
convenir el transporte, afirma la recurrente, el cargador exigié
por cuenta de la consignataria aplicar al transporte una tarifa
basica (flat rate), que resulté en un menor costo para Metalgas,
S.A.; que el conocimiento de embarque expedido por Consorcio
de Occidente a favor de Metalgas, S.A., contiene en su reverso la
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mencién de que el transportista no seré responsable por pérdida
o dafio que ocurra a los bienes mientras no estan bajo su custodia
material; que también establece el contrato de transporte que
la responsabilidad del transportista, en caso de pérdida, dafio o
retardo en la entrega de la mercancia, no excedera de US$500.00,
a menos que la naturaleza y el valor de estas haya sido declarado
por escrito antes del viaje en el conocimiento de embarque; que
violando la ley de las partes (articulo 1134 del Cédigo Civil), las
convenciones vigentes y los usos del comercio maritimo, la Corte
a-qua impuso a Seaboard Marine, Ltd, una condenacién mayor al
limite aplicable al caso, sin ofrecer motivos que permitieran a la
Corte de Casacién apreciar si el fallo estaba bien fundamentado
en derecho, con lo que incurri6 en falta de motivos y falta de
base legal, asi como en el vicio de omisioén de estatuir pues en el
dispositivo de la sentencia impugnada no figura fallo alguno sobre
la limitacién de responsabilidad planteada por Seaboard Marine,
Ltd., por lo que la aludida sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en relacién con lo expuesto por la recurrente
en el aspecto que se identifica con el numeral 1), la sentencia
impugnada expresa al respecto, que en lo referente a que Dis-
tribuidora América, C. por A. es la responsable del dafio que se
ha ocasionado a Metalgas, S. A., por ser ella la propietaria de la
mercancia que se encontraba en el contenedor en que se produjo
el incendio que a su vez dafi6 el contenedor en que se hallaba
la mercancia de Metalgas, S. A., dado que no declaré que la
mercancia transportada era de facil combustion, este tribunal
rechaza también ese argumento, por haber comprobado que en
el conocimiento de embarque de Distribuidora América, C. por
A., consta que el contenido de la mercancia a transportar era
material para la manufactura de fibras de vidrio, material que
en su estado original es, como expresa la recurrida, sustancia
quimica que podia combustionar en un ambiente que no fuere
favorable, lo que no implica que Distribuidora América, C. por
A., quede exenta de responsabilidad; que Seaboard Marine, Ltd.
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debié tomar las previsiones de lugar para ubicar el contenedor
en que se encontraba la mercancia de facil combustién en otro
lugar; que es obvio que el transportista fue negligente y no actué
como guardidn responsable al no hacer todo lo necesario para
evitar lo que resultaba ficilmente previsible para una empresa
de largos afios de servicios; que, en efecto, no se puede en la
especie invocar, como lo hace la transportista, caso fortuito en
razén de que la explosion y posterior incendio eran previsibles;
que la responsabilidad civil y con ella la obligacién de reparar los
dafos que el hecho de la cosa ha causado, recae en principio sobre
el transportista quien tiene el cuidado y la guarda de los bienes
transportados hasta la entrega de los mismos al consignatario;
que la falta que para comprometer la responsabilidad civil de
Distribuidora América, C. por A. se retiene independientemente
de la de la recurrente, es la de no haber previsto el hecho de que
los bienes importados por ella, al ser expuestos por largo tiempo
al calor, podian hacer combustién espontanea, por lo que es pro-
cedente declararla igualmente responsable y condenarla al pago
de los dafios experimentados por Metalgas, S. A., conjuntamente,
in solidum, con Seaboard Marine, Ltd;

Considerando, que el acto que pone fin a la ejecuciéon del con-
trato de transporte maritimo es la entrega, que es la operacién
por la cual el transportador pone en posesién de la mercancia
al interesado o a su representante, que acepta o es colocado
en posicion de verificar su estado y que, llegado el caso, puede
acompafar su aceptacién de las protestas y reclamaciones que
juzgue procedentes; que el articulo 1784 del Cédigo Civil, bajo
la rdbrica “De los conductores por tierra y por agua”, dispone
que estos son responsables de las pérdidas y averias de las cosas
que les han sido confiadas, a no ser que prueben que la pérdida
o averfa fue efecto de caso fortuito o de fuerza mayor; que por
su parte, la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legisla-
cién, ha fijado el criterio de que el transportador es responsable
de los dafios si estos ocurren, cuando entrega los objetos a otra
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persona que aquella que es designada en el titulo de transporte
(conocimiento de embarque);

Considerando, que, como se ha dicho, tanto en la sentencia im-
pugnada como en el expediente del caso, sélo consta y existe la
evidencia de que la mercancia de Metalgas, S. A., transportada
desde Puerto Cabello, Venezuela, hasta el Puerto de Rio Haina en
la Reptblica Dominicana por la empresa de transporte Seaboard
Marine, Ltd., fue recibida tinicamente por la Autoridad Portuaria
Dominicana, como lo revela la tarja expedida al efecto por dicha
autoridad el 30 de octubre de 1991, sin que conste en la misma la
presencia de ningln representante de la consignataria; que como
dicha mercancia no fue recibida, para los fines de aplicacién de
los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio, por Metalgas,
S. A., ni la recurrente ha probado que emitiera un aviso de lle-
gada a ésta a pesar de que en el conocimiento de embarque se
identifica claramente al consignatario y su direccién en Santo
Domingo, resulta de ello necesariamente que la guarda o custodia
de los bienes transportados siempre estuvo bajo el cuidado de la
transportista hasta que ocurrié el siniestro y sobre quien pesa,
por esa razén, una obligacién determinada o de resultado de la
cual puede ser exonerada tinicamente probando el caso fortuito,
una fuerza mayor o una causa extrafia, como serfa la falta de la
victima o el hecho de un tercero, cuestiones no ocurrentes en
la especie;

Considerando, que en relacién al contenido del numeral 2 en que
la recurrente, como causa eximente de responsabilidad, imputa
a Distribuidora América, C. por A., propietaria de la mercancia
que combustioné en el muelle estando préximo a la mercancia
de Metalgas, S. A, ser la causante de las pérdidas sufridas por
ésta, por el motivo de que el incendio ocurrié por su negligen-
cia e imprudencia y no hacer la declaracién sobre la naturaleza
inflamable de la mercancia transportada por ella, ademés de la
tardanza en retirarla del puerto; que como la demandada y actual
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recurrente aduce que el origen del dafio lo fue el hecho de un
tercero (Distribuidora América, C. por A.), se impone determi-
nar si ese hecho, invocado como eximente, retine los caracteres
de imprevisibilidad e irresistibilidad que debe presentar para
ser considerado como la causa Gnica del siniestro que afect6 la
mercancia de Metalgas, S. A.;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que le sirven de soporte ponen de manifiesto
que si bien Distribuidora América, C. por A. no declar6 que su
mercancia, transportada también en un furgén de Seaboard Ma-
rine, Ltd., era de facil combustién, no menos cierto es que en el
conocimiento de embarque relativo a esa mercancia consta que el
contenido de la misma era material para la manufactura de fibras
de vidrio; que de igual manera, en el conocimiento de embarque
de la mercancia de Metalgas, S. A., se hace también constar que
el contenido de esa carga eran 26 huacales con 6,900 unidades
de condensadores para neveras de uso doméstico; que es unani-
memente admitido en doctrina y jurisprudencia, que cuando el
demandado puede prever el acontecimiento y, en consecuencia,
evitar sus resultados, o si puede resistir a ese acontecimiento, o
sea, cumplir pese a ello, el incumplimiento le es imputable; que
en ese orden, el acontecimiento es imprevisible cuando no exista
ninguna razén particular para pensar que el mismo no fuera a
producirse, y es irresistible cuando crea una imposibilidad abso-
luta de cumplimiento, no una simple dificultad, lo que no serfa
suficiente para caracterizar la irresistibilidad; que existiendo en los
conocimientos de embarque expedidos por Seaboard Marine, Ltd.
para el transporte de las mercancias de Distribuidora América,
C. por A., y Metalgas, S. A, la indicacién del contenido de esas
mercancias, particularmente el de Distribuidora América, C. por
A., en que se expresaba que su contenido era “material para la
manufactura de fibra de vidrio”, cuya composicién quimica es
susceptible de producir combustién espontinea, cuestién esta
Gltima que fue verificada por el Cuerpo de Bomberos de Santo
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Domingo al rendir su informe sobre la investigacién pericial prac-
ticada con motivo del incendio ocurrido en el furgén que contenia
la mercancia de Distribuidora América, C. por A. el dia 20 de
noviembre de 1991, en el cual se sefiala, que la referida combus-
tién espontanea se debié a los productos inflamables que habia
en el furgén; que ante tales indicadores, Seaboard Marine, Ltd.,
que no procedié como lo hubiera hecho una persona cuidadosa
colocada en las mismas circunstancias, no puede exonerarse de
responsabilidad alegando el hecho de un tercero al no cumplir la
obligacién que le incumbia de tomar todas las previsiones para
que la mercancia de Metalgas, S. A., la que debia ser preservada
contra la humedad y estar bajo techo, segtin se estipul6 en el
conocimiento de embarque, no fuese almacenada junto al furgén
que contenia la mercancia importada por Distribuidora América,
C. por A., dadas las caracteristicas propias de la misma, indicadas
también en el conocimiento de embarque y que anunciaban al
transportador los cuidados que debia dispensarle como guardién,
condicién que conservara hasta el siniestro al no haber entregado
la mercancia a la consignataria, como se ha dicho, por lo que
carece de fundamento la aseveracion de la recurrente de que la
Corte a-qua desnaturalizara el conocimiento de embarque de
Distribuidora América, C. por A., al afirmar que dicha recurrente
debio prever la posibilidad de que la mercancia descrita como
“material para la manufactura de fibra de vidrio”, depositada en
el furgén de la senialada Distribuidora, podrfa combustionar, como
en efecto acontecit; que como la demandada y actual recurrente
(la transportista) no ha probado la causa ajena liberatoria de su
obligacién contractual determinada o de resultado que pesa en
su contra al no demostrar la imprevisibilidad o irresistibilidad del
hecho del tercero (Distribuidora América, C. por A.), su obliga-
cién de reparar integramente el dafio se mantiene, sin perjuicio
de su derecho a repeticion frente al tercero, ya que el dafio ha
sido causado también por su culpa, configurando asf una corres-
ponsabilidad que le obliga solidariamente a la reparacion;
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Considerando, que al responder el aspecto relativo a la indemni-
zacion acordada, identificado con el numeral 3), la Corte a-qua
admite en su sentencia, como hechos establecidos de la causa,
entre otros, los siguientes: que en fecha 30 de septiembre de 1991,
conforme factura 50330/333, de la firma Bundy Venezolana, C.
A. fueron vendidos a Metalgas, S. A., mercancias por valor de
US$35,015.00 bajo la modalidad EO.B., especificindose en la
factura que los productos vendidos debian ser preservados con-
tra humedad y estar bajo techo; que en fecha 25 de noviembre
Metalgas, S. A., informa a Maritima Dominicana, S. A., que
“las pérdidas ocurridas en nuestra importacién correspondiente
a 6,900 unidades de condensadores, ascienden a un valor de
US$35,015.00 més flete por valor de US$1,325.00; que de dicha
cantidad 3,348 condensadores fueron totalmente destruidos y
los restantes 3,552 requieren de pintura, vacio, tratamiento de
horno, etc. para su nueva reposicién, por lo que hemos estimado
tener una pérdida ascendente a un 80% equivalente a la suma
de US$29,072.00; que el 26 de noviembre de 1991, Johansen y
Co., C. por A. rinde un informe de la inspeccién realizada el 20
del mismo mes y afio sobre el estado en que quedd, a resulta del
incendio, la mercancia transportada en el buque Alma Llanera,
propiedad de la recurrida, que concluye del modo siguiente: “38 V2
x 22": el 90% de los condensadores habfan perdido los casquillos,
por lo que habia penetrado humedad y aire dentro de los tubos
capilares. E1 98% de éstos tenfa diferentes grados de oxidacion.
30 x 22": El 100% de los condensadores estaba sin casquillos.
El 100% mostraba diferentes grados de oxidacién. 8 x 117: El
98% no tenia casquillos. Por lo menos el 95% de las piezas tenia
signos de oxidacién, de diferente intensidad. Estructuralmente,
estos condensadores estaban en las mejores condiciones; noso-
tros consideramos que estdn en un estado operacional bueno,
pero el 6xido en la mayorfa de las piezas perjudica o deteriora la
presentacién de los mismos, motivo por el cual no pueden ser
considerados en buenas condiciones.”; que no obstante estas
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consideraciones sobre la evaluacién de las pérdidas sufridas por
la recurrida, la Corte a-qua, después de retener la corresponsabi-
lidad de Seaboard Marine, Ltd. y Distribuidora América, C. por
A., redujo por excesivo el monto acordado por el juez de primer
grado, como reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados a
la parte demandante a consecuencia de la imposibilidad de mer-
cadear dichos productos y privérsele de percibir los beneficios que
le reportaria su comercializacion, los cuales fueron apreciados,
dentro de su poder soberano, por la referida Corte a-qua, por lo
que también dicho aspecto del recurso debe ser desestimado;

Considerando, que respecto de la dltima cuestién planteada en
el medio final de su recurso, identificado con el numeral 4), la
recurrente invoca la violacién de los articulos 1152 y 1134 del
Codigo Civil, ya que el conocimiento de embarque expedido a
Metalgas, S. A., como consignataria, contiene en su reverso la
mencion de que el transportista no serfa responsable por pérdidas
o dafios que ocurran a los bienes mientras no estdn bajo su custo-
dia material, y que su responsabilidad en caso de dafios, pérdidas
y retardo en la entrega no excederfa de US$500.00, a menos que
la naturaleza y el valor de los bienes hayan sido declarados por
escrito antes del viaje en el conocimiento de embarque;

Considerando, que si bien es cierto la existencia de la sefialada
clausula en el contrato de transporte contentiva de una limi-
tacién de responsabilidad en favor del deudor de la obligacién,
no es menos verdadero afirmar que dicha clausula, por formar
parte de un contrato de adhesién, donde las estipulaciones del
mismo no son libremente negociadas por las partes, se imponen
generalmente por un contratante al otro, lo que constituye una
violacién la principio de la libertad de contratacién consagrado
por el articulo 1134 del Codigo Civil, el cual predomina, salvo
disposicién de la ley contraria a las voluntades de las partes,
expresadas en las convenciones libremente aceptadas por los
contratantes, lo que no ocurre en la especie con la cldusula de
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limitacién de responsabilidad que invoca la parte recurrente;
que por las mismas razones apuntadas sobre la no negociacién
de la cldusula que fij6 una indemnizaciéon de US$500.00 para
el caso de incumplimiento del contrato de transporte de que se
trata, el articulo 1152 del Cédigo Civil, sobre la inclusién en el
contrato de este tipo de cldusula, tampoco es aplicable al caso;
que ha sido juzgado por esta Corte, que la misma cldusula no
es aplicable, no porque sea parte de un contrato de adhesion,
sino porque la cldusula de no responsabilidad o responsabilidad
limitada que se estipula en ciertos contratos, como en el conoci-
miento de embarque, por ejemplo, no puede exonerar o limitar al
transportista mas que de las consecuencias de sus faltas ligeras,
ya que es inoperante todo pacto de exencién total o parcial de
responsabilidad, en caso como el de la especie, en que la Corte
a-qua comprobd, sobre todo, una negligencia de la transportista
que no actué con todo el cuidado requerido al no hacer todo lo
necesario para evitar lo que resultaba facilmente previsible para
una empresa de largos afios de servicio en la materia, como era
ubicar el contenedor en que se encontraba la mercancia de facil
combustién en otro lugar que no representara peligro para otros
contenedores; que si la transportista hubiese actuado como un
buen padre de familia habria evitado, como lo estimé la Corte
a-qua, la ocurrencia del hecho generador de los dafios; que estos
hechos que constituyen la culpa o falta grave asimilables al dolo,
estan comprendidos dentro del dambito de la responsabilidad
civil delictual o cuasidelictual, la cual se encuentra en estado
subyacente en toda responsabilidad civil contractual y que por
ser de orden piblico no puede ser descartada ni limitada previa-
mente por las partes contratantes, y por tanto hacen inaplicable
en favor de Seaboard Marine, Ltd, la cldusula de limitacién de
responsabilidad,;

Considerando, que la falta que para comprometer la responsabili-
dad civil de Distribuidora América, C. por A., se retiene, agrega la
Corte a-qua, es la de no haber previsto el hecho de que los bienes



10 Anos de Jurisprudencia 143

importados por ella, al ser expuestos por largo tiempo al calor,
podian hacer combustién espontinea, asi como que habiéndose
establecido el dafio causado a la reclamante, procede declarar
responsable también a la interviniente forzosa y condenarla con-
juntamente con Seaboard Marine, Ltd. solidariamente al pago
de los dafios experimentados por Metalgas, S. A.;

Considerando, que, ademais, los jueces del fondo son soberanos
para fijar el monto de las sumas acordadas como indemnizacién
y sus fallos sélo podran ser censurados en casacién, cuando la
indemnizacion fuere irrazonable, lo que fue salvado por la Corte
a-qua al reducir al monto justo y adecuado la indemnizacién
impuesta a la recurrente por el juez de primer grado, como se dira
mas adelante; que en la especie, la Corte a-qua para condenar in
solidum a Seaboard Marine, Ltd. y Distribuidora América, C. por
A., a favor de Metalgas, S. A., expuso lo siguiente: “que habién-
dose establecido el dafio causado a la reclamante, producto de la
falta que se retiene tanto a la demandada como a la codemandada,
es procedente acoger en este punto la demanda en intervencién
forzosa hecha por la Seaboard Marine, Ltd., y declarar responsable
también a Distribuidora América, S. A., y condenarla al pago
de los dafios experimentados por la compafifa Metalgas, S. A.,
quedando ambas obligadas in solidum con respecto a la sociedad
demandante; que cada uno de los responsables de un mismo dafio
debe ser condenado a repararlo en su totalidad; que esta Corte
entiende como excesivo el monto acordado por el Juez a-quo, el
cual no fue objeto de apelacion por la demandante original, como
reparacion de los mismos y en este aspecto procede a reducir el
monto acordado como se sefialard en el dispositivo”; que en el
dispositivo del fallo impugnado, en su ordinal sexto se dispone lo
siguiente: “En cuanto a la demanda en intervencién forzosa: a)
Declara regular y valida la misma por haberse hecho conforme
a la ley; y en cuanto al fondo: b) Acoge la misma parcialmente,
y en consecuencia modifica la sentencia apelada y condena a
Seaboard Marine, Ltd, y Distribuidora América, S. A. a pagar in
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solidum a la compania Metalgas, S. A. la suma de US$29,072.00,
o su equivalente en moneda nacional, a la tasa de cambio vigente
a la fecha de ejecucién de la presente decisién, por concepto de
la pérdida experimentada, m4s el porcentaje del flete la suma de
RD$211,000.00 por concepto de los impuestos pagados y por
pagar; y la suma de RD$500.000.00 como indemnizacién por los
dafos y perjuicios sufridos por la parte demandante a consecuen-
cia de la imposibilidad de mercadear dichos productos y de los
beneficios de los cuales se vio privada en dicha comercializacién,
mas el pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo
de indemnizacién complementaria”;

Considerando, que finalmente el examen de la sentencia pone de
manifiesto que el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, asi como una completa
relacién de los hechos de la causa que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que
en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo
que resulta obvio que los alegatos de los medios cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo que se examinan, donde se denuncian
los vicios de falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos y
falta de base legal, atribuidos a la sentencia impugnada, carecen
de fundamento y deben ser desestimados y, por tanto, el recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Seaboard Marine, Ltd., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 28 de noviembre de 2003, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion en favor del Dr. Manuel Emilio Amor de los Santos
y la Licda. Yanira Cérdova M., abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, en la audiencia del 8 de junio de 2005.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran més arriba, el mismo dia, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

2.5, Seguro de vehiculo. El suscriptor o asegurado de la pdliza
es comitente del conductor, Aplicacién del Art. 124 de
la Ley Num. 146-02 sobre Seguros y Fianzas.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Almacenes Bayona, entidad comercial constituida de conformi-
dad con las leyes dominicanas, con domicilio de eleccion en la
calle Plutén No. 1, Urbanizacion La Galaxia, municipio Santo
Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, tercero civilmente
demandado, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
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el 29 de marzo del 2006, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofido al Lic. Sebastian Garcia Solis, en nombre de las Dras. Olga
M. Mateo Ortiz y Reynalda Gémez Rojas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de conclusiones depositado por el Lic. José Luis
Gonzalez Valenzuela y la Dra. Altagracia E. Ortiz Ramirez, en rep-
resentacion de Luis Taveras Monegro, Wilson Antonio Adames
Alvarez y Almacenes Bayona depositado el 4 de agosto del 2006
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el escrito de la Dra. Altagracia E. Ortiz Ramirez y el Lic.
José Luis Gonzélez Valenzuela, en representacion de Almacenes

Bayona, S. A. depositado el 3 de abril del 2006, mediante el cual

interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucién de las Cdmaras Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia del 1 de junio del 2006, que declar6é admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91
del 15 de octubre de 1991, en audiencia pablica del 9 de agosto
del 2006, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presi-
dente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
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vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado y, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion; 2 de la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del
Proceso Penal, instituido por la Ley No. 76-02, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a)
que el 6 de marzo del 2003 mientras el camién marca Daihatsu
conducido por Luis Taveras Monegro, propiedad de Wilson An-
tonio Adames Alvarez, asegurado con la compafiia Segna, S.A.,
mediante péliza expedida a nombre del propietario y Almacenes
Bayona, daba reversa en la calle Central de La Canela, en el
sector Las Caobas del municipio Santo Domingo Oeste atropellé
a la menor Naidin Fermina Jiménez Montero, quien result6 con
lesiones, y chocando ademas con dos vehiculos conducidos por
Luminado Moreta Lape y Nivar Valenzuela Pérez, respectiva-
mente, que se encontraban en la via, resultando los mismos con
dafios y desperfectos; b) que los conductores fueron sometidos a
la justicia inculpados de violar la Ley 241 sobre Transito de Ve-
hiculos, y apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala II, el cual pronuncié sentencia el 14 de
abril del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado méas adelante;
c) que inconformes con esta sentencia recurrieron en apelacién
el imputado Luis Taveras Monegro, Wilson Antonio Adames
Alvarez, Almacenes Bayona, S. A., terceros civilmente deman-
dados y la Superintendencia de Seguros de la Reptblica Domi-
nicana, institucién interventora de Segna, S. A., entidad asegu-
radora, dictando la Tercera Sala de la CAmara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, el 30 de septiembre del 2005,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza
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los recursos de apelacion interpuesto el primero en fecha 11 de
julio del 2005 por el Dr. José Luis Gonzélez V., actuando a nom-
bre y representacién de los sefiores Wilson Antonio Adames
Alvarez, Luis Taveras Monegro y Almacenes Bayén; y el segun-
do en fecha 13 de julio del 2005 por el Lic. Oscar Sanchez, ac-
tuando en nombre y representacién de los sefiores Wilson An-
tonio Adames Alvarez, Luis Taveras Monegro, Almacenes Bayén
y la Superintendencia de Seguros de la Repiblica Dominicana,
ambos contra la sentencia No. 0092-2005, dictada en fecha 14
de abril del 2005, por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala No. II; SEGUNDO: Confirma la senten-
cia atacada, marcada con el No. 0092-2005, dictada en fecha 14
de abril del 2005, por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala No. II; TERCERO: Exime a los recurren-
tes del pago de las costas. La presente decision por su lectura vale
conocimiento y notificacién para las partes convocadas para esta
lectura en audiencia de fecha 23 de septiembre del 2005, proce-
diendo la secretaria a la entrega de las copias correspondientes
a las partes de conformidad con la parte in-fine del articulo 335
del Coédigo Procesal Penal”; d) que esta sentencia fue recurrida
en casacién ante la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia por los mismos recurrentes en apelacién la que el 25 de
enero del 2006 pronuncié la sentencia que declaré con lugar el
recurso y ordend la celebracion total de un nuevo juicio ante la
Primera Sala de la C4mara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; e) que esta Sala pronunci6 el 29 de marzo del
2006 la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERQO: Declara con lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el Licdo. Oscar A. Sanchez, a nombre y repre-
sentacion de los sefiores Wilson Antonio Adames Alvarez, Luis
Taveras Monegro, Almacenes Bayén y la Superintendencia de
Seguros de la Reptblica Dominicana, en su calidad e interven-
tora de la compania de seguros Segna, C. x A., en fecha trece
(13) del mes de julio del afio dos mil cinco (2005); en contra de
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la sentencia marcada con el ndmero 92-2005 de fecha catorce
(14) del mes de abril del afio dos mil cinco (2005), dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, en
sus atribuciones correccionales, sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
ptblica, del dia veinticuatro (24) del mes de febrero del cursan-
te afo (2005), en contra de los ciudadanos Luminado Moreta
Lape y Nivar Valenzuela Pérez, conforme al articulo 185 del
Cédigo de Procedimiento Criminal no obstante citacién legal,
acorde con las precisiones de los articulos 7 de la Ley 1014 del
1935y 180 del indicado cédigo; Segundo: Declara al ciudadano
Luis Taveras Monegro, de generales que constan culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 49, letra c, 65
y 72, letra a de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor
de fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del afio mil no-
vecientos sesenta y siete (67), que tipifica el delito golpes y he-
ridas, y de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia con-
dena pagar multa de Dos Mil Doscientos Veinticinco Pesos
(RD$2,225.00) a favor del Estado Dominicano, en virtud del
principio de ctimulo de pena, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; Tercero: Declara al
ciudadano Luminado Moreta Lape, de generales que constan no
culpable de violar ninguna de las disposiciones contenidas en la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor de fecha veintio-
cho (28) del mes de diciembre del afio mil novecientos sesenta
y siete (1967), en consecuencia descarga de toda responsabilidad
penal y de los hechos puestos a su cargo, costas de oficio; Cuar-
to: Declara al ciudadano Nivar Valenzuela Pérez, de generales
que constan no culpable de violar ninguna de las disposiciones
contenidas en la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor
de fecha veintiocho del mes de diciembre del afio mil novecien-
tos sesenta y siete (1967), en consecuencia descarga de toda
responsabilidad penal y de los hechos puestos a su cargo, costas
de oficio; Quinto: Excluye del presente proceso a la entidad
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moral Peravia Motor, C. x A., en razén de que la misma, por no
ser parte del mismo, tal como se desprende de la misma, por no
ser parte del mismo, tal como se desprende de la actuacién pro-
cesal No. 082/2004 de fecha seis (6) del mes de junio del afio dos
mil cuatro (2004), del escrituario publico, Angela Espinal, ordi-
nario de la Cdmara Penal, Sala 5ta. del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; Sexto: Registra, en cuanto a la
forma, como buena y vilida la constitucién en parte civil incoa-
da por los sefiores Lourdes Montero Méndez y Analliberto Jime-
nez de Jesus, en sus calidades de padres del menor Naidin Femi-
na Jiménez Montero; por érgano de sus abogadas constituidas y
apoderadas especiales doctoras Olga Mateo Ortiz y Reynalda
Goémez Rojas, por haber sido sancionada conforme a las severi-
dades de los articulos 3 y 63 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal Dominicano; Séptimo: Admite en cuanto al fondo, la
presente demanda en dafios y perjuicios, en consecuencia con-
dena a los sefiores Wilson Antonio Adames Alvarez, Luis Tave-
ras Monegro y Almacenes Bayon, el primero en calidad de pro-
pietario del vehiculo, el segundo por su hecho personal y el
tercero en calidad de beneficiario de la pdliza, al pago de la suma
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho de los
sefiores Lourdes Montero Méndez y Analliberto Jiménez de Jests,
en sus calidades de padres del menor Naidin Fermina Jiménez
Montero; como justa devolucién por los dafios morales y lesiones
corporales sufridos a propdsito del accidente de que se trata;
Octavo: Condena a los sefiores Wilson Antonio Adames Alvarez,
Luis Taveras Monegro y Almacenes Bayon, en sus respectivas
calidades al pago de un dos (2) por ciento por concepto de inte-
reses judiciales, computados a partir de la demanda en justicia
de fecha 12 de diciembre del 2003; Noveno: Condena a los se-
fiores Wilson Antonio Adames Alvarez, Luis Taveras Monegro
y Almacenes Bayén, en sus respectivas calidades al pago del
procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho de las
doctoras Olga Mateo Ortiz y Reynalda Gémez Rojas, quienes
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afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Décimo: Declara
la presente sentencia comiin y oponible a la compafifa de seguros
La Nacional (Segna), intervenida por la Superintendencia de
Seguros, por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente hasta el limite de la p6liza No. 1-50-041010, con vi-
gencia desde el dia dieciocho (18) del mes de diciembre del afio
dos mil dos (2002) hasta el dia dieciocho (18) del mes de diciem-
bre del afio dos mil tres (2003), expedida a favor del sefior Wilson
Antonio Adames Alvarez, y/o Almacenes Bayon’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dicho recurso, la corte después de haber
deliberado y obrando por autoridad propia, declara la nulidad del
ordinal séptimo, octavo y noveno de la sentencia recurrida en lo
que respecta a la condenacion civil de la razén social Almacenes
Bayon, S. A. y procede a dictar sentencia sobre los hechos fijados;
en tal sentido se ordena la oponibilidad de la presente sentencia
a Almacenes Bayon, S. A., en su calidad de beneficiario de la
poliza de seguros, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
Se rechaza el recurso de que se trata en cuanto a la proporcio-
nalidad de la indemnizacién, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decisién; CUARTO: Compensa las costas
del procedimiento; QUINTO: Ordena la notificacién de la pre-
sente sentencia a todas las partes del proceso”; f) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Luis Taveras Monegro,
Wilson Antonio Adames Alvarez, Almacenes Bayona y la Su-
perintendencia de Seguros de la Reptblica Dominicana, institu-
cién interventora de Segna, S. A., las Cidmaras Reunidas dicté
en fecha 1 de junio del 2006 la Resolucién Num. 1719-2006
mediante la cual declar6 inadmisible el recurso de Luis Taveras
Monegro, Wilson Antonio Adames Alvarez, y la Superintenden-
cia de Seguros de la Reptblica Dominicana, institucién inter-
ventora de Segna, S. A, y en la misma declar6 admisible el re-
curso de Almacenes Bayona, fijando la audiencia para el 28 de
junio del 2006; g) que en la audiencia celebrada en la indicada
fecha el Ministerio Publico solicité el aplazamiento a fin de que
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se le diera oportunidad de citar a las partes, pedimento que fue
acogido por las Cdmara Reunidas, fijindose la préxima audiencia
para el 9 de agosto del 2006 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en su escrito la compafifa recurrente pro-
pone en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Errénea aplicacién de disposiciones de orden
legal; Segundo Medio: Contradiccién de sentencia”, en los cuales
invocan, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua declaré
en su sentencia la oponibilidad de las condenaciones civiles a la
companifa Almacenes Bayona, desconociendo los preceptos de la
Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas, pues la oponibilidad de
la sentencia s6lo debié pronunciarse en contra de la compafiia
aseguradora; que dicha sentencia también incurrié en contradic-
cién al declarar nulo el ordinal séptimo de la sentencia de primer
grado y luego ordenar la oponibilidad de la sentencia en contra
de Almacenes Bayona”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que
lo hizo dio por establecido lo siguiente: “que en cuanto al medio
planteado por el recurrente sobre la responsabilidad civil en
contra de la razén social Almacenes Bayona procede declarar
con lugar el recurso de apelacion de que se trata, toda vez que
la compania de seguros Segna, S.A. emiti6 la péliza No. 1-50-
041010 con vigencia desde el 18 de diciembre del 2002 al 18 de
diciembre del 2003 a favor de Adames Alvarez, Wilson Antonio
o Almacenes Bayén para asegurar el vehiculo tipo carga, marca
Daihatsu, chasis No. V11818280 que produjo el accidente del
presente caso, no obstante, el propietario de dicho vehiculo es
el senor Wilson Antonio Adames, segiin certificacién de la Di-
reccion General de Impuestos Internos de fecha 15 de abril del
2004. Que el hecho de que la pdliza de seguro esté a nombre de
un beneficiario distinto al propietario del vehiculo no genera un
vinculo de comitencia basado en el articulo 1384 del Cédigo Civil
entre quien conduce el vehiculo asegurado y el beneficiario de la
poliza. Que en este sentido la responsabilidad civil del asegurado
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estd limitada a la responsabilidad civil de la compafifa de seguros,
es decir hasta el limite de la pdliza, y solo para la oponibilidad
de la sentencia que produzca condenaciones civiles de que se
trate, como una consecuencia del caricter in rem del contrato
de seguro de vehiculo de motor. Que esta oponibilidad es distinta
de la responsabilidad civil delictual del articulo 1384 del cédigo
Civil. Que en el presente caso el juez a-quo fijé como hecho de
la causa que el vehiculo causante del accidente es el vehiculo
tipo carga, marca Daihatsu, chasis No. V11818280, asegurado
por la compafia de seguros Segna, S.A., mediante péliza No.
1-50-041010 con vigencia desde el 18 de diciembre del 2002 al
18 de diciembre del 2003 a favor de Adames Alvarez, Wilson
Antonio o Almacenes Bayon y que el propietario de dicho vehi-
culo es el sefior Wilson Antonio Adames, segiin certificacién de
la Direccién General de Impuestos Internos, por lo que procede
declarar con lugar el recurso de apelacion de que se trata y dictar
sentencia sobre los hechos fijados por el juez a-quo”;

Considerando, que de conformidad con lo que establece la
letra b) del articulo 124 de La Ley No. 146-02 Sobre Seguros y
Fianzas de la Reptblica Dominicana, del 11 de septiembre del
2002, el suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del
vehiculo asegurado es comitente de la persona que lo conduzca
y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por
ese vehiculo;

Considerando, que esa presuncién de responsabilidad solamente
cede cuando el suscriptor o asegurado de la péliza o el propietario
del vehiculo asegurado pruebe que éste habia sido vendido o en
otra forma traspasado, mediante documento con fecha cierta;

Considerando, que habiéndose comprobado por los documen-
tos que reposan en el expediente que la recurrente Almacenes
Bayona figura asegurada en la pdliza que ampara al vehiculo
responsable del accidente, la Corte a-qua actué correctamente al
condenar en su calidad de comitente a Almacenes Bayona;
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Considerando, que sin embargo dicha Corte a-qua incurre en
una contradiccion al ordenar, por un lado, en el ordinal Segundo
de la sentencia impugnada lo siguiente: “En cuanto al fondo de
dicho recurso, la corte después de haber deliberado y obrando
por propia (sic), declara la nulidad del ordinal séptimo, octavo
y noveno de la sentencia recurrida en lo que respecta a la con-
denacion civil de la razén social Almacenes Bayon, S .A. (sic) y
procede a dictar sentencia sobre los hechos fijados”; y, a conti-
nuacién el mismo ordinal dispone: “en tal sentido se ordena la
oponibilidad de la presente sentencia a Almacenes Bayén, S.A.
(sic) en su calidad de beneficiario de la péliza de seguros, por los
motivos antes expuestos”;

Considerando, que resulta inconciliable sostener ambas dispo-
siciones por ser abiertamente contradictorias entre si, lo que da
lugar a la casacién de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacio-
nes a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Lourdes Montero Méndez y Analliberto Jiménez de Jests en el
recurso de casacion interpuesto por Almacenes Bayona contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 29 de marzo del
2006, actuando como Tribunal de envio, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa la referida sentencia en cuanto a la condenacién impuesta
a la compania recurrente y envia el asunto asi delimitado ante
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito



10 Anos de Jurisprudencia 155

Nacional, Capital de la Repiblica, en su audiencia del 20 de
septiembre del 2006, afios 1632 de la Independencia y 1442 de

la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hern4ndez Mejia y Dario O. Ferndndez Espinal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.



3. LABOR DE LA PRIMERA CAMARA O CAMARA CIVIL

3.1, La determinacion de la cosa juzgada no descansa en que
la nueva acci6n contenga causa y objeto idénticos a la ac-
cion ya juzgada irrevocablemente; basta que lo haya sido
virtual y necesariamente dentro de lo decidido implicita,
pero basicamente, al emitirse la primera sentencia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Playa Cortecito,
C. por A., compaiiia establecida de acuerdo a las leyes de la
Reptblica, con su domicilio establecido en el apartamento 10-
B, de la Plaza Paseo de la Churchill, situada en la Ave. Winston
Churchill, Esq. Roberto Pastoriza, debidamente representada por
su Presidente, Dr. Victor Livio Cedefio ]., dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identidad y electoral ndm. 001-0168448-
8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 6 de mayo de 2004, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Alejandro
Acosta, en representacion de los Dres. Praxedes Castillo Pérez,
Angel Ramos Brusiloff y Licdos. Praxedes Castillo Baez y Américo
Moreta Castillo, abogados de la parte recurrida, Fiesta Bavaro

Hotels, S. A.;

O1ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
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casacién interpuesto contra la sentencia dictada por la Cidmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo

en fecha 06 de mayo del 2004”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio de 2004, suscrito
por el Dr. Miguel Angel Cedefio, abogado de la parte recurrente,
Playa Cortecito, C. por A., en el cual se invocan los medios de
casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de 2004, suscrito
por los Dres. Praxedes Castillo Pérez, Angel Ramos Brusiloff y
Licdos. Praxedes Castillo Bdez y Américo Moreta Castillo, abo-
gados de la parte recurrida, Fiesta Bavaro Hotels, S. A.;

Visto el auto dictado el 6 de febrero de 2006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cdmara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la ma-
gistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de que se trata, en virtud de la

Ley 926 de 1935;

Vista la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley ndm. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de mayo de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de
la secretario y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que el fallo impugnado y los documentos que in-
forman el expediente de este proceso revelan lo siguiente: a) que,
en ocasién de una demanda civil en nulidad de contrato de com-
pra-venta, incoada por la actual recurrente contra la recurrida,
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la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
el 26 de octubre del afio 2000 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Declara inadmisible la presente demanda
en nulidad de contrato de compra-venta, intentada por Playa
Cortecito, C. por A. contra Fiesta Bavaro Hotels, S. A., por las
razones expuestas; Segundo: Condena a la parte demandante
Playa Cortecito, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y provecho del Lic. Praxedes
J. Castillo B4ez, Dr. Angel Ramos Brusiloff, Licda. Ana Carlina
Javier Santana y Lic. Américo Moreta Castillo, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; y b) que sobre recurso
de apelacién interpuesto contra esa sentencia, la Corte a-qua
evacud la decisién ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asf:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por la compafifa Playa Cortecito, C. por
A., contra la sentencia nim. 036-99-3411, dictada en fecha 26 de
octubre del 2000, dictada por la otrora Cdmara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el
referido recurso de apelacién por los motivos indicados en el
cuerpo de la presente sentencia, y en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, dictada en fecha 26 de
octubre del 2000 por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Tercero: Condena a la recurrente, Playa Cortecito, C.
por A., al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho
del Dr. Angel Ramos Brusiloffy los Licdos. Américo Moreta Cas-
tillo y Praxedes Castillo Béez, abogados de la parte gananciosa
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la compafifa recurrente formula, en apoyo
de su recurso de casacion, los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil y del principio de
la autoridad de la cosa juzgada en lo civil; Segundo Medio: Vio-
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lacién al articulo 8, letra j, de la Constitucion y del derecho de
defensa, y de las normas que organizan el procedimiento civil;
Tercer Medio: Inobservancia de las formas.- Falta de base legal.-
Insuficiencia de motivos y desnaturalizacién de los documentos
y de los hechos”;

Considerando, que el primer y el segundo medios presentados
por la recurrente, reunidos para su estudio por estar vinculados,
postulan, en resumen, que “es evidente” que la Corte a-qua, “al
basarse en la autoridad de la cosa juzgada, para cohonestar la
sentencia apelada, que declar6 inadmisible la demanda en nulidad
de contrato de venta y reparacién de dafios y perjuicios, incoada
por Playa Cortecito, C. por A., ha violado el articulo 1351 del
Codigo Civil que exige, para que la autoridad de cosa juzgada
tenga lugar, que la demanda se fundamente sobre la misma cau-
sa”, confundiendo dicha Corte “la nulidad con la resolucién de
un contrato”, ya que la hoy recurrente “fundamenta su nueva
demanda en nulidad”, en la violencia y el dolo como causas de
dicha demanda, conforme a los articulos 1111 y 1116 del Co-
digo Civil, las cuales son “muy diferentes a las de la demanda
anterior, basada en el articulo 1184”, que perseguia la resolucién
del contrato por la inejecucién de la obligacién” (sic); que “la
historia procesal de este caso, pone de relieve toda una serie de
maniobras”, para sumir a la exponente “en un estado de desam-
paro judicial total”, concluyen las argumentaciones contenidas
en los medios de que se trata;

Considerando, que la Corte a-qua procedié a comprobar me-
diante documentacién que tuvo regularmente a su disposicion,
como consta en la sentencia cuestionada, que la hoy recurrente
habifa perseguido judicialmente en el afio 1991 la resolucién del
mismo contrato de venta y la reparacién de dafios y perjuicios,
por alegado incumplimiento contractual, el cual dicha parte ahora
ataca en nulidad por supuesta violencia y dolo civil; que, adems,
en el curso de esa instancia se persiguié también la ejecucién del
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referido contrato de venta; que, asimismo, dicha Corte estable-
cié que las primeras demandas recorrieron los consabidos dos
grados de jurisdiccion, interviniendo las condignas sentencias
dirimentes, llegando el caso a ser conocido y juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, donde se
produjo el rechazamiento del recurso interpuesto entre otros por
Playa Cortecito, C. por A., actual recurrente, mediante sentencia
dictada el 12 de agosto de 1994; que, como resultado de dicho
fallo, la decision de fondo que rechazo las pretensiones de la hoy
recurrente se hizo firme, adquiriendo por tanto la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, como consta en la sentencia
ahora objetada;

Considerando, que el fallo criticado hace referencias precisas
a que, “en la especie, tanto en el proceso que culminé con la
sentencia No. 139 dictada por la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 6 de agosto del afio 1992,
como en la demanda decidida por la sentencia que da origen al
actual recurso de apelacién, se puede verificar la identidad de
partes, asi como la identidad de objeto y causa, ambas derivadas
de la relacién juridica existente entre las partes tras la suscrip-
cién del contrato de venta de fecha 13 de marzo de 1990”; que,
sigue razonando la Corte a-qua en su fallo, “se puede retener de
manera implicita la autoridad de cosa juzgada en virtud de la
identidad de la calidad, o la identidad del titulo juridico en vir-
tud del cual la parte acciona en justicia”, que, como se ha visto,
“tanto en aquella oportunidad como en la que da origen al actual
recurso de apelacién, Playa Cortecito, C. por A. ha procedido a
demandar a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., en su calidad de ven-
dedora, en relacién con el contrato de venta precedentemente
indicado”, como se afirma en la decisién ahora recurrida; que,
sostiene la jurisdiccion a-qua, “la autoridad de cosa juzgada debe
ser verificada no solamente en los puntos litigiosos que han sido
expresamente resueltos en el dispositivo de una decision, sino
también en aquellos asuntos implicitamente contenidos en ese
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dispositivo, que el juez obligatoriamente ha tomado en cuenta
para tomar su decision, ya que ellos constituyen los antecedentes
necesarios” de la misma, culminan los razonamientos expuestos
en el fallo atacado;

Considerando, que, en efecto, como sostiene la Corte a-qua en
su fallo y como ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia,
para que la excepcién de cosa juzgada pueda ser vilidamente
opuesta, no es necesario que la nueva accién contenga los tér-
minos y motivos precisos e idénticos a los incursos en la accién
ya juzgada irrevocablemente, basta que lo haya sido virtual y
necesariamente, resultando dicho principio aplicable a todo lo
que los jueces hayan decidido implicita, pero basicamente, al
emitir su sentencia; que en la presente especie resulta plausible
el criterio expuesto en el fallo impugnado, en el sentido de que
procede retener el principio de cosa juzgada en razén de la iden-
tidad de la calidad de los contratantes y del titulo juridico en
virtud del cual se produjeron las acciones judiciales en cuestién,
cuyos antecedentes coinciden y fueron los tomados en cuenta
por los jueces para dirimir el asunto, contenidos ticitamente en
el dispositivo de la decision intervenida en el caso, como lo fue
obvia y especialmente la certeza avalada por el silencio de los
litigantes, particularmente de la parte demandante, de que el
instrumento contractual en controversia era regular y vélido en
su formacion, sin contaminacién alguna del consentimiento o
de la voluntad de los contratantes; que, en ese orden, es preciso
convenir en buen derecho que la violencia y el dolo aducidos en
la nueva demanda, como vicios del consentimiento dirigidos a
obtener la nulidad contractual perseguida por la hoy recurren-
te, e independientemente de su existencia o no, pudieron en
principio ser opuestos validamente por dicha parte como causas
distintas a las alegadas en la primera demanda, por cuanto si bien
ello es cierto, también es verdad que la demandante en aquella
ocasién, ahora recurrente, demandé la resolucién del contrato
de venta concertado en la especie, por supuesto incumplimiento
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y violacién contractual, con abono de dafios y perjuicios, e in-
cluso la propia ejecucién de dicho contrato, segiin consta en el
expediente, omitiendo toda otra causa resolutoria o anulatoria,
lo que descarta necesariamente la posibilidad de que tales vicios
ocurrieran y pudieran ser alegados ahora para poder evadir el
imperio de la cosa juzgada irrevocablemente, en particular cuando
la primera accién judicial ejercida por Playa Cortecito, C. por A.
trajo consigo la aceptacién implicita de que su consentimiento
contractual estuvo exento de constrefiimiento alguno que pudiera
viciar el mismo; que, en esa situacion, resulta valido reconocer
que el dispositivo de la sentencia anterior que adquiri6 la fuerza
de la cosa juzgada estatuyé de manera técita, pero necesaria, sobre
la regularidad intrinseca del instrumento contractual sometido a
su escrutinio, descartando con ello todo vicio del consentimien-
to; que, en adicién a las razones expuestas precedentemente,
esta Corte de Casacién ha podido comprobar en el expediente
formado con motivo de este caso, particular y sefialadamente el
acto contentivo de la demanda original en nulidad por alegada
violencia y dolo civil, que los hechos y maniobras dolosas enarbo-
ladas por la demandante, ahora recurrente, ocurrieron a su decir
al momento de suscribir el acuerdo de venta intervenido entre las
partes, sin mencién o alegacion alguna de que el conocimiento
de tales hechos se produjo con posterioridad al contrato o a la
primera demanda lanzada por ella, lo que demuestra que Ia hoy
recurrente tenia pleno conocimiento de tales circunstancias
que, a su juicio, habfan contaminado su consentimiento cuando
suscribi6 el convenio, las cuales pudo haber alegado sin impedi-
mento alguno cuando decidi6 perseguir, primero la resolucién del
mismo por incumplimiento vy, luego, su ejecucién; que, en esas
condiciones, los agravios formulados en los medios examinados
carecen de fundamento, por no haberse violado la ley en el sentido
denunciado, por lo que deben ser desestimados;

Considerando, que el tercer medio propuesto en la especie se
refiere, en sintesis, a que “la Corte a-qua no ponderd si las con-
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clusiones y alegatos de la ahora recurrente eran justas y estaban
fundadas en prueba legal” (sic); que, asimismo, se aprecia en el
fallo cuestionado “la falta de motivos pertinentes y una exposicién
desnaturalizada de los hechos y de los documentos”, concluyen
los argumentos de este medio;

Considerando, que el examen de la sentencia criticada revela,
contrariamente a los alegatos antes citados, que las conclusiones y
argumentaciones formuladas por la hoy recurrente ante los jueces
del fondo, fueron debidamente ponderadas y juzgadas por dichos
magistrados, desarrollando con propiedad los razonamientos
pertinentes y suficientes, segtn se ha visto, y exponiendo en el
fallo atacado una relacién completa de los hechos y circunstan-
cias de la causa, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, lo que
le ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en la especie se hizo una apropiada y
correcta aplicacién de la ley y del derecho; que, en consecuen-
cia, procede desestimar también el medio analizado y, por todas
las razones expresadas en el cuerpo de esta decisién, rechazar el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la entidad Playa Cortecito, C. por A. contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles el 06 de mayo del afio
2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho de los abogados Dres. Priaxedes Castillo
Pérez y Angel Ramos Brusiloff y Licdos. Praxedes Castillo Baez
y Américo Moreta Castillo, quienes aseguran haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzmén, en su audiencia publica

del 5 de abril de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pudblica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

3.2, La “affectio societatis” es la intencién o propésito que
debe primar en los asociados de ser tratados como iguales,
tener participacion en la constitucién del grupo, en los
aportes que ellos hagan, en la reparticion de las pérdidas
y los beneficios de la sociedad, y, en fin, perseguir en
conjunto la explotacion de la obra comun.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Barcelé & Co.,
C. por A, sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domicilio social y
oficina principal en el nim. 20 de la calle “Ulises Heureaux”,
debidamente representada por su Presidente José Miguel Barcel
Vallejo, dominicano, mayor de edad, casado, ejecutivo privado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0549792-
2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
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de Santo Domingo, el 31 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Moreno
Gautreaux, en representacion de los Dres. Juan Manuel Pellerano
Goémez e Hipdlito Herrera Pellerano y los Licdos. Hip6lito Herrera
Vasallo y Luis Miguel Rivas, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Alejandro Pefia,
por si y por los Dres. Luis Victor Garcia de Pefia, Andrés E. Bo-

badilla, Fernando P Henriquez, abogados de la parte recurrida
Gonzalez Byass, S. A.;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
ptblica, el cual terminas asf: “Que procede casar la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de agosto afio dos mil cuatro (2004),
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones
antes expuestas’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre de 2004, suscrito
por los Dres. Juan Manuel Pellerano Gémez e Hipdlito Herrera
Pellerano y los Licdos. Hipélito Herrera Vasallo y Luis Miguel
Rivas, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de enero de 2005, sucrito por

el Licdo. José Carlos Monagas E., abogado de la parte recurrida
Gonzalez Byass, S. A.;

Vista la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley ndm. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;
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La CORTE, en audiencia publica del 15 de febrero de 2006,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Herndndez Machado, asistidos de la
secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la decisiéon impugnada y los documentos que
la sostienen, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en ejecucién de contrato y reparacién de dafios
y perjuicios incoada por la actual recurrida contra la recurrente,
el Tribunal Arbitral del Consejo de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, Inc.
dict6 el 2 de julio del ano 2001 el laudo arbitral, cuyo disposi-
tivo se expresa asi: “Primero: Ordena la exclusion del presente
proceso, de los sefiores César A. Garcia y José Miguel Barceld
Vallejo, en razén de que dichos sefiores, si bien son signatarios
del “Protocolo” suscrito por Barcel6 & Co., C. por A. y Gonzélez
Byass, S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil no-
vecientos noventa y nueve (1999), actuaron Ginicamente en sus
calidades de funcionarios mandatarios de Barcel6 & Co., C. por
A., y en modo alguno a titulo personal, por lo que, en virtud del
principio de la relatividad de las convenciones establecido en el
articulo 1165 del Cédigo Civil, este tribunal no esta facultado
para afectarlos ni obligarlos a actuacién alguna, ni involucrarlos
en el proceso; Segundo: Rechaza, por los motivos expuestos, las
demas conclusiones tanto incidentales como de fondo de la parte
demandada, por improcedentes e infundadas; Tercero: Rechaza,
por los motivos expuestos y por improcedente e infundada, la
demanda reconvencional interpuesta por los demandados prin-
cipales, Barcel6 & Co., C. por A., José Miguel Barcel6 Vallejo y
César A. Garcia, contra Gonzélez Byass, S. A.; Cuarto: Ordena
a Barcelo & Co., C. por A. llevar a cabo la ejecucién total de
las obligaciones puestas a su cargo en virtud del denominado
“Protocolo” suscrito por Barcel6 & Co., C. por A., y Gonzélez
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Byass, S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil no-
vecientos noventa y nueve (1999), por tratarse de un contrato
validamente consentido, licito y con fuerza obligatoria para las
partes contratantes; Quinto: Condena a Barcel6 & Co., C.
por A. a pagar, en favor de Gonzélez Byass, S. A., un astreinte
definitivo y conminatorio por la suma de cien mil pesos 00/100
(RD$100,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento
de las obligaciones antes indicadas, contados a partir del dia
siguiente en que le sea notificado el presente laudo arbitral, y
hasta la fecha en la cual efectivamente cumpla a cabalidad con
todas las obligaciones puestas a su cargo en virtud del “Protocolo”
suscrito por Barcelo & Co., C. por A. y Gonzélez Byass, S. A.,
en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil novecientos no-
venta y nueve (1999); Sexto: Condena a Barcelo & Co., C. por
A. al pago a favor Gonzélez Byass, S. A., de una indemnizacién
ascendente a diez millones trescientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$10,300,000.00), equivalentes a los beneficios
dejados de percibir por Gonzélez Byass, S. A., desde el 1ro. de
julio del afio dos mil (2000) hasta el veintiocho (28) de febrero
del afio dos mil uno (2001), por incumplimiento por parte de
Barcel6 & Co., C. por A., de las obligaciones puestas a su cargo,
en virtud del “Protocolo” suscrito por Barcelo & Co., C. por A.
y Gonzélez Byass, S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del
afio mil novecientos noventa y nueve (1999); Séptimo: Conde-
na a Barcelo & Co., C. por A., al pago de los intereses legales
a razén de un uno por ciento (1%) mensual de las sumas que
debera pagar a Gonzalez Byass, S. A., calculados a partir de la
fecha de interposicién de la demanda, a titulo de indemnizacién
suplementaria; Octavo: Condena a Barcelo & Co., C. por A. al
pago de las costas del arbitraje y al pago de los honorarios de los
abogados apoderados por Gonzélez Byass, S. A., de conformidad
con las previsiones del articulo 57 del Reglamento de Arbitraje,
todos los cuales han sido avanzados y pagados por Gonzélez
Byass, S. A., y ascienden a la suma de cuatro millones doscientos
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treinta y cinco mil quinientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$4,235,500.00); Noveno: Ordena a la Secretarfa del Bufete
Directivo del Consejo de Conciliacién y Arbitraje, la notificacién
mediante acto de alguacil del presente laudo, en cumplimiento
de las disposiciones del articulo 54 del Reglamento de Arbitra-
je”; b) que una vez recurrido en apelacién dicho laudo arbitral,
la Corte a-qua dicté la sentencia hoy atacada, cuyo dispositivo
hace constar: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el recurso
de apelacion, interpuesto por Barcel6 & Co., C. por A., contra
el Laudo Arbitral de fecha 2 de julio del 2001, dictado por el
Tribunal Arbitral del Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la
Céamara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, Inc., a
favor de Gonzalez Byass, S. A.; Segundo: En cuanto al fondo
rechaza en todas sus partes el recurso de apelacién interpuesto
por Barcel6 & Co., C. por A., contra el Laudo Arbitral de fecha 2
de julio del 2001, dictado por el Tribunal Arbitral del Consejo de
Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Producciéon
de Santo Domingo, Inc., a favor de Gonzilez Byass, S. A., y en
consecuencia confirma en todas sus partes el Laudo Arbitral de
fecha 2 de julio del 2001, dictado por el Tribunal Arbitral del
Consejo de Conciliacién y Arbitraje de la CAmara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo, Inc., a favor de Gonzalez Byass,
S. A.; Tercero: Condena a la parte recurrente, entidad Barcelé &
Co., C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando
sus distraccién a favor y provecho del Dr. Luis Victor Garcia de
Pefia, y los Licdos. Andrés E. Bobadilla y Fernando P Henriquez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la empresa recurrente propone en apoyo de
su recurso los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos.- Segundo Medio: Falta de base
legal.- Tercer Medio: Violacién de los articulos 1108 y 1134 del
Codigo Civil”;
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Considerando, que los medios primero y segundo, asi como una
rama del tercero, reunidos para su examen por estar vinculados,
se refieren en esencia a que, por una parte, “el objeto y la causa
del acto juridico denominado ‘protocolo’, cuya nulidad fuera in-
vocada por ante las jurisdicciones de fondo, acusa una evidente
violacién al articulo 1108 del Cédigo Civil”, conformada por “una
ilicitud en el objeto asi como una ausencia de causa”, al pactar
la formacién de una sociedad futura en ausencia de la “affectio
societatis”, por cuanto se estipula en dicho “protocolo” que la
actual recurrente “constituird junto con los socios exigidos por la
legislacién dominicana la nueva sociedad comercial..., en la que
mantendra a todos los efectos la totalidad (100%) de su capital
social, dado que los minoritarios lo seran ... con la minima parti-
cipacion posible”, lo que significa, a juicio de la recurrente, que “el
cien por ciento (100%) de las acciones estarfan en manos de un
solo socio, y no de siete (7) como requiere la ley, y que los otros
serfan a titulo decorativo, no porque éstos tuvieran la voluntad
real de asociarse” (sic), cuya consecuencia serfa la nulidad de la
sociedad, como lo testimonia la doctrina y la jurisprudencia del
pais originario de nuestra legislacion, “constituyendo un absurdo
contrario al principio constitucional de la razonabilidad, el cum-
plimiento de una obligacién carente de causa y cuyo objeto es
nulo”; que, siguen los alegatos de la empresa recurrente, siendo
“la enajenacién del negocio en general, asi como la transferencia
o enajenacién del negocio y activo de la compafifa, atribuciones
exclusivas de la Junta General Extraordinaria, conforme a los
articulos 20, 27 y 34 de sus Estatutos Sociales”, el “protocolo” de
que se trata debfa ser aprobado por dicha Junta General, “el cual
6rgano de direccién nunca aprobé dicho negocio u operacién y
por el contrario lo rechazé mediante Resolucién Unica de fecha
8 de noviembre de 1999”] lo que fue desnaturalizado por la Corte
a-qua cuando expresé en su sentencia que los acuerdos fueron
aprobados en el Consejo de Administracién de Barcelé & Co.,
C. por A., “siendo ratificado en Junta General de Socios, asf
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requerida para ello” (sic), cuando el “protocolo” expresa la frase
“si es requerida para ello”, que no es lo mismo; que el hecho de
afirmar, como consta en el fallo atacado, de que los miembros del
Consejo de Administracién reconocieron en el documento en
cuestion, “tener capacidad legal para el otorgamiento del mismo”,
constituye una desnaturalizacion, ya que “los representantes de la
sociedad recurrente intervinieron como integrantes del Consejo
de Administracion, no de la Junta General de Accionistas”; que,
asevera finalmente la recurrente, habiendo declarado el represen-
tante de la empresa hoy recurrida, en su comparecencia ante el
tribunal arbitral, que conocia “plenamente los estatutos sociales
de la actual recurrente, razén por la cual no es posible invocar la
teorfa del tercero de buena fe, ya que la Gonzélez Byass, S. A., por
efecto de ese testimonio estaba plenamente consciente de que la
aprobacién del denominado protocolo era facultad exclusiva de
la Junta General de Accionistas”;

Considerando, que el estudio del fallo cuestionado pone de re-
lieve que, en efecto, las partes en causa convinieron establecer
mediante un denominado “protocolo” suscrito en fechas 30 de
julio y 2 de agosto de 1999, una sociedad comercial por acciones
futura, en la cual estd en entredicho el elemento esencial de
toda sociedad para fines determinados, como lo es la “affectio
societatis”, o sea, la intencién o propdsito que debe primar en
los asociados de ser tratados como iguales, tener participacién
en la constitucion del grupo, en los aportes que ellos hagan, en
la reparticién de las pérdidas y los beneficios de la sociedad, vy,
en fin, perseguir en conjunto la explotacién de la obra comn,
lo que no parece acontecer en el presente caso, por cuanto la
estipulacién contractual convenida al respecto en el referido
“protocolo” expresa la obligacién de que una de las partes en la
compafifa a constituirse, la actual recurrida, “mantendra a todos
los efectos la totalidad (100%) de su capital social”, segin se
estipula en el “protocolo”, en el entendido, dice el contrato, que
los socios minoritarios a titulo de cumplimiento legal tendrfan “la
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minima participacién posible”, debilitando con ello el espiritu de
colaboracién y participacién que debe prevalecer en toda sociedad
y que caracteriza la consabida “affectio societatis”; que, aunque
se trata en la especie de un acuerdo que consagra obligaciones
no ejecutadas por las partes contratantes, como expresa la Corte
a-qua, resulta siempre conveniente que en principio y al tenor
de los preceptos juridicos de toda convencién entre partes, una
estipulacién contractual no nazca contaminada con una nulidad
involucrada en su contenido virtual o expreso, aunque su ejecu-
cién sea diferida para el porvenit, como ocurre en el caso con los
futuros asociados (minoritarios), cuya integracion a la sociedad
prometida evidencia carecer de una real intencién de asociarse,
seglin se ha visto; que, asimismo, se ha podido comprobar en la
sentencia atacada que, sobre el fundamento de que el negocio
convenido por las partes en causa involucra una parte impor-
tante de su actividad comercial y parte de su activo y que en ese
caso el articulo 27 de los estatutos sociales de la hoy recurrente
requiere para su enajenacion la aprobacién de la Junta General
Extraordinaria de Accionistas, lo que se estipula en la cldusula
tercera del “protocolo” en cuestién, cuando dice que el acuerdo
“ha sido aprobado por el Consejo de Administracién de Barcel6
& Co., C. por A, ..., siendo ratificado en Junta General de So-
cios, si es requerida para ello”; sobre esos pormenores de hecho,
como se observa, la Corte a-qua omitié ponderar la “Resolucién
Unica” adoptada el 8 de noviembre de 1999, por la Junta Gene-
ral Extraordinaria de la ahora recurrente, mediante la cual fue
rechazado el “protocolo” de que se trata, cuya acta fue sometida
al debate por ante la jurisdiccién a-qua, como consta en la pagina
10 de la decisién objetada; que tal situacién no se corresponde
con la afirmacién contenida en la pagina 41 de dicho fallo, de
que el citado “protocolo” habia sido aprobado por el Consejo de
Administracién de Barcelé & Co., C. por A., “siendo ratificado
en Junta General de socios, asi requerida para ello”, (sic), lo que
constituye no sélo una desnaturalizacién del texto del referido
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contrato contentivo de la frase “si es requerida para ello”, sino que
también involucra el vicio de falta de base legal al no someter a
su escrutinio el acta del 8 de noviembre de 1999 antes sefialada
y sopesar objetivamente sus eventuales efectos en la especie; que,
por otra parte, las declaraciones prestadas por ante el tribunal
arbitral de un representante de la empresa ahora recurrida, en
el sentido de que conocia cabalmente los estatutos sociales de
la hoy recurrente y con ello las atribuciones de la Junta General
de Accionistas, la Corte a-qua también omitié su ponderacién
y posible influencia en la situacién del tercero contratante de
buena fe, como podria ser en el caso la actual recurrida;

Considerando, que los vicios denunciados por la recurrente, segin
se ha expuesto precedentemente, debidamente verificados por
ésta Corte de Casacioén, y cuya ocurrencia debilitan medularmen-
te la sentencia criticada, constituyen motivos suficientes y bas-
tantes para casar la misma, sin necesidad de examinar los demas
agravios formulados en el recurso de casacién de referencia;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atri-
buciones civiles el 31 de agosto del afio 2004, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia
el asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Gonzélez Byass, S.
A., al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en beneficio de los abogados Licdos. Luis Miguel Rivas e Hipélito
Herrera Vasallo, y Dres. Juan Manuel Pellerano Gémez e Hipélito
Herrera Pellerano, quienes aseguran haberlas avanzado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, en su audiencia publica
del 13 de diciembre de 2006, afios 1632 de la Independencia y

1442 de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pudblica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

3.3, La Prueba del hecho negativo estd a cargo de quien lo
invoca. Ese hecho debe estar precedido de un hecho
afirmativo contrario bien definido.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Centro Comercial
Santo Domingo, C. por A., sociedad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con asiento
social y oficinas en la Plaza Merengue, situada en la avenida
Tiradentes esquina 27 de Febrero, de esta ciudad, representada
por el sefor Julio Rafael Pefia Valentin, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y
electoral ndm. 001-13196-1, contra la sentencia dictada por la
Cémara de lo Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 11 de enero de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el Centro Comercial Santo Domingo,
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C. por A., contra la sentencia ntim. 016, de fecha 11 de enero
del 2004, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de abril de 2004, suscrito
por el Dr. Hipdlito Herrera Pellerano, y los Licdos. Hipdlito
Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo de 2004, suscrito
por el Dr. Reynaldo J. Ricard G. y la Licda. Cristina Acta, abogados
de la parte recurrida Victor Manuel Pefia Valentin;

Vista la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley ndm. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Visto el auto dictado el 19 de febrero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cdmara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes ntims.

684 de 1934y 926 de 1935;
La CORTE, en audiencia ptblica del 20 de julio de 2005, estando

presente los jueces Margarita A. Tavares, Presidente en funciones
de la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que en
ocasion de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios
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incoada por el actual recurrido contra la compafiia recurrente,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
3 de noviembre del afio 2000 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Declara inadmisible la presente demanda
en dafios y perjuicios, incoada por Victor Manuel Pefia Valentin
contra Julio Rafael Pefia Valentin y/o Centro Comercial Santo
Domingo, S. A., por los motivos expuestos; Segundo: Condena
a la parte demandante sefior Victor Manuel Pefia Valentin al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor de
los licenciados César A. Guzmén Lizardo y Nathaniel H. Adams
Ferrand y el Dr. Juan Ferrand Barba, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; y b) que sobre recurso de apelacién
interpuesto en el caso, la Corte a-qua rindi6 la sentencia ahora
atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara regu-
lar en la forma y justo en cuanto al fondo el recurso de apelacién
interpuesto por Victor Manuel Pefia Valentin, contra la sentencia
nim. 036-00-209, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 3 de noviembre del afio 2000, a favor
de la compafifa Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., por
haber sido hecho conforme a las previsiones legales y reposar en
prueba legal; Segundo: Que en consecuencia la Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos; Tercero:
En cuanto al fondo de la demanda acoge con modificaciones la
demanda en dafios y perjuicios, incoada por Victor Pefia Valentin,
de fecha 24 de abril de 1998, contra Julio Rafael Pefia Valentin
y Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., por haber sido
incoada de acuerdo a las normas procesales; Cuarto: En conse-
cuencia condena al Centro Comercial Santo Domingo, C. por
A., al pago de una indemnizacién a favor de Victor Manuel Pefia
Valentin, de treinta millones de pesos (RD$30,000,000.00), como

justa reparacion de los dafios y perjuicios causados; Quinto:
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Condena al Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
en provecho del Dr. Reynaldo ]. Ricard y la Licda. Cristina Acta,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en apoyo de su recurso de casacidn, la parte
recurrente propone los medios siguientes: “Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1315 y 1316 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacién al principio de neutralidad del juez; Tercer
Medio: Violacién a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa.- Falta de base legal”;

Considerando, que en los medios de casacién primero y cuarto,
reunidos para su estudio por estar vinculados, la recurrente sostie-
ne, esencialmente, que Apara probar su condicién de accionista
el demandante original” hoy parte recurrida, “debi6 aportar al
tribunal el documento que lo acredita como tal” y el documento
por excelencia lo es, dice la recurrente, “el Certificado de Accién
que le emite la compafifa...”, pero “suponiendo que no tuviera ese
documento debié demostrar su condicién de accionista actual
al momento de él lanzar su demanda, es decir, el 24 de abril de
1998”; que, sigue argumentando la empresa recurrente, “Victor
Manuel Pefia Valentin sélo se ha limitado a depositar” copia de
los estatutos sociales del Centro Comercial Santo Domingo, C.
por A., de fecha 30 de septiembre de 1970 y copias de actas de
varias asambleas generales de la referida compafifa en que figura
su nombre”, lo que no prueba su calidad de accionista”; que, a
juicio de la recurrente, la Corte a-qua ha violado los articulos
1315 y 1316 del Cédigo Civil, cuando expresa que dicha parte
“ha centrado su defensa en el alegato de que Victor Manuel
Pefia Valentin no es accionista” y que al invocar tal alegato de-
bi6 probarlo, pues quien alega un derecho o la falta de calidad
debe probarla”, lo que califica la recurrente de “insélito, porque
la Corte a-qua desplaza la carga de la prueba al demandado”,
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y que Aésta sblo puede desplazarse cuando el demandante ha
aportado la prueba, cosa que no ha sucedido en el presente caso,
pues los documentos depositados por el demandante no prueban
su calidad de accionista”; que, ademas, la recurrente aduce que
Ala Corte a-qua, desnaturalizando los documentos de la causa,
pasa por alto la certificacién aportada por la actual recurrente,
expedida por el secretario de la compafifa Centro Comercial Santo
Domingo, C. por A., de que Victor Manuel Pefia Valentin no es
accionista de la misma, por lo cual le correspondia a este sefior
aportar la prueba de que si era accionista, no por documentos
del afo 1990, sino por documentos a la fecha de la demanda,
cosa que no hizo”, desnaturalizando este documento, terminan
las aseveraciones incursas en los medios en cuestion;

Considerando, que la sentencia atacada expone en su motivacién
que “ciertamente, el que alega un hecho en justicia debe probarlo,
pero no es menos cierto que el que contra alegue también debe
probar su contra alegato, si la empresa reconoce que Victor Pefia
Valentin es posible que tuviera acciones al portador, debi6 probar
que entregd esas acciones, debi6 probar que pagé dividendos con
cargo a los cupones de esas acciones al portador, lo que no ha
hecho”; que la afirmacién de que el hoy recurrido no es accionista
de la recurrente, “es real y efectivamente el alegato de un hecho
negativo que le corresponde probar, prueba que no ha aportado”
dicha recurrente, expresa la Corte a-qua en su fallo; que, en ese
orden, la sentencia atacada comprueba que la empresa ahora
recurrente “no ha contradicho el contenido de los documentos
constitutivos de la compania en los que figura” Victor Manuel
Pefia Valentin, “como fundador y como miembro del consejo de
administracion, aportando la prueba contraria, como pudo haber
sido probando la simulacién o probando que sus acciones fueron
transferidas, prueba a la que estan obligados atn cuando se trate
de acciones al portador”; que la entidad recurrente, exponen los
jueces de la Jurisdiccién a-quo, “no ha probado su afirmacién
negativa en cuanto a que el reclamante no es accionista de la
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compafifa, no ha podido probar que haya expedido acciones al
portador” al ahora recurrido, “como sugiere que pudo haber sido
y cuya afirmacion le establece la carga de la prueba, tampoco ha
probado que hubiese expedido accién alguna ni poseyera libro
de acciones, ni que pagara alguna vez dividendos sobre acciones
al portador” y que Victor Manuel Pefia Valentin, hoy recurrido,
“ha probado satisfactoriamente su calidad de accionista” del
Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., “su condicién de
fundador y de miembro del consejo de administracién”, sobre
cuyo aspecto la recurrente “no ha probado por qué y en qué
condiciones” el recurrido dejo de ser accionista y miembro del
consejo de administracion”;

Considerando, que, en efecto, si bien es verdad que la prueba del
hecho negativo en principio no es susceptible de ser establecida
por quien lo invoca, no menos valido es que, conforme con la co-
rriente doctrinaria y jurisprudencial prevaleciente principalmente
en el pafs originario de nuestra legislacién, cuando ese hecho es
precedido por un hecho afirmativo contrario bien definido, la
prueba recae sobre quien alega el acontecimiento negado, asi
por ejemplo, el que repite lo indebido debe establecer que no
era deudor;

Considerando, que en el presente caso, Victor Manuel Pefia
Valentin, hoy recurrido, establecié, como fue verificado y rete-
nido vélidamente por la Corte a-qua, que ostentd la calidad de
accionista fundador y miembro del consejo de administracién de
la compafiia ahora recurrente, lo que constituye el hecho positi-
vo que promovid la obligacién para dicha empresa de probar su
afirmacién de que dicho demandante original no era accionista
de la sociedad, lo que no fue establecido en forma alguna por esa
entidad, segtin consta en el fallo atacado; que, en esa situacion,
los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
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Considerando, que el segundo medio propuesto por la recurrente
se refiere, en sintesis, a que la Corte a-qua viol6 en la especie
el “principio de la neutralidad del juez”, ya que en la sentencia
recurrida, Apara justificar su dispositivo, vemos que la Corte
a-qua viola este principio cuando frente al depésito de una cer-
tificacién en que el Secretario de la compafifa sefiala que Victor
Manuel Pefia Valentin no es accionista de la compania, afirma
que “la certificacién a que se alude mas arriba debi6 sefalar en
qué momento y por qué circunstancia” dicho sefior *dej6 de ser
socio fundador y accionista de la empresa”, en qué momento
transfirié sus acciones”, por lo que “mal podria el Secretario
afirmar que un fundador y administrador atn con acciones al
portador no fuese accionista, sin explicar en qué momento y por
cuales razones dejé de ser socio o accionista”, observdndose en
esos considerandos, alega la recurrente, que la Corte a-qua dejé
de ser un 4rbitro imparcial, para inmiscuirse en el contenido de
las pruebas suministradas por los litigantes”, concluyen las ase-
veraciones de este medio;

Considerando, que, en relacién con esos alegatos, la sentencia
atacada expresa en su contenido de derecho que “los docu-
mentos depositados” por Victor Manuel Pefia Valentin, ahora
recurrido, los cuales son “los estatutos y actas constitutivas de
la compafifa Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., en
los cuales dicho sefior figura como socio fundador, asi como
actas de asambleas posteriores a la fundacién, que contemplan
aumento de capital y demuestran la suscripcién de su parte de
una importante cantidad de nuevas acciones, por lo que lejos
de ser irrelevantes estos depdsitos, los mismos demuestran una
calidad y condicién que” la empresa hoy recurrente, “no puede
pretender abatir, apoyandose en una certificacién expedida por
ella misma o sus organismos, en la que simplemente sefiala que
Victor Manuel Pefia Valentin no es accionista de la compafifa”;
que, sigue razonando la Corte a-qua, para que la certificacién
de que se trata “sirviera como principio de prueba debi6 sefialar
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en qué momento y porqué circunstancia Victor Manuel Pefia
Valentin dejo de ser socio fundador y accionista de la empresa”,
en qué momento transfirié sus acciones, pues siendo fundador y
figurar en el consejo de administracién”, mal podria el secretario
afirmar que un fundador y administrador ain con acciones al
portador no fuese accionista, sin explicar en qué momento y por
cuales circunstancias dej6 de ser socio y accionista”(sic);

Considerando, que los jueces del fondo tienen la facultad de
evaluar discrecionalmente las pruebas que aportan las partes al
proceso, en todo su sentido y alcance, v, a tales fines, pueden
calificar el contenido de las mismas, sefalando su validez y
trascendencia, y atn los errores y omisiones de que adolezcan,
lo que se inscribe dentro del poder soberano de apreciacién que
les otorga la ley a esos magistrados; que, en el presente caso, el
hecho de que la Corte a-qua haya indicado puntualmente las
omisiones que aquejan la certificacién emitida por el secretario de
la hoy recurrente, objeto de los agravios denunciados en el medio
que se examina, no es mas que producto de la evaluacion de los
elementos que a su juicio debié contener dicho documento, a los
efectos de que pudiera surtir eventualmente los fines perseguidos
por la empresa ahora recurrente, sobre todo si se toma en cuenta
que la Corte a-qua retuvo como prueba valida, mediante docu-
mentacion provista regularmente por el hoy recurrido, el hecho de
que éste fue fundador y miembro del consejo de administracion,
y suscriptor de nuevas acciones en la compafifa ahora recurrente,
lo que imponia la necesidad subsecuente de que la certificacién
en cuestion fuera no tan simple en su concepcion, sino que debié
ser mas completa en cuanto a los hechos y circunstancias que
reflejara la situacién corporativa de Victor Manuel Pefia Valentin
en la empresa actualmente recurrente, como fue descrito en el
fallo impugnado, y no la escueta declaracién a secas de que el
mismo no era accionista de la sociedad; que, en tales condicio-
nes, la Corte a-qua no ha incurrido en la violacién alegada en
el medio de casacién analizado, por lo que el mismo carece de
fundamento y debe ser desestimado;



182 10 Afios de Jurisprudencia

Considerando, que el tercer medio planteado por la recurrente
sustenta, en resimen, que entre los documentos depositados por
el actual recurrido en la Corte a-qua, “no figura documento algu-
no que pueda establecer el perjuicio sufrido por él que justifique
la condenacién en dafios y perjuicios que aparece en la parte
dispositiva de la sentencia ahora recurrida en casacion”, lo que
“pudo haber hecho mediante presentacion de pruebas escritas,
y atn por testigos, cosa que no hizo cuando tuvo oportunidad
de hacerlo”, concluyendo la recurrente en el medio propuesto
que “Victor Manuel Pefia Valentin no ha aportado al debate las
pruebas para merecer una indemnizacién astronémica de trein-
ta millones de pesos (RD$30,000,000.00)Y, por ninguno de los

medios que le acuerda la ley”;

Considerando, que la sentencia cuestionada, en el aspecto relati-
vo a los hechos y circunstancias constitutivos de los dafios y per-
juicios alegados en la especie, expresa que “resulta constante, por
las piezas que informan el expediente, la secuencia de actitudesy
maniobras destinadas a despojar de sus propiedades y derechos al
hoy recurrente” (Victor Manuel Pefia Valentin), “desde la época
de la constitucion de la empresa de que se trata, mismas de las
acciones reclamadas, que estas maniobras son equiparables al
dolo, y que las mismas han conculcado sistematicamente los dere-
chos del recurrente, hechos que comprometen la responsabilidad
de la compafia Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.”;
que, en cuanto al monto acordado de treinta millones de pesos,
la Corte a-qua se limita a decir que “los dafios y perjuicios deben
en principio compensar totalmente el perjuicio sufrido por el
acreedor de la reparacion, y es tradicional analizar este perjuicio
en los dos elementos que los dafios y perjuicios deben cubrir: a)
la pérdida sufrida, es decir, la disminucién efectiva del patrimonio
del que reclama, y b) la ganancia perdida, es decir, el beneficio
que el acreedor de la reparacién no ha podido realizar”;

Considerando, que, en efecto, el estudio del expediente de este
proceso pone de relieve, como lo denuncia la recurrente en el
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tercer medio de su recurso, que los jueces de la Jurisdiccion a-
qua no establecieron de manera clara y precisa los elementos de
prueba que tuvieron a su disposicién para retener los hechos que
conforman la ocurrencia de los dafios y perjuicios aducidos en este
caso, limitdndose a expresar, sin mayor explicacion, “la secuencia
de actitudes y maniobras destinadas a despojar de sus propiedades
y derechos” a Victor Manuel Pefia Valentin, omitiendo sefalar
especificamente los pormenores de hecho que configuran esa
situacion, por lo que resulta imperioso reconocer la violacién a
la ley invocada por la compafia recurrente, en el aspecto exa-
minado; que, asimismo, ain cuando los hechos constitutivos
de los alegados dafios y perjuicios no fueron convenientemente
establecidos por la Corte a-qua, segin se ha dicho, la sentencia
atacada adolece de “insuficiencia e imprecision de motivos”, lo
que se traduce en una falta de base legal, en cuanto al monto
indemnizatorio acordado, como aduce la recurrente, por cuanto
dicho monto, por su cuantia, no se corresponde con los hechos,
muy generalizados e insuficientemente determinados, como se
expresa mas arriba, que a juicio de dicha Corte constituyeron los
dafos y perjuicios irrogados en la especie; que, por las razones
expuestas, procede casar el fallo impugnado, s6lo en el aspecto
aqui analizado, concerniente a los pormenores de los dafios y
perjuicios reclamados y a la cuantia fijada a titulo de reparacién
de los mismos;

Considerando, que procede compensar las costas del procedi-
miento, en virtud de lo dispuesto por el articulo 65 ordinales 1y
3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, Primero: Rechaza en su mayor parte el re-
curso de casacion interpuesto por el Centro Comercial Santo
Domingo, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 11 de enero del afio 2004, por la Camara de lo Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo apa-
rece transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Casa dicha
decisién impugnada, en el aspecto relativo a la determinacién
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de los dafios y perjuicios y al monto indemnizatorio fijado a los
mismos, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las
costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, en su audiencia publica

del 7 de marzo de 2007, afios 163° de la Independencia y 144°

de la Restauracién.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pablica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

3.4, Segun la Convencién Internacional sobre Derechos del
Nifo, todo nifio, nifia y adolescente tiene el derecho de
formarse su propio juicio, exponer su opinién y ser escu-
chado en los asuntos de su interés, teniendo en cuenta su
edad y madurez. Por otra parte, es norma fundamental
consagrada en la aludida Convencién Internacional, el
interés superior del nifio como principio juridico garan-
tista del respeto y satisfaccién de sus derechos, lo que
faculta a los jueces a modificar la custodia de los hijos
cuando entran en conflicto con su interés.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marfa Elena de
Jests Rodriguez Maschall, dominicana, portadora de la cédula
de identidad y electoral ndmero 001-0243733-2 domiciliada
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo
Domingo, en sus atribuciones de familia, el 3 de mayo del 2001,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio del 2001, suscrito
por el Lic. Héctor Rubén Corniel, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican méas adelante;

Vista la resolucién dictada el 17 de julio del 2001, por la Suprema
Corte de Justicia, mediante la cual declara el defecto del recurrido
Carlos Daniel Columna Reynoso, en el recurso de casacién de
que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

La CORTE, en audiencia ptblica del 20 de marzo del 2002,
estando presentes los Magistrados: Rafael Luciano Pichardo,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, y José Enrique Hernandez Machado, y después
de haber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda a fines de guarda de la menor Laisa Yamel, inter-
puesta por Carlos Daniel Columna contra Maria Elena de Jests
Rodriguez Maschall, la Sala “A” del Tribunal de Primera Instancia
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de Nifios, Nifias y Adolescentes, del Distrito Nacional, dict6 el
25 de octubre del 2000 su sentencia No. 447-2000-00073 con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara buena y vélida y
conforme a derecho la demanda en guarda incoada por el sefior
Carlos Daniel Columna, contra la sefiora Marfa Elena Rodriguez
por la hija de ambos Laisa Yamel; Segundo: Se otorga la guarda
de la nifia Laisa Yamel a su padre Carlos Columna; Tercero: Se
ordena al sefior Carlos Daniel Columna proceder a realizar el
reconocimiento de su hija Laisa Yamel por ante el Oficial del
Estado Civil correspondiente; Cuarto: Se ordena el tratamiento
psicolégico a la sefiora Marfa Elena Rodriguez a cargo del Cen-
tro de Asistencia Familiar, quienes deberdn rendir un informe
mensual al Tribunal para que posteriormente y recomendacién
expresa se pueda proceder a regularizar los encuentros entre
madre e hija; Quinto: Se ordena la terapia psicolégica de la nifia
Laisa Yamel a cargo del Centro de Asistencia Familiar; Sexto: Se
ordena la terapia psicoldgica al sefior Carlos Columna a cargo del
Centro de Asistencia Familiar; Séptimo: Se compensan las costas
por tratarse de materia de familia”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Maria
Elena de Jests Rodriguez Maschall en contra de la sentencia No.
447-2000-00073, de fecha veinticinco (25) del mes de octubre
del afio (200), dictada por la Sala A del Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Nacional, por haberse realizado de
conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se confirma
en parte la sentencia recurrida y, en consecuencia: a. Se otorga
la guarda de la nifia Laisa Yamel a favor del sefior Carlos Daniel
Columna Reynoso. b. Se ordena el tratamiento psicolégico de
la sefiora Maria Elena De Jestis Rodriguez Maschall a cargo del
Centro de Asistencia Familiar, a los fines de recibir tratamiento
psicoterapéutico. c. Se ordena el tratamiento psicoterapéutico
de la nifia Laisa Yamel a cargo de los psicélogos del Hospital
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Dr. Pedro Marchena de Bonao, y la integracién del sefior Carlos
Daniel Columna Reynoso, a los fines de lograr la insercién de
la nifia de su familia. d. Se ordena la regulacién de visita de la
nifa Laisa Yamel con su madre Maria Elena de Jests Rodriguez
Maschall, fijando el primer, tercer y cuarto sdbado de cada mes
en horario 2:00 a 5:00 p. m., en la casa paterna; Tercero: Se
compensan las costas”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion de la Resolucién No. 797 del 11 de julio del 2000
dictada por la Suprema Corte de Justicia que establecié un plazo
de treinta dfas para conocer y decidir sobre el recurso de apela-
cién; Segundo Medio: La Corte a-qua debi6 revisar la sentencia
de primer grado para confirmarla; que en cambio, confirmé en
parte dicha sentencia omitiendo el ordinal tercero de dicho fallo
incurriendo en una omisién de estatuir; Tercer Medio: la Corte
de Apelacién fundamentd su fallo en la sola declaracién de la
menor la que queda excluida por sus lazos de parentesco con el
padre; Cuarto Medio: Falta de equidad constitutiva de una vio-
lacion de la ley; Quinto Medio: Violacién del articulo 2 parrafo
tnico de la Ley No. 985 de 1945 modificada por la Ley No. 3805
de 1954; Sexto Medio: Violacién del articulo 254 del Codigo de

Procedimiento Criminal;

Considerando, que en su cuarto medio, que se examina en primer
término por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en
sintesis que la Corte a-qua no ha hecho una sana administracién
de la justicia, faltando a la equidad, cuando en la regulacién de
las visitas por la madre recurrente a su hija Laisa Yamel, en la casa
del padre, a quien se le otorgd la guarda de dicha menor, quien
reside en la ciudad de Bonao, y la recurrente en Santo Domingo;
que el hecho de ordenar las visitas sin el consentimiento de la
esposa del padre no sélo implica una falta de equidad, sino que
resulta enojoso tanto para la recurrente como para esposa, puesto
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que la equidad imponia que el padre llevara la hija a la casa de
la madre o a otro lugar asequible para el encuentro de ambas,
y constituye un negativa de los jueces en forma soslayada, del
derecho que tiene todo padre o madre de ver a su hijo;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que es
obligacién del tribunal, al decidir sobre la guarda de un menor de
edad, tomar en consideracién su opinién, en virtud de lo consa-
grado en el articulo 12 de la Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio; que, al ser entrevistada la menor Laisa Yamel
por la Defensora de Nifios, Nifias y Adolescentes manifesté que
era maltratada fisica, verbal y psicolégicamente por su madre, y
que, al ser entrevistada por el Tribunal en primera jurisdiccién,
manifesté su deseo de vivir con su padre y la esposa de éste, pues
con su madre se sentfa insegura; que estas declaraciones fueron
ratificadas ante la Corte a-qua, y confirmadas por evaluaciones
realizadas por instituciones de profesionales acreditados que
certifican que la indicada menor sufre ademas maltrato fisico y
psicoldgico; que se ha demostrado, por los hechos y circunstancias
indicados, que procede otorgar la guarda de dicha menor a favor
del padre, por entender dicha Corte, que la indicada menor se
encuentra més protegida en sus derechos fundamentales al man-
tenerse la guarda del padre, Carlos Columna Reynoso;

Considerando, que si bien la Corte a-qua, al confirmar la senten-
cia apelada en lo que respecta a la guarda de la menor Laisa Yamel
se fundamentd, entre otros hechos y circunstancias de la causa,
en el principio consagrado en el articulo 12, de la Convencién
Internacional sobre los Derechos del Nifio, en cuya virtud, todo
nifio, nifia y adolescente tiene el derecho de formarse su propio
juicio, exponer su opinién y ser escuchado en los asuntos de su
interés, teniendo en cuenta su edad y madurez; que por otra
parte, es norma fundamental consagrada en la aludida Conven-
cién Internacional, el interés superior del nifio como principio
juridico garantista del respeto y satisfaccion de sus derechos,
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lo que faculta a los jueces a modificar la custodia de los hijos
cuando entran en conflicto con su interés, por lo que procedia
confirmar la sentencia recurrida en el aspecto de la guarda de la
menor Laisa Llamel; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, cuando establece un
derecho de visita a favor de la madre a realizarse en la ciudad de
Bonao, en la residencia del padre cuya guarda le fue otorgada,
impone a la madre ejercer su derecho de visita en la presencia de
personas que la inhiben de compartir y mantener una relacién con
su hija impidiendo su verdadero propésito, por lo que la aludida
decision resulta ineficaz; que, si como ha sido comprobado por
la Corte a-qua, la residencia de la madre en la ciudad de Santo
Domingo no es recomendable para el ejercicio del derecho de
visita reconocido a la madre, tampoco lo es la residencia del
padre por las razones indicadas, lo que hacia imperativo que la
Corte a-qua ordenara las visitas de la madre, aun sin traslado
de la menor de su actual residencia, en un lugar mas adecuado
y dotado de las deseadas seguridades tanto para la madre como
para la hija;

Considerando, que es norma consagrada en la Constitucién, como
en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, que
toda persona goza de igualdad ante los tribunales y tiene derecho
a ser ofda con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, en la determinacion de sus derechos
y obligaciones, de donde resulta que la ley debe ser aplicada en
forma equitativa, justa y razonable, por lo que procede acoger el
cuarto medio del recurso y casar la sentencia impugnada exclu-
sivamente en el aspecto sefialado.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 3 de
mayo del 2001, por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo, en sus atribuciones de familia,
y envia el asunto asi delimitado, ante la Corte de Apelacion de



190 10 Afios de Jurisprudencia

Nifios, Nifias y Adolescentes de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica el 19 de marzo del 2003.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pudblica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

3.5, Tutela. Consejo de Familia. Apertura de la tutela, Desig-
nacién de tutor dativo. Condiciones.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Cadmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ing. Felipe Ta-
vérez Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero,
domiciliado y residente en la casa No. 26 de la calle Santiago,
de la ciudad de Higtiey, provincia La Altagracia, cédula de iden-
tidad y electoral No. 028-0040522-3, quien actia como tutor
especial, a nombre y representacién de los menores Domingo y
Miguel A. Rodriguez Martinez, contra la sentencia dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris el 5 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
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Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Carmen P
Rodriguez Aristy, abogada de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: Que
procede casar, la sentencia civil No. 657-00, de fecha 5 de oc-
tubre del afio 2000, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de enero de 2001, suscrito
por la Licda. Carmen P Rodriguez Aristy, abogada de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de febrero de 2001, suscrito
por el Lic. Cristian M. Zapata Santana, por si y por la Lic. Carmen
A. Taveras V., abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

La CORTE, en audiencia ptblica del 19 de diciembre de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria general, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una demanda civil en solicitud de plazo de gracia
para pagar deuda hipotecaria, la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia dictd
el 31 de mayo del 2000 su sentencia ndmero 163/2000, cuyo dis-
positivo reza asi: “Primero: Se declara buena y valida en cuanto
a la forma la demanda en solicitud de plazo de gracia interpuesta
por la sefiora Nurys Elena Martinez Vda. Rodriguez en contra
del Banco Popular Dominicano, por haber sido hecha conforme
al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, se acoge la presente
demanday, en consecuencia, se concede a la sefiora Nurys Elena
Martinez Vda. Rodriguez y a los herederos del finado Domingo
Antonio Rodriguez Aristy un plazo de gracia de seis meses a partir
de la fecha de la presente sentencia, para el pago de la deuda
hipotecaria contraida por su causante con el Banco Popular
Dominicano, ascendente a un monto de dos millones de pesos
oro (RD$2,000,000.00), con la condicién de pagar los intereses
vencidos a la fecha de la presente sentencia a mas tardar quince
dias después de la notificacién de la misma; Tercero: Se sobreseen
las persecuciones iniciadas por el Banco Popular Dominicano en
procura del cobro de su crédito contra la sefiora Nurys Elena Mar-
tinez Vda. Rodriguez y los herederos del finado Domingo Antonio
Rodriguez Aristy, hasta tanto transcurra el plazo de gracia conce-
dido; Cuarto: Se compensan las costas del procedimiento”; y b)
que sobre el recurso de apelacién intentado contra dicho fallo por
Nuris Elena Martinez Vda. Rodriguez, por si y en representacion
de los menores Domingo y Miguel Antonio Rodriguez Martinez,
la Corte a-qua evacud la sentencia ahora atacada que tiene el
dispositivo siguiente: “Primero: Admitiendo en la forma, tanto
el recurso de que se trata como la intervencién voluntaria del Sr.
Miguel Rodriguez Castillo, por habérseles encausado en conso-
nancia con las disposiciones legales aplicables a cada situacion;
Segundo: Comprobando y declarando la inadmisién del recurso
de apelacién tramitado por la Sra. Nurys Elena Martinez Vda.
Rodriguez en contra de la sentencia 163/00 dictada por la Cdmara
a-qua el 31 de mayo del 2000, segtn acto No. 271/2000 del al-
guacil Antolin Cedefio Santana fechado 5 de julio del 2000, por
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falta de interés; Tercero: Comprobando y declarando la nulidad
por irregularidad de fondo, de la intervencién voluntaria hecha
por el St. Miguel Rodriguez Castillo en supuesta representacion
de los menores Domingo y Miguel A. Rodriguez Martinez, por
no estar provisto de poder a tales fines; Cuarto: Compensando
las costas procedimentales a requerimiento expreso de la parte
que obtuviera ganancia de causa”;

Considerando, que el recurrente Ing. Felipe Tavéres Castillo pro-
pone en su memorial los medios de casacién siguientes: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Segundo
Medio: Violacién al articulo 464 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Violacién a los principios III, IV, V y VI del Cédigo del Menor, Ley
14-94, para la proteccion de nifios, nifias y adolescentes; Cuarto
Medio: Violacién a la Resolucién nimero 2 de fecha 6 de enero
del ano 2000, de la Suprema Corte de Justicia; Quinto Medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos y omisién de estatuir; Sexto Medio: Violacién
al articulo 8, acépite 2, literal j) de la Constitucién Dominicana.
Violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa un medio de inadmisién y de nulidad del presente recurso,
cuyo examen, por tanto, debe ser abordado de manera prioritaria;
que el mismo se refiere, en sintesis, a que el recurrente Ing. Felipe
Tavares Castillo no tiene poder ni capacidad para representar a
los menores Domingo y Miguel Antonio Rodriguez Martinez, ya
que la madre y tutora legal de ellos, Nuris Elena Martinez Vda.
Rodriguez, “no se lo ha conferido, ni tampoco lo ha designado
como tutor especial”, siendo ilegal el Consejo de Familia que lo
designd, el cual fue celebrado sin la presencia de la madre, “quien
estd viva y a quien no se le ha despojado de su autoridad”, y en
violacién también de todas las normas legales, en particular del
articulo 397 del Cédigo Civil, segtin el cual “el derecho individual
de nombrar un tutor, pariente o extrafio, inicamente pertenece
al cényuge superviviente”, por lo que toda actuacién hecha por
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el Ing. Felipe Tavarez Castillo a nombre de los citados menores,
“es necesariamente nula por el vicio de fondo que constituye la
violacioén al articulo mencionado”; que, en consecuencia, alega
la parte recurrida, el presente recurso de casacién resulta inadmi-
sible, “por falta de interés “, visto que la tutora legal de sus hijos
menores de edad, actuando por si y a nombre de ellos, “habian
previamente desistido” de las acciones iniciadas, entre las cuales
esta la apelacion que juzgd la Corte a-qua, y que, en todo caso,
dicho recurso es “nulo por vicio de fondo, al no tener capacidad
el sefior Felipe Tavares Castillo de representar a los menores”;

Considerando, que el estudio del expediente formado con moti-
vo del recurso de casacién en cuestion, pone de manifiesto que
el recurrente Felipe Tavares Castillo, alegado representante de
los menores Domingo y Miguel Antonio Rodriguez Martinez en
tal recurso, fue designado “tutor especial” de dichos menores
mediante un Consejo de Familia celebrado el 29 de septiembre
del afio 2000 a requerimiento del abuelo paterno de los mismos,
homologado el 24 de octubre del mismo afo, por la Corte de
Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes de San Pedro de
Macoris, “a fin de que los represente en el proceso de ejecucion
hipotecaria sobre inmuebles de la masa sucesoral de ellos que
lleva a cabo el Banco Popular Dominicano”;

Considerando, que, al tenor de la documentacién que integra este
expediente, resulta evidente que el referido Consejo de Familia
fue celebrado de manera irregular, y adopté decisiones igualmente
andmalas, por cuanto desconocid las disposiciones de la Ley No.
855, del 22 de julio de 1978, que modificé varios articulos del
Codigo Civil, concernientes entre otros a la autoridad del padre y
de la madre sobre los hijos menores de edad, y a la tutela, la cual,
en el caso de los menores Domingo y Miguel Antonio Rodriguez
Martinez, hijos legitimos del finado Domingo Antonio Rodriguez
Aristy y de Nuris Elena Martinez Vda. Rodriguez, atin no estaba
abierta al momento de efectuarse el referido Consejo, ni dicha
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madre habia perdido su autoridad sobre sus hijos menores ni
se le habia excluido de la misma, por lo que el citado Consejo
resulté inoperante, por extemporaneo, y sus resoluciones por
supuesto carentes de valor y eficacia juridica; que, en efecto, el
articulo 373-4 del Codigo Civil establece que s6lo en el caso de
que ni el padre ni la madre puedan ejercer su autoridad sobre
él o los hijos menores, “habra lugar a la apertura de una tutela
de conformidad con el articulé 390 de este Codigo”, por lo que
Gnicamente en ocasién de que el menor quede huérfano o de que
opere la privacién por causas graves de la autoridad que sobre
el menor ejerce el conyuge superviviente, procederfa entonces,
salvo la tutela de los ascendientes prevista en los articulos 402 y
siguientes del Cédigo Civil, que el Consejo de Familia se aboque
a proveer el nombramiento de un tutor que se denomina, en
esos eventos, “tutor dativo”; que, en consecuencia, el Consejo
de Familia no puede designar tutor alguno, mientras subsista la
autoridad perteneciente a los padres 0 a uno cualquiera de ellos
a los fines de “proteger al hijo en su seguridad, su salud y su mo-
ralidad”, al tenor del articulo 371-2 del indicado Cédigo, como
erréneamente fue nombrado en la especie un llamado “tutor
especial”, por lo que la irregularidad de que adolece el Consejo
de Familia celebrado en este caso es tan grave, que ha destruido
la viabilidad juridica de sus resoluciones; que, por lo tanto, el
mandato otorgado a Felipe Tavarez Castillo por ese Consejo, en
cuya virtud introdujo el presente recurso de casacién, carece de
la legalidad necesaria para producir los efectos perseguidos, por
lo que dicho recurso debe ser declarado inadmisible, por falta de
calidad del recurrente, sin necesidad de analizar la otra rama del
medio de inadmisién propuesto.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el Ing. Felipe Tavarez Castillo contra la
sentencia dictada el 5 de octubre del afno 2000, por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, cuyo dispositivo figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
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Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procedi-
mentales, con distraccion de las mismas a favor de los abogados
Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen A. Taveras V,,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 31 de marzo de 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pablica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.



4. LABOR DE LA SEGUNDA CAMARA O CAMARA PENAL

4.1, Centros Médicos.- Inexistencia de responsabilidad de
los centros médicos por la mala practica de un médico.
Inexistencia de la relacién comitente-preposé. (Sentencia
del 8 de noviembre del 2006).

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 8 de noviembre del 2006, afios 163° de
la Independencia y 144° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando José
Bonnet Cordero, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 031-0021866-2, residente en la calle Federico
Velasquez No. 1 del sector de Villa Juana, persona civilmente
responsable; Clinica Gémez Patifio, C. por A., persona civilmen-
te responsable; Aurelia Marfa Bdez Cepin y Luis Felipe Gémez
Cepin, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Sala de la C4mara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), el 19 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Edgar Dario Cuevas, en representacién del Lic.
Juan Manuel Berroa Reyes, en la lectura de sus conclusiones en
representacion de Luis Felipe Gémez Cepin, parte recurrente;

Oido al Dr. Angel Contreras Severino, por siy el Lic. Carlos San-
chez Alvarez, en la lectura de sus conclusiones en representacién
de la recurrente Clinica Gémez Patifio, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 15 de abril del 2003, a requerimiento de los Dres.
Julio Albérico Hernandez Martinez y Jaime Canoabo Terrero,
actuando a nombre y representacién de Fernando Bonnet, en la
cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de abril del 2003, a requerimiento del Lic.
Carlos Sanchez Alvarez, actuando a nombre y representacién de
Clinica Gémez Patifio, C. por A., en la cual no se invocan medios
de casacién contra el fallo impugnado;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 24 de abril del 2003, a requerimiento del Lic.
Juan Manuel Berroa Reyes, actuando a nombre y representacién
de Aurelia Baez Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, en la cual no
se invocan medios de casacién contra la sentencia recurrida;

Visto el memorial de casacién depositado el 22 de agosto del
2003, suscrito por los Dres. Jaime Canoabo Terrero Matos y Julio
Albérico Hern4dndez, en representacién de Fernando Bonnet,
en el cual arguyen los medios de casacién que mas adelante se
examinan;

Visto el memorial de casacién depositado el 22 de abril del 2003,
suscrito por el Lic. Carlos Sdnchez Alvarez, en representacion
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de Clinica Gémez Patifio, C. por A., en el cual se invocan los
medios de casacién que méas adelante se analizan;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Juan Manuel
Berroa Reyes, en representacion de Luis Felipe Gémez Cepin,
en el cual se alegan los medios de casacién que mas adelante se
analizaran;

Visto el articulo 17 de la Resolucién No. 2529-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto del 2006, que regla-
menta el transito de los procesos del Cédigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal,
1382 del Cédigo Civil; y 1, 34y 65 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacidn;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacién
interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacién, dictado por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), el 19 de marzo del 2003, dispositivo
que copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERQO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Berroa Reyes, a nombre y representacion de
los sefiores Aurelia Biez Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, parte
civil constituida, el 15 de enero del 2001, dictada por la Décima
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por haber
sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘Pri-
mero: Se declara no culpable al prevenido Dr. Fernando Bonnet,
de generales que constan, de violar los articulos 319 y 320 del
Codigo Penal, en perjuicio de la sefiora Aurelia Baez Cepin y, en
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consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber cometido los hechos que se le imputan; Segundo: Se
declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara regulary
vélida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Aurelia
Béez Cepin y Luis Felipe Gémez Cepin, en contra del Dr. Fer-
nando Bonnet, por su hecho personal y de la razén social Clinica
Goémez Patifio, C. por A., personal civilmente responsable, por
ser justa y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Cuarto: En
cuanto al fondo, se rechaza la referida constitucién en parte civil
por improcedente, mal fundad y carente de base legal; Quinto:
Se condena a los sefiores Aurelia Baez Cepin y Luis Felipe Gomez
Cepin, al pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo
las mismas a favor y provecho del Lic. Carlos Sdnchez Alvarez,
Dres. Julio Albérico Hern4andez y Bernardo Castro Luperdn, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, revoca la sentencia recurrida en el aspecto
civil y acoge la constitucién en parte civil impuesta por la sefiora
Aurelia B4ez Cepin, en consecuencia, condena al sefior Dr. Fer-
nando Bonnet, por su hecho personal y a la razén social Clinica
Goémez Patifio, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la sefiora
Aurelina Biez Cepin como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos; b) a los intereses legales de
la suma acordada precedentemente calculados a partir de la fecha
de la demanda en justicia y hasta la total ejecucién de la presente
sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria; TERCE-
RO: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiencia por la
por la parte civil constituida sefior Luis Felipe Gémez Cepén,
por intermedio de sus abogados constituido por improcedentes
y mal fundadas; CUARTO: Condena al sefior Fernando Bonnet
y a la razén social Clinica Gémez Patifio, C. por A., al pago de
las costas civiles del proceso con distraccién de estas tltimas en



10 Anos de Jurisprudencia 201

provecho de los Licdos. Eric Raful y Joaquin Zapata, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Aurelia Baez Cepin y
Luis Felipe Gémez Cepin, parte civil constituida:

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, establece lo siguiente: “Cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por la parte civil, o por el ministerio pablico,
adema4s de la declaracién a que se contrae el articulo precedente,
el recurso serd notificado a la parte contra quien se deduzca, en
el plazo de tres dias. Cuando ésta se halle detenida, el acta que
contenga la declaracién del recurso, le serd leida por el secretario,
y la parte la firmar4. Si no pudiere, o no quisiere suscribirla, el
secretario hard mencién de ello. Cuando se encuentre en libertad,
el recurrente en casacién le notificara su recurso en su persona,
o en su domicilio real, o en el de eleccién”;

Considerando, que los recurrentes, en sus calidades de partes
civil constituidas, estaban en la obligacién de satisfacer el voto
de la ley notificando su recurso a la contraparte, dentro del plazo
sefialado, a fin de preservar su derecho de defensa; por lo que, no
existiendo en el expediente constancia de ello, procede declarar
su recurso afecta afectado de inadmisibilidad.

En cuanto los recursos de Fernando Bonnet y Clinica G6mez
Patifo, C. por A., personas civilmente responsables:

Considerando, que Clinica Gémez Patifio, C. por A., en el me-
morial alega, en sintesis lo siguiente “Primer Medio: Violacién al
derecho de defensay al efecto devolutivo del recurso de apelacion,
ya que la Corte a-qua rechazé el pedimento de la defensa de que se
reiterara la citacién de los testigos de la causa, lo cual constituyé
una limitacién arbitraria al derecho de defensa de los recurridos
en apelacion, al no permitirles la libertad de prueba para avalar
sus conclusiones; Segundo Medio: Falta de motivos, debido a que
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la sentencia objeto del presente recurso se dict6 en dispositivo
con lo cual incurri6 en lo previsto en el numeral 5to. del articulo
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Tercer Medio:
Falta de base legal, toda vez que no ha hecho una exposicién
de los hechos que permita verificar si el tribunal ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; Cuarto Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos e inobservancia, esto asi, porque la
sentencia recurrida alteré o cambi6 el sentido claro y evidente
de los hechos y documentos de la causa”;

Considerando, que en su tercer medio, Gnico que se examina
por la solucién que se le da al caso, los recurrentes invocan lo
siguiente: en cuanto a Fernando Bonnet, que la Corte a-qua
incurre en una incongruencia, toda vez que descarta toda negli-
gencia, imprudencia o torpeza de su parte, y sin embargo retiene
una falta civil, sefialando que no “haber revisado que le sucedia
con el rechazo del rifién”, cuando lo cierto es que él le manifestd
la necesidad de extraerlo debido al rechazo del organismo de la
paciente, lo que demuestra que él si sigui6 el pos operatorio; y en
cuanto a la Clinica Gémez Patifio, esta alega que fue condenada
como comitente de Fernando Bonnet, sin expresar los motivos
que determinen la subordinacién o dependencia de este Gltimo,
con relacién a aquella;

Considerando, que en efecto, en cuanto al primero, la Corte a-qua
expresa en su sentencia lo siguiente: “que ha quedado establecido
que Fernando Bonnet no fue el responsable de haber causado la
muerte de manera involuntaria o golpes y heridas de la misma a
la sefiora Aurelia Marfa Baez Cepin, ya que no se configuran en
su contra los elementos constitutivos de esas figuras juridicas: 1)
en el caso especifico del articulo 319 del Cédigo Penal debi6 haber
causado la muerte; 2) y que por los documentos depositados en
el expediente se ha podido verificar que la negligencia, torpeza
o imprudencia no provienen de parte del prevenido, ya que se
realizaron los estudios necesarios para la ejecucién de esta inter-
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vencion y fueron estos los que llegaron con un error lamentable
que fueron los causantes del rechazo por parte de esta”; que mas
adelante expresa la sentencia: “que a pesar de no existir infrac-
cién penal sobre los hechos descritos precedentemente la Corte
ha constatado una falta que consiste en no haber revisado que
sucedfa con el rechazo del rifién, lo que ocasioné un dafio y atn
ante el descargo puede haber responsabilidad civil porque esa
falta es distinta a los elementos constitutivos del delito”;

Considerando, que tal como alega Fernando Bonnet, los motivos
son confusos de tal manera que permiten subsistir una duda sobre
la responsabilidad puesta a su cargo, sobre todo cuando en el
expediente hay evidencias de que él le recomendo a la paciente
la necesidad de extraerle el rifién implantado debido al rechazo
de parte de su organismo 9 meses después de la operacién, porque
al parecer, los analisis no fueron correctos, los cuales, dicho sea
de paso, no se realizaron en la Clinica Gémez Patifio, donde se
ejecutd la operacion;

Considerando, que en cuanto a la Clinica G6mez Patifio, cier-
tamente como afirma esta en su memorial, la Corte a-qua no
da motivos para justificar la calificaciéon que hace en la misma
atribuyendo ser comitente de Fernando Bonnet, puesto que la
idea de comitencia esta basada en el laz6 de subordinacién o
poder de direccién de esta sobre su preposé, y la Clinica Gomez
Patifio lo Gnico que exige de los médicos que sirven en ella es
la observancia de la ética y buenas costumbres, normal en toda
profesién, pero no le traza pautas a los médicos sobre cuales
pacientes deben examinar u operar, sino que ellos gozan de
plena autonomia para el ejercicio de su profesion, y son quienes
determinan a quien deben o no operar; que la Clinica lo tnico
que ofrece son sus facilidades, como quiréfanos y consultorios,
mediante la correspondiente retribucién, por todo lo cual procede
acoger el medio propuesto;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacién incoado por Aurelia Marfa Baez Cepin y Luis Felipe Gomez
Cepin, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 19 de marzo
del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara con lugar los recursos de
Fernando José Bonnet Cordero y Clinica Gémez Patifio, C. por
A., y, en consecuencia casa la sentencia y envia el asunto por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién de la Provincia
de Santo Domingo, para que haga una nueva valoracién de las
pruebas; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Grimilda Acosta. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

4.2, Duracién maxima del proceso. Extincién de la accion
penal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez
Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
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Nacional, hoy 27 de abril del 2007, afios 164° de la Independen-
cia y 144° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Danilo Antonio Guz-
mén Concepcién, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en la seccién Rio Seco del municipio y
provincia de La Vega, imputado y civilmente demandado, contra
la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 7 de julio del 2006, cuyo
dispositivo aparece copiado m4s adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la defensora publica Licda. Elizabeth Rodriguez, quien
acttia en representacion de la defensora piblica Licda. Marcia A.
Suérez, en la lectura de sus conclusiones, a nombre y representa-
cién del recurrente Danilo Antonio Guzmén Concepcidn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de la Licda. Marcia Angeles Sudrez, defensora pi-
blica, depositado en secretaria de la Corte a-qua el 25 de octubre
del 2006, mediante el cual interpone dicho recurso, actuando a
nombre y representacion del recurrente;

Visto la resolucién de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 31 de enero del 2007, que declar6 admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente vy fijo audiencia para
conocerlo el 14 de marzo del 2007,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La C4mara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 278-04
sobre Implementacién del Proceso Penal instituido por la Ley 76-
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02; 418, 419, 420, 421,422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes: a)
que con motivo de la querella presentada contra Danilo Antonio
Guzman Concepcién imputado de haber violado sexualmente a
una hija suya, de catorce afios de edad, fue sometido a la accién
de la justicia, por violacién a los articulos 331y 332-1 del Cédigo
Penal (modificados por la Ley 24-97); b) que apoderado el Juzgado
de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 providencia calificativa enviando al imputado
ante el tribunal criminal; ¢) que apoderada para el conocimiento
del fondo del asunto, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd sentencia
el 7 de junio del 2004, y su dispositivo aparece copiado en el de la
decisién impugnada; d) que recurrida en apelacién, fue apoderada
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, la cual dicté su fallo el 7 de julio del 2006,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por
el imputado Danilo Antonio Guzman Concepcién, en contra de
la sentencia No. 198 de fecha siete (7) de junio del afio dos mil
cuatro (2004), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por haber
sido hecho conforme al derecho, cuya parte dispositiva dice
de la manera siguiente: “Primero: Se ordena la variacion de la
calificacién del presente proceso de los articulos 332-1 y 332-4
del Cédigo Penal por la de los articulos 331 y 332-1 del mismo
Codigo Penal y en consecuencia se declara al imputado Danilo
Antonio Guzmén Concepcién, como culpable de haber violado
los articulos 331- 332-1 del Cédigo Penal en consecuencia se
le condena a treinta (30) afos de reclusién mayor, los cuales
deberan ser cumplidos en la Fortaleza Patria de la Concepcién
de La Vega; Segundo: Se condena al imputado Danilo Antonio
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Guzman Concepcidn, al pago de las costas penales del presente
proceso; Tercero: Se recibe como buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por la sefiora Angela Marfa Abreu Durn,
en su calidad de tia y tutora de la menor agraviada a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales los Licdos.
Natividad Félix y José Abreu, en contra del sefior Danilo Antonio
Guzman Concepcion, por haber sido hecha conforme manda la
ley y el derecho en cuanto a la forma, ademas de ser hecha en
tiempo habil; Cuarto: En cuanto al fondo se acoge la misma y
en consecuencia se condena al imputado Danilo Antonio Guz-
mén Concepcidn, en su doble calidad de imputado y persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de Dos
Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado a la menor por su he-
cho; Quinto: Se condena al imputado Danilo Antonio Guzmén
Concepcidn, al pago de los intereses legales de la suma a imponer
desde el inicio de la demanda y hasta la concurrencia final de la
presente decision; Sexto: En caso de insolvencia para el pago de
la indemnizacién a imponer se le condena a un (1) dia de prisién
por cada Mil Pesos (RD$1,000.00) dejados de pagar hasta la
concurrencia legal establecida; Séptimo: Se condena al imputa-
do Danilo Antonio Guzman Concepcién, al pago de las costas
civiles del presente proceso a favor y provecho de los abogados
constituidos y apoderados especiales, distrayéndola en beneficio
y favor de los mismos’; SEGUNDQO: En cuanto al fondo, esta
Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio declara
al nombrado Danilo Antonio Guzman Concepcidn, culpable del
crimen de violacién sexual, en perjuicio de su hija menor B. ]. G.
A., en franca violacién de los articulos 331 y 332-1 del Cédigo
Penal Dominicano, en consecuencia, modificamos la sentencia
recurrida en cuanto a la pena y condenamos al imputado Danilo
Antonio Guzmén Concepcién, a cumplir una pena de veinte
(20) afos de reclusion mayor; TERCERO: Se condena al pago
de las costas penales”;
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Considerando, que en sus motivos, la defensora publica del re-
currente Danilo Antonio Guzman, fundamenta su recurso en los
siguientes medios o motivos: “Primer Motivo: Violacién al prin-
cipio de presuncién de inocencia; Segundo Motivo: Inobservan-
cia de disposiciones de indole legal; Tercer Motivo: Falta de
motivacion y contradiccién en la sentencia: articulo 417.2; y en
el desarrollo de los mismos alega, en sintesis, lo siguiente: “que
con la aseveracién que hace la Corte a-qua, de que el imputado
no obtemperd a la disposicion del tribunal de realizarse la prueba
sanguinea, convencido el tribunal de que si éste hubiese sido
inocente accede a dicha muestra, pero, entiende el recurrente
que esta posicion se aparta por completo del derecho fundamen-
tal que tiene todo ciudadano de que se le considere inocente
hasta tanto intervenga una sentencia con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que establezca su culpabilidad; que
todo esto evidencia que han partido los juzgadores de un princi-
pio de presuncién de culpabilidad, no admitido en la aplicacién
de la ley penal; que no puede presumir que el imputado es cul-
pable porque no hubo prueba de ADN, cuando ningtin medio de
prueba ha arrojado la certeza de su culpabilidad y destruido la
presuncion de inocencia, fallando por simples presunciones tra-
ducidas en la llamada intima conviccién, y no valorando las
pruebas bajo el criterio de la sana critica, garantizando siempre
la efectividad de los derechos fundamentales inherentes a cada
ser humano; es al ministerio publico a quien corresponde aportar
la prueba de la culpabilidad del imputado para destruir este de-
recho de inocencia, y en este caso no ha aportado las requeridas
para tales pretensiones; sin embargo, en el caso los jueces han
invertido tal obligacién y olvidado que no corresponde al impu-
tado demostrar que es inocente, invalidar, desvirtuar o destruir
la acusacién, poniendo a cargo del imputado esa tarea, cuando
en realidad corresponde al 6rgano acusador demostrar que es
culpable; que fueron escuchados en audiencia los testimonios de
testigos que afirmaron que la menor habfa inventado eso en
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contra de su padre, que él nunca la viol6 y que el hijo era del
novio, que este es justamente el punto en el cual el tribunal o los
juzgadores que votaron a favor de la condenacién del imputado,
incurren en una violacién a la valoracion de las pruebas y la sana
critica razonada, al pretender derivar un hecho sin que se le
presentaran pruebas al respecto; que si bien es cierto que la sus-
tanciacién del proceso se debia hacer de acuerdo con la estruc-
tura liquidadora, no menos cierto es que al momento de conocer
el asunto, por el efecto devolutivo del recurso de apelacion,
habiendo la Suprema Corte de Justicia emitido la Resolucién
1920-03, creando las pautas minimas para el respeto del debido
proceso, donde se establece en lo relativo al principio de legalidad
que regirfa en todos los juicios en lo adelante, que “los medios
de prueba son los que pueden justificar la imputaciéon de un
hecho punible, y en consecuencia, que se pueda determinar la
restriccion de la libertad personal del acusado. Las pruebas, y solo
las legalmente admitidas, son pertinentes en la acreditacién de
la verdad del hecho imputado, y justificantes de la motivacién
de la sentencia condenatoria o absolutoria”; que otro de los
principios que se ha violentado es el de inmediacion, base fun-
damental del debido proceso de ley; que también viola el princi-
pio de la inmediatividad, que comporta la exigencia de que,
salvo excepcién expresa y vdlida de las normas vigentes, las
pruebas sean recibidas y apreciadas directamente por el juzgador
al mismo tiempo y delante de todas las partes, o con estas debi-
damente citadas; que de manera ilegitima la corte se apodera de
una supuesta informacién dada por ante el juzgado de instruccién,
como prueba para la condenatoria, sin que haya sido ofrecida
como prueba en el momento procesal, sin que haya sido incor-
porada al debate por los canales legales, y sin que la defensa haya
tenido oportunidad de referirse a ella, los jueces la utilizan; dan
cabida al recurso de casacién invocando este agravio los articu-
los 24 y 334 del Cédigo Procesal Penal y 8.2.h de la Convencién

Americana de Derechos Humanos; que la corte ha afirmado que
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de la relacién incestuosa, la referida menor qued6 embarazada y
dio a luz una nifia, sin embargo no consta en la sentencia en
cuales elementos probatorios puede sustentarse la aseveracion,
cuando la misma supuesta ofendida ha afirmado, al igual que los
demas testigos de la Fiscalia, que el hecho nunca existi6 y que
Berlin ya estaba embarazada de su novio Henry cuando Danilo
fue detenido; afirma también la corte que el Juez a-quo quiso que
se le practicara la prueba de ADN a fin de determinar la posible
paternidad y que el imputado se negd, que en dos ocasiones dejo
a la victima esperando en el laboratorio; sin embargo todas estas
aseveraciones por parte de la corte no tienen sustento probatorio
alguno; por una parte, porque ninguna de las testigos afirmé eso
y por otra parte, porque tal como establece el juez disidente en
este caso, el imputado era la persona mejor ubicable para la rea-
lizacién de la prueba, pues se encontraba privado de libertad, y
era a la Fiscalia a quien correspondia realizar los tramites para
tal prueba y no lo hizo, esta falta no puede imputarse al recurren-
te, no explica la corte, las razones por las cuales llegé a ese razo-
namiento, tampoco porque no otorgd valor alguno a la prueba
aportada por el 6rgano acusador y legalmente recibidas; que por
otra parte la corte no contestd todos los puntos impugnados de
la decision; que al momento de discutir las pruebas, demostramos
que la menor B. ]. G. nunca estuvo bajo la guarda, cuidado o
tutela de la sefiora Angela Marfa Abreu Duran, por lo que, por
no haber tenido nunca la autoridad parental o tutorfa legal de la
menor solicitamos a la corte rechazar su constitucién en parte
civil ya que no tenfa calidad para actuar en justicia en reclamacién
de dafios y perjuicios, asimismo, solicitamos el pronunciamiento
del defecto de la misma por no haber comparecido a audiencia
no obstante estar legalmente citada para esa audiencia, asi como
la no procedencia de la indemnizacién por no haber demostrado
los dafos sufridos, sobre todo cuando la misma supuesta victima
ha informado a la corte que siempre estuvo al cargo de su madre
y que nunca fue violada por su padre; que puede evidenciarse
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del anilisis de la sentencia que este medio no fue contestado por
la corte, la cual en su fallo se refirié Gtnicamente a la declaratoria
de regularidad y validez del recurso de apelacién interpuesto por
el imputado, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo modifi-
ca la sentencia recurrida en cuanto a la pena, condenado al
imputado a la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor; que
debid la corte responder nuestras pretensiones en el sentido de
que se trata de una condena pecuniaria establecida a favor de
quien no tiene calidad para el reclamo, sobre todo porque el
tribunal de primer grado ha rebosado los limites de la legalidad
en cuanto a la pena imponible, al establecer en el fallo de la
sentencia, que en caso de insolvencia para el pago de la indem-
nizacién el imputado debera sufrir prisién a razén de un dfa por
cada Mil Pesos (RD$1,000.00) dejados de pagar, hasta la concu-
rrencia legal establecida; de manera especial porque tal medida
del Tribunal a-quo es inconstitucional, pues nuestra Carta Mag-
na ha establecido en su articulo 8.2.a, que “No se establecers el
apremio corporal por deuda que no proviniere de infraccién a las
leyes penales”; estas deudas deben ser entendidas como las mul-
tas que los mismos textos legales prescriben para algunas infrac-
ciones, jamas puede ser extendido el texto a las indemnizaciones
de caricter civil (no penal) impuestas con motivo de reclamo
por dafios y perjuicios; con esta falta de motivacion la corte
violent6 las disposiciones de los articulos 24 y 334 del Cédigo
Procesal Penal; que existe ademds contradiccion en la senten-
cia”;

Considerando, que respecto a los medios propuestos, sobre lo
afirmado, tanto por el juez de primer grado como por la Corte
a-qua, en cuanto a la actitud atribuida al imputado en el sentido
negarse a ser sometido a la prueba de ADN, tal como éste arguye
a través de su memorial, él se encontraba en prisién y quien debia
realizar los preparativos de lugar a fin de que le fuera realizada
la prueba era el Ministerio Pidblico, con la finalidad de obtener
la prueba de la alegada paternidad, y demostrar que éste si fue
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quien realizé la violacién sexual por la que se le esta juzgando;
sobre todo cuando en el grado de apelacion los testigos variaron
su declaracién sobre lo afirmado por ellos anteriormente, y la
misma victima se retractd de la acusacién; por lo que esa falta para
obtener la prueba que lo podria incriminar no puede atribuirsele
al imputado recurrente, y por consiguiente, este aspecto de su
recurso debe ser acogido;

Considerando, que con relacién a los demés medios expuestos
por el recurrente, sobre la falta de calidad de la sefiora Angela
Marfa Abreu Durdn para constituirse en parte civil y sobre la
no procedencia de la indemnizacién impuesta, porque ésta no
demostré los dafos sufridos, ademas de que, alega también el
recurrente, tanto el tribunal de primer grado como la corte que
confirmé la decision, han desbordado los limites de la legalidad
en cuanto a que se dispuso la compensacién con un dia de pri-
sién por cada Mil Pesos (RD$1,000.00) dejados de pagar de la
indemnizacién civil otorgada, es decir hasta el monto de los Dos
Millones de Pesos (RD$2,000,000.00); y efectivamente, la Corte
a-qua no se pronuncid sobre estos pedimentos y confirmé este
aspecto de la sentencia recurrida en apelacién, sin responder la
solicitud del recurrente; por lo que también deben acogerse los
referidos medios;

Considerando, que, por su parte, la Procuradurfa General de la
Repiblica dictaminé de la manera siguiente: “ONICO: Procede
declarar con lugar el recurso de casacién interpuesto por Danilo
Antonio Guzman Concepcién, contra la sentencia No. 335 dic-
tada en fecha 7 de julio del afio 2006, por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega;
en consecuencia enviando el asunto por ante un tribunal del
mismo grado, distinto al que dicté la decisién impugnada, para
que se realice una nueva valoracién de la prueba conforme a lo
que establece el articulo 422, numeral 2, seccién 2.2 del Cédigo
Procesal Penal; sin que la anulacién de la sentencia en cuestién
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pueda dar lugar a la extincién de la accién penal, prevista en el
numeral 11 del articulo 44 del citado Cédigo, toda vez que la
solicitada casacion es con el objetivo de dar oportunidad a los
jueces de los hechos de valorar pruebas u ordenar experticios no
realizados en el presente proceso judicial”;

Considerando, que cuando el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal consagra que la duracién méixima de todo proceso es de
tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion, es
preciso entender que a lo que obliga esa disposicion legal es a
concluir mediante una sentencia del tribunal de segundo grado
que ponga fin al procedimiento, todo caso penal, a méas tardar
el dia en que se cumpla el tercer aniversario de su inicio; lo cual
es aplicable a los tribunales ordinarios que conocen el fondo de
los hechos punibles; sin embargo, el tiempo de la tramitacién,
conocimiento y decisién de cualquier proceso como consecuencia
de una casacién con envio ordenada por la Suprema Corte de
Justicia, no deberd computarse a los fines de la extincién de la
accién penal prevista en el numeral 11 del articulo 44 del referido
c6digo; aceptar la tesis contraria serfa desconocer la facultad que
la Constitucion de la Republica le otorga a la Suprema Corte
de Justicia, en el sentido de poder anular sentencias y ordenar
la celebracién de nuevos juicios en materia penal, toda vez que
no serfa ejecutable ese encargo si se extinguiera la accién penal
antes de que el tribunal de envio pudiera conocer el asunto del
que fue apoderado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Danilo Antonio Guzméan Concepcién
contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 7 de julio del
2006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;
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Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto por ante la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macorfs, para que conozca nuevamente
el recurso; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

4.3, Extradicion. Lavado de Activo. Principio constitucional
“Non Bis In Idem”, aplicable al derecho interno y al
derecho internacional. Improcedencia de la solicitud.
Descargo de los imputados en primera instancia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo
2007, afios 164° de la Independencia y 144° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica y a unanimidad de votos, la siguiente
sentencia:

Sobre la solicitud de extradicién de los ciudadanos dominicanos
Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, casada, cédula No. 001-
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0016070-3, domiciliada y residente en la calle Hatiiey No. 212,
Los Cacicazgos, Santo Domingo, D. N.; y Juan Antonio Flete
Lima, mayor de edad, casado, cédula No. 001-1727615-4, domi-
ciliado y residente en la calle Hatiiey No. 212, Los Cacicazgos,
Santo Domingo, D. N., planteada por las autoridades penales de
los Estados Unidos de América;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los requeridos en extradicién prestar sus generales de
ley;

Oido al Ministerio Publico en la exposicién de los hechos;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcédntara Abreu, quien
actia a nombre y representacion de las autoridades penales de
los Estados Unidos de Norteamérica;

Oido a la Licda. Manuela Ramirez Orozco, expresar que asistira a
Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca en sus me-
dios de defensa en la presente vista sobre solicitud de extradicién
realizada por los Estados Unidos de América de Norteamérica;

Visto las instancias del Magistrado Procurador General de la
Republica apoderando formalmente a la C4mara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia de la solicitud de extradicién que formula
el Gobierno de los Estados Unidos de América en contra de los
ciudadanos dominicanos Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y
Juan Antonio Flete Lima;

Visto las solicitudes de autorizacién de aprehensién contra los
requeridos Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio
Flete Lima, de acuerdo con el articulo XII del Convenio de Ex-
tradicién vigente entre Repiblica Dominicana y el pafs requirente

desde el afio 1910;

Visto las notas diplomaticas Nos. 246y 112 del 31 de octubre del
2003y 23 de junio del 2004 de la Embajada de los Estados Unidos
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de América en el pais, la primera referente a ambos solicitados
en extradicién y la segunda reiterando el pedimento de Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo;

Visto la documentacién aportada por el Estado requirente sobre
la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaraciones juradas hecha por John A. Wortmann, Asistente
Fiscal Procurador de los Estados Unidos para el Distrito de
Massachusetts;

b) Copia certificada de la acusacién No. 03-10127-MLW, presen-
tada el 24 de abril del 2003, registrada el 15 de marzo del 2005,
en el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
de Massachusetts;

c) Orden de arresto contra Lourdes Ivelisse Machuca y Juan A.
Flete, expedida el 24 de abril del 2003 por el Tribunal del Dis-
trito de los Estados Unidos para el Distrito de Massachusetts;

d) Fotografia de los requeridos;

e) Legalizacion del expediente firmado en fechas 27 y 14 de junio
del 2004, por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Reptblica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto el escrito de intervencién interpuesto por los Dres. Julio
César Cabrera Ruiz y Tom4s Castro Monegro, a nombre y repre-
sentacién de Jests Pascual Cabrera Ruiz;

Resulta, que mediante instancias Nos. 06648 y 06649 del 20 de
mayo del 2005, el Magistrado Procurador General de la Reptblica
apoder6 formalmente a la CAmara Penal de la Suprema Corte de
Justicia de la solicitud de extradicién que formula el Gobierno
de los Estados Unidos de América contra los ciudadanos domi-
nicanos Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete
Lima;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la Republica,
en la misma instancia de apoderamiento, solicita ademas a esta
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Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia: “...autorizacién
de aprehension contra. .. (cada uno de los requeridos), de acuerdo
con el Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Repi-
blica Dominicana y el Pafs requirente desde el afio 1910...”;

Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
respecto a esta solicitud, el 25 de mayo del 2005, dicté en Cdma-
ra de Consejo dos autos cuyos dispositivos son los siguiente: 1.
respecto a Juan A. Flete: “Primero: Ordena el arresto de Juan A.
Flete por el término de dos meses, a partir de la fecha de la cap-
tura, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de
la extradicion del requerido solicitada por los Estados Unidos de
América, pafs requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado
el requerido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de
los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena
que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal
por el Ministerio Pablico actuante, a los fines de comprobacién
de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una
vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el requerido Juan
A. Flete, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal
primero, por ante esta Segunda Cdmara de la Suprema Corte de
Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de
extradicién formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
Ministerio Puablico, relativa a la localizacién e incautacién de los
bienes pertenecientes a Juan A. Flete, requerido en extradicién,
hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e indi-
vidualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del presente auto
al Magistrado Procurador General de la Reptblica para los fines
correspondientes”; y 2. respecto a Lourdes Ivelisse Machuca Cas-
tillo: “Primero: Ordena el arresto de Lourdes Ivelisse Machuca
por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura,
a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de la
extradicién de la requerida solicitada por los Estados Unidos de
América, pafs requirente; Segundo: Ordena que una vez apresada
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la requerida, ésta debera ser informada del porqué se le apresa y de
los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena
que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal
por el Ministerio Pablico actuante, a los fines de comprobacién
de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una
vez cumplidos todos los requisitos anteriores, la requerida Lourdes
Ivelisse Machuca, sea presentada dentro del plazo indicado en el
ordinal primero, por ante esta Segunda Cimara de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solici-
tud de extradicién formulada por los Estados Unidos de América,
como pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud
del Ministerio Publico, relativa a la localizacién e incautacién de
los bienes pertenecientes a Lourdes Ivelisse Machuca, requerida
en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente iden-
tificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del
presente auto al Magistrado Procurador General de la Reptblica
para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
una vez notificada del arresto de los ciudadanos dominicanos
Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, fijé
para el 1ro. de julio del 2005, la vista para conocer de la presente
solicitud de extradicién;

Resulta, que en la audiencia del 1ro. de julio del 2005, los abo-
gados de los imputados concluyeron: “Primero: La fusién de los
expedientes por considerarlo conveniente; Segundo: Otorgarnos
un plazo breve para estructurar los argumentos de defensa para
estar en condiciones de realizar dicha defensa”; a lo que no se
opusieron el Ministerio Pablico ni la representante de las autori-
dades penales de los Estados Unidos al dictaminar el primero: “No
nos oponemos”; y concluir la segunda: “No nos oponemos”;

Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fallé: “Primero: Se acoge el pedimen-
to de los abogados de la defensa en el sentido de que se fusionen
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los expedientes de solicitud de extradicion de los sefiores Juan
Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, asi como
que se le otorgue un plazo para hacer un estudio de la parte de
los documentos y aportar otras piezas, a lo que no se opusieron
ni la abogada representante del pais requirente, Estados Unidos
de América, ni el Ministerio Pablico; Segundo: En consecuencia
se fija la audiencia para la continuacién de la presente instancia
para el dia trece (13) de julio del 2005 a las nueve (9:00) horas
de la mafiana; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la presentacién de Juan Antonio Flete Lima y Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo, para el dfa y hora arriba sefialados”;

Resulta, que en la audiencia del 13 de julio del 2005, los abogados
de la defensa concluyeron de la siguiente manera: “Solicitamos
aplazar el conocimiento de la presente audiencia a los fines de dar
oportunidad a los abogados nuevamente constituidos de poder
comunicarse con sus asistidos y a la vez que se ordene que por
secretaria de este tribunal se ordene comunicacién y copia de los
documentos depositados al respecto”; mientras que el Ministerio
Puablico dictaminé: “No nos oponemos”; y la abogada represen-
tante de las autoridades penales de los Estados Unidos, concluy6
de la siguiente manera: “No nos oponemos al pedimento de los
nuevos abogados”;

Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, dict6 su sentencia al respecto, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se reenvia el conocimiento
de la presente solicitud de extradicién de Juan Antonio Flete
Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, formulada por las
autoridades penales de los Estados Unidos de América para ser
conocida el miércoles veinte (20) de julio del 2005, a las nueve
(9:00) horas de la mafiana; a fin de darle oportunidad a sus
actuales abogados Nathanael Santana y Viterbo Pérez para que
puedan obtener copia del expediente a través de la secretarfa;
Segundo: Se pone a cargo del Ministerio Pablico requerir del
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alcaide de la Cércel Modelo de Najayo la presentacion de Juan
Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo en la
fecha y hora arriba indicados”;

Resulta, que en la audiencia del 20 de julio del 2005, los abogados
de los encartados, concluyeron: “Primero: Ordenar el sobresei-
miento de la solicitud de extradicién de los sefiores Juan Antonio
Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, toda vez que
los mismos se encuentran en la actualidad siendo procesado por
ante la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional (Séptimo Tribunal Liquidador)
con la imputacién de Lavado de Activo proveniente del narco-
trafico, los cuales a su vez son las imputaciones por las que se
solicita su extradicién; todo esto de conformidad con el articulo
VI del Tratado de Extradicién entre Reptblica Dominicana y
los Estados Unidos de América vy, hasta tanto sea conocido de
manera definitiva la imputacién de los requeridos en extradicion;
Segundo: Que tengiis a bien ordenar que con el sobreseimiento
de la solicitud se restablezca y se coloque a los imputados en la
situacién procesal en que se encontraban al momento del arresto
por el pedido de extradicién y, que en consecuencia retomen la
libertad que bajo contrato de fianza disfrutaban”; y subsidiaria-
mente, en caso de que las primeras sean rechazadas: “Primero: De
manera principal, rechazar la solicitud de extradicién formulada
por las autoridades penales de los Estados Unidos de Norteamé-
rica, respecto de los ciudadanos dominicanos Juan Antonio Flete
Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, por no haber aportado
éstas las pruebas que puedan hacer presumir la culpabilidad de
los mismos, por aplicacién de los articulos XI y XII del tratado
que regula las normas de extradicién entre las partes; Segundo:
De manera subsidiaria y sin renuncia a nuestras conclusiones
principales, rechazar la solicitud de extradicién antes descrita,
por haberse comprobado por las certificaciones que han sido
aportadas por los ciudadanos solicitados en extradicién, que
respecto de los mismos se conoce en un tribunal de la repiblica
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de un proceso penal en su contra por los mismos hechos en que
se fundamenta el pedido de extradicién formulado por las auto-
ridades penales de los Estados Unidos de Norteamérica; Tercero:
Que como los sefiores Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ive-
lisse Machuca Castillo, se encuentran recluidos en prisiéon como
consecuencia de los autos emitidos por este tribunal a solicitud
de la Procuraduria General de la Reptblica, ya que los mismos
habian sido favorecidos en su libertad provisional, mediante la
prestacién de una fianza otorgada por la Camara de lo Penal de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, se ordene el res-
tablecimiento del estado en libertad en que se encontraban al
momento de la prisién en virtud del auto de referencia”; mien-
tras que la abogada representante de las autoridades penales de
los Estados Unidos concluyé: “Primero: En cuanto a la forma,
Acojais como bueno y vilido las solicitudes de extradicién ha-
cia los Estados Unidos de los ciudadanos dominicanos Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, por estar
conforme con el tratado bilateral de extradiciéon de 1910 entre
ambas naciones; la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas
celebrada en Viena en el afo 1988; Segundo: Provedis Auto de
regularizacién de la prisién provisional con fines de extradicién
a los Estados Unidos de los requeridos Machuca Castillo y Flete
Lima, conforme los articulos XI y XII del Tratado de Extradicién
que vincula a Reptblica Dominicana con Estados Unidos desde
el 10 de julio de 1910; Tercero: En cuanto al fondo: Ordenéis
la extradicién de los ciudadanos dominicanos Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, en el aspecto ju-
dicial, hacia los Estados Unidos de América por éste infringir las
leyes penales de los Estados Unidos; y pongéis a disposicién del
poder ejecutivo la decisién a intervenir, para que éste, atento a
los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucién de la Republica,
Decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado
de Relaciones Exteriores deberi entregar a los requeridos en
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extradicién; Cuarto: Ordendis la incautacién de los bienes en
posesiéon de Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio
Flete Lima al momento de su detencién”; que por su parte, el
Ministerio Piablico dictaminé: “Primero: Declaréis regular y va-
lida en cuanto a la forma la solicitud de extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Juan Antonio Flete
y Lourdes Ivelisse Machuca, por haber sido introducida en debida
forma por el pais requeriente de conformidad con los instrumentos
juridicos internacionales vinculante de ambos paises; Segundo:
Ratifiquéis Auto de Regularizacion de la prisién provisional con
fines de extradicién a los Estados Unidos de los requeridos Juan
Antonio Flete y Lourdes Ivelisse Machuca conforme los articulos
XI y XII del Tratado de Extradicién que vincula a la Reptblica
Dominicana con Estados Unidos desde el 10 de Julio de 1910;
Tercero: Acojais en cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en
consecuencia declaréis la procedencia en el aspecto judicial, de
la extradicién a los Estados Unidos de los nacionales domini-
canos Juan Antonio Flete y Lourdes Ivelisse Machuca; Cuarto:
Que ordenéis la incautacién de los bienes patrimoniales de Juan
Antonio Flete y Lourdes Ivelisse Machuca que en el proceso
sean identificados e individualizados como vinculados al delito
que se le imputa; Quinto: Ordenéis la remision de la decisién a
intervenir, al Presidente de la Republica, para que éste, atento a
los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucién de la Repiblica
Decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado
de Relaciones Exteriores debera ejecutarla; Sexto: Extendais
acta de la formal declaracién del Ministerio Pablico del sobre-
seimiento del proceso abierto en la Reptiblica Dominicana en lo
que respecta a Juan Antonio Flete y Lourdes Ivelisse Machuca a
partir de la declaratoria de méritos que hagéis de la extradicion;
o de otro modo vy a titulo subsidiario ordenéis el diferimiento de
la entrega hasta tanto concluya el proceso que se le sigue a los
requeridos en la Reptblica Dominicana”;
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Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, decidi6 de la siguiente manera:
“Primero: Se reserva el fallo de la presente solicitud de extradicién
de Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima,
requerida por los Estados Unidos de América para ser pronun-
ciado en una préxima audiencia dentro del plazo establecido por
el Cédigo Procesal Penal”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, dicté su decision el 12
de agosto del 2005, la cual expresa: “Primero: Acoge en todas sus
partes las conclusiones de la defensa de los sefiores Juan Antonio
Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, asi como, el
dictamen subsidiario del ministerio pdblico, y en consecuencia:
a) Ordena el sobreseimiento de la solicitud de extradicion de los
sefiores Juan Antonio Flete Lima y de Lourdes Ivelisse Machuca
Castillo, hasta tanto concluya, con sentencia firme, el proceso
que se les sigue en el pais por violacién a la Ley No. 72-02, so-
bre Lavado de Activos; b) Ordena que los sefiores solicitados
en extradicion, recobren el estado o situacién procesal en que
se encontraban al momento de ser arrestados por el pedido de
extradicién y, en consecuencia, adquieran la libertad provisional
bajo fianza que bajo contrato suscrito al efecto, disfrutaban, hasta
tanto culmine el proceso judicial que se les sigue en los tribunales
de la Republica”;

Resulta, que la Procuraduria General de la Repiblica, mediante
oficio del 14 de febrero del 2007, solicité la reactivacién de orden
de arresto y de fijacién de nueva audiencia para el conocimiento
definitivo del tramite de extradicién de Ivelisse Machuca y Juan
Flete;

Resulta, que producto de esta solicitud, la Suprema Corte de
Justicia, emiti6 un auto el 19 de febrero del 2007, cuyo disposi-
tivo expresa: “Primero: Ordena el arresto de Juan Antonio Flete
Lima y Lourdes Ivelisse Machuca, por el término de dos meses,
a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos de que
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se determine la procedencia de la extradicién de los requeridos
solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requirente;
Segundo: Ordena que una vez apresados los requeridos, éstos
deberan ser informados del porqué se les apresa y de los dere-
chos que les acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que
al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal
por el Ministerio Pablico actuante, a los fines de comprobacién
de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una
vez cumplidos todos los requisitos anteriores, los requeridos,
Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca, sean
presentados dentro del plazo indicado en el ordinal primero,
por ante esta Segunda Céamara de la Suprema Corte de Justicia,
a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de extradi-
cién formulada por los Estados Unidos de América, como pafs
requirente; Quinto: Ordena la comunicacién del presente auto
al Magistrado Procurador General de la Reptblica para los fines
correspondientes”;

Resulta, que mediante oficio del 15 de marzo del 2007, la Pro-
curaduria General de la Republica, informé del arresto de los
requeridos en extradicién Juan Antonio Flete Lima y Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo; que por auto dictado por el Presidente
de esta Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, se fij6 para
el dia 18 de abril del presente afio, la audiencia para conocer de
la solicitud de extradicién de que se trata;

Resulta, que en la audiencia del 18 de abril del 2007, la abogada
de la defensa, concluy6 de la siguiente manera: “Primero: Que
rechace la demanda de extradicién del Distrito Federal de Mas-
sachusetts, en contra de los ciudadanos dominicanos Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, toda vez
que los cargos sefialados configuran ilicitos precedentes para
la configuracién del Lavado de Activos o Ley 72-02 y en esta
misma texitura el articulo 5 que le d4 caricter transnacional a
ese ilicito, no permite que puedan los Estados Unidos de Nor-



10 Anos de Jurisprudencia 225

teamérica juzgar a los requeridos, toda vez que el 16 de enero del
2007, el Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional dicté
sentencia absolutoria por la imputacién de Lavado de Activos
y otras infracciones graves, es decir, las mismas infracciones que
sefialaba el Estado requirente como fundamento de la extradicion;
que de conformidad con el articulo 9.5 de la Convencién de
Montevideo de 1933 la tnica excepcién para no extraditar a un
nacional es la regla del Non Bis In Idem, establecida a la luz de la
Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 8,
numeral 4; en esa misma tesitura la Convencién de Montevideo
de 1889 y el propio Tratado de Extradicién de 1909, ratificado
por las autoridades dominicanas en 1910, donde se dispone en
su articulo 5, que si existe un impedimento legal para juzgar a
los nacionales en otro Estado no procede la extradicién toda vez
que nadie puede ser juzgado dos (2) veces por los mismos hechos;
no obstante estariamos juzgando tres (3) veces, por la sentencia
condenatoria de dicho Estado por conspiracién y la sentencia
de absolucién ya aludida”; que por su parte, la abogada que re-
presentan los intereses penales del Estado requirente, concluy6
de la siguiente manera: “Primero: En cuanto a la forma, acojis
como bueno y valido las solicitudes de extradicién hacia los
Estados Unidos de los ciudadanos dominicanos Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, por estar conforme
con el tratado bilateral de extradicién de 1910 entre ambas na-
ciones; la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
[licito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas celebrada en
Viena en el afio 1988; Segundo: En cuanto al fondo: Ordenéis
la extradicién de los ciudadanos dominicanos Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, en el aspecto ju-
dicial, hacia los Estados Unidos de América por éste infringir las
leyes penales de los Estados Unidos; y pongéis a disposicién del
Poder Ejecutivo la decisién a intervenir, para que éste, atento a
los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucién de la Republica,
Decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado
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de Relaciones Exteriores deberi entregar a los requeridos en
extradicién; Tercero: Ordendis la incautacién de los bienes en
posesiéon de Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio
Flete Lima al momento de su detencién”; que por su lado, la repre-
sentante del Ministerio Pablico, dictaminé: “Primero: Declaréis
regular y valida en cuanto a la forma la solicitud de extradicién
a los Estados Unidos de América de los nacionales dominicanos
Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo,
por haber sido introducida en debida forma por el pais requirente
de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
vinculante de ambos paises; Segundo: Acojdis en cuanto al fondo,
la indicada solicitud, y en consecuencia declaréis la procedencia
en el aspecto judicial, de la extradicién a los Estados Unidos de
los nacionales dominicanos Juan Antonio Flete y Lourdes Ivelisse
Machuca sélo para que sean juzgados ante el Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito de Massachussets por los
crimenes por conspiracién para poseer cocaina con la intencién
de distribuirla y decomiso penal por narcotréfico (violacién de
la Seccién 846 del Titulo 21, del Cédigo de los Estados Unidos,
y la alegacién de decomiso penal por narcotrafico, conforme a
la Seccién 853 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos);
Tercero: Que ordenéis la incautacién de los bienes patrimoniales
de Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo
que en el proceso sean identificados e individualizados como
vinculados al delito que se le imputa, de conformidad con el
articulo X del Tratado de Extradicién suscrito por ambos paises
en fecha 19 de junio de 1909, ratificado por nuestro Congreso
Nacional en fecha 11 de julio de 1910 y publicado en la Gaceta
Oficial No. 2124; asi como el articulo V de la Convencién de las
Nacionales Unidas contra el Trafico Ilicito de Drogas Narcéticas
y Substancias Psicotrdpicas celebrada en Viena en fecha 20 de
diciembre de 1988; Cuarto: Ordenéis la remisién de la decisién a
intervenir, al Presidente de la Republica, para que éste, de acuerdo
a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucién de la Reptblica
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decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado
de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;

Resulta, que la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, decidi6 de la siguiente manera:
“Primero: Se reserva el fallo de la presente solicitud de extradicién
de Lourdes Ivelisse Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima,
requerida por los Estados Unidos de América para ser pronun-
ciado en una préxima audiencia dentro del plazo establecido por
el Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que mediante Notas Diplomaticas Nos. 246y 112
del 31 de octubre del 2003 y 23 de junio del 2004, respectivamen-
te, de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais, y
la documentacién anexa, que figura descrita en otra parte de esta
sentencia, ha sido requerido por las autoridades penales de dicho
pais, la entrega en extradicién de los ciudadanos dominicanos
Lourdes Ivelisse Machuca y Juan A. Flete, nombres utilizado en
las declaraciones juradas en apoyo de la solicitud de extradicién
formulada por John A. Wortmann, Asistente Fiscal Procurador
de los Estados Unidos para el Distrito de Massachussets, y cuya
documentacion fue tramitada a través de la Secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores; que, en tal sentido, esta Cdmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, fue formalmente apoderada por
el Magistrado Procurador General de la Reptblica a los fines de
proceder de acuerdo a la legislacién sobre la materia;

Considerando, que la extradicion debe ser entendida como el
procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado de
una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen o
delito de derecho comtn, quien se encuentra en su territorio,
para que en el segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute
una pena, tramitacién realizada conforme a normas preexisten-
tes de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el
ambito del derecho internacional, atendiendo a los principios
de colaboracién y reciprocidad entre los Estados; que dentro de
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este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es calificada como activa, cuanto se refiere al Estado que
la solicita y, por otro lado, se define como pasiva, que es el caso,
cuando se trata del Estado que recibe la solicitud de otro; que en
ambos, la extradicion es un acto de soberania que debe llevarse
a cabo basados en la Constitucidn, en los tratados bilaterales o
multilaterales, o en los compromisos de reciprocidad entre los
Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal
y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales
con la intervencion del ministerio pablico, de la persona reque-
rida en extradicion, asistido por sus defensores, asi como de la
representacion del Estado requirente;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, las partes alegan
la vigencia del Tratado de Extradicién suscrito entre el gobierno
de Repiblica Dominicana y el de Estados Unidos de América en
el afio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional en el 1910,
asi como el Cédigo Procesal Penal dominicano y la Convencién

de Viena de 1988, debidamente ratificada;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros sefia-
lamientos: a) que la extradicién no procede cuando la incrimi-
nacion del requerido reviste caricter politico; b) que nadie podra
ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de extra-
dicién; c) que conviene en entregarse a las personas imputadas,
acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por
aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas
dentro de la jurisdiccién de una de las partes contratantes; d) que
si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite
la misma, estuviese siendo enjuiciado, se encuentra libre bajo
fianza o estd condenado, la extradicién podria demorarse hasta
que terminen las actuaciones; sin embargo, es prioritario que la
infraccion que justifica la solicitud de extradicién se encuentre
dentro de aquellas que concurran el requisito de la doble incri-
minacion, o lo que es lo mismo, que la infraccién se encuentre
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tipificada en los ordenamientos del Estado requirente y del Estado
requerido, atin con modalidades delictivas distintas; e) que todo
lo que se encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea
el producto de la infraccién o que sirva para probar la misma,
serd en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una
de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pafs
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los
terceros;

Considerando, que por su parte, el Cédigo Procesal Penal sefala
en su articulo 1 (uno) la primacia de la Constitucién y de los
tratados internacionales, prevaleciendo siempre por encima de
la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido c6digo,
ordena: “La extradicion se rige por la Constitucién, las normas
de los tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados
por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este c6digo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de
esta decision, el Estado requirente presenté dentro de un plazo
h4bil una serie de documentos justificativos de su solicitud de
extradicién de los ciudadanos dominicanos Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo y Juan Antonio Flete Lima, incluyendo foto-
grafias que presuntamente corresponde a los mismos requeridos
en extradicion; todos documentos en originales, los cuales han
sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes para
ser sometidos al debate ptblico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales
del Estado requirente, justifican su solicitud de extradicién en
el hecho de que Lourdes Ivelisse Machuca y Juan A. Flete, son
buscados para ser juzgado ante el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Massachussets, donde son
sujetos del acta de acusacién No. 03-10127-MLW, presentada
el 24 de abril del 2003, responsabilizindolo de trece (13) cargos,
en la cual se detallan de la manera siguiente: “Cargo Uno: (846
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del Titulo 21 del Colegio de los Estados Unidos Conspiracién
para poseer cocaina con la intencién de distribuirla)...; Cargo
Dos: “(1956 (h) y (a) (1) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos Conspiracién para lavar dinero)...; Cargo Tres: “(1957 del
Titulo 18 del Cédigo de EE. UU. Realizar Operaciones Financie-
ras con Bienes Provenientes de Actividades Ilicitas Especificadas.
2 del Titulo 18 del Cédigo EE. UU. Ayudar e Instigar)...; Cargo
Cuatro: “(1957 del Titulo 18 del Cédigo de EE. UU. Realizar
Operaciones Financieras con Bienes Provenientes de Actividades
[licitas Especificadas. 2 del Titulo 18 del Cédigo EE. UU. Ayudar e
Instigar)...; Cargo Cinco: “(1957 del Titulo 18 del Cédigo de EE.
UU. Realizar Operaciones Financieras con Bienes Provenientes
de Actividades Ilicitas Especificadas. 2 del Titulo 18 del Cédigo
EE. UU. Ayudar e Instigar)...; Cargo Seis: “(1957 del Titulo 18
del Codigo de EE. UU. Realizar Operaciones Financieras con
Bienes Provenientes de Actividades Ilicitas Especificadas. 2 del
Titulo 18 del Cédigo EE. UU. Ayudar e Instigar)...; Cargos Siete
a Trece: “(5324 del Titulo 31 del Cédigo EE.UU. Estructuracién

de Operaciones con dinero en efectivo)...”;

Considerando, que en atencién a los cargos sefialados, se emitié
una orden de detencién contra Lourdes Ivelisse Machuca y Juan
Antonio Flete Lima, basada en los elementos que figuran en el
acta descrita anteriormente, marcada con el nimero No. 03-
10127-MLW, manteniéndose esa orden, segtin la documentacién
aportada, vélida y ejecutable;

Considerando, que cuando el articulo VIII del Tratado de Ex-
tradicién suscrito en 1909 por los gobiernos de la Reptblica
Dominicana y los Estados Unidos de América dispone que nin-
guna de las partes contratantes estard obligada a entregar sus
propios ciudadanos o stibditos en virtud de las estipulaciones de
ese Convenio, se refiere a los gobiernos respectivos, los cuales,
como se aprecia en el articulo 1 del tratado en cuestién son las
partes signatarias del acuerdo internacional y por ende las que
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poseen capacidad legal para ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo
el Poder Judicial, en virtud del articulo XI del referido conve-
nio, el competente para expedir érdenes de captura contra las
personas inculpadas y para conocer y tomar en consideracion la
prueba de la culpabilidad, asi como, en caso de ser los elementos
probatorios suficientes, certificarlos a las autoridades ejecutivas
a fin de que esta Gltima decrete la entrega del extraditable una
vez finalizada la fase procesal y jurisdiccional de la solicitud de
la extradicién de que se trate; procediendo luego comunicar al
Procurador General de la Repiblica, la decisién tomada por esta
Cémara, para que este funcionario actte y realice las tramitacio-
nes que correspondan, y proceda de acuerdo a la Constitucién,

el Tratado de 1910y la ley;

Considerando, que de conformidad con la mejor doctrina, los
Gnicos medios de prueba que deben ponderarse en materia de
extradicién son los que siguen: a) los relativos a la constatacién
inequivoca de la identidad del individuo reclamado en extradi-
cién, para asegurar que la persona detenida sea verdaderamente
la reclamada por el Estado requirente; b) los que se refieren a los
hechos delictivos y los fundamentos de derecho que sirven de base
a la solicitud de extradicidn, para verificar que éstos coinciden
con los principios de punibilidad aplicable en caso de conducta
delictiva; c) los relacionados con las condiciones previstas en el
contenido del tratado de extradicién aplicable, a fin de que los
documentos y datos que consten en el expediente versen sobre las
condiciones que se requieren para que proceda la extradicion;

Considerando, que la defensa de los requeridos en extradicién
por las autoridades penales de los Estados Unidos de América,
Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo,
ha solicitado, en sintesis: “Que se rechace la solicitud de extra-
dicién ya que los requeridos ya han sido juzgados y descargados
en nuestro pafs por los mimos delitos”;
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Considerando, que en la especie, esta Corte ha podido comprobar
que los ciudadanos dominicanos solicitados en extradicién Juan
Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, real
y efectivamente, tal y como lo alega la defensa de los mismos,
fueron absueltos de los cargos que pesaban en nuestro pafs en
su contra mediante sentencia del 16 de enero del 2007, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
expresa: “Primero: Declaramos la absolucién de los imputados
Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo,
de generales que constan en el expediente, por violacién de los
articulos 3, 4, 5y 8 de la Ley sobre Lavado de Activos, y en virtud
del retiro de acusacioén realizado por el Ministerio Pablico, y las
disposiciones del articulo 337, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal, por lo que se le descarga de toda responsabilidad penal;
Segundo: Ordenamos el cese de cualquier medida de coercién
impuesta a los imputados Juan Antonio Flete y Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo; Tercero: Declaramos las costas penales del
proceso de oficio”;

Considerando, que dentro los documentos que integran el pre-
sente proceso, existe una certificacién emitida por el Secretario
del Primer Tribunal Colegiado de la C4Amara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual expresa: “Yo,
Bienvenido Alberto Vasquez Garcia, Secretario del Primer Tribu-
nal Colegiado de la C4mara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, certifico y doy fe: que en los archivos
de la secretarfa a mi cargo existe un expediente marcado con el
No. 03-118-01713, a cargo de los nombrados Juan Antonio Flete
y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, por violacién a los articulos
3AvyC, 45,8, letras Ay B, 72-00 sobre Lavado de Activos,
el cual contiene una sentencia marcada con el No. 07-2007, de
fecha dieciséis (16) del mes de enero del afilo 2007; Asimismo:
hago constar que la precitada sentencia hasta la fecha de hoy no
ha sido objeto de Recurso de Apelacién, segtin se comprueba en
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el libro destinado a esos fines. La presente certificacion se expide
asolicitud de la parte interesada, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Reptblica Dominicana, a los trece

(13) dias del mes de febrero del afio dos mil siete (2007), afios
162 de la Independencia y 143 de la Restauracion”;

Considerando, que en el presente caso entran en conflicto el
poder soberano del Estado Dominicano de juzgar a sus propios
nacionales cuando éstos han violado la ley, con la peticién que
hacen las autoridades penales de los Estados Unidos de América
para extraditar a Juan Antonio Flete Lima y a Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo, a fin de ser juzgados all4 por trece cargos que
especificamente son sefialados en el pliego en que apoyan la
referida solicitud, sosteniendo que dichas infracciones fueron
cometidas en el territorio de Estados Unidos y que le correspon-
de a esa nacién el derecho de juzgarlos, en razén de que entre
nuestro pafs y el pafs peticionario existe un tratado de extradicién

desde el afio 1910;

Considerando, que como hemos visto, Lourdes Ivelisse Machuca
Castillo y Juan Antonio Flete Lima fueron sometidos ante los
tribunales dominicanos acusados de violar la Ley de Lavado de
Activos y la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas,
y el Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, apoderado
para conocer la imputacién, produjo una sentencia de descargo
en cuanto al Lavado de Activos, en virtud de que el Ministerio
Publico habia retirado los cargos; sentencia que adquiri6 la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en razén de que no
hubo recurso de apelacién de ninguna de las partes;

Considerando, que al producirse esa absolucién en favor de
los dos encartados, el Ministerio Pablico impulsé nuevamente
la solicitud de extradicién que habia sido sobreseida por esta
Cédmara Penal mediante sentencia del 12 de agosto del 2005,
aduciendo que el descargo del Lavado de Activos pronunciado
por la Justicia dominicana, no producia ningiin efecto sobre el
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delito de conspiracién para distribuir cocaina, que era otro de
los cargos en que se fundamentaba la solicitud de extradicion,
mientras que la defensora publica, abogada de los procesados,
sostuvo que ellos no podian ser juzgados nuevamente, en razén
de que se trataba del mismo delito por el cual ya habfan sido
descargados, y conforme al ordinal 2, de la letra h, del articulo 8
de la Constitucién ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por la misma causa;

Considerando, que el articulo 8, numeral 2, literal h, de la Cons-
titucion Dominicana, expresa: “Nadie podra ser juzgado dos
veces por una misma causa”; (Non bis in idem) principio que
es uno de los pilares fundamentales en el que se asienta nuestro
régimen de derecho, el cual no s6lo constituye una exigencia del
orden ptblico de superior jerarquia, sino que ademds representa
un imperativo en materia de garantia y seguridad judicial de las
personas; que la observancia de este principio de orden consti-
tucional impide que las persecuciones judiciales se renueven de
manera indefinida y por ende le da firmeza a las sentencias con
autoridad de la cosa juzgada irrevocablemente, impidiendo asf
la reiteracion de una persecucién y un nuevo juicio sobre una
conducta humana evaluada de modo definitivo por los tribunales
del orden judicial;

Considerando, que ese principio, no sélo rige en cuanto a las
decisiones de los tribunales nacionales, sino que al ser uno de los
valores fundamentales en que descansa la democracia, constituye
un valladar infranqueable que impide a los Estados extraditar
sus nacionales, cuando ya sus 6rganos jurisdiccionales internos
se han pronunciado, importando poco que aquellos hayan sido
descargados o condenados, puesto que la autoridad de la cosa
juzgada est4 vinculada, por un lado con el derecho interno y por
el otro con el derecho internacional;

Considerando, que aplicando la referida regla sustantiva del
derecho al caso que nos ocupa, se impone determinar si cierta-
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mente el descargo operado a favor de Juan Antonio Flete Lima
y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, por el Primer Tribunal Co-
legiado del Distrito Nacional, estd fundado en los mismos cargos
por los cuales las autoridades penales de los Estados Unidos estan
solicitando su extradicidn;

Considerando, que como se ha dicho, la solicitud de extradicién
se basa en trece cargos, doce de los cuales se refieren al Lavado
de Activos y uno es por conspiracién para poseer cocaina con
fines de distribucién;

Considerando, que si bien, como lo sostiene el Ministerio Pa-
blico, el Lavado de Activos se puede configurar con diversos
delitos, y no sélo con la comercializacién de estupefacientes,
en el presente caso es preciso resaltar que el delito de lavado o
blanqueo de activos esta sustentado por el pais requirente sélo
en la distribucién de cocaina, lo cual se formula sin mencionar
ningdn otro crimen o delito;

Considerando, que, en ese orden de ideas, es preciso inferir que
la sentencia que descargd a Juan Antonio Flete Lima y Lourdes
Ivelisse Machuca Castillo del crimen de Lavado de Activos,
implicitamente est4 expresando que los valores de referencia no
se generaron con la distribucién de cocaina;

Considerando, que, por tltimo, el cargo por conspiracién para
distribuir cocafna que le imputan a los procesados las autoridades
penales de los Estados Unidos, s6lo esta sustentado de manera
vaga por medio de supuestos testigos cuyos nombres no se men-
cionan en la peticién de extradicién; por lo que esta Cidmara
Penal se inclina a pensar que existe una duda razonable sobre la
existencia de ese crimen;

Considerando, que de todo cuanto se ha expuesto antes, se pone
de manifiesto, que tal como sostiene la defensa de Juan Antonio
Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca Castillo, éstos ya fueron
juzgados y descargados por un tribunal dominicano de manera
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irrevocable en relacién a los mismos hechos en que se funda la
peticién de extradicion, y que de aceptarse ésta, no obstante lo
antes expresado, se estarfa permitiendo una ingerencia que atenta
contra la soberania del Estado Dominicano, y por consiguiente se
estaria desconociendo las atribuciones que la Constitucién de la
Republica le atribuye a los tribunales judiciales dominicanos;

Por tales motivos, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la
Republica; el Tratado de Extradicién suscrito entre la Repiblica
Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909; la Con-
vencion de Viena de 1988; el Codigo Procesal Penal; la Ley No.
76-02 sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico Ilicito de
Drogas y Sustancias Controladas, asi como las normativas alega-
das por el Ministerio Pablico y la defensa de los impetrantes.

Primero: Se declara inadmisible el escrito de intervencién inter-
puesto a nombre y representacion de Jests Pascual Cabrera Ruiz;
Segundo: Acoge las conclusiones de la defensa de los solicita-
dos en extradicion, Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse
Machuca Castillo, y, en consecuencia, declara desde el punto
de vista judicial, la improcedencia de la misma, por los motivos
expuestos; Tercero: Ordena que Juan Antonio Flete Lima y Lo-
urdes Ivelisse Machuca Castillo sean puestos en libertad al haber
cesado las causas, que de manera excepcional, les mantenia en
prisién; Cuarto: Ordena que la presente decision sea comunicada
al Magistrado Procurador General de la Reptblica, a los ciuda-
danos dominicanos requeridos en extradicion, a las Autoridades
Penales de los Estados Unidos de América, asi como publicada
en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edear Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

4.4, Facultad de la Corte de Casacién de examinar el caricter
legal de la prueba.,

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Cadmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Julio Ibarra Rios, Edgar Herndandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 18 de diciembre de 1997, anos 154° de
la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en atri-
buciones criminales, el 9 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 9 de
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noviembre de 1994, a requerimiento del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macors,
en la cual no se expone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 17 de
noviembre de 1994, a requerimiento del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macors,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero 1995, a requerimien-
to del Dr. Juan Ysidro Fajardo Acosta, Cédula de Identidad y
Electoral No. 001-0724148-1, quien acta a nombre y repre-
sentacion del nombrado Ambiorix Rosario Almeda, recurrido;
Visto el auto dictado el 9 de diciembre de 1997 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Cdmara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935; Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 4, 6 letra (a), 8, 63 parrafo
I, 71, 75 parrafo [ y 85 de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcdticas
y Sustancias Controladas en laReptblica Dominicana; 265 del
Cédigo Penal y articulos 1ro., 8, 20, 37, 62 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un someti-
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miento a la accién de la justicia contra Ambiorix Rosario Almeda
y Angel Miguel Vasquez Vizcaino, el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Duarte apoderado del expediente para que
instruyera el proceso, dict6 el 14 de marzo de 1994, una Provi-
dencia Calificativa en la forma siguiente: Resolvemos: Declarar:
Primero: Que existen cargos, indicios y presunciones suficientes
para inculpar a los nombrados Ambiorix Rosario Almeda y Angel
Miguel Vésquez Vizcaino, como los autores del crimen de aso-
ciaciéon de malhechores, dedicdndose a la distribucién y Venta
de Drogas Ilicitas (marihuana), en violacién a los articulos 4, 6
letra a), 8 categorfa I, 71, 75y 85 literales b) y ¢) de la Ley 50-88,
sobre Drogas Narcéticas; y 265 del Cédigo Penal, hecho cometido
en esta ciudad en fecha 22-1-94; Y en consecuencia mandamos
y ordenamos: Primero: Que los acusados Ambiorix Rosario Al-
meday Angel Miguel Vasquez Vizcaino, cuyas generales constan,
sean enviados al Tribunal Criminal correspondiente, para que
alli de conformidad con la ley sean juzgados; Segundo: Que la
infrascrita secretaria proceda dentro del plazo de 24 horas a la
notificacion de la presente Providencia Calificativa, al Magistrado
Procurador General, Magistrado Procurador Fiscal y a los acu-
sados; Tercero: Que los elementos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de conviccién, sean enviados al Magistrado
Procurador Fiscal de Duarte, como indica la ley; b) que apode-
rado del caso la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté una sentencia
con el ntimero 128, el 28 de junio de 1994, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta decisién; c) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por el
Magistrado Procurador Fiscal de Duarte, en fecha 6 de julio de
1994, y por el Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacion, en fecha 18 de julio de 1994, contra la sentencia
marcada con el No. 128, de fecha 28 de junio de 1994, dictada
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por la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de Duarte, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Que
en cuanto al coacusado Ambiorix Rosario Almeda, debe variar
y en efecto varfa la calificaciéon dada a los hechos objeto de la
acusacion en la fase de instruccién preliminar, para atribuir a
los mismos su verdadera fisonomia legal; Segundo: Que a los
efectos del precedente ordinal debe declarar y en efecto declara
al coacusado Ambiorix Rosario Almeda, culpable de violar el
articulo 63 de la Ley 50-88, por el hecho de haberle sido ocupada
la cantidad de 43 gramos de marihuana, durante un allanamiento
a su residencia, practicado regularmente en fecha 22 del mes de
enero de 1994, segiin se establecid; luego de haber juzgado con el
amparo de los testimonios prestados en la audiencia; el examen de
las piezas del expediente y otros elementos y circunstancias de la
causa, y en uso de la facultad de apreciacién que permite al Juez el
articulo 63-1 de la Ley de la materia, no permiten presumir al Juez
que la cantidad de la marihuana ocupada al procesado pudiera
ser utilizada por este para la venta o traspaso a cualquier titulo a
otras, personas y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena
de seis (6) meses de p/c y al pago de una multa de RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro), por violar el art. 63 de la Ley 50-88; Ter-
cero: En cuanto al coacusado Angel Miguel Vasquez Vizcaino,
el Juez se adhiere al dictamen de la representante del Ministerio
Puablico y en consecuencia, le declara no culpable de violar la
Ley 50-88, en ninguno de los textos de esta cuya violacion se le
imputa, y en consecuencia, se le descarga de los hechos puestos
a su cargo por no haberlos cometido; Cuarto: Que debe conde-
nar y condena al procesado Ambiorix Rosario Almeda al pago
de las costas del procedimiento y las declara de oficio respecto
al co-acusado aqui descargado; SEGUNDO: La Corte obrando
por autoridad propia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TERCERO: Condena a Ambiorix Rosario Almeda al

pago de las costas penales del presente recurso”;
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En cuanto al recurso del Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris:

Considerando, que el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macors,
recurrente en este expediente, propone en su memorial, en
sintesis, los siguientes medios: “que la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, al imponer al acusado Ambiorix
Rosario Almeda, prisién de 6 meses, y al pago de una multa de
RD$2,000.00, ha impuesto una pena distinta a la establecida por
la ley, sin que la misma permita acoger circunstancias atenuan-
tes en favor del acusado Ambiorix Rosario Almeda; que segin
el articulo 6 de la Ley 50-88, cuando la cantidad de la droga es
mayor de 20 gramos, peso menor de una libra de marihuana, se
clasificara a la persona procesada como “Distribuidor”; que de
acuerdo al articulo 75, parrafo I de la misma ley, cuando se trate
de distribuidores, se sancionar4 a la persona procesada a prisién
de 3 a 10 afios y multa de RD$10,000.00 a RD$50,000.00; que
dicha Corte ha hecho una mala aplicacién de la ley, al imponer
una pena inferior a la establecida por la ley, que en el expediente
existe un acta de allanamiento en la que consta que en la resi-
dencia del acusado le fue ocupada la cantidad de 43 gramos de
marihuana, que dicha Corte estaba en la obligacién de tomar en
cuenta la cantidad de drogas envuelta en el presente caso; Que
de lo antes expuesto, se desprende que si la Corte de Apelacion
hubiera ponderado la verdadera situacién de los hechos, hubiera
podido conducir a una solucién distinta, cuya sentencia debe
ser casada por violacién a la ley, por haberse aplicado una pena
distinta a la que corresponde a la infraccién; Que en esa virtud,
Honorables Magistrados, entendemos que todos los elementos
presentados de la existencia que debe ser impuesta de pena esta-
blecida, porque existe una flagrante violacién a la ley, y vosotros
al ser los guardianes de la aplicacién correcta de la regla social
obligatoria, con todo el respeto que se merece vuestra persona y
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vuestra alta investidura solicitdmosle respetuosamente la casa-
cién de la sentencia el 9 de noviembre de 1994, dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto, que para confirmar la sentencia de primer grado y
variar la calificacién dada a los hechos, expresa lo siguiente: “a)
que aunque en juicio se adujo que en el momento del hallazgo
de la sustancia encontrada en la cama del nombrado Ambiorix
Rosario Almeda, tanto este como el coacusado Angel Miguel
Vasquez Vizcaino y la Abogada Ayudante de la Magistrada Pro-
curadora Fiscal de Duarte, Dra. Rosanna Abreu, se encontraban
conversando en la sala de la casa allanada, se tomé como cierto,
en parte, el contenido de dicha acta de allanamiento”; “b) que
dado por veraz el hallazgo de la marihuana, sin que el ministerio
ptblico, ni el Departamento de Drogas de la Policfa Nacional,
ni ninguna otra persona fisica 0 moral pudiera demostrar la can-
tidad exacta, ni la aparicién de otro tipo de droga, esta Corte no
le quedo otra alternativa que acogerse al contenido exacto de la
sentencia recurrida”; c) que, ademas el Juez de primer grado en
ese mismo aspecto sefiala: “al declarar al nombrado Ambiorix
Rosario Almeda culpable de violar el articulo 63 de la Ley 50-88,
por el hecho de haberle sido ocupada la cantidad de 43 gramos
de marihuana durante un allanamiento a su residencia, practi-
cado regularmente el 22 de enero de 1994, segiin se establecio;
luego de haber juzgado con el amparo de testimonios prestados
en la audiencia; el examen de las piezas del expediente y otros
elementos y circunstancias de la causa y en uso de la facultad
de apreciacién que permite al Juez el articulo 63, parrafo I, de la
ley de la materia”;

Considerando, que el recurso de casacién, como via tnica y
extraordinaria, tiene por objeto especial declarar si la decisién
que se impugna, ha sido dictada en consonancia con la ley; que
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por consiguiente, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, no conoce del fondo, puesto que esto equi-
valdria a un tercer grado de jurisdiccion y solo debe concretarse
a analizar si los medios propuestos son sustentables para juzgar
la sentencia objeto del recurso de casacién, m4s ain, esta Gltima
no la puede sustituir por otra, si la casa, sino que reenvia a las
partes ante la jurisdiccion ordinaria y competente, de manera
que esta resuelva respecto de los hechos y del recurso aplicable;
Considerando, que a la Suprema Corte de Justicia se le atribuye
la facultad de anular los fallos de otros tribunales, entre otros
motivos por violacién a la ley de manera que se mantenga el
respeto a la misma, examinando los caracteres legales que los
jueces del fondo les hayan atribuido y de la aplicacién que hu-
biesen hecho de la ley;

Considerando, que, ademas, la Corte de Casacién tiene calidad
para examinar el caracter legal de la prueba que sirva de funda-
mento a los hechos de la causa, puesto que la legalidad de prueba
es materia de derecho, no significando con esto que puedan ser
revisados en casacion la apreciacién que los Jueces del fondo
hayan hecho respecto de las mismas pruebas;

Considerando, que en el caso que nos ocupa no se pone en dudas
la existencia de un acta de allanamiento regularmente instrumen-
tada y firmada por el Procurador Fiscal de la Provincia Duarte,
documento que sirve de prueba para la inculpacién; que ademas,
en dicha acta se hace constar que “se encontraron 46 porciones
de un vegetal desconocido, presumiblemente marihuana con un
peso global de 43 gramos”;

Considerando, que esos hechos materiales fueron comprobados
personalmente (segtin consta) por los Oficiales de la Policfa Judi-
cial, encabezados por el Procurador Fiscal, que, por consiguiente,
ese proceso verbal asf redactado esta investido de una autoridad
en cuanto a los hechos materiales que ha comprobado; que,
ademis, el acta de allanamiento se complementa con la cantidad
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y cualidad que indica el certificado de andlisis forense, el cual
expresa: “muestra de vegetal extraido de 46 porciones con un peso
global de 43 gramos”, y cuyo resultado agrega: “mediante el ana-
lisis quimico usando el reactivo de Duquenois, analisis especifico
para investigar Cannabinoles y la observacién microscopica de
pelos cistoliticos caracteristicos de Cannabis Sativa, se determiné
que el vegetal analizado es Cannabis Sativa (marihuana)”;

Considerando, que a su vez la parte recurrida, Ambiorix Rosario
Almeda, propone en sintesis: Primero: Que se tome en consi-
deracion los escritos o certificaciones mandadas para la defensa
del prevenido, y que nuestro defendido ha sido un individuo sin
antecedentes penales, ya que nunca habifa sido privado de su
libertad ni siquiera en redadas; Segundo: Que se declare que
la ley ha sido bien aplicada y con esto dar por bueno y valido el
cambio de calificacion del caso, pero teniendo en cuenta que mi
defendido es inocente de los hechos de que se le cargan; Tercero:
O que se declare que la ley ha sido mal aplicada, pero en este
caso a favor de mi defendido y asi devolver el caso a la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Duarte, para que este
sea reconsiderado y puesto en libertad por insuficiencia de prueba
en contra del inculpado;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto, a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, le corresponde
verificar cada vez que un tribunal, después de haber admitido
como elemento de sus comprobaciones la existencia de actos
o documentos que se hacen figurar en la sentencia, como en el
caso que nos ocupa, o atn sefialados por esta como base de lo
decidido, se ponga en contradiccién directa con lo que esas actas
o documentos establezcan de manera clara; que, en efecto, la
sentencia que atn so pretexto de interpretacién o apreciacién
incurrird en un grave vicio que debe ser sancionado con la ca-
sacion de dicho fallo, que, como en el caso de la especie asi ha
sucedido al hacerse una incorrecta aplicacion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, el 9 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega;
Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico

4.5. Uniones no matrimoniales, uniones consensuales o de
hecho. Efectos juridicos en provecho de las personas que
se encuentran vinculadas por esas relaciones.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella
y Edgar Herndandez Mejia, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de octubre del
2001, anos 1582 de la Independencia y 1392 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julidn de Jests
Quiterio Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
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dula de identificacién personal No. 36049 serie 48, domiciliado
y residente en la calle General Cabral No. 79, del municipio de
Bonao, provincia Monsefior Nouel, prevenido; Fidelina Maria
Suazo Duarte, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identidad y electoral No. 059-0017698-9, domiciliada y residente
en el municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, parte civil
constituida, Falconbridge Dominicana, C. por A., persona civil-
mente responsable puesta en causa, y la Compafifa Nacional de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega el 28 de julio de 1998, cuyo
dispositivo se copia m4s adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Suérez, por si y por la Licda.
Evelyn Jeannette A. Frémeta Cruz, en la lectura de sus conclu-
siones, como abogados de los recurrentes;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de las partes intervinientes Lic. Julio
Guerrero Roa y Fidelina Marfa Suazo Duarte, quien también es
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 28 de julio de 1998 a requerimiento del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, actuando a nombre y representacion
de la recurrente Fidelina Marfa Suazo Duarte, en la cual no se
sefiala cudles son los medios de casacién contra la sentencia
recurrida;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de julio de 1998 a requerimiento del Dr. ].
Crispiniano Vargas Suérez, actuando a nombre y representacion
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de los recurrentes Julian de Jests Quiterio Lopez y la Falconbridge
Dominicana, C. por A., en la cual no se invoca ningtin medio de
casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recuso de casaciéon levantada en la mencionada
corte el 29 de julio de 1998 a requerimiento del Lic. Miguel
Duréan, actuando a nombre y representacién de los recurrentes
Julian de Jests Quiterio Lépez, Falconbridge Dominicana, C. por
A., y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., en la cual no
se indican los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casacién depositado por el Dr. J. Crispinia-
no Vargas Sudrez y la Licda. Evelyn Jeannette A. Frometa Cruz,
en el que se desarrollan los medios que serdn examinados mas
adelante;

Visto el memorial de casacién y de intervencién depositado en
la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia por el Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, en el que se arguyen los medios de casacién
que se dirdn mds adelante, a nombre de Fidelina Marfa Suazo
Duarte y del Lic. Julio Guerrero Roa;

Visto el escrito adicional al memorial de casacién y de interven-
cién articulado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La C4mara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los textos legales cuya violacién se
invoca por los distintos recurrentes, asi como los articulos 1, 23
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se mencionan, son hechos que constan
los siguientes: a) que en la Autopista Duarte en las proximidades
de la ciudad de Bonao, ocurrié un accidente de transito, en el que
fue arrollado, causdndole la muerte, el sefior Bolivar Guerrero
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Roa; b) que de ese hecho fue acusado Julidn de Jests Quiterio
Lépez, quien conducia un vehiculo propiedad de la Falconbridge
Dominicana, C. por A., y asegurado con la Compafia Nacional
de Seguros, C. por A.; ¢) que dicho conductor fue sometido por
ante el Procurador Fiscal de Monsefior Nouel, quien apoderé a
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel; d) que esta tltima dicté su senten-
cia el 11 de marzo de 1997, figurando su dispositivo en el de la
sentencia de la Corte a-qua, que es la recurrida en casacion; e)
que ésta se produjo en razén de los recursos de apelacion de todas
las partes que intervinieron en el proceso de primer grado, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar, como
al efecto declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. J. Crispiniano Vargas, a nombre
del prevenido Julidn de Jests Quiterio Lépez y la Falconbridge
Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable y por la
Licda. Evelyn Jeannette Frémeta, en representacién ademas de la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., entidad aseguradora,
en contra de la sentencia No. 182 de fecha 11 de marzo de 1997,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declara al nombrado Julidn de Jests Quiterio Lopez, de generales
que constan, culpable de haber violado la Ley 241, en sus articulos
49y 65, en perjuicio de quien en vida se llamé Bolivar Guerrero;
en consecuencia, se le condena a Mil Pesos (RD$1,000.00) de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara en cuanto a la forma,
buena y vélida la constitucién en parte civil, intentada por el Lic.
Julio Guerrero Roa, hermano del occiso y Fidelina Marfa Suazo
Duarte, concubina del occiso, a través de su abogado constituido
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en contra del prevenido Julidn de
Jests Quiterio Lépez, Falconbridge Dominicana, C. por A., perso-
na civilmente responsable y la Compania Nacional de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
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por haber sido hecha de conformidad a la ley; Tercero: En cuanto
al fondo de dicha constitucién en parte civil condena a Julidn de
Jests Quiterio Lopez y la Compafifa Falconbridge Dominicana,
C. por A., al pago solidario de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), en favor del Lic. Julio Guerrero, por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos con dicho accidente y
perjuicios morales y materiales sufridos con dicho accidente Qui-
nientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la sefiora Fidelina
Marfa Suazo Duarte, en su respectiva calidades por los dafios y
perjuicios sufridos con motivo de dicho accidente se le condena
ademas al pago de los intereses legales de la suma acordada, desde
el inicio de la demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Se condena al
procesado Julian de Jesds Quiterio Lépez y Falconbridge Domi-
nicana, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
distrayendo las mismas en provecho del Dr. Lorenzo R. Raposo
Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Se declara la presente sentencia, comtn, oponible y ejecutable
a la Compafia Nacional de Seguros, C. por A., entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente’; SEGUNDOQO: En
cuanto al fondo de dicho recurso, esta corte por propia auto-
ridad confirma de la decisién recurrida los ordinales primero y
quinto; TERCERO: Esta corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio modifica el ordinal segundo en cuanto a que
rechaza la constitucion en parte civil hecha por Fidelina Maria
Suazo Duarte, concubina de la victima, por improcedente y mal
fundada, carente de base legal, en ese orden modifica ademas el
ordinal tercero en lo que respecta al monto de la indemnizacién
establecida en primera instancia en favor del Lic. Julio Guerrero,
hermano de la victima y la reduce a la cantidad de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), por considerar esta corte que es una suma justa
para resarcir los dafios recibidos por él; CUARTO: Condena al
prevenido Julidn de Jests Quiterio Lépez, al pago de las costas
penales del proceso de alzada y condena a este conjuntamente
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con la persona civilmente responsable Falconbridge Dominicana,
C. por A., al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Julian de Jests Quiterio Lopez,
Falconbridge Dominicana, C. por A. y la Compafia Nacional
de Seguros, C. por A., invocan contra la sentencia lo siguiente:
“Desnaturalizacién de los hechos de la causa, falta de base legal.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacién del articulo 1353 del Cédigo Civil”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes sostienen que
ninguna persona ha testificado haber visto el accidente, ni mucho
menos se ha dicho que Julidn de Jests Quiterio Lopez, fue quien le
caus6 la muerte a Bolivar Guerrero Roa; que el fallecido apareci6
en una cuneta de la via distinta a la de la direccién que marchaba
el prevenido; que éste est favorecido por la maxima indubio pro
reo, y ademas, que la Corte a-qua se gufa por presunciones tan
débiles que carecen de toda légica, puesto que éstas deben ser
graves, precisas y concordantes para robustecer el hecho cuyo
esclarecimiento se pretende, violando asi el articulo 1353 del
Codigo Civil, pero;

Considerando, que los jueces penales encargados de juzgar el
fondo de los casos son soberanos para apreciar los hechos que
se sometan a su andlisis y consideracién, y esos magistrados de-
terminaran si las circunstancias que rodean un acontecimiento
son suficientes para darle veracidad al mismo, lo que no puede
ser criticado por la Suprema Corte de Justicia, a menos que éstos
sean desnaturalizados o tergiversados, lo que no ha ocurrido en
la especie;

Considerando, que para la Corte a-qua responsabilizar a Julidn
de Jests Quiterio Lépez, de la muerte de Bolivar Guerrero Roa,
ponderd como indicios serios y graves que el primero pasé por
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el lugar donde ocurri6 la tragedia y admitié que el vehiculo que
conducia recibié un impacto, que €l crey6 era un objeto que le
lanzaron, pero que al dfa siguiente temprano resultd ser el cadaver
de Bolivar Guerrero Roa; que esa situacion establecida, apun-
talada por otros hechos y circunstancias, condujeron a producir
en la intima conviccién de los jueces la culpabilidad del chofer
Julian de Jests Quiterio Lopez;

Considerando, que los hechos asi descritos constituyen la viola-
cién del articulo 49, numeral 1ro., de la Ley 241, sancionado con
penas de dos (2) a cinco (5) afos y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), cuando se ha oca-
sionado la muerte a una o més personas, por lo que al condenar
al prevenido a Mil Pesos (RD$1,000.00) de multa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la corte se ajusté a la ley; en
consecuencia, procede desestimar el medio propuesto, en cuanto
al prevenido;

En cuanto al recurso de
Fidelina Maria Suazo Duarte:

Considerando, que la recurrente invoca que la Corte a-qua, al
revocar la sentencia de primer grado, en cuanto le habia acor-
dado en su favor una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) como concubina del fallecido Bolivar Guerrero
Roa, aduciendo la inexistencia de un vinculo juridico protegido
entre ella y el extinto, incurrié en la violacién del articulo 1382
del Cédigo Civil, que protege a las victimas de un dafio causado
por un hecho del hombre, pues dicho articulo no distingue, sino
que consagra un principio general en beneficio de todo aquel que
reciba un dafio; que el concubinato, alega la recurrente, cuando
es una institucion soélida, debe ser protegida y no menospreciada;
por tltimo, sigue exponiendo la recurrente, el legislador domi-
nicano haciéndose eco de una tendencia para eliminar resabios
discriminatorios, ha colocado mediante la Ley No. 14-94, en un
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mismo nivel los hijos nacidos de uniones consensuales, con los
nacidos de legitimas uniones matrimoniales;

Considerando, que las uniones no matrimoniales, uniones con-
sensuales, libres o de hecho, constituyen en nuestro tiempo y
realidad nacional una manifestacién innegable de las posibilidades
de constitucién de un grupo familiar, y las mismas retinen un
potencial con trascendencia juridica; que si bien el matrimonio
y la convivencia extramatrimonial no son a todos los efectos
realidades equivalentes, de ello no se puede deducir que siem-
pre procede la exclusién de amparo legal de quienes convivan
establemente en unién de hecho, porque ésto serfa incompatible
con la igualdad juridica y la prohibicién de todo discrimen que
la Constitucion de la Republica garantiza;

Considerando, que si bien la Constitucién dominicana reconoce
el matrimonio como fundamento legal de la familia, no se deri-
va de este precepto, haciendo una interpretacién estricta de su
contenido, que la concepcién imperativa de la familia es aquella
que se constituye exclusivamente sobre el matrimonio, toda vez
que ello implicarfa una vulneracién al principio de igualdad que
la misma Carta Magna garantiza; por consiguiente, se impone
contar con férmulas que garanticen justicia a todos los ciudada-
nos, en especial a la institucién familiar, la cual presenta diversas
formas de convivencia, a las que el derecho, en caso de conflicto,
tiene que dar respuesta, sin ninguna distincién, no en base a una
teoria abstracta de las realidades sociales, sino funddndose en el
reclamo concreto de demandas especificas, de intereses reales,
bajo una tutela judicial efectiva y eficaz;

Considerando, que por otra parte, leyes adjetivas, interpretando la
realidad social dominicana, se han ocupado en diversas ocasiones
de regular y proteger, no sélo a la persona de los convivientes
y sus bienes, sino también a la descendencia que esta relacion
pueda generar; que en tal sentido, la Ley No. 14-94 del 22 de
abril de 1994, Cédigo para la Proteccién de Nifos, Nifias y Ado-
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lescentes y su Reglamento, reconoce a la unién consensual como
una modalidad familiar real, al igual que la familia cimentada
en el matrimonio vy, al mismo tiempo, protege su descendencia;
que la Ley ntimero 24-97 del 27 de enero de 1997, también re-
conoce la existencia de las uniones de hecho al tipificar como
infracciones graves los actos de violencia doméstica, de agresién
sexual y de abandono en que pueda incurrir un conviviente o
ex-conviviente en perjuicio del otro; que ademas, el articulo 54
del Cédigo de Trabajo por su lado, dispone: “El empleador esta
obligado a conceder al trabajador cinco dias de licencia con dis-
frute de salario, con motivo de la celebracién del matrimonio de
éste; tres dias en los casos de fallecimiento de cualquiera de sus
abuelos, padres e hijos, o de compafiera, y dos dias para el caso
de alumbramiento de la esposa o de la compafiera debidamente
registrada en la empresa”;

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil, en el que se
basa el ejercicio de la accién en responsabilidad por los dafios y
perjuicios sufridos por una persona, en su texto, ordena reparar,
sin hacer distinciones, todo hecho cualquiera del hombre que
cause a otro un dafio; que de la misma manera, dicho texto legal
no limita ni restringe la naturaleza del dafio que se haya expe-
rimentado; que, en igual sentido, no discrimina con relacién al
lazo de parentesco que pudiera unir, en caso de que se produzca
el hecho dafiino, a la victima con sus causahabientes que tengan
la oportunidad de reclamar una reparacion;

Considerando, que tradicionalmente esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion ha sostenido el criterio de que
las uniones no matrimoniales, consensuales, libres o de hecho, no
podian presentar, en razon de su irregularidad misma, el caracter
de un interés legitimo, juridicamente protegido, criterio basado,
obviamente, en la concepcion de que la unién consensual cons-
tituye un hecho ilicito en el derecho dominicano; que, empero,
en tal sentido, es preciso indicar que un hecho es ilicito en la
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medida en que transgreda una norma previa establecida por el
legislador; que en ese aspecto, la unién consensual que nos ocupa,
ya se encuentra prevista, considerada o aceptada por el legislador
en el ordenamiento legal como una modalidad familiar, criterio
que debe ser admitido, en casos como el de la especie, siempre
y cuando esa unién se encuentre revestida de las caracteristicas
siguientes: a) una convivencia “more uxorio”, o lo que es lo
mismo, una identificacién con el modelo de convivencia desa-
rrollado en los hogares de las familias fundadas en el matrimonio,
lo que se traduce en una relacién publica y notoria, quedando
excluidas las basadas en relaciones ocultas y secretas; b) ausen-
cia de formalidad legal en la unién; ¢) una comunidad de vida
familiar estable y duradera, con profundos lazos de afectividad,;
d) que la unién presente condiciones de singularidad, es decir,
que no existan de parte de los dos convivientes iguales lazos de
afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en
forma simultdnea, o sea, debe haber una relacién monogimica,
quedando excluidas de este concepto las uniones de hecho que
en sus origenes fueron pérfidas, ain cuando haya cesado esta
condicién por la disolucién posterior del vinculo matrimonial de
uno de los integrantes de la unién consensual con una tercera
persona; e) que esa unién familiar de hecho esté integrada por
dos personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer
sin estar casados entre sf;

Considerando, que de las normativas anteriormente descritas
se infiere, que toda reclamacién de dafios y perjuicios supone
el haber experimentado un dafio; que ese dafio constituya un
atentado de singular importancia a los derechos de cada quien,
generando por consiguiente, una accién; que en el caso de la
especie, la sefiora Fidelina Marfa Suazo Duarte al constituirse en
parte civil, fundamenta sus medios en la violacién a los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, demandando mediante la
correspondiente accién el pago de una indemnizacién por la
muerte de su compafiero de vida Bolivar Guerrero, en un acci-
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dente de transito en el cual resulté como prevenido Julian de Jests
Quiterio Lépez, siendo su comitente Falconbridge Dominicana,
C. por A.; que por lo expuesto, la Corte a-qua debi6 valorar en
amplio sentido el pedimento de la recurrente, de manera que su
condicién de convivencia no fuera un obsticulo a los fines de
recibir una reparacion por los dafios que dice haber experimen-
tado por la muerte de su compafiero de vida, y por consiguiente,
la sentencia debe ser casada en este aspecto;

Considerando, que cuando ocurren accidentes de transito con
victimas mortales, s6lo los padres, los hijos y los cényuges estan
dispensados de probar los dafios morales que les ha causado el
deceso de su pariente, no asi las dem4s personas vinculadas a las
victimas, quienes deben establecer ante los tribunales la relacién
de dependencia que existia entre ellos, bien sea por el estrecho
vinculo afectivo o por su dependencia econémica; que, en la es-
pecie, a lo que estaba obligada Fidelina Marfa Suazo era a probar
que su unién con el occiso reunia las caracteristicas preceden-
temente expuestas, de lo cual se deriva de manera implicita el
dafio moral sufrido por ella;

Considerando, que, en ese orden de ideas el hermano de la vic-
tima, Julio Guerrero Roa, debié probar ante los jueces del fondo
que entre él y su hermano fallecido en el accidente de transito
de que se trata, existfa un vinculo de dependencia econémica
o una comunidad afectiva tan real y profunda que permita per-
suadir al tribunal en el sentido de que él ha sufrido un perjuicio
tal que amerita una condigna reparacién, ya que el interés pu-
ramente afectivo no basta para justificar la concesién de una
indemnizacién pecuniaria a titulo de equitativo resarcimiento,
lo cual no se infiere de la decision examinada, por lo que procede
también en este aspecto casar la sentencia, estatuyendo de oficio
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion.
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Julio
Guerrero Roa, en los recursos de casacién incoados por Julidn de
Jests Quiterio Lopez, Fidelina Marfa Suazo Duarte, Falconbridge
Dominicana, C. por A. y la Compafifa Nacional de Seguros, C.
por A. contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 28 de julio de 1998, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza los recur-
sos del prevenido Julidn de Jests Quiterio Lépez, Falconbridge
Dominicana, C. por A., y la Compafifa Nacional de Seguros, C.
por A.; Tercero: Casa la sentencia en cuanto a Fidelina Marfa
Suazo Duarte y a Julio Guerrero Roa, y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; Cuarto:
Condena al prevenido Julidn de Jests Quiterio Lépez y Falcon-
brigde Dominicana, C. por A. al pago de las costas, y las compensa
en cuanto se refiere a Fidelina Marfa Suazo Duarte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Es-
trella y Edgar Herndndez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.



5. LABOR DE LA TERCERA CAMARA O CAMARA DE TIERRAS,
LABORAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

5.1. Materia de Tierras

5.1.1. Aplicacion del articulo 815 del Cédigo Civil. De-
rechos de la mujer divorciada que no demanda la
particién de la comunidad dentro de los dos afios de
la publicacién de la sentencia de divorcio.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan
Guiliani Volquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 11 de julio del
2001, anos 1582 de la Independencia y 1382 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicolds Antonio
Pérez Mencia, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 031-0071776-2, domici-
liado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de
noviembre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Alberto Familia, abogado del recurrente Nicolas
Antonio Pérez Mencia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Ramén Alexis Gémez Checo, abogado de la recurrida
Maria Magdalena Cerda, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero del 2001, suscrito por
el Lic. José Alberto Familia V., portador de la cédula de identidad
y electoral No. 031-0103419-1, abogado del recurrente Nicolas
Antonio Pérez Mencia, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero del 2001, suscrito por
el Lic. Ramoén Alexis Gémez Checo, abogado de la recurrida
Maria Magdalena Cerda;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Cdmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del proceso de saneamiento de la Parcela No. 71, del Distrito
Catastral No. 18, del municipio de Santiago, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dictd, el 9 de febrero de 1999,
la Decisién No. 4, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
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sentencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto
contra esa decision por el sefior Nicol4s Antonio Pérez Mencia, el
Tribunal Superior de Tierras dictd, el 14 de noviembre del 2000,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Lic. José Alberto Familia Vargas, a nombre y
representacion del Sr. Nicolas Antonio Pérez Mencia, en fecha
15 de febrero del 1999, contra la Decisién No. 4, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 9 de febrero
de 1999, en relacién con la Parcela No. 71 del Distrito Catastral
No. 18 del municipio de Santiago, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y se rechaza en cuanto al fondo por improcedente,
mal fundado y carente de base legal; SEGUNDO: Se acogen las
conclusiones de los licenciados Miguel Antonio Filpo Guzmén
y Ramoén Alexis Gémez Checo a nombre y representacion de la
sefiora Marfa Magdalena Cerda por ser justas y conforme a la ley;
TERCERO: Se confirma la Decisién No. 4, dictada por el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, referente a la Parcela No.
71 del Distrito Catastral No. 18, del municipio de Santiago, cuyo
dispositivo regird de la siguiente manera: PRIMERO: Acoge, par-
cialmente, las conclusiones del Lic. Ramén Alexis Gémez Checo,
en representacion de la sefiora Marfa Magdalena Cerda, por pro-
cedente y bien fundadas; SEGUNDO: Acoge, parcialmente, las
conclusiones del Lic. José Alberto Familia V., en representacién
del St. Nicol4s Antonio Pérez Mencia, por procedente y bien fun-
dadas; Parcela No. 71 Superficie: 498 metros cuadrados. Linderos:
Al Norte, Parcela 72; al Este: Parcela 19; al Sur: Parcela 70 y al
Qeste: Callejon; TERCERO: Se ordena, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela, con su mejora consistente en una
casa de blocks techada de zinc, a favor de Nicolas Pérez Mencfia,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado
y residente en la calle 4 # 73, ensanche Libertad, Santiago, cé-
dula No. 031-0071776-2 (cédula anterior No. 89801 serie 31);
CUARTO: Se ordena, el registro del derecho de propiedad de
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la mejora consistente en una casa de blocks techada de zinc, a
favor de Marfa Magdalena Cerda, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la casa
No. 20, Arroyo Hondo, Santiago, cédula No. 031-0102845-8
(cédula anterior No. 9467 serie 31)”;

Considerando, que en el memorial introductivo de su recurso de
casacion, el recurrente propone contra la sentencia invocada:

Violacién a los articulos 1463, 1465 y 815 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus agravios contra la
sentencia impugnada, el recurrente alega en sintesis lo siguiente:
que estuvo casado con la recurrida desde el 4 de febrero de 1978,
matrimonio que fue disuelto por el divorcio de ambos, segiin
sentencia del 4 de marzo de 1993, dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual fue
pronunciado ese mismo afio por el Oficial del Estado Civil de
la Cuarta Circunscripcién del municipio de Santiago; que como
el recurrente Nicol4s Antonio Pérez Mencia, habia adquirido la
Parcela No. 71, del Distrito Catastral No. 18, del municipio de
Santiago y sus mejoras consistentes en dos casas, por compra que
hizo al sefior Manuel Emilio Urefia Pichardo, segin acto bajo
firma privada de fecha 13 de octubre de 1976, legalizado por el
Dr. Dario Ulises Paulino M., notario ptblico de los del ndmero
del municipio de Santiago, se trata de un bien propio de dicho
recurrente, que no entra en comunidad con su ex esposa; que al
adjudicarle a la recurrida sefiora Maria Magdalena Cerda, una
de las dos casas existentes en la parcela en cuestion, el Tribunal
a-quo viold los articulos 1463 , 1465 y 815 del Codigo Civil, en
razén de que desde la fecha del pronunciamiento del divorcio
hasta el momento de la reclamacién de la recurrida, habfa trans-
currido tanto el plazo de tres meses y cuarenta dias para que ella
aceptara la comunidad de bienes, como lo exige el articulo 1463
del Cédigo Civil, asi como el plazo de dos afios que establece el
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articulo 815 del mismo cddigo, para demandar la particion de los
bienes que ella entend{a pertenecian a la comunidad, por lo que
su reclamacion debid ser declarada inadmisible, contrariamente al
criterio que sostiene el Tribunal a-quo en la sentencia impugnada,
la que, alega el recurrente debe ser casada; pero,

Considerando, que el articulo 1463 del Cédigo Civil establece
que: “Se presume que la mujer divorciada o separada de cuerpo
que no ha aceptado la comunidad durante los tres meses y cua-
renta dias que sigan a la publicacién de la sentencia de divorcio
o de la separacién personal, ha renunciado a ella, a menos que,
estando atn en el plazo, haya obtenido prérroga judicial contra-
dictoriamente con el marido, o lo haya citado legalmente. Esta
presuncién no admite prueba en contrario”;

Considerando, que a su vez el articulo 815 del mismo cédigo,
dispone expresamente lo siguiente: “A nadie puede obligarse a
permanecer en el estado de indivisién de bienes y siempre puede
pedirse la particion, a pesar de los pactos y prohibiciones que
hubiere en contrario. Puede convenirse, sin embargo, en suspen-
der la particién durante un tiempo limitado; pero este convenio
no es obligatorio pasados cinco afios, aunque puede renovarse.
Sin embargo, la accién en particién de comunidad por causa de
divorcio, prescribira a los dos afios a partir de la publicacién de
la sentencia, si en este término no ha sido intentada la demanda.
Se considerar4, que la liquidacién y particién de la comunidad,
después de la disolucién del matrimonio por el divorcio, ha sido
efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacién
de la sentencia de divorcio, ninguno de los cényuges asume la
condicién de parte diligente para hacerla efectuar. Cada cényu-
ge conservard lo que tenga en su posesion. Para las acciones en
particién de comunidad por causa de divorcio, pronunciados y
publicados con anterioridad a la presente ley y que se hubiesen
iniciado todavia, el plazo de dos afios comenzara a contarse desde
la fecha de la publicacién de esta ley”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al res-
pecto “Que este tribunal de alzada después de estudiar el presente
expediente ha podido comprobar que ciertamente la Parcela No.
71, del Distrito Catastral No. 18, del municipio de Santiago y su
mejora original consistente en una casa de madera techada de
zinc, fue adquirida por el apelante sefior Nicolds Antonio Pérez
Mencia, cuando era soltero, por lo que dicho inmueble no formé
parte de la comunidad matrimonial que existi6 entre él y su ex
esposa sefiora Marfa Magdalena Cerda; pero que de conformidad
con las pruebas testimoniales y las propias declaraciones de los
ex esposos, se evidencia que durante la vigencia de dicho matri-
monio la pre- indicada mejora primitiva fue destruida y ambos
fomentaron nuevas mejoras consistentes en dos casas de blocks
techadas de zinc; por lo que el alegato de la parte apelante de que
él es el Gnico propietario de la parcela de referencia y sus mejoras
carece de fundamento; que, por otra parte, el alegato, de que su
ex esposa sefiora Maria Magdalena Cerda no se prevaleciera del
plazo que establece el articulo 1453 del Cédigo Civil para aceptar
la comunidad matrimonial, carece de oportunidad, habidas cuen-
tas, de que desde antes de la sentencia y el pronunciamiento del
citado divorcio hasta la actualidad dicha sefiora ha demostrado
que ha mantenido la posesién de la mejora reclamada por ella y
que no habiendo promovido ninguno de los dos la particién de los
bienes creados en la comunidad matrimonial en el plazo indicado;
sino que por el contrario ambos ex esposos han mantenido por
separado y al amparo de una tolerancia reciproca la posesién de
dichas mejoras; y que tal como lo establece el articulo 815 del
Codigo Civil, a falta de demandarse la particion dentro del plazo
de dos afios de la publicaciéon de la sentencia de divorcio se con-
siderard presumida la particién y cada conyuge conservard para
sf lo que tenga en su posesién, por lo que en tales circunstancias,
los alegatos planteados por el apelante resultan improcedentes e
infundados y en consecuencia, deben ser rechazados”;



10 Anos de Jurisprudencia 263

Considerando, que también se expresa en el fallo impugnado
“Que de conformidad a las pruebas que se han analizado en el
presente caso, la sefiora Maria Magdalena Cerda, ha demostrado
que las mejoras existentes dentro del &mbito de la parcela objeto
del presente recurso fueron fomentadas dentro de la comunidad
matrimonial que existié entre ella y su ex esposo sefior Nicolas
Antonio Pérez Mencia y que por el contrario dicho apelante no
ha podido presentar pruebas que demuestren lo contrario”;

Considerando, que para que la prescripcion establecida en el arti-
culo 815 del Cédigo Civil se realice, al transcurrir el plazo de dos
afios contenido en su texto, basta con que la esposa divorciada no
haya aceptado la comunidad en la forma prescrita por el articulo
1463 del mismo cédigo, ni haya intentado la correspondiente
demanda en particion, y haya mantenido en su posesion durante
ese lapso el bien que pretende conservar, porque en semejantes
circunstancias se considera que la liquidacién y particién de la
comunidad, después de la disolucién del matrimonio por causa
de divorcio ha sido efectuada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que los jueces del fondo establecieron mediante la ponderacién
de las pruebas que le fueron regularmente administradas, que el
matrimonio que existia entre el recurrente y la recurrida quedé
definitivamente disuelto al pronunciarse en el afio 1993, por el
Oficial del Estado Civil de la Cuarta Circunscripcion de Santia-
go el divorcio, admitido por sentencia de fecha 4 de marzo de
1993, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, sin que la sefiora Marfa Magdalena
Cerda, aceptara la comunidad de bienes dentro del plazo y en la
forma que establece el articulo 1463 del Cédigo Civil y sin que
tampoco procediera a demandar la liquidacién y particién de
los bienes de la comunidad dentro del plazo de dos afios a partir
de la publicacion de dicho divorcio; que como la parcela de que
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se trata fue adquirida por el recurrente Nicolds Antonio Pérez
Mencia, por compra que de la misma hizo al sefior Manuel Emi-
lio Urefia Pichardo, por acto de fecha 13 de octubre de 1976, o
sea, mas de un afio antes de su matrimonio con la recurrida, se
trata de un bien propio del marido que no entra en comunidad
con la recurrida; estableciéndose también que aunque en dicha
parcela, cuando fue adquirida por el recurrente existian unas
mejoras consistentes en una casa de madera techada de zinc,
que fue destruida ya dentro del matrimonio y que en su lugar
ambos esposos fomentaron nuevas mejoras consistentes en dos
casas de blocks, techadas de zinc, una de las cuales ocupaba la
recurrida y cuya posesiéon mantiene todavia, sin que en todo
el tiempo transcurrido ninguno de los esposos demandara la
particién de los bienes que pudieren resultar de la comunidad y
ordenar, en consecuencia, el registro del derecho de propiedad
de la mejora cuya posesiéon ha conservado la recurrida, resulta
evidente que no han incurrido con ello en violacién al articulo
815 del Codigo Civil, sino que por el contrario han hecho una
correcta aplicacién del mismo, por lo que el recurso de casacién
que se examina debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior Nicolds Antonio Pérez Mencia, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14
de noviembre del 2000, en relacién con la Parcela No. 71, del
Distrito Catastral No. 18, del municipio de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae a favor
del Lic. Ramén Alexis Gémez Checo, abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suirez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

5.1.2. Mejoras construidas en terreno propiedad del Esta-
do, que vendi6 el mismo a otra persona. Comprador
que asumio en el contrato de venta la responsabilidad
de cualquier reclamacién en relacién con las mejoras,
las cuales fueron declaradas de buena fe al negarse el
comprador del terreno a reconocer las mismas.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Cdmara de Tierras, Laboral, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan
Guiliani Voélquez, Presidente; Juan Luperén Vésquez y Enilda
Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 6 de septiembre del 2000, afios 1572
de la Independencia y 1382 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Isabel Asencio
De la Cruz, cédula de identidad personal No. 67123, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de julio de 1999, cuyo
dispositivo se copia m4s adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



266 10 Afios de Jurisprudencia

Oido a la Dra. D. Sagrario Féliz de Cochén, abogada del re-
currente José Isabel Asencio De la Cruz, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 1999, suscrito
por la Dra. D. Sagrario Féliz de Cochén, cédula de identidad y
electoral No. 001-0387094-5, abogada del recurrente José Isabel
Asencio De la Cruz, mediante el cual propone los medios que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 1999, suscrito por
los Dres. Juan A. Ferrand y Luis Medina Sanchez, portadores de
las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0785826-8 y 001-
0163531-6, respectivamente, abogados del recurrido Domingo
De la Cruz (a) Morrion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Cdmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en registro de mejoras (litis sobre terreno registrado)
introducida ante el Tribunal a-quo por el sefior Domingo De la
Cruz (a) Morrién, en relacién con el Solar No. 8 de la Manzana

No. 3880, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, debidamente apo-
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derado, dict6 el 25 de marzo de 1996, su Decisién No. 1, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMEROQO: Rechaza, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decisién, las conclusiones presen-
tadas por los Dres. Juan A. Ferrand B. y Luis Medina Sanchez,
en calidad de abogados constituidos del sefior Domingo De la
Cruz (a) Morrién; SEGUNDOQ: Acoge en parte, las conclusiones
vertidas por la Dra. Sagrario Féliz de Cochdén, en representacion
del sefior José Isabel Asencio De la Cruz; TERCERO: Ordena al
sefior Domingo De la Cruz (a) Morrién, desocupar el Solar No. 8,
de la Manzana No. 3880, del D. C. No. 1, del Distrito Nacional;
CUARTO: Pone a cargo del Abogado del Estado, la ejecucion del
ordinal tercero de la presente decisiéon”; b) que sobre el recurso
interpuesto, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el 14 de julio
de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Domingo
De la Cruz (a) Morrién, contra la Decisién No. 1, de fecha 25 de
marzo de 1996, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en relacién con el Solar No. 8, de la Manzana No. 3880,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil y conforme a derecho; SEGUNDO:
Se revoca en todas sus partes, y con todas sus consecuencias le-
gales, la Decision No. 1, de fecha 25 de marzo de 1996, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, residente en
el Distrito Nacional, presidido por la Magistrada Dra. Maritza
Hernandez Vélquez, por ser improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal; TERCERO: Se acogen parcialmente, las
conclusiones al fondo del recurso de apelacion presentadas por
los Dres. Juan A. Ferrand y Luis Medina Sinchez, actuando a
nombre y en representacién del sefior Domingo De la Cruz (a)
Morrién, por ser justas y reposar en prueba legal; CUARTO:
Se rechazan las conclusiones presentadas por la Dra. Sagrario
Féliz de Cochén, a nombre y en representacién del sefior José
Isabel Asencio De la Cruz, parte intimada, en lo que respecta al
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derecho de propiedad de las mejoras edificadas sobre el citado
Solar No. 8, de la Manzana No. 3880, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito Nacional; QUINTO: Se declara, que las mejoras
edificadas en el Solar No. 8, de la Manzana No. 3880, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, consistentes en una casa
de blocks, techada de concreto, con piso de cemento, con todas
sus anexidades y dependencias, situada en la calle Jaragua No.
2, del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, son de la exclusiva
propiedad del sefior Domingo De la Cruz (a) Morrién, portador
de la cédula de identidad personal No. 158844, serie lra., por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; SEXTO:
Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo
siguiente: a) Anotar al pie del Certificado de Titulo No. 90-
1181, que ampara el derecho de propiedad del Solar No. 8, de
la Manzana No. 3880, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional, que las mejoras construidas en dicho solar consistentes
en una casa de blocks, techada de concreto, ubicada en la calle
Jaragua No. 2, del Ensanche Quisqueya, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, son propiedad del sefior Domin-
go De la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, maestro
constructor, portador de la cédula de identidad personal No.
158844, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Jaragua
No. 2, Ensanche Quisqueya, Santo Domingo, D. N.; b) Expedir
al sefior Domingo De la Cruz, de generales antes indicadas, el
correspondiente Certificado de Titulo (Duplicado del Duefio)
de las mejoras descritas en el literal a) antes citado, construidas
por él, en el Solar No. 8, de la Manzana No. 3880, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién a la Constitucién de la Reptblica, numeral 13 del
articulo 8 y por via de consecuencia al derecho de propiedad;

Segundo Medio: Violacién a los articulos 71, 97, 99, 120, 127,
151, 175, 202 y 205 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Me-
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dio: Violacion al Cédigo Civil en sus articulos 1134; 1165; 1319;
1349 y 1353; Cuarto Medio: contradiccion Jurisprudencial;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatros medios de
casacién invocados en el memorial, el recurrente, alega en
sintesis: a) que se ha violado el numeral 13 del articulo 8 de la
Constitucioén, al no existir causa justificada de utilidad padblica
o de interés social, para favorecer a un particular en perjuicio
de un derecho adquirido “erga omnes”, con autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, como lo es su derecho de propiedad
del que ha sido privado por una decision ilegal; b) que en la de-
cisién impugnada se viol6 el articulo 71 de la Ley de Registro de
Tierras, porque no obstante habérle sido expedido al recurrente
el Certificado de Titulo No. 90-1181, que lo ampara como pro-
pietario del inmueble, lo que era del conocimiento del recurrido
Domingo De la Cruz (a) Morrién, o se presume conocido por él,
no fue tomado en cuenta, ni ponderado por el Tribunal a-quo,
violando asi el referido texto legal; que la sentencia recurrida
viola igualmente el articulo 202 de la misma ley, el cual estable-
ce el procedimiento a seguir para obtener el registro de mejoras
que se levanten en terreno registrado, con el consentimiento
del duefio del terreno, sin el cual no es posible dicho registro,
contrariamente a lo entendido y decidido por el Tribunal a-quo;
que también se ha incurrido en violacién del articulo 205 de la
citada ley, porque en ningtn caso el Tribunal Superior de Tierras
puede modificar como lo ha hecho, el derecho adjudicado, sin
el consentimiento expreso del duefio, salvo que se trate de un
error material consagrado en la sentencia de adjudicacién, lo que
no ha ocurrido en la especie; que cuando se mensure un terreno
comunero se hardn constar los edificios, las construcciones y
cualesquieras otras mejoras que se encuentren en €l, asi como
los nombres de las personas que pretendan ser duefios o de los
que estuvieren en posesion de ellos, que ésta situacién no pudo
ser comprobada por el Tribunal a-quo, dado que en el plano de
la mensura catastral de fecha 2 de abril de 1968, elaborado para
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el saneamiento del solar aparece como reclamante el sefior José
De la Cruz, con lo que se demuestra que los derechos del Solar
No. 8, de la Manzana No. 3880, del Distrito Catastral No. 1,
del Distrito Nacional y las mejoras, eran reconocidos desde esa
época al sefior José Asencio De la Cruz; que se viol6 el articulo
97 de la Ley de Registro de Tierras porque en el proceso de sa-
neamiento del referido solar al cual fueron citados los vecinos y
colindantes, el sefior Domingo De la Cruz no presenté ninguna
reclamacion en el plazo de un mes, y a pesar de ello se ha incu-
rrido también en violacién del parrafo tnico del articulo 127 de
la misma ley, cuyo texto se limitaba a transcribir el recurrente,
sin indicar en que consiste dicha violacién; que también se viola
el articulo 151 de dicha ley, segtin el cual en caso de omisién de
mejoras permanentes en el certificado de titulo, se consideran
siempre en beneficio del adjudicatario del terreno, en éste caso
a favor del recurrente José Asencio De la Cruz; que la decisién
impugnada adjudica derechos por posesién detentatoria a favor
del recurrido, en violacién de las prohibiciones que al respecto
prescribe el articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras; que se ha
inobservado el procedimiento del articulo 120 de dicha ley sobre
la apelacion, porque la decisién dictada en jurisdicciéon original
de fecha 19 de agosto de 1988, que aprobd los trabajos de subdi-
visién del solar, no fue apelada dentro del mes de su publicacién
por el recurrido, para varios afios después pretender derechos
sobre dichas mejoras, con lo cual se ha violado el citado texto
legal; c) que la decision impugnada ha violado los articulos 1134
y 1165 del Cédigo Civil, en razén de que el inmueble en discusion
fue objeto de un contrato de venta condicional otorgado por el
Estado Dominicano, a favor del recurrente José Isabel Asencio
De la Cruz, el 29 de abril de 1982, por lo que solo a ellos, como
partes en ese contrato, competia revocar ese acuerdo de volun-
tades; y en otro aspecto, que también se ha violado el articulo
1319 del mismo cédigo que establece que: “El acto auténtico
hace plena fe respecto de la convencién que contiene entre los
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contratantes; y que igualmente se ha vulnerado el articulo 1353
del mismo Cédigo sobre las presunciones no establecidas por la
ley, las cuales quedan al criterio del Juez, quien no debe admitir
sino las presunciones graves, precisas y concordantes; d) que el
Tribunal a-quo ha incurrido en una contradiccién jurispruden-
cial, porque en la p4g. 10 de su fallo considera que el telegrama
remitido al recurrido por la Administracién General de Bienes
Nacionales, el 15 de enero de 1979, lo fue para fines de tratar
sobre la venta condicional del inmueble en litis, porque existia
la constancia de que las mejoras que guarnecian el inmuble eran
propiedad de Domingo De la Cruz y no de otra persona; sigue
alegando el recurrente que como un telegrama citando a una
persona a comparecer a una institucién oficial no confiere, ni
hace fe, ni prueba un derecho de propiedad, mas atn cuando el
recurrido no se presentd nunca ante dicha institucién a reclamar
ni averiguar sobre su supuesto derecho de propiedad de las me-
joras; que como la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado
en el sentido de que las mejoras levantadas por un tercero en
un terreno registrado, no pueden ser registradas sin el consen-
timiento del duefio, y que como ademés se ha pronunciado en
el sentido de que los documentos que constituyen un principio
de prueba por escrito s6lo pueden admitirse durante el proceso
de saneamiento, es evidente que el mencionado telegrama solo
debio aceptarse si se hubiera presentado en el momento en que
se procedia al saneamiento de la propiedad en que se transferia
ésta y no después; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto los siguientes hechos: a) que el recurrido Domin-
go De la Cruz (a) Morrién, construyd con sus propios recursos
y esfuerzo fisico, la casa (mejoras) marcada con el ntimero dos
(2) de la calle Jaragua, del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad,
en un periodo de tiempo que abarca aproximadamente los afios
1964 y 1965, en una porcién de terreno de la Parcela No. 117-
parte, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; b) que
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esa parcela estaba registrada a nombre del Estado Dominicano,
conforme el Certificado de Titulo No. 66-261, expedido en su
favor por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional; c) que
por acto bajo firma privada de fecha 29 de abril de 1982, el Es-
tado Dominicano, representado por la Administracién General
de Bienes Nacionales, vendi6 al sefior José Isabel Asencio De la
Cruz, una porcién de terreno con un area de 250.28 metros cua-
drados, dentro de la indicada Parcela No. 117-parte, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional, ubicada en la calle Jaragua
del Ensanche Quisqueya, sin indicar la existencia de mejoras en
dicha porcién de terreno, estableciéndose en el ordinal quinto
de dicho contrato que “El comprador asumiré la responsabilidad
de cualquier reclamacién o demanda en relacién con el derecho
de propiedad de las mejoras que se encuentren edificadas en la
porcién de terreno objeto del presente contrato”; d) que el recu-
rrente José Isabel Asencio De la Cruz, mediante comunicacién de
fecha 7 de agosto de 1987, solicit6 al Magistrado Juez Presidente
del Tribunal Superior de Tierras, que le remitiera la solicitud
de transferencia del inmueble, indicada precedentemente, a la
Magistrada que estaba conociendo de la subdivisién de la Parcela
No. 117, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional, indicando que
seglin es de su conocimiento la porcién de terreno recae sobre el
Solar No. 8, de la Manzana No. 3880, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito Nacional y la acompafé del acto de venta y del
acto de cancelacion de privilegio, procedimiento de subdivisién
que culminé con la Decisién No. 47, de fecha 19 de agosto de
1988 y que dio lugar a la expedicién del Certificado de Titulo
No. 90-1181, de fecha 9 de febrero de 1990, a favor de José Isa-
bel Asencio De la Cruz; e) que el recurrente inicié un proceso
tendiente al desalojo del recurrido en la casa No. 2, de Ia calle
Jaragua del Ensanche Quisqueya; f) que en fecha 15 de enero de
1979, la Administracién General de Bienes Nacionales, dirigié
un telegrama al sefior Domingo De la Cruz, a la calle Jaragua
No. 2, del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, cuyo texto es
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el siguiente: “S. T.#- Invitdmosle pasar por la seccién técnica de
esta Administracién General, antes del 17 de enero del presente
afio para fines de interés”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: “Que en la audiencia celebrada por ante el Tribunal
a-quo, en fecha 21 de noviembre de 1955, los sefiores: Leodoro
Rodriguez, quien expuso como informante porque trabaja en el
tribunal; Francisca de Leén Martinez, quien declaré como testi-
go, fueron consonas y constantes al declarar a dicho tribunal de
manera general, que: 1.- En el sentido de que conocieron al sefior
Domingo De la Cruz (Morrién), aproximadamente desde el afio
1958; que habia construido esa casa en el Ensanche Quisqueya,
que la construyé personalmente porque era albafiil, que se la
quieren quitar, que lo vieron construyendo la casa; que esa casa
siempre fue de Morrién; que sus hijos se criaron ahi, que existen
negocios de ferreteria en esa época para la construccién de esas
mejoras; que los deponentes vivian en el Ensanche Quisqueya,
él en la calle 17 y ella (la sefiora Francisca De Leén de Marti-
nez), vivia en la calle Jaragua No. 25, parte atras del Ensanche
Quisqueya; que ella vive en el Ens. Quisqueya desde hace 25
afios; que ella vivia mas cerca de él (Morrién), antes; en la parte
que hace esquina casi con la No. 234, que se mudé ahi desde
el 1961; que conocié a Morrién desde el afio 1957; que cuando
Morrién ocupd el solar estaba vacié; que vio al sefior Domingo
De la Cruz (Morrién) construyendo la casa y tenia obrero, que
su propio esposo lo ayudé a construir; que la casa de blocks, de
una planta, tiene como 4 habitaciones, sala, comedor, los cuartos
de bafio estan detras de la casa; que nunca vio ni se enterd que
esa casa fuera de otra persona; que era facil conseguir un solar
porque todo estaba vacio; que nunca vio a ninguna otra persona
ocupando ese solar, que Morrién ya se habia casado cuando co-
menzé a construit, que ella vivia como a tres (3) casas de é1”;



274 10 Afios de Jurisprudencia

Considerando, que también se expresa en el fallo recurrido: “Que,
vistas asf las cosas este Tribunal es de opinion en relacién con el
recurso de apelacién de que se trata: a) De que el sefior Domingo
De la Cruz (a) Morrién, representado como se ha indicado en
el cuerpo de esta decisiéon ha probado fehacientemente que él
exclusivamente construyé con sus propios recursos econémicos
y con su propio esfuerzo fisico, la casa (mejora) marcada con el
ntmero dos (2) de la calle Jaragua, del Ensanche Quisqueya, de
esta ciudad, en un periodo de tiempo que abarca aproximadamen-
te los afios 1964 y 1965, en esa porcion de terreno, ubicada en la
Parcela No. 117-parte, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, propiedad la misma del Estado Dominicano, en virtud
del Certificado de Titulo -en su época- No. 66-261, expedido
en su favor por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
afirmacién que nace de los hechos y circunstancias de la causa,
de las declaraciones de los testigos, de la prueba documental que
consta en los considerandos de esta decisién; de las afirmacio-
nes de personas vivientes en la zona donde est4 ubicada la casa
objeto de litigio, no controvertidas de manera seria por la parte
recurrida, incluyendo vecinos del lugar, que ademas, el Estado
Dominicano, a través de la Administracién General de Bienes
Nacionales, enterada de la situacién generalizada de ocupacién
de terrenos del Estado en toda la ciudad de Santo Domingo, e
incluso estaba enterado de manera particular de la ocupacién y
construccién de la mejora (casa) No. 2, de la calle Jaragua, del
Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, como consta en el telegrama
de fecha 15 de enero de 1979, que le remiti6 al sefior Domingo
De la Cruz (Morrién) para comparecer ante el Departamento
Técnico de Bienes Nacionales, para asuntos de su interés, lo que
no fue controvertido (la ocupacién por afios de esa mejora y lo
del telegrama) por la abogada del sefior José Isabel Asencio De la
Cruz, lo que consta en las hojas Nos. 1y 2 de su escrito amplia-
torio de conclusiones de fecha 20 de febrero de 1996, es decir,
el Estado Dominicano consintié la construccién de esa mejora
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durante més de veinte (20) afios, sin poner ningtin obsticulo a la
misma y mucho menos tratar de desalojar al nombrado Morrién;
el Estado Dominicano, representado por la Direcciéon General
de Bienes Nacionales consintié en la construccién de esa mejora
estando en condiciones de impedirla y no lo hizo; que tampoco fue
probado ni oralmente ni por escrito la afirmacién de la abogada
de la parte intimada de que los sefiores José Isabel Asencio De
la Cruz y Domingo De la Cruz, eran primos, ni muchos menos el
aserto de la misma abogada en el sentido de que la casa No. 2,
de la calle Jaragua, del Ensanche Quisqueya, fue construida por
su cliente el sefior José Isabel Asencio De la Cruz, a principio de
la década del 60 y que se la prest6 al sefior Domingo De la Cruz
(a) Morrién, para que la viviera porque el mismo tenfa dificul-
tades econémicas hasta que al principio de la década de los 80
al no obtemperar el sefior Domingo De la Cruz, a entregérsela,
porque conforme al expediente dicho sefior no construyé dicha
mejora, comenzo el procedimiento para obtener la venta de la
porcién de terreno en que estaba edificada dicha casa, por ante
la Administracién General de Bienes Nacionales, y después el
procedimiento posterior de subdivisién de la Parcela No. 117, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el cual ya estaba
en curso por ante una Juez de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, y culminé con la Decisién No. 1, de fecha 25 de marzo
de 1996, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en donde
como resultado de esa subdivisién la porcién de terreno objeto
parcialmente de litis se convirtié en el Solar No. 8, de la Manzana

No. 3880, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional”;

Considerando, que en vista de los hechos establecidos en la
instruccion del asunto y de los documentos analizados y ponde-
rados por el Tribunal a-quo, éste formé su conviccién y dio por
establecido que las mejoras en discusién, que no fueron inclui-
das en la venta de la porcién de terreno otorgada por el Estado
Dominicano, en favor del recurrente José Isabel Asencio De la
Cruz, pertenecen al sefior Domingo De la Cruz (a) Morridn,
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expresandose al respecto el Tribunal Superior de Tierras en la
forma siguiente: “1.- Al momento de la construccién de la casa
(mejora) No. 2, de la calle Jaragua, del Ensanche Quisqueya, de
esta ciudad, el sefior Domingo De la Cruz, la porcién de terreno
sobre la cual estaba edificada dicha casa era propiedad del Estado
Dominicano, representado por la Direccién General de Bienes
Nacionales, conforme al Certificado de Titulo No. 66-261, que
ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 117, del Dis-
trito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; 2.- Dicha mejora fue
construida por el sefior Domingo De la Cruz, a la vista de todos
y en esa porcion de terreno propiedad del Estado Dominicano, y
de lo cual tenfa conocimiento pleno la Administracién General
de Bienes Nacionales y su representante legal, en virtud de las
disposiciones generales de la Ley No. 1832, del 3 de noviembre
de 1948, sobre Bienes Nacionales, como lo demuestran los he-
chos de la causa y el telegrama de fecha 15 de enero de 1979,
remitido al sefior Domingo De la Cruz, “citdndolo a comparecer
por ante el Departamento Técnico de Bienes Nacionales para
asuntos de su interés”, ya que el Gnico asunto de su interés que
él podia tener era la porcién de terreno en que estaba edificada
la casa objeto de la litis y de la cual tenfa pleno conocimiento
dicho organismo estatal, ya que lo cit6 mediante el citado te-
legrama para los fines de la legalizacién de su ocupacién de la
porcién de terreno ya descrita; 3.- A que, la circunstancia de la
construccién hecha por el sefior Domingo De la Cruz, de la casa
No. 2, de la calle Jaragua, del Ensanche Quisqueya, de la ciu-
dad de Santo Domingo no es discutible desde ningiin punto de
vista; 4.- Tampoco es discutible que el sefior José Isabel Asencio
De la Cruz, ejercié maniobras cuestionables para obtener para
si la venta del solar tratando asi de despojar de la propiedad
de la mejora al sefior Domingo De la Cruz”; “Que tal y como
sefialamos en otra parte de esta decision el ordinal quinto del
contrato de venta intervenido entre la Administracién General
de Bienes Nacionales y el sefior Ramén Antonio Caro Montis,



10 Anos de Jurisprudencia 277

representante del sefior José Isabel Asencio De la Cruz, de una
porcién de 250.28 metros cuadrados, dentro de la Parcela No.
117-parte, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional,
dispone, citamos: “Quinto: Se establece por medio del presente
acto, que el comprador asumira la responsabilidad de cualquier
reclamacién o demanda en relacién con el derecho de propiedad
de las mejoras que se encuentren edificadas en la porcién de te-
rreno objeto del presente caso”; Que, la disposicién imperativa
de la Ley No. 39 del afio 1966, ordena al Estado Dominicano,
darle prioridad al constructor de las mejoras fomentadas sobre
terreno propiedad del Estado Dominicano en la venta del terreno
en que las mismas hayan sido edificadas”;

Considerando, que al fallar de ese modo el Tribunal Superior
de Tierras, hizo una correcta interpretacién y aplicacién de los
articulos 151y 202 de la Ley de Registro de Tierras, ya que no ha-
biendo el Estado Dominicano, incluido en la venta del terreno que
otorgd al sefior José Isabel Asencio De la Cruz, ni vendido a éste
las mejoras que existian en dicho terreno, éste tdltimo no podia
reclamar las mismas; y como es evidente que el Estado Domini-
cano, reconocio tanto por el telegrama a que se ha hecho alusién
precedentemente, como por la cldusula quinta del contrato de
venta de la porcién de terreno otorgada a favor del recurrente,
que las mejoras que alli existen no eran de su propiedad (del
Estado), sino de la persona que construy6 las mismas que lo fue
el recurrido Domingo De la Cruz (a) Morrién, es evidente que
ese consentimiento y ese reconocimiento era el que necesitaba
éste ultimo para obtener el registro de dichas mejoras; que las
interpretaciones que da el recurrente tanto al telegrama dirigido
al recurrido por el Administrador General de Bienes Nacionales,
como a la clausula quinta del contrato de venta del 29 de abril de
1982, mediante el cual le fue vendida la porcion de terreno sobre
la que preexistian las mejoras construidas por el sefior Domingo
De la Cruz (a) Morrién, objeto de la presente litis, no son las que
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surgen de dichos documentos, ni las que se infieren del estudio
y anélisis de los mismos;

Considerando, que, en la especie y por tratarse de unas mejoras
que al momento de adquirir el recurrente el terreno sobre el
cual ya hacia més de veinte afios que habfan sido construidas las
mismas por el recurrido, tal como quedé establecido, la persona
que para la fecha de esa construccién debia dar el consentimiento
para ello por ser el propietario de dicho terreno, lo era el Estado
Dominicano, por medio del Administrador General de Bienes
Nacionales, que es el funcionario calificado para ello, consenti-
miento que no sélo quedé demostrado por el telegrama dirigido
al recurrido por dicho organismo, y por lo pactado en la cldusula
quinta del mencionado contrato de venta otorgado por el Estado
a favor del recurrente, mediante la cual éste Gltimo se compro-
metié a asumir la responsabilidad de cualquier reclamacién o
demanda en relacién con el derecho de propiedad de las mejoras
que se encuentren edificadas en la porcion de terreno objeto de
dicha venta, de lo que se infiere un reconocimiento expreso del
vendedor de la existencia de mejoras en la porcién de terreno
vendida y de que la propiedad de las mismas no le correspondian,
sino al que las edificd, que lo fue el recurrido, sino ademds porque
de las disposiciones de la Ley No. 39 de 1966, se desprende el
reconocimiento de la propiedad de las mejoras que antes de la
promulgacién de dicha ley, hizo el legislador a favor de todas las
personas que habfan fabricado mejoras en terreno propiedad del
Estado Dominicano, como ocurre en el caso de la especie;

Considerando, que por todo lo expuesto precedentemente resulta
evidente que la sentencia impugnada contiene una relacién com-
pleta de los hechos de la causa y motivos precisos, congruentes
y pertinentes, que justifican su dispositivo y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, verificar que la ley ha sido bien
aplicada en la especie, asi como que a los hechos soberanamente
comprobados por el Tribunal a-quo se les ha dado su verdadero
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sentido y alcance y se le han hecho producir los efectos que les
corresponden por su naturaleza, por todo lo cual los medios del
recurso que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por el sefior José Isabel Asencio De la Cruz, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de
julio de 1999, en relacién con el Solar No. 8, de la Manzana No.
3880, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las dis-
trae a favor de los Dres. Luis Medina Sdnchez y Juan A. Ferrand,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

5.1.3. Recurso de Casacién. Personas Domiciliadas en el
Extranjero. Beneficio de Plazos Adicionales. Apli-
cacién del articulo 73 del C6digo de Procedimiento
Civil.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
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Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia ptblica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gertrudis del Ro-
sario Ramirez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 026-0083526-4, con domicilio y residencia en
Curazao, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 19 de julio del 2005, cuyo
dispositivo se copia m4s adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre del 2005, suscrito
por el Dr. Atanasio de la Rosa, cédula de identidad y electoral
No. 026-0029925-5, abogado de la recurrente Gertrudis del
Rosario Ramirez, mediante el cual propone los medios que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre del 2005, suscrito
por Lic. Leoncio Amé Demes y el Dr. Angel David Avila Gui-
lamo, cédulas de identidad y electoral ntms. 026-0032185-1
y 026-0058190-0, abogados de la recurrida Compafiia S G y
Asociados, S. A.;

Vista la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley ndm. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de enero del 2007, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de
una litis sobre terreno registrado (Impugnacién de una sentencia
de adjudicacién dictada por la jurisdiccién ordinaria en ejecucién
de un procedimiento de embargo inmobiliario), en relacién con
la Parcela No. 20-A-59 del Distrito Catastral No. 2/2da. Parte del
municipio de La Romana, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, dict6 en fecha 1ro. de junio del 2005, su Decisién No.
20, cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.: Que debe rechazar
y rechaza, las conclusiones vertidas por la Compafifa S. G. &
Asociados, S. A., representada por los Dres. Angel David Avila
Guilamo, Juan Alfredoy el Lic. Leoncio Ame Demes, por impro-
cedentes, mal fundadas y carentes de base legal; 2do.: Que debe
ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del Departamento
de San Pedro de Macoris, anular la inscripcion de la sentencia
de adjudicacién, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del municipio
de La Romana, de fecha 26 de febrero del afio 1999, inscrita en
ese Departamento el dfa 25 de mayo del afio 2001, bajo el na-
mero 5, folio 1, del Libro de Inscripciones No. 47, que adjudicé
en publica subasta por la suma de RD$1,000,000.00 (Un Millén)
de pesos a la empresa S. G. & Asoc., S. A., la parcela No. 20-A-
59, y sus mejoras consistentes en una casa de block, techada de
concreto, piso de mosaico y una construccién a nivel de plato
en segundo nivel, del Distrito Catastral No. 2/2da., del munici-
pio de La Romana, con una extensién superficial de 00 Has., 3
As., 99 Cas., amparada con el certificado de titulo No. 01-67;
3ro.: Que debe ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del
Departamento de San Pedro de Macoris, anular el Certificado
de Titulo No. 01-67, que ampara la Parcela No. 20-A-59, del
Distrito Catastral No. 2/2da., del municipio de La Romana,
expedido a favor de la empresa S. G. & Asoc., en fecha 29 de
mayo del afio 2001; 4to.: Que ordenar y ordena, al Registrador
de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, expedir
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nuevo Certificado de Titulo de la Parcela No. 20-A-59, del Dis-
trito Catastral No. 2/2da., del municipio de La Romana, a favor
de la sefiora Gertrudis del Rosario Ramirez, reconociéndole un
beneficio de un 30% (treinta por ciento) al Dr. Atanasio de la
Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 026-0296925-5, domiciliado
y residente en la ciudad de La Romana, en virtud del poder
especial de cuota litis intervenido entre él y la Sra. Gertrudis del
Rosario Ramirez, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 026-0029526-4, domiciliada
y residente en Curazao, legalizado por la Dra. Eddy Margarita
Hidalgo Santana, abogado notario publico de los del ndmero del
municipio de La Romana, en fecha 26 de febrero del afio 2004”;
b) que contra dicha decisién no se interpuso ningtn recurso, y
tampoco aparece constancia en la sentencia ahora impugnada
de que ninguna de las partes solicitara la revisién de la misma
en audiencia publica, por lo que el Tribunal Superior de Tierras
procedié a la revisién de oficio que le impone la ley, dictando en
fecha 19 de julio del 2005, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, la incompetencia
del Tribunal de Tierras por los motivos expuestos, para conocer
de la impugnacién de la sentencia de adjudicacién dictada por la
Cémara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, en ocasién de la ejecucion de
un embargo inmobiliario relativo a la Parcela No. 20-A-59, del
Distrito Catastral No. 2/2da. Parte, del municipio de La Romana;
Segundo: Revoca, por los motivos expuestos, la Decision No.
20, de fecha Iro. de junio del 2005, por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris , objeto de la
presente revision; Tercero: Da acta a la sefiora Gertrudis del
Rosario Ramirez y al Dr. Atanasio de la Rosa, para que si asf lo
consideran de lugar apoderen al Tribunal Competente para el
conocimiento y fallo del presente caso”;
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Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa, Art. 8, numeral 2, letra ] de
la Constitucién de la Reptblica; Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos o de los documentos de la causa (Mala
aplicacion del articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras);

Considerando, que a su vez, la recurrida en su memorial de
defensa propone de manera principal la nulidad del acto de no-
tificacién del recurso por no contener emplazamiento, ni indicar
que tribunal debe conocer de dicho recurso y por resultar ademas
confuso e impreciso; y subsidiariamente solicita la inadmisién del
mismo por haber sido interpuesto tardiamente, o sea, cuando el
plazo de dos meses establecido por la ley para ejercerlo ya habia
vencido ampliamente; pero,

Considerando, en cuanto a la alegada nulidad del acto de noti-
ficacién del recurso por no contener emplazamiento, ni indicar
el tribunal que debe conocer del mismo, procede declarar que
tales omisiones o irregularidades no disminuyen, ni impiden a la
parte recurrida ejercer sus medios de defensa, que en la especie y
en razén de que de conformidad con lo que establece el articulo
37 de la Ley No. 834 de 1978: “Ningin acto de procedimiento
puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no est4
expresamente prevista por la ley, salvo en caso de incumplimiento
de una formalidad substancial o de orden piblico. La nulidad no
puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca
pruebe el agravio que le causa la irregularidad, atin cuando se
trate de una formalidad substancial o de orden ptblico”; por lo
que la nulidad propuesta por la recurrida carece de fundamento
y debe ser desestimada;

Considerando, en lo que concierne a la excepcién de inadmisién
del recurso planteado por la recurrida, el examen del expediente
formado con motivo del recurso de casacién de que se trata pone
de manifiesto los siguientes hechos: a) que en fecha 19 de julio



284 10 Afios de Jurisprudencia

del 2005, el Tribunal Superior de Tierras en vista de que nadie
apel6 la decisién de fecha 1ro. de junio del 2005, rendida por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, procedi6 a la revi-
sién de oficio u obligatoria en Cidmara de Consejo de la misma,
dictando la sentencia ahora impugnada, la cual fue fijada en la
puerta del Tribunal que la dicté el 25 de julio del 2005, tal como
se da constancia al pié de la dltima hoja de dicho fallo; b) que
en fecha 23 de noviembre del 2005, la recurrente deposité en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial
suscrito por su abogado constituido Dr. Atanasio de la Rosa,
contentivo de su recurso de casacién contra la sentencia de
fecha 19 de julio del 2005, dictada por el Tribunal a-quo; c) que
en esa misma fecha 23 de noviembre del 2005, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dict6 el correspondiente auto me-
diante el cual autorizé a la recurrente a emplazar a la parte contra
quien se dirige el recurso; sin embargo, ésta Corte comprueba
por el examen del acto de emplazamiento que éste fue notificado
el dia 10 de noviembre del 2005, o sea, antes del deposito en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, del memorial
contentivo del presente recurso y en consecuencia antes de que
se dictara el referido auto;

Considerando, que de conformidad con el articulo 134 de la Ley
de Registro de Tierras, el recurso de casacién serd interpuesto,
instruido y juzgado, tanto en materia civil como en materia penal,
conforme a las reglas del derecho comin; que el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn prescribe que en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacién se interpondri por
un memorial suscrito por abogado, con indicacién de los medios
en que se funda, que debera ser depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacién
de la sentencia; que, por otra parte, de acuerdo con la parte final
del articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, los plazos para
ejercer los recursos contra las decisiones dictadas por el Tribunal
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de Tierras, se cuentan desde la fecha de Ia fijacién del dispositivo
de la sentencia en la puerta principal del tribunal que la dicto;

Considerando, que el plazo de los dos meses establecidos por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién es franco,
de acuerdo con lo que establece el articulo 66 de la misma ley;

Considerando, que tanto en el memorial de casacién, depositado
en fecha 23 de noviembre del 2005 en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, como en el acto de emplazamiento de fecha 10
del mismo mes y afio consta que la recurrente sefiora Gertrudis
del Rosario Ramirez, tiene su domicilio y residencia en Curazao,
isla situada con literal en el Mar Caribe;

Considerando, que el articulo 73, del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley ndm. 1821 del 14 de octubre de
1948, establece lo siguiente: “Si el emplazado residiere fuera de
la Reptblica, el término serd como sigue: 1.- Alaska, Canad4 y
Terranova, treinta (30) dias; 2.- Estados Unidos de América,
Cuba, Haiti y Puerto Rico, 15 dias; 3.- México, América Central,
incluyendo Panam4 y dem4s Antillas, cuarenta y cinco (45) dias;
4.- Estados o territorios suramericanos con litoral en el Mar Caribe
o en el Atlantico, sesenta (60) dfas; 5.- Estados o territorios de
Euro suramericanos con litoral en el Pacifico y dem4s parte de
América, sesenta y cinco (75) dias; 6.- Estados o territorios de
Europa, excluyendo Rusia, y Estados o territorios del norte de
Africa, sesenta (60) dias; 7.- Rusia y demés puntos de la tierra,
ciento veinte (120) dfas”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 67 de la Ley de
Casacion: “Los plazos que establece el procedimiento de casacién
y el término de la distancia, se calcularan del mismo modo que
los fijados en las leyes de procedimiento”;

Considerando, que el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, reformado por la Ley ndm. 296 del 30 de mayo de 1940,

prescribe que: “El dia de la notificacién y el del vencimiento no
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se contarin en el término general fijado por los emplazamien-
tos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona
o domicilio. Este término se aumentar4 en razén de un dia por
cada treinta kilémetros de distancia; y la misma regla se seguira
en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando
en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar
un término en razén de las distancias. Las fracciones mayores de
quince kilémetros aumentarin el término de un dia, y las menores
no se contaran para el aumento, salvo el caso en que la tnica
distancia existente, aunque menor de quince kilémetros, sea
mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara del plazo
en un dia completo. Si fuere feriado el dltimo dia del plazo, éste
serd prorrogado hasta el siguiente”;

Considerando, que la parte final del articulo 119 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, dispone expresamente que: “De todas maneras,
los plazos para ejercer los recursos seguiran contdndose desde la
fecha de la fijacion del dispositivo de la sentencia en la puerta

29,

principal del Tribunal que dict6”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada contiene
la constancia puesta por el Secretario del Tribunal a-quo, de que
la misma fue fijada en la puerta de dicho Tribunal el dia 25 de
julio del 2005, fecha en la que por consiguiente se inici6 el plazo
para interponer el correspondiente recurso de casacion;

Considerando, que la ley toma en cuenta la distancia de dos
medios distintos, segiin que la persona contra quien corre el
plazo tenga su domicilio en la Repiblica o que por el contrario lo
tenga en el extranjero, de ahi que en el primer caso, o sea, para la
persona domiciliada en la Republica, se aplica la disposicién del
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, que aumenta
el plazo en un dia por cada treinta kilémetros o fraccién mayor
de quince kilémetros de distancia y para el segundo caso, o sea,
para aquellos que tienen su domicilio en el extranjero el plazo
varfa entre un minimun de 120 dfas, segtin el Estado o territorio



10 Anos de Jurisprudencia 287

o parte de éstos en que esté domiciliado, de conformidad con la
escala que establece el articulo 73 del mismo Cédigo;

Considerando, que para la apertura de los plazos a fines del ejer-
cicio de los recursos, es regla general que los mismos comienzan a
partir de la fecha en que se notifica la sentencia, salvo en materia
de tierras en la que conforme establece la parte final del articulo
119 de la Ley de Registro de Tierras como ya se ha dicho, los
plazos comienzan a contarse a partir del dia de la fijacién del
dispositivo de la sentencia en la puerta principal del tribunal que
dict6 el fallo;

Considerando, que aunque se ha discutido mucho si los plazos
establecidos en el articulo 73 son plazos Gnicos, para las personas
que tienen su domicilio en el extranjero por estar incluidos en
ellos el plazo ordinario establecido en el articulo 72 del Cédigo
de Procedimiento Civil y en otras leyes o si por el contrario tales
plazos, los del Art. 73, deben ser adicionados o agregados a titulo
de aumento por razén de la distancia;

Considerando, que en el sentido que se acaba de exponer es cri-
terio de ésta Corte que en lo que se refiere al recurso de casacion,
el plazo de dos meses para interponerlo se aumenta en todos los
casos en razén de la distancia para las personas domiciliadas en
el extranjero, por lo que debe agregarse al plazo que establece
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién el plazo
establecido en el articulo 73 del mismo Cédigo, el cual es apli-
cable al Procedimiento de Casacién, regla ésta que debe seguirse
y observarse en todos los demés casos en que la persona fisica o
moral contra quien corra el plazo tiene su domicilio legal en el
extranjero, excepto en aquellos en que la ley establezca expresa-
mente lo contrario, como en el caso previsto por el articulo 725
del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin el cual: “La demanda
en distraccién de la totalidad o de una parte de los bienes em-
bargados se intentar4 contra el perseguido y contra el embargado
y se formulard también contra el primer acreedor inscrito en el
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domicilio elegido en la factura de inscripcion. Si el embargado no
ha constituido abogado durante el procedimiento se aumentara el
plazo para la comparecencia un dia por cada veinte kilémetros de
distancia entre su domicilio y el lugar en donde esté establecido
el tribunal, sin que se pueda prorrogar este término en lo que
concierne a la parte que se hallare domiciliada fuera del territorio
de la Republica”;

Considerando, que el legislador dominicano, al dictar la Ley sobre
Procedimiento de Casacién adopté formalmente el sistema consa-
grado por el Cédigo de Procedimiento Civil en materia de plazos
(articulo 1033) al disponer en el articulo 67 de dicha ley que los
plazos que establece el Procedimiento de Casacion y el término
en razén de la distancia, se calcularan del mismo modo que los
fijados en las leyes de procedimiento; que, por tanto, el plazo para
ejercer el recurso de casacién en materia civil y comercial, debe
en virtud de los principios generales sobre la computacién de
los plazos, aumentarse como se aumenta el de apelacién por los
articulos 445 y 446 del Cédigo de Procedimiento Civil y el de la
revision civil por el articulo 486 del mismo Cédigo, modificados
en ambos casos por la Ley ndm. 845 del 15 de julio de 1978, para
las personas domiciliadas en el extranjero, quienes se benefician
de los plazos adicionales establecidos por el articulo 73 del Codi-
go de Procedimiento Civil; que, por consiguiente, la recurrente
Gertrudis Rosario Ramirez, quien reside en la Isla de Curazao,
tenfa para interponer su recurso, un plazo franco, de cuatro (4)
meses y no de dos (2) meses como sostiene la parte recurrida, a
partir de la fijacién del dispositivo de la sentencia impugnada en
la puerta principal del tribunal que la dicto;

Considerando, que segiin consta al pie de la Gltima hoja de la
sentencia impugnada, la misma fue fijada por el Secretario del
Tribunal a-quo en la puerta principal del mismo, el dia 25 de julio
del 2005, que es la forma de notificacién de los fallos de dicho
tribunal, conforme la ley de la materia y el dep6sito del memorial
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de casacion en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, se
realizé el dia 28 de noviembre del 2005, cuando todavia faltaban
cuatro (4) dias para que venciera el plazo que establece la ley
para interponer dicho recurso; que, por tanto, dicho recurso fue
interpuesto dentro del plazo que establece la ley, por lo que el
medio de inadmisién propuesto por la recurrida debe ser deses-
timado por carecer de fundamento;

Considerando, que la recurrente en los dos medios de casacién
propuestos, los cuales se retinen para su examen y solucién, ale-
ga en sintesis: a) que la sentencia impugnada viol6 su derecho
de defensa y el articulo 8, numeral 2, letra ], de la Constitucién
al proceder a la revisién de oficio de la decisién de jurisdicciéon
original, no obstante existir un recurso de apelacién contra la
misma, porque ademés para revocar la decision de primer grado, el
Tribunal a-quo no cité a la recurrente ni a ninguna de las partes;
que no obstante la disposicién de la parte final del articulo 119 de
la Ley de Registro de Tierras, se impone que si la parte con interés
en apelar no recibe la notificacién correspondiente, como ocurrié
en el caso que se recibi6 el aviso del correo el 27 de septiembre
del 2005, puede invocar en su favor la disposicién sustantiva ya
indicada; b) que al declararse incompetente para conocer de la
demanda que tiene por objeto al nulidad de una sentencia de
adjudicacion dictada por el Tribunal ordinario con motivo de un
embargo inmobiliario, el Tribunal a-quo desnaturaliz6 los hechos
y los documentos de la causa e hizo una mala aplicacién del arti-
culo 10 de la Ley de Registro de Tierras ya que en el caso se trata
de una verdadera litis sobre terreno registrado, porque todo el
procedimiento de embargo inmobiliario seguido ante la Camara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana estuvo viciado, porque la hipoteca que lo originé fue
otorgada por una persona (hermana de la recurrente) que no
tenfa calidad ni derecho para hacerlo, porque el articulo 1599 del
Codigo Civil establece que la venta de la cosa de otro es nula, por
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lo que en la sentencia se ha incurrido en una desnaturalizacién
de los hechos y una contradiccién de motivos; pero,

Considerando, que el articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras
establece que “los tribunales ordinarios serdn competentes para
conocer de las demandas que se establezcan con motivo de un
procedimiento de embargo inmobiliario, o de un mandamiento de
pago tendiente a ese fin, atin cuando se relacione esta demanda
con la propiedad del inmueble cuya expropiacién se persigue o
con cualquier derecho susceptible de registrar, y ain cuando esté
en proceso de saneamiento dicho inmueble”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente: “Que al avocarse el Tribunal al estudio del expediente,
pudo comprobar que la Juez de Jurisdiccién Original, atin cuando
la litis se refiere a la impugnacién de un proceso relativo a la ins-
cripcién de ejecucion de una hipoteca, argumenté que en realidad
el expediente constitufa una litis sobre terreno registrado y que
por consiguiente el Tribunal tenfa competencia para conocer del
caso. Que si bien es cierto que el articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras, que rige la competencia del Tribunal de Tierras, en su
numeral 4, establece: “De las litis sobre derechos registrados”, el
articulo 10 de la misma ley establece: “Los Tribunales ordinarios
serdn competentes para conocer de toda demanda que se esta-
blezca con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario
o de un mandamiento de pago tendente a ese fin, atin cuando
se relacione esta demanda con la propiedad del inmueble cuya
expropiacion se persiga o con cualquier derecho susceptible de
registrar y atn cuando esté en proceso de saneamiento dicho
inmueble”;

Considerando, que también se expresa en la sentencia impugna-
da: “Que Ia litis planteada en este caso encierra una impugnacién
a una ejecucién de un embargo inmobiliario, en el cual ya hay un
tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, el cual adquirié
su derecho en una subasta publica, la cual estd avalada por una
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sentencia dictada por un Tribunal competente y la cual tiene la
autoridad de la cosa total y definitivamente juzgada, con la cual
culminé un procedimiento que la Ley de Registro de Tierras ex-
presamente consagra su competencia a los Tribunales Ordinarios,
no puede en forma alguna ser conocido y fallado propiamente
como una simple litis sobre terreno registrado, por consiguiente
la Juez a-quo al conocer del mismo se excedi6 en los derechos
que la ley le atribuye, por lo cual, lo precedente es, como en el
dispositivo lo estableceremos, revocar la decisién del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, declarar incompetencia del
Tribunal de Tierras y darle acta a la parte demandante a fin de
que si lo considera de lugar tramite su declaracién ante el Tribunal
correspondiente”;

Considerando, que por tratarse de una demanda relacionada con
la propiedad de un inmueble, cuya expropiacién habia sido perse-
guida con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario,
el Tribunal de Tierras era incompetente para conocer de la misma,
lo procedente en el caso era agotar las vias de recurso contra el
procedimiento de embargo o contra la sentencia de adjudicacién
dictada por el Tribunal Civil ordinario y no apoderar el Tribunal
de Tierras de una alegada litis sobre terreno registrado;

Considerando, que tanto por el examen de la sentencia objeto de
este recurso como por lo anteriormente expuesto se comprueba
que la decisiéon impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo y una clara exposicién de los
hechos de la causa que permiten verificar que el Tribunal a-quo
hizo una correcta apreciacion de los hechos sin incurrir en desna-
turalizarlos y una justa aplicacion de la ley; que, en consecuencia
el recurso de casacion de que se trata carece de fundamento y
debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Gertrudis del Rosario Ramirez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del De-



292 10 Afios de Jurisprudencia

partamento Central el 19 de julio del 2005, en relacién con la
Parcela No. 20-A-59, del Distrito Catastral No. 2/2da Parte, del
municipio de La Romana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presenta fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas y las distrae a favor del Lic. Leoncio Ame
Demes y del Dr. Angel David Avila Guilamo, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Repiblica, en su audiencia publica del
28 de febrero del 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Viasquez, Julio Anibal Sudrez, Enilda
Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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5.2. Materia Laboral

5.2.1. Contrato de Trabajo. Liquidacién anual. El pago de
una suma de dinero anual al trabajador precedida de
un preaviso, no constituye un auxilio de cesantia si el
contrato se mantiene, Naturaleza de esa suma.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 26 de marzo del 2003.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, ha dictado
en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tacito Sandoval,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
031-0115961-8, domiciliado y residente en la calle Pedro Infante
No. 60, del sector de Cristo Rey, contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 4
de abril del 2002, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Manuel Diaz,
por siy por el Lic. Julian Serulle, abogado del recurrente, TAcito
Sandoval;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Charme Bobadilla,
en representacion de la Licda. Vielkha Morales Hurtado, abogada
de la recurrida, General Cigar Dominicana, S. A.;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el
17 de julio del 2002, suscrito por los Licdos. Julidn Serulle R. e
Hilario de Jests Paulino, cédulas de identidad y electoral Nos.
031-0106258-0 y 031-0122265-5, respectivamente, abogados
del recurrente, T4cito Sandoval, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio del 2002, suscrito por
los Licdos. Vielkha Morales Hurtado y Miguel Mauricio Durén,
cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0260305-1 y 031-
0306881-7, respectivamente, abogados de la recurrida, General
Cigar Dominicana, S. A.;

Visto el auto dictado el 24 de marzo del 2003, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Cadmara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Dario O. Ferndndez Espinal, Juez de esta Cdmara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que

se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de diciembre del 2002,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vésquez, Presidente;
Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasién de
la demanda laboral interpuesta por el recurrente, TAcito Sandoval
contra la recurrida, General Cigar Dominicana, S. A., la Segun-
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da Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago
dictd, el 4 de diciembre del 2000, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible la demanda en pago
de completivo de prestaciones laborales y derechos adquiridos
con motivo de desahucio, incoada en fecha 10 del mes de junio
del afio 1999, por el sefior T4cito Sandoval, en contra de la em-
presa General Cigar Dominicana, S. A., por falta de interés del
demandante para accionar en justicia; Segundo: Se condena al
demandante al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccién a favor de los Licdos. Vielkha Morales Hurtado y
Miguel Mauricio Duran, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra dicha decisién, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion
por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas pro-
cesales; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior T4cito Sandoval, en contra
de la sentencia laboral No. 157, dictada en fecha 4 de diciembre
del 2000, por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, por ser improcedente, mal fundado y carente
de base legal, y en consecuencia, se confirma en todas sus partes
dicha decisién; Tercero: Se condena al sefior Tacito Sandoval, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
en provecho de los Licdos. Vielkha Morales Hurtado y Miguel
Mauricio Durén, abogados que afirman estar avanzandolas en
su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casa-
cién el siguiente medio: Unico: Falta de base legal. Violacién a
los V, VI y IX Principios Fundamentales del Codigo de Trabajo.

Violacién de los articulos 36, 37, 75, 76, 77 y 80 del Codigo de
Trabajo;
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Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién pro-
puesto el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que ante la
Corte a-qua se demostré que el recurrente se mantuvo bajo la
subordinacién de la hoy recurrida, en forma constante, perma-
nente y sucesiva, por lo que los pagos periddicos que se le hacian
como “liquidaciones”, no determinaron la terminacién del con-
trato de trabajo la que real y efectivamente se produjo el 7 de
mayo de 1999, cuando él dej6 de laborar en la empresa, lo que
se probo con las declaraciones del testigo que depuso a cargo de
la empresa, la cual se convirtié en una prueba irrefutable de que
afio tras afo, el contrato de trabajo mantuvo su vigencia, con lo
cual se invalidan todas las liquidaciones periédicas efectuadas
por ésta en detrimento de los derechos del trabajador, sin dejar
de reconocer por nuestra parte, que los valores entregados cada
afio, deben ser considerados como avance a futuras prestaciones,
mejor dicho, en calidad de préstamo, pues los supuestos preavisos
que en el pasado se comunicaron al Departamento de Trabajo
quedaron sin efecto, bajo el entendido de que el demandante
segufa laborando sin interrupcién en forma constante y sucesiva
hasta la fecha de la separacién definitiva y que habia una simu-
lacion de desahucio afio tras afio, todo lo cual debi ser tomado
en cuenta por la Corte a-qua y no lo hizo”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que fue el propio trabajador quien, sin que en su contra se ejer-
ciera ningidn tipo de constrefiimiento, declaré y reconocié ante
el notario publico que fue desahuciado afio tras afio, primero el
21 de junio de 1985 y luego cada mes de diciembre desde 1986
hasta 20 de diciembre de 1996, lo cual fue reafirmado por el
testigo Silverio Capelldn Vargas, quien agregé al respecto que
(bajo el entendido de que en cada diciembre los trabajadores de
la empresa eran desahuciados, como consecuencia de la practi-
ca de liquidacién anual) al inicio de cada afio, en enero, habia
una recontratacion de los trabajadores por parte de la empresa
(salvo el caso de los trabajadores que querfan acumular los afios
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de servicio en la empresa); que fue también el propio trabajador
quien reconocié ante el notario que cuando fue desahuciado el
7 de mayo de 1999, sélo tenfa en la empresa 2 afios 4 meses y
5 dias de labores ininterrumpidas, dando validez, obviamente a
los desahucios anteriores, principalmente al del 20 de diciembre
de 1996; reconocimiento que justific el recibo de descargo
otorgado por el trabajador a favor de la empresa mediante el in-
dicado acto notarial, con motivo del pago que le hizo la empresa
(RD$37,956.39), por concepto del pago de sus prestaciones
laborales y derechos adquiridos; que ante el reconocimiento
indicado y el testimonio del sefior Silvestre Capellan Vargas,
carece de toda credibilidad el testimonio del sefior José Rafael
Rodriguez Quiroz, cuyas declaraciones estuvieron plagadas de
contradicciones (con respecto a lo declarado por el propio tra-
bajador), como por ejemplo, con relacién al hecho incontestado
de que en la empresa hubo “liquidacién anual” en los afios de
1997 a 1998; que al momento del desahucio el trabajador tenfa
en la empresa una antigiiedad de 2 afios, 4 meses y 9 dias; que
devengaba un salario promedio diario de RD$452.67, y que habia
disfrutado de sus vacaciones entre diciembre de 1998 y enero
de 1999, al trabajador le correspondian los siguientes valores:
a) RD$12,674.76, por concepto de 28 dias de salario por prea-
viso; b) RD$21,728.16, por concepto de 48 dias de salario por
auxilio de cesantia; y ¢) RD$3,553.47, por concepto de salario
de navidad; todo lo cual hace un total de RD$37,956.39; que,
en consecuencia, al recibir el pago de esta suma es obvio que el
trabajador T4cito Sandoval, recibi6 el pago que le correspondia
de conformidad con la ley laboral, por concepto de prestaciones
laborales y derechos adquiridos, lo cual explica y justifica el
recibo de descargo otorgado por éste a favor de la empresa; que
en razén de ello, se pone de manifiesto que dicho trabajador fue
debidamente desinteresado, motivo por el cual es inadmisible la
accion intentada por él contra la empresa”;
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Considerando, que es criterio sostenido de esta Corte de Casa-
cién, que el pago de una suma de dinero a titulo de auxilio de
cesantia, aun cuando estuviere precedida de un preaviso, no
es una demostracién de que el contrato de trabajo concluyé, si
real y efectivamente el trabajador se mantiene laborando en la
empresa y el recibo de dicha suma de dinero es producto de la
llamada “liquidacién anual”, que por razones operacionales o de
conveniencia financiera, han instituido algunas empresas en el
pais, la que no puede ser utilizada en desmedro de los derechos de
los trabajadores, con la simulacién de desahucios inexistentes;

Considerando, que no obstante, los valores asi recibidos tienen un
caracter de anticipos de las indemnizaciones laborales, que s6lo
pueden ser deducidos del pago que corresponda al trabajador que
con posterioridad es objeto de un desahucio real por parte de su
empleador, o cuando el contrato de trabajo termine por cualquier
otra causa con responsabilidad para el empleador;

Considerando, que si bien, la sentencia impugnada incurre en el
error de estimar que el contrato de trabajo del recurrente con-
cluy6 por desahucio en varias ocasiones, “como consecuencia
de la practica de liquidacién anual”, sin detenerse a examinar,
si real y efectivamente el trabajador ces6 en la prestacién de
sus servicios en las ocasiones que recibia esos pagos, elemento
imprescindible para la existencia de un desahucio, ese vicio no
determina la casacion de la sentencia impugnada, en vista de que
la solucién que da al asunto es la correcta, al considerar que el
demandante después de la terminacién del contrato de trabajo,
cuando ya estaba liberado de la subordinacién a que lo sometia
su condicién de trabajador de la recurrente, otorgd recibo de
descargo a esta tltima, declarando no tener ninguna reclamacién
pendiente de hacer como consecuencia del contrato de trabajo y
su terminacion, razén por la cual el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por Té4cito Sandoval, contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el
4 de abril del 2002, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y las distrae a favor y provecho de los Licdos. Vielkha
Morales Hurtado y Miguel Mauricio Duran D., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en

su audiencia publica del 26 de marzo del 2003, afios 160° de la
Independencia y 140° de la Restauracién.

Firmado: Juan Luperén Visquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernidndez Espinal y Pedro Romero Con-
fesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia pudblica del
dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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5.2.2. Documentos digitales. Tienen fuerza probatoria como
los documentos bajo firma privada. Ley 126-02.,

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa
Audiencia publica del 23 de agosto del 2006.

Preside: Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edward G. Courey
Jr., norteamericano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 026-0107783-3, con domicilio elegido en la calle José
A. Brea Pefia No. 7, del Ens. Piantini, de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 20 de julio del 2005, dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Estefania
Custodio, en representacién del Dr. Lupo Herndndez Rueda,
abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Alberto
Guerrero Pérez, por si y por el Dr. Ramén Antonio Inoa Inirio,
abogado de la recurrida Corporacién de Hoteles, S. A. (Casa de
Campo);
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
22 de diciembre del 2005, suscrito por el Dr. Lupo Hernandez
Rueda y la Licda. July Jiménez Tavarez, cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-010417-4 y 001-0103357-9, respectivamente,
abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero del 2006, suscrito por
los Dres. Ramén A. Inoa Inirio y Francisco Alberto Guerrero

Pérez, cédulas de identidad y electoral Nos. 026-0035713-7 y
026-0047720-8, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley ntim. 156
de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de junio del 2006, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasién
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Edward
G. Courey Jr., contra la recurrida Corporacién de Hoteles, S.
A. (Casa de Campo), la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 30 de enero del 2004, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible la
demanda incoada por el St. Edward G. Courey, en contra de la
empresa Corporacién de Hoteles, S. A. (Casa de Campo), por
estar prescrita dicha accién; Segundo: Compensa las costas pura
y simplemente entre las partes; Tercero: Comisiona al Ministerial
Dionisio Martinez, Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del Juz-
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gado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente
sentencia”’; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién interpuesto por
Edward G. Courey Jr., en contra de la sentencia de fecha 30 de
enero del 2004, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con Ia ley;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en su mayor parte dicho
recurso de apelacién, en consecuencia, modifica la sentencia
impugnada en el sentido siguiente: admitiendo como prescritas
las reclamaciones por concepto de prestaciones laborales y su
consecuencia y revocando, la aludida prescripcién en cuanto a
los demés reclamos; Tercero: Condenar a la empresa Corporacién
de Hoteles, S. A. (Casa de Campo), a pagarle al sefior Edward G.
Courey Jt., la suma de RD$130,603.47 por concepto de 21 dfas de
vacaciones; RD$62,192.10, por concepto de 10 dfas de salarios
dejados de pagar, todo en base a un salario de RD$148,203.85,
lo que asciende a la suma total de RD$192,795.57; Cuarto: Re-
chaza en todas sus partes las deméas reclamaciones, incluyendo
los dafios y perjuicios y la demanda reconvencional, en base a
las razones expuestas; Quinto: Compensa pura y simplemente
las costas, entre las partes en causa”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
articulo 705 del Codigo de Trabajo; violacién del articulo 2248
del Cédigo Civil; violacién del articulo 9 de la Ley ndm. 126-02,
sobre Comercio Electrénico y Firmas Digitales, desnaturalizacién
de los hechos y documentos de la causa. Invencién del Principio
“la Evitabilidad del Proceso”, desnaturalizacién del Principio de
Conciliacién. Desconocimiento de la Jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia (sentencia del 27 de septiembre del 2000, B.
J. 1078, pagina 795). Violacién de los articulos 1134 del Codigo
Civil y 712 del Cédigo de Trabajo. Violacion de los articulos
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701 y 702 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil; violacién del articulo 9 de la Ley
ntm. 126-02 (otro aspecto: los documentos digitales y sus copias,
son medios legales de prueba); violacién de los articulos 75, 76
y 80 del Cédigo de Trabajo. Desconocimiento del criterio de la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, segtn el cual el
pago de prestaciones laborales presume el desahucio ejercido
por el empleador. Falta de motivos y de base legal. Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacién de los articulos 192, 195 y 181 del Cédigo de Trabajo.
Desnaturalizaciéon de los hechos. Falta de motivos y de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién
propuesto, el recurrente alega, en sintesis: que de acuerdo con el
articulo 2248 del Cédigo Civil, el reconocimiento del derecho o
crédito de la contraparte interrumpe la prescripcién, habiendo
juzgado la doctrina y la jurisprudencia que ello torna el plazo
corto de la prescripcion laboral por en el plazo de la prescripcion
general de 20 afios; que ese reconocimiento sucedio a través del
E-Mail dirigido el 23 de abril del 2003, mediante el cual se le
expresa al demandante que sus prestaciones estaban acredita-
das en su cuenta, lo que constituye un reconocimiento de los
derechos reclamados por el recurrente y de que la terminacién
del contrato de trabajo concluyé por el desahucio ejercido por
el empleador, pero la Corte a-qua descarta dicho E-Mail como
medio de prueba, al sefialar que por si el mismo no puede cons-
tituir un reconocimiento de deuda y convertir la prescripcién
corta que establecen los articulos 701 y siguientes del Cédigo de
Trabajo en la del derecho comtn, lo que constituye una violacién
al articulo 9 de la Ley ntim. 126-02, que reconoce valor probatorio
a los documentos digitales, pero ademas desconocié que cuando
hay pago de prestaciones laborales se presume la existencia de
un desahucio, por lo que con dicho E-Mail se demostré la causa
de terminacién del contrato de trabajo;
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Considerando, que con relacion a lo alegado por el recurrente en
su primer medio, en la sentencia impugnada consta lo siguiente:
“Que frente a este particular, la recurrida expresa que la propia
parte recurrente y demandante original indica que el contrato
de trabajo terminé en fecha 10 de febrero del afio 2003, y que
la demanda fue depositada en el tribunal en fecha 9 de mayo
del 2003; mientras que la parte recurrente sin contradecir los
hechos acontecidos sostiene, que la demanda no est4 prescrita
porque segiin E-Mail que consta en el expediente, la empresa
ha reconocido la deuda de las prestaciones laborales y en conse-
cuencia la prescripcion corta de los plazos laborales para incoar
accion en demanda se han transformado en prescripcién larga
por aplicacién del derecho comiin; que en dicho E-Mail dice as:
ASus prestaciones estidn acreditadas a su cuenta; que a la luz
de nuestro ordenamiento juridico laboral ese E-Mail por si solo
no puede constituir un reconocimiento de deuda y convertir la
prescripcién corta que establecen los articulos 701 y siguientes
del Cédigo de Trabajo en la del derecho comin, debido a que
la recurrida niega haberle puesto término al contrato de trabajo
por algin medio y en esta materia impera como principio rector
del proceso la evitacion del litigio y que por via de consecuen-
cia el de la conciliacién es obligatorio, no se puede advertir un
reconocimiento de deuda por el envio de esa nota electrénica,
que por su contenido no es concluyente del deseo final de la
empresa recurrida”;

Considerando, que dado el avance de la tecnologia informéatica
que ha creado nuevos métodos en el suministro y preservacién
de la informacion, el legislador, a través de la Ley ntim. 120-02,
del 4 de septiembre del 2002, le reconoce valor probatorio a los
documentos digitales y mensajes de datos, los cuales son admitidos
como medios de prueba, con la misma fuerza probatoria que los
actos bajo firma privada;
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Considerando, que en ese tenor el parrafo del articulo 9 de dicha
ley dispone que “en las actuaciones administrativas o judiciales,
no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a
ningin tipo de informacién en forma de un documento digital o
mensaje de datos, por el s6lo hecho de que se trate de un docu-
mento digital o un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original”;

Considerando, que como en materia laboral existe la libertad de
prueba, sin que ningtin medio sea jerdrquicamente superior a otro,
todo documento digital o mensaje de datos debe ser examinado
por los jueces a quienes le sea presentado de la misma manera que
cualquier otra prueba, con la debida ponderacién que permita su
apreciacion, sin incurrir en desnaturalizacién del mismo;

Considerando, que por otra parte cuando un empleador ha
manifestado su disposicién de realizar el pago de prestaciones
laborales o declara haberlo realizado, para el tribunal rechazar
que el mismo sea como consecuencia de la terminacién de un
contrato de trabajo por causa de un desahucio ejercido por el
empleador, debe sefialar cual es la razén de dicho ofrecimiento
0 pago y en que consisten esas prestaciones;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo reconoce
la existencia de un correo electrénico dirigido por la empresa
demandada al trabajador demandante, mediante el cual se le
informa a éste que ASus prestaciones estdn acreditadas a su
cuenta”, del cual no se expresa en la sentencia impugnada que
la recurrida negara su autenticidad;

Considerando, que sin embargo la sentencia impugnada descarta
el mismo como una prueba constitutiva de un reconocimiento
de deuda, al considerar que el mismo no es concluyente del
deseo final de la empresa recurrida, a pesar de tratarse de una
informacién en la que se expresa la realizacién de una accién,
la acreditacion de las prestaciones laborales en la cuenta del de-
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mandante, lo que implica la realizacién de un pago, sin precisar
el Tribunal a-quo si el pago se realizé y si el mismo respondia al
cumplimiento de la obligacién del empleador de pagar indemni-
zaciones laborales por desahucio ejercido por él o si en cambio
se referfa a otro concepto;

Considerando, que en tal virtud la sentencia impugnada carece
de motivos suficientes y pertinentes para desestimar un medio de
prueba, que por su importancia, era determinante para la solucién
del caso, razén por la cual la misma debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base
legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 20 de
julio del 2005, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en
su audiencia publica del 23 de agosto del 2006, afios 1632 de la
Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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5.2.3. Fianza Judicatum Solvi. Empleador contrata extran-
jero transetinte no puede exigir dicha fianza.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu- tario, de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Dr. Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén
Vasquez; Julio Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dfa 17
del mes de septiembre de 1997, afio 1542 de la Independencia y
1352 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por Marcelino Francois,
de Nacionalidad Haitiana, mayor de edad, soltero, obrero, domi-
ciliado y residente, en la calle Duarte No. 256, Zona Colonial,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones laborales, por la
Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 16
de noviembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Ramoén Ivan Valdez Béez y Santiago Rodriguez
Lazala, cédulas Nos. 332292 y 6628, series Ira. y 11, respectiva-
mente, abogados de la recurrida, Cia. Distribuidora Lagares, C.
por A., compaiifa legalmente constituida de conformidad con
las leyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilio social
en la Av. Francia No. 11 de esta ciudad, representada por su
presidente, Sefior Victor Lagares Lama, dominicano, mayor de
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edad, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 23836,
serie 18, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, 20 de noviembre de 1995, suscrito
por el Dr. Enemencio Matos Gémez, cédula de identificacion y
electoral No. 001-0341778-8, abogado del recurrente Marcelino
Francois en la cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 12 de
diciembre de 1995, suscrito por sus abogados;

Visto el Auto dictado, en fecha 16 de septiembre del corriente
afio 1997, por el Magistrado Juan Guiliani V6lquez, Presidente
de la Cdmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta Cdmara, para integrar
la misma, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que

se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de
1935, 25 de 1991 y 156 de 1997,

La Cdmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Adminis- trativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y vistos los textos legales invocados y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el recurrente contra el
recurrido, la Sala No. 3 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, dict6 una sentencia fechada 26 de mayo de 1995, cuyo
dispositivo dice: “Se levanta el acta de no acuerdo entre las partes;
se rechaza el pedimento de la parte demandada de la fianza “judi-
catum solvi” amparado por el principio IV de la ley 16-92, se fija
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la audiencia para el dia 3 de julio de 1995. Vale citacién para las
partes presentes; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por la compafia Distribuidora Lagares, C.
por A., contra sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 26 de mayo de 1995, dictada en favor del sefior
Marcelino Francois, cuyo dispositivo consta en el expediente,
por haberse hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge dicho recurso y en consecuencia revoca en todas sus
partes, dicha sentencia impugnada; TERCERO: Dispone que el
intimado sefior Marcelino Francois, preste en la forma prescrita
por la ley, una fianza de RD$ 40,000.00 pesos, se le concede un
plazo de 30 dias para la presentacién de dicha fianza, a partir de
la fecha de la notificacién que se haga de la presente sentencia;
CUARTO: Se retorna el expediente de que se trata, por ante
el Juzgado de Trabajo correspondiente, para que alli se contintde
instruyendo el caso, conforme al procedimiento establecido por
la ley; QUINTO: Se reservan las costas para que las mismas
corran la suerte de lo principal”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
los principios I, IV y VII del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 501 y 619 del Cédigo de Trabajo; Tercer
Medio: Falta o ausencia absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada, asi como insuficiencia en la descripcién de los hechos
de la causa;

Considerando, que el recurrente no desarrolla el primer y el se-
gundo medio, limitdndose a copiar en su memorial, integramente,
los principios fundamentales y articulos del Cédigo de Trabajo
que el entiende viol6 la sentencia impugnada, por lo que procede
declarar inadmisibles dichos medios, por falta de desarrollo de
los mismos;
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Considerando, que en apoyo de su tercer medio, el recurrente
expresa, en sintesis, lo siguiente: “la sentencia a-qua incurrié en
el caso de la especie en una violacién de las disposiciones legales
vigentes en la materia, al disponer en su ordinal tercero, la impo-
sicién a dicho trabajador del pago de una fianza de RD$40,000.00
pesos, y revocar en su ordinal segundo, en todas sus partes, la sen-
tencia del Juzgado a-quo que reconocia los derechos adquiridos
por el trabajador. Mediante la enunciacién de los hechos de la
causa y de los motivos que justifiquen el dispositivo, es el medio
por el cual esa honorable Corte de Casacién podra determinar
si la ley ha sido bien o mal aplicada en cada caso.”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
derivan los siguientes hechos: a) que como consecuencia de una
demanda laboral intentada por el sefilor Marcelino Francois contra
la empresa Cia. Distribuidora Lagares, C. por A., la demandada
solicité en primer grado, la fijacién de la fianza “judicatum solvi”,
bajo el alegato de que el demandante era un extranjero transetinte
sin bienes inmuebles en el pafs; b) que la Sala No. 3 del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, apoderada del asunto, fallé
rechazando la fijacién de la fianza solicitada por la demandada,
mediante sentencia in-voce, de fecha 26 de mayo de 1995; c)
que apoderada del recurso correspondiente, la Sala No. 2 de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, revocé la sentencia del
Juzgado de Trabajo y dispuso que el trabajador demandante pres-
tara una fianza de RD$40,000.00 pesos, concediéndole un plazo
de 30 dias para la prestacion de la misma, a partir de la fecha de
la notificacion de la sentencia;

Considerando, que la sentencia impugnada da como motivo prin-
cipal para justificar el fallo, lo siguiente: “Que como el intimado
es un demandante principal, y no ha justificado tener permiso,
para permanecer en el pafs, ni posee bienes inmuebles en el
territorio dominicano, estd obligado a prestar la fianza “judica-
tum solvi”, antes de que se conozca la demanda de que se trata,
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segtin lo dispone el articulo 16 del Codigo Civil, modificado por
la ley 845 del 1978, el cual dispone lo siguiente: “en todas las
materias y en todas las jurisdicciones, el extranjero transetnte
que sea demandante principal o interviniente voluntario estara
obligado a prestar la fianza “judicatum solvi”, para garantizar el
pago de las costas y de los dafios y perjuicios resultantes de la
litis, a menos que posea en la Reptblica Dominicana bienes por
un valor suficiente para garantizar ese pago”;

Considerando, que de igual manera, la sentencia recurrida ex-
presa que tanto en el recurso de apelacién como en el acto de
notificacién del emplazamiento, depositados en el expediente, se
hace constar que el demandante es de nacionalidad haitiana, que
ademds, consta también en el expediente que dicho demandante
no ha justificado poseer permiso de residencia de las autoridades
de Migracién correspondientes para permanecer en el pafs, ni
posee bienes inmuebles, es obvio, que dicho demandante se en-
cuentra sometido a las prescripciones legales antes indicadas;

Considerando, que al dictar su fallo la Corte a-qua, no tomé
en cuenta las disposiciones del IV Principio Fundamental del
Codigo de Trabajo, que declara las leyes concernientes al trabajo
de carécter territorial y dispone que “rigen sin distincién a do-
minicanos y a extranjeros, salvo las derogaciones admitidas en
convenios internacionales.”;

Considerando, que esas disposiciones, unidas a las prescripciones
del VII Principio Fundamental de dicho Cédigo, que prohibe
“cualquier discriminacidn, exclusién o preferencia basada en
motivos de sexo, edad, raza, color, ascendencia nacional, origen
social, opinién politica, militancia sindical o creencia religiosa,
salvo las excepciones previstas por la ley con fines de proteccién
a la persona del trabajador”, hacen inaplicables las disposiciones
del articulo 16 del Cédigo Civil, que obliga a los extranjeros
transetntes, sin bienes inmuebles en el pafs, a depositar la fianza
“judicatum solvi”, cuando actan como demandantes principales,
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pues al no ser una disposicién que se aplica a los nacionales se
estarfa dando un tratamiento discriminatorio al trabajador de-
mandante, por su condicién de extranjero, lo que prohiben los
principios fundamentales arriba sefialados;

Considerando, que el Cédigo de Trabajo constituye una le-
gislacién especial para regir las relaciones entre trabajadores
y empleadores, por lo que ante sus disposiciones cede toda
norma legal que no derogue alguna de sus disposiciones de
manera expresa; que en el caso del articulo 16 del Cédigo de
Civil que hace exigible la fianza “judicatum solvi”, en toda
materia, debe entenderse que no incluye la materia laboral por
las razones antes expuestas y porque la ley 16-92, que constitu-
ye el Cédigo de Trabajo es una ley posterior, a dicho articulo;

Considerando, que cuando un empleador contrata un extranjero
transednte para que le preste sus servicios personales como tra-
bajador, estd incurriendo en una violacién a las leyes que regulan
la contratacién de extranjeros en el pafs, por lo que no puede
deducir consecuencias a su favor del estado de falta del trabajador
contratado, en virtud del principio de que nadie puede favore-
cerse de su propia falta, sobre todo porque la decision final para
la realizacién de un contrato de trabajo depende principalmente
de la voluntad del empleador;

Considerando, que si el articulo 729, del Cédigo de Trabajo,
dispone la liberacién de “impuestos y derechos de toda natura-
leza a los contratos, los convenios colectivos y los reglamentos
de trabajo, las actas constitutivas de sindicatos, federaciones y
confederaciones; y las actas y documentos relacionados con el
procedimiento administrativo y judicial en materia de trabajo,
teniendo como base que los actores del proceso laboral son ma-
yormente de escasos recursos econdémicos, es inadmisible aceptar
que para ejercer las acciones en reconocimiento de sus derechos,
los trabajadores extranjeros transetntes tuvieren que depositar
la fianza “judicatum solvi”;
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Considerando, que gravar el ejercicio de las acciones judiciales
de los trabajadores extranjeros exigiéndole el depdsito de una
fianza, que podrfan no estar en condiciones econémicas de prestar,
fomentaria la contratacion de este tipo de trabajador, a sabiendas
el empleador de que no tendria que responder por ninguna vio-
lacién a los derechos del trabajador, por la imposibilidad material
de éste de ejercer las acciones correspondientes;

Considerando, que al no tomar en cuenta las disposiciones legales
arriba indicadas, la sentencia impugnada carece de base legal, por
lo que procede su casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, en sus
atribuciones laborales, en fecha 16 de noviembre de 1995, por
la Corte de Apelacién de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suirez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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5.2.4. Inmunidad de jurisdiccién. Se aplica a los actos
como soberano del Estado extranjero, no los que
realiza como empleadores. Tendencia moderna. El
empleador de los trabajadores que laboran en con-
sulados o embajadas, es el Estado.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVOY CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa/Rechaza
Audiencia publica del 25 de octubre del 2006.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia puablica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Olga Agustin
Cédmara, cédula de identidad y electoral ndm. 001-1230249-2,
domiciliada y residente en la calle Desiderio Arias ntim. 50, Ens.
Bella Vista, de esta ciudad; Héctor del Carmen Bueno Espinal,
cédula de identidad y electoral ndm. 001-0722367-9, domiciliado
y residente en la calle Ernesto de la Maza nim. 151, Ens. Mirador
Norte, de esta ciudad; y Primitivo Serrano Florentino, cédula
de identidad y electoral ndm. 001-0297882-2, domiciliado y re-
sidente en la calle Hermanos Deligne nim. 249, Ens. Espaillat,
de esta ciudad, todos dominicanos, mayores de edad; contra la
sentencia dictada el 30 de julio del 2005, por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Arias Bus-
tamante, abogado de los recurrentes;

Ofido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Frixi Jiménez,
abogada de los recurridos Estado Espafiol, Consulado de Espafia
en la Repiblica Dominicana y George Sanchez Rodriguez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 23
de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Héctor Arias Bustamante,
cédula de identidad y electoral ndm. 001-0144339-8, abogado
de los recurrentes, mediante el cual propone los medios que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre del 2005,
suscrito por los Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel
Alburquerque Prieto, cédulas de identidad y electoral ntims. 001-
0067620-4 y 001-1098768-2, respectivamente, abogados de los
recurridos Estado Espafiol, Consulado de Espafia en la Republica
Dominicana y George Sanchez Rodriguez;

Vista la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

La CORTE, en audiencia ptblica del 4 de enero del 2006, estando
presentes los Jueces: Juan Luperén Viasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasién
de la demanda laboral interpuesta por los actuales recurrentes
Olga Agustin C4dmara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y
Primitivo Serrano Florentino, contra los recurridos Estado Espa-
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fiol, Consulado de Espafia en la Repiblica Dominicana y Jorge
Sanchez Rodriguez, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 15 de julio del 2004, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible la
demanda en intervencién forzosa de fecha 5 de abril del 2004,
incoada por Olga Agustin Cdmara, Héctor del Carmen Bueno
Espinal y Primitivo Serrano Florentino, en contra del ciudadano
espafnol George Sanchez Rodriguez, Cénsul General de Espafia,
por encontrarse amparado este funcionario consular de inmu-
nidad de jurisdiccion; Segundo: Declara inadmisible de oficio,
la demanda laboral de fecha 12 de diciembre del 2003, incoada
por Olga Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y
Primitivo Serrano Florentino, en contra del Consulado General
de Espafia en la Reptblica Dominicana, por falta de capacidad
procesal; Tercero: Condena a Olga Agustin Camara, Héctor del
Carmen Bueno Espinal y Primitivo Serrano Florentino, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y
provecho de los Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel
Alburquerque Prieto, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible la
demanda en intervencién forzosa incoada por Olga Agustin
Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y Primitivo Serrano
Florentino, en contra del Estado Espafiol, por las razones antes
expuestas; Segundo: Declara buenos y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacién incoados por los sefiores Olga
Agustin Cadmara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y Primitivo
Serrano Florentino, en contra de la sentencia de fecha 15 de julio
del 2004, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a derecho;
Tercero: Rechaza en cuanto al fondo dichos recursos de apela-
cién y en consecuencia confirma la sentencia impugnada, con
la modificacién de que la demanda en contra del sefior George
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Sanchez Rodriguez debe ser rechazada al considerarse que no es
empleador de los demandantes originarios; Cuarto: Condena a los
sefiores Olga Agustin Cdmara, Héctor del Carmen Bueno Espinal
y Primitivo Serrano Florentino al pago de las costas, distrayendo
las mismas a favor de los licenciados José M. Alburquerque y José
Manuel Alburquerque Prieto, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su
recurso de casacidn los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién de la ley, especificamente al articulo 45 de la Convencién
en Viena sobre Relaciones Consulares de fecha 24 de abril del
1963 y los articulos 6 y 7 del Cédigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Contradiccién de motivos: en el sentido de considerar a los
funcionarios consulares como representantes del Estado Espafiol
y por el otro lado considerar que la renuncia a la inmunidad con-
templada en los contratos de trabajo no toca al Estado Espafiol,
y fallo extra petita;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en uno de
los motivos dados por la Corte a-qua para declarar inadmisible
su demanda, ésta indica que en el expediente no hay constancia
de legislacién espafiola que permita establecer la renuncia de
inmunidad realizada por el Cénsul Espafiol en los contratos de
trabajo que se encuentran depositados en el expediente, lo que
no afecta al Estado Espafiol, con lo que viol6 el articulo 45 de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, donde se
establece que los Estados que envian pueden renunciar a la in-
munidad, sin que fuere necesaria la existencia de una legislacion
en ese sentido; que por demis es criterio de la jurisprudencia
dominicana que tanto los representantes consulares como la em-
bajada no tienen la condicién de empleadores de los trabajadores
que en esos lugares prestan servicios, sino que esa responsabilidad
laboral recae sobre los Estados que ellos representan, por lo que
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la renuncia a la inmunidad no se refiere a las personas sino a las
funciones a ser desempefadas y como consecuencia de las mismas
al Estado acreditante. En cada uno de los contratos de trabajo,
los respectivos funcionarios que firmaron lo hicieron en calidad
de representante del Estado Espafiol, conforme lo establecen los
articulos 6 y 7 del Codigo de Trabajo de la Repiblica Dominica-
na, a cuya aplicacion se someti6 el Estado Espafiol, conforme se
aprecia en los contratos de trabajo suscritos por los trabajadores
reclamantes;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que con relacién al Consulado General de Espafia, las
demandas introductivas de instancia interpuestas en su contra
resultan inadmisibles, pues dicha denominacién carece de per-
sonalidad juridica propia que la faculte para figurar en justicia
como demandado, ya que las embajadas y consulados resultan
ser Unicamente las sedes u oficinas en donde los agentes diplo-
maticos y consulares desempefian sus funciones oficiales; que
con relacién a la demanda interpuesta contra el sefior George
Sanchez Rodriguez en su calidad de Cénsul del Estado Espafiol,
la misma resulta igualmente infundada, ya que segin el propio
recurso de apelacion, los tres (3) demandantes originales se des-
empefiaban como oficiales de visado, lo que implica que dentro
de la mencionada oficina consular rendfan una labor necesaria
para el cumplimiento de funciones oficiales, razén por la que di-
cho recurrido, sefior George Sanchez, no puede ser tenido como
empleador de los trabajadores, sino que ha de considerarse que
estos tltimos tenfan una relacién laboral directa con el estado
acreditante de dicho funcionario; que esa motivacién se refuer-
za por el caricter eminentemente representativo atinente a las
misiones diplomdticas y consulares y a los jefes y funcionarios de
las mismas; que una vez declarada la no condicién de empleador
del sefior George Sanchez Rodriguez, resulta intrascendente
ponderar el alegato relativo a la renuncia de su inmunidad de
jurisdiccién que consta en los contratos de trabajo que obran
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en el expediente; que los reclamantes originales realizaron una
demanda en intervencién forzosa por ante esta Corte de Trabajo
en contra del Estado Espafiol con la finalidad de que al mismo
les sean impuestas condenaciones laborales de forma solidaria en
su calidad de empleador de los recurrentes”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia de que en razén del principio de inmunidad
de jurisdiccién los Estados extranjeros no pueden, sin su con-
sentimiento, ser sometidos a la potestad jurisdiccional de otros
Estados, lo que se encuentra consagrado en la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas del afio 1961 que confiere
inmunidad de jurisdiccién a las misiones acreditadas ante un
determinado pafs;

Considerando, que sin embargo esa inmunidad de jurisdiccién
fundamentalmente se aplica a los actos de gobierno realizados
por el Estado extranjero en su calidad de soberano, sin que pue-
da extenderse a aquellos actos que no son estrictamente de esta
indole, como son los contratos de trabajo si el Estado a quien le
beneficia, renuncia a ella y asiente ser sometido a la jurisdiccién
del Estado donde se ejecuta el contrato;

Considerando, que es una tendencia moderna la concepcién
restringida del principio de inmunidad de jurisdiccién, nacida
de la practica actual divergente de los Estados, que como se ha
expresado debe ser aplicada para garantizar los actos soberanos
de éstos, evitando las medidas de ejecucién contra un Estado
extranjero que implican el empleo de la fuerza pablica que afecta
gravemente su soberania e independencia, por lo que no cabe ad-
mitir en este aspecto medidas preventivas o embargos ejecutorios
sino recurrir a los instrumentos que ofrece el Derecho Interna-
cional en el &mbito de las relaciones diplomaticas para posibilitar
el cumplimiento de cualquier sentencia dictada en contra de una
embajada diplomética, pero no impide el conocimiento de una
demanda fundada en normas laborales, pues una interpretacién
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contraria obligarfa al trabajador a recurrir ante la jurisdiccion del
Estado extranjero o a requerir el auxilio diplomético dominicano,
acciones que por su onerosidad y dificultades se constituyen en
un desconocimiento al libre acceso a la justicia que se reconoce
a todo el que se considera lesionado en sus derechos;

Considerando, que el articulo 45 de la Convencién de Viena
dispone que el “Estado que envia podra renunciar, respecto de
un miembro de la oficina consular, a cualquiera de los privilegios
e inmunidades establecidas en los articulos 41, 43 y 44", de dicha
convencion;

Considerando, que cuando un funcionario consular o diplomatico
contrata a alguien para que preste sus servicios personales con
la finalidad de garantizar el desempefio eficaz de sus funciones,
compromete la responsabilidad del Estado que representan, a
cuyo nombre acttian y quien es el verdadero empleador y como
tal debe cumplir las obligaciones que se derivan de un contrato
de trabajo;

Considerando, que en la especie, en los contratos firmados por
los recurrentes y el Jefe de la Representacion Consular de Espa-
fia, se hace consignar que serd de “aplicacion el régimen laboral
establecido por la Legislacion de la Reptblica Dominicana y las
normas que dicte el Ministerio de Asuntos Exteriores sobre el
funcionamiento interno de las Representaciones relacionadas
con su actividad”, expresandose a la vez que “ambas partes, para
dirimir los conflictos que se puedan originar en la interpretacién
del presente contrato, se someten de mutuo acuerdo a la jurisdic-
cién de los juzgados y tribunales de Santo Domingo, Reptblica
Dominicana”;

Considerando, que en vista de ello, corresponde a los tribunales
dominicanos el conocimiento de las acciones derivadas de la eje-
cucion de dichos contratos de trabajo, por lo que procede casar
la sentencia impugnada en lo relativo a la inadmisibilidad de la
demanda en intervencién contra el Estado Espafiol;
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Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la inadmisibilidad
de la demanda en intervencion forzosa contra el Estado Espafiol,
la sentencia dictada el 30 de junio del 2005, por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto,
asi delimitado, por ante la Corte de Trabajo del Departamento
de Santo Domingo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién en
los demés aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia pablica del

25 de octubre del 2006, afios 163° de la Independencia y 144°

de la Restauracién.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda Re-
yes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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5.3. Materia Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario

5.3.1. Ayuntamiento. Ayuntamiento causahabiente. Los
ayuntamientos creados por la divisién del Distrito
Nacional asumen de pleno derecho las obligaciones
y derechos derivados de contratos vigentes suscritos
por su causante,

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 29 de marzo del 2006.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
Municipal Santo Domingo Oeste, institucién de derecho piblico
con personalidad juridica, representada por el St. Francisco Pefia
Tavarez, Sindico Municipal, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 001-0198270-0, con domicilio social
en la Carretera de Manoguayabo de la Provincia Santo Domingo
Oeste, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de
la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
el 12 de junio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Cecilio Gémez

Pérez y Nelson I. Jaquez Méndez, abogados de la recurrida Com-
pafifa de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de junio del 2003, suscrito por
los Dres. Plutarco Jaquez, Cornelio Ciprian Ortega y Francisco
A. Bautista Medina, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
1064620-5, 001-0836927-3 y 001-0116928-2, respectivamente,
abogados del recurrido, mediante el cual proponen los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto del 2003, suscrito por
los Dres. Nelson I. Jaquez Méndez y Cecilio Gémez Pérez, cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0072066-3 y 001-0207189-1,
respectivamente, abogados de la recurrida Compafifa de Limpieza

y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 15y 60 de la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la

jurisdiccién contencioso-administrativa;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de febrero del 2005,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vésquez, Presidente;
Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 21 de
julio de 1997, el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Com-
pafifa de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC),
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suscribieron un contrato para la recoleccién y transporte de los
residuos sélidos que se produzcan en los barrios y sectores del
Distrito Nacional indicados en el anexo 3 de dicho contrato; b)
que en fecha 20 de agosto del 2002, la Sala Capitular del Ayunta-
miento del Municipio Santo Domingo Oeste dicté su Resolucion
No. 008-02, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Aprobar,
como al efecto aprueba, autorizar al Ejecutivo Municipal para
que proceda a convenir con la Compafifa Consorcio de Higiene
Integral, S. A., a realizar los trabajos de recoleccién de basura y
limpieza de los desechos sélidos del Ayuntamiento del Municipio
Santo Domingo Oeste; Segundo: Autorizar al Ejecutivo Munici-
pal a preparar y discutir un contrato con la Compafiia Consor-
cio de Higiene Integral, S. A., para su posterior conocimiento
y aprobacion; Tercero: Comunicar la presente resolucion a la
administracién para su ejecucién”; b) que en fecha 23 de agosto
del 2002, mediante acto de alguacil No. 744-2002, del ministe-
rial Domingo Matos, el Ayuntamiento del municipio de Santo
Domingo Oeste, notificé la indicada resolucion a la Compafiia
de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC); c) que
no conforme con dicha resolucion, la Compafia de Limpieza
y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC), interpuso recurso
contencioso-administrativo en fecha 9 de septiembre del 2002;
d) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar,
como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso contencioso-administrativo, incoado por la ra-
z6n social Compania de Limpieza y Embellecimiento, C. por A.
(COLIMEC), por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a
derecho; Segundo: Disponer, como al efecto dispone, no oponible
a la Compania de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLI-
MECQC), la Resolucién No. 008-02, de fecha 20 de agosto del afio
2002, dictada por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento de

Santo Domingo Oeste, contra la Compafia de Limpieza y Em-
bellecimiento, C. por A. (COLIMEC); Tercero: Declarar, como
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al efecto declara, la vigencia en todas sus partes del contrato
de trabajo firmado el 21 de julio de 1997 entre la Compafiia de
Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC) y el Estado
Dominicano y el Ayuntamiento del Distrito Nacional; Cuarto:
Declarar, como al efecto declara, valida en cuanto a la forma
la intervencion voluntaria por parte de la empresa Consorcio
de Higiene Integral, S. A., por cumplir con todos los requisitos
procesales que rigen la materia; Quinto: Rechaza, en cuanto al
fondo la intervencién voluntaria de la empresa Consorcio In-
tegral, S. A., por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Sexto: Disponer, como al efecto dispone, que la presente
sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que contra
ella se interponga”;

Considerando, que en su memorial de casacién el recurrente
propone en apoyo de su recurso los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de base legal y de ponderacién de documentos y
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién a la ley, articulos 1, 31 y 34 de la Ley
No. 3455 sobre Organizaciéon Municipal; articulo 27 de la Ley
No. 3456 de Organizacién del Distrito Nacional y violacién del
articulo 1134 del Codigo Civil Dominicano y desnaturalizacién de
los hechos; Tercer Medio: Violacién a la ley. Violacién al articulo
82 de la Constitucién de la Repiblica y a los articulos 36 y 45 de
la Ley No. 1494 de 1947;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion,
el recurrente alega: que la sentencia recurrida carece de motivos
que la justifiquen y que no fueron ponderados todos los documen-
tos depositados por el Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste,
entre los que se encuentran: la propuesta del concurso ptblico
de fecha 14 de agosto del 2002, presentada por la hoy recurrida,
la sentencia de la Primera Sala de la C4mara Civil y Comercial

del Distrito Nacional del 28 de noviembre del 2002, dictada a

favor del ayuntamiento, la certificacién de la Sala Capitular del
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Ayuntamiento del Distrito Nacional, del 9 de julio del 2002, que
establece que el proyecto de contrato de distribucién de 4reas, de
fecha 25 de septiembre del 2000, que dejé sin efecto por acuerdo
entre las partes, el contrato de fecha 21 de julio de 1997, no fue
ratificado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, por lo que
no estd vigente y que tampoco incluy6 dicha sentencia las con-
clusiones solicitadas por el hoy recurrente, lo que constituye una
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: que del estudio del expediente de que se trata
se desprende que la Compafiia de Limpieza y Embellecimiento,
C. por A. (COLIMEC), adquiri6 mediante contrato celebrado
con el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en fecha 21 de julio
del afio 1997, los derechos exclusivos de recoleccion de desper-
dicios y desechos sélidos (basura), de un 4rea comprendida en
parte de lo que es hoy el municipio de Santo Domingo Oeste,
por un periodo de 10 afios, el cual entr6 en vigencia a partir de
la fecha en que fue suscrito dicho contrato y que no habiendo
ocurrido ninguna de las posibles causas que pudieran dar lugar
a la terminacién de este acuerdo de voluntades, esto conlleva
a que la terminacién del mismo deberd ocurrir en el afio 2007;
que no obstante la vigencia del referido contrato, las nuevas au-
toridades municipales del municipio de Santo Domingo Oeste,
dictaron la Resolucién No. 008-02, en fecha 20 de mayo del afio
2002, donde autorizaron al Sindico a celebrar un contrato con
la empresa Consorcio de Higiene Integral, S. A., para realizar
los trabajos de recoleccién de basura y limpieza de los desechos
sé6lidos del Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, lesionando
con su disposicion los derechos legitimamente adquiridos por
la Compafifa de Limpieza y Embellecimiento, C por A. (COLI-
MEC), cuyo contrato nunca fue rescindido, ni mucho menos
caducé por razones de tiempo, por lo que, de acuerdo con la ley,
mantiene intacta su vigencia; que en el contrato de distribucién
de 4reas suscrito entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y
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la Compafifa de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLI-
MEC), se establece que corresponde a la compafifa recurrente
un 4rea delimitada de la siguiente manera: al norte, la provincia
de Monte Plata; al sur, el Mar Caribe; al este, la Avenida Isabel
Aguiar hasta la Autopista Duarte, girando a la derecha hacia la
plaza de la bandera, para continuar por la avenida Luperén y
seguir la avenida Reptblica de Colombia hasta llegar al puente
Jacobo Majluta, inclusive; y al oeste, la provincia de San Cristdbal,
zonas estas que al amparo de la Ley No. 163-01, de fecha 16 de
octubre del afio 2001, que cred la Provincia de Santo Domingo y
sus municipios, pasaron a formar parte del territorio de esa nueva
provincia; que la Constitucién de la Republica, en su articulo 47,
consagra el principio de la irretroactividad de la ley, al estatuir:
“la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir”, estableciendo
en su parte in fine, ademas, que “en ningin caso la ley ni poder
ptblico alguno podrin afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacién
anterior; que conforme a lo establecido por el articulo 4 de la Ley
No. 3455 de fecha 21 de diciembre de 1952 sobre Organizacién
Municipal, cuando parte del territorio de un municipio pasa a
formar parte de otro municipio, como es el caso de la especie,
el nuevo municipio asumira con todas sus consecuencias legales
los derechos y obligaciones que pertenecian y correspondian al
primero; por tanto, los derechos adquiridos por la recurrente,
mediante los contratos suscritos por ésta y el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, antes de la promulgacién de la Ley No. 163-
01 de fecha 21 de diciembre del afio 2001, mantienen su fuerza
juridica, no pudiendo ser enajenados por las autoridades de los
municipios que componen la nueva provincia; que el principio
de la continuidad juridica del Estado serfa vulnerado si las con-
venciones realizadas legitimamente y conforme a la ley por una
administracién son desconocidas por nuevas autoridades que se
establezcan ya sea por disposicién de una ley, un decreto, una
resolucién o por la llegada del término del mandato de la admi-
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nistracion precedente; que en el caso de la especie, la Sala Capi-
tular del Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Oeste, al
emitir su Resoluciéon No. 008-02, el 20 de agosto del afio 2002,
desconoci6 los derechos adquiridos de la recurrente, establecidos
en el contrato a que se hace referencia, suscrito entre ella y el
Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha 21 de julio del afio
1997, violando con ello los principios de seguridad contractual y
juridica que el Estado Dominicano, como garante del estado de
derecho que rige la nacién dominicana, debe asegurar a todos
los sujetos de derechos en el territorio nacional;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela, que
contrario a lo que alega el recurrente, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican lo deci-
dido por el Tribunal a-quo, en el sentido de que el Ayuntamiento
Municipal de Santo Domingo Oeste, al surgir producto de la
Ley No. 163-01 que dispuso la division del Distrito Nacional
para crear la Provincia Santo Domingo, se considera como una
entidad causahabiente del Ayuntamiento del Distrito Nacional,
lo que a todas luces le confiere la calidad de continuador juridico
de este, por lo que tal como lo establece el fallo impugnado “El
nuevo municipio asumird con todas sus consecuencias legales
los derechos y obligaciones que pertenecian y correspondian al
primero”; que en consecuencia, el contrato para la recoleccién
y transporte de desechos sdlidos suscrito en el afio 1997 entre el
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Compafifa de Limpieza
y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC), por un periodo de
diez afos, le era oponible a dicho Ayuntamiento, ya que conser-
vaba todo su imperio y vigencia al surgir éste, por lo que al no
existir ninguna causal que justificara la terminacién anticipada
del contrato, el recurrente no gozaba de facultad para rescindirlo
unilateralmente, ya que con ello alterd la seguridad que obtuvo la
recurrida al amparo de una situacién juridica anterior, tal como
lo estableci6 correctamente el Tribunal a-quo en su sentencia;
que con respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido de
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que el fallo impugnado no ponderé debidamente todos los do-
cumentos que le fueron presentados, resulta oportuno sefialar,
que para que la falta de ponderacién de documentos pueda ser
invocada como un vicio susceptible de producir la casacién de
una sentencia, debe tratarse de documentos vitales para la suerte
del proceso, lo que no ocurrié en la especie, ya que, tras pon-
derar éstos, dicho tribunal estableci6 los motivos que justifican
plenamente lo decidido y que permiten comprobar una correcta
aplicacion de la ley; por tltimo, en cuanto a lo que argumenta
el recurrente en el sentido de que en la sentencia impugnada
no fueron consignadas sus conclusiones, con lo que se viol6 el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; resulta que, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 15 de la Ley No. 1494
que instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa, las
entidades municipales estardn permanentemente representadas
ante dicha jurisdiccion por el Procurador General Administrativo
y el anilisis de la sentencia impugnada revela, que en la misma
figuran consignadas las conclusiones que fueron presentadas en el
dictamen de dicho funcionario, por lo que la violacién del citado
articulo 141 invocada por el recurrente carece de fundamento;
en consecuencia, procede rechazar el medio de casacién que se
examina por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente alega en
sintesis lo siguiente: “Que el Tribunal a-quo al establecer en su
sentencia que las obligaciones derivadas de dicho contrato se le
imponian al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, incurrié
en violacion de los articulos 1, 31y 34 de la Ley No. 3455 sobre
Organizaciéon Municipal y del articulo 27 de la Ley No. 3456
de Organizacién del Distrito Nacional y 1134 del Cédigo Civil,
ya que del estudio de dichos textos se desprende que el Ayun-
tamiento de Santo Domingo Oeste es una entidad auténoma y
con personalidad juridica propia, que nacié sin ningtn tipo de
compromiso para comenzar a funcionar, por lo que no formé parte
ni se encuentra comprometido por el acuerdo convencional que
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en su momento suscribieron las partes y que al atribuirle a dicho
contrato un alcance que no tiene, sin percatarse que el mismo
habfa quedado sin efecto, dicho tribunal incurri6é en desnatura-
lizacion de los hechos de la causa”;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que conforme a lo establecido por el ar-
ticulo 4 de la Ley No. 3455 de fecha 21 de diciembre del afio
1952 sobre Organizacién Municipal, cuando parte del territorio
de un municipio pasa a formar parte de otro municipio, como es
el caso de la especie, el nuevo municipio asumira con todas sus
consecuencias legales los derechos y obligaciones que pertenecifan
y correspondian al primero; por tanto, los derechos adquiridos por
la recurrente, mediante los contratos suscritos por éstay el Ayun-
tamiento del Distrito Nacional, antes de la promulgacién de la Ley
No. 163-01 de fecha 21 de diciembre del afio 2001, mantienen su
fuerza juridica, no pudiendo ser enajenados por las autoridades
de los municipios que componen la nueva provincia”;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela, que el
Tribunal a-quo no incurrié en la violacién de los textos legales
invocados por el recurrente, ya que si bien es cierto que los
articulos 1, 31 y 34 de la Ley de Organizacién Municipal y 27
de la Ley de Organizacién del Distrito Nacional, le atribuyen
personalidad juridica propia a cada Ayuntamiento, que lo faculta
para ser sujeto individual de derechos y para adquirir sus propias
obligaciones, no es menos cierto que en la especie, por aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley No. 3455, se operd una
subrogacién contractual en la persona del recurrente, quien asu-
mi6 de pleno derecho los derechos y obligaciones derivados del
contrato suscrito con la recurrida, ya que es un causahabiente
del Ayuntamiento del Distrito Nacional al surgir producto de la
divisién legal de éste; que al decidirlo asi, dicho tribunal aprecié
correctamente los elementos de la causa, sin desnaturalizarlos,
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haciendo una buena aplicacion de la ley, por lo que se rechaza el
medio que se analiza, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en su tercer medio propuesto, el recurrente
alega en sintesis: “Que al desconocer la autonomia e indepen-
dencia que la Constitucién le otorga a los Ayuntamientos, el
Tribunal a-quo viol6 el articulo 82 de la misma, asf como tam-
bién desconocié lo decidido en una sentencia dictada el 28 de
noviembre del 2002 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Distrito Nacional, que tiene autoridad de la cosa
juzgada ante el Tribunal Superior Administrativo, con lo que viol6
las disposiciones del articulo 36 de la Ley No. 1494 de 1947 y
al ordenar en su sentencia que ésta fuera ejecutoria no obstante
cualquier recurso, viol6 el articulo 45 de dicha ley, por lo que
dicha sentencia debe ser casada”;

Considerando, que el hecho de que cada ayuntamiento consti-
tuya una persona juridica distinta con derechos y obligaciones
propios, no impide que en el caso de que un Ayuntamiento surja
producto de la divisién del territorio que le correspondia a otro, el
que surge quede obligado a los compromisos asumidos por aquel,
existentes al producirse la division, ya que tiene la calidad juridica
de causahabiente del que fuera su causante, como ocurri6 en la
especie, segtin fue apreciado por el Tribunal a-quo en su senten-
cia, sin que con ello violara el articulo 82 de la Constitucion,
como pretende el recurrente; que con respecto a lo que alega el
recurrente, en el sentido de que el Tribunal a-quo desconocié la
autoridad de cosa juzgada, con lo que viol6 el articulo 36 de la
Ley No. 1494, resulta que en el expediente figura la sentencia
dictada por la Primera Sala de la C4mara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
28 de noviembre del 2002, con motivo del recurso de amparo
interpuesto por la hoy recurrida Compafiia de Limpieza y Em-
bellecimiento, C. por A. (COLIMEC), contra el ayuntamiento
recurrente, bajo el argumento de ser amparado en los derechos
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fundamentales que se derivan del principio de la irretroactividad
de la ley y de la seguridad juridica en relacion con el derecho de
propiedad derivado del disfrute de concesiones otorgadas en su
provecho por el Estado Dominicano; que, en consecuencia se
trata del ejercicio de una accién de rango constitucional que per-
sigue la proteccién de derechos fundamentales que a su entender
han sido menoscabados por la actuacién de un érgano piblico,
pero que no juzga el fondo de la litis; por lo que el hecho de que
dicha accién haya sido rechazada por el tribunal civil como juez
de amparo, no impedia a la hoy recurrida, recurrir, como lo hizo,
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, para que juzgara
y decidiera el fondo del asunto al tratarse de una litis relacionada
con la revocacién de un contrato administrativo y sin que esto
afecte el principio de autoridad de cosa juzgada como pretende
el recurrente, ya que se trata de dos acciones de distinta natu-
raleza, por lo que la alegada violacién del articulo 36 de la Ley
No. 1494, carece de fundamento; que por Gltimo, y con respecto
a lo que alega el recurrente de que el Tribunal a-quo al ordenar
que la sentencia fuera ejecutoria no obstante cualquier recurso,
viol6 el articulo 45 de dicha ley, procede declarar que, en materia
procesal, la ejecucion provisional de las sentencias que no sean
ejecutorias de pleno derecho, puede ser ordenada a solicitud de
las partes o de oficio, cada vez que el juez lo estime necesario y
compatible con la naturaleza del asunto, a condicién de que ella
no esté prohibida por la ley; por lo que en la especie el Tribunal
a-quo podia, como lo hizo, ordenar, que dicha sentencia fuera
ejecutoria no obstante cualquier recurso, sin que con ello violara
el texto invocado por la recurrente, ya que en el mismo no se
prohibe la ejecucién de las sentencias en esta materia; por lo
que se rechaza el medio que se examina, asi como el recurso de
casacién de que se trata por improcedente y mal fundado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo
Qeste, contra la sentencia dictada por la Cadmara de Cuentas de
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la Reptblica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
el 12 de junio del 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en la materia
de que se trata no ha lugar a condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en

su audiencia publica del 29 de marzo del 2006, afios 1632 de la

Independencia y 1432 de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Visquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernidndez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes
y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

5.3.2. Solve et Repete. Pago de Impuestos Previo Acceso
a Justicia, Articulos 63, primera parte, 80 y 143 del
Codigo Tributario. Articulo 8 de la Ley nim. 1494
del 1947, que crea la jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Cdmara de Tierras, Laboral, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
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Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan
Guiliani Volquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del
2000, afios 1572 de la Independencia y 1372 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. César Jazmin
Rosario, Procurador General Tributario, quien acttia a nombre y
representacion de la Direccién General de Impuestos Internos,
institucién de derecho piblico, 6rgano de la administracion tri-
butaria, contra la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
Tributario el 9 de enero de 1998, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. German Valerio
Holguin, por si y por el Dr. César Jazmin, abogados de la recu-
rrente, Direccién General de Impuestos Internos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de 1998, suscrito por
el Dr. César Jazmin Rosario, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0144533-6, Procurador General Tributario,
quien de conformidad con lo previsto en el articulo 150 del C6-
digo Tributario actia a nombre y representacion de la Direcciéon
General de Impuestos Internos, parte recurrente, mediante el
cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Vista la Resolucion No. 1117-98 del 17 de julio de 1998, mediante
la cual Ia Suprema Corte de Justicia, declar6 el defecto de la parte
recurrida, Ansa Industrial, C. por A.;
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Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado Juan
Guiliani Volquez, Presidente de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Sudrez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad

con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Cdmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 150y 176 de la Ley No. 11-92, que instituye el Cédigo
Tributario de la Reptblica Dominicana;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
del recurso jerarquico elevado por la firma Ansa Industrial, C.
por A., contra la Resolucién No. 126-93 dictada por la Direccién
General del Impuesto sobre la Renta, la Secretarfa de Estado de
Finanzas dicté en fecha 13 de enero de 1994 su Resolucion No.
14-94, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admitit, como
por la presente admite, en cuanto a la forma el recurso jerarquico
elevado por la firma Ansa Industrial, C. por A., contra la Reso-
lucién No. 126-93, de fecha 14 de septiembre de 1993, dictada
por la Direccién General del Impuesto sobre la Renta; Segundo:
Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fondo,
el recurso jerarquico antes mencionado; Tercero: Confirmar,
como por la presente confirma en todas sus partes, la indicada
Resolucién No. 126-93, de fecha 14 de septiembre de 1993,

dictada por la citada direccién general; Cuarto: Comunicar la
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presente resolucién a la Direccién General del Impuesto sobre
la Renta y a la parte interesada, para los fines procedentes”;
b) que sobre el recurso interpuesto contra dicha resolucion, el
Tribunal Contencioso Tributario dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara
la inconstitucionalidad de los articulos 80y 143 de la Ley 11-92
del 16 de mayo de 1992; Segundo: Se declara bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso contencioso-tributario interpuesto
por Ansa Industrial, C. por A., contra la Resolucién No. 14-94,
de fecha 13 de enero de 1994, dictada por la Secretarfa de Estado
de Finanzas, por haber sido interpuesto dentro del plazo legal;
Tercero: Se desestima el dictamen del Magistrado Procurador
General Tributario en el sentido de que se “declare irrecibible el
recurso contencioso-tributario interpuesto por Ansa Industrial,
C. por A., contra la Resolucién No. 14-94 de fecha 13 de enero
de 1994, dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas, por no
presentar el recibo de pago de los impuestos, condicién sine qua
non para la interposicién de dicho recurso”; Cuarto: Se ordena la
comunicacién de la presente sentencia por Secretarfa a la parte
recurrente y al Magistrado Procurador General Tributario con
la finalidad de que dentro del plazo legal produzca su dictamen
sobre el fondo del asunto”;

Considerando, que en su memorial de casacién, la recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de la

Constitucién de la Reptblica; Segundo Medio: Violacién de la
Ley No. 11-92; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de la primera parte del primer
medio, la recurrente expresa que el Tribunal a-quo al considerar
en su sentencia que tenfa competencia jurisdiccional para fallar
la inconstitucionalidad de los articulos 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ha hecho una falsa interpretacion de los articulos 4, 67 y
120 de la Constitucién, en razén de que el articulo 67, numeral 1
de la misma confiere a la Suprema Corte de Justicia la atribucién
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exclusiva de conocer en tnica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, por lo que resulta incontestable que esta prerrogativa
es absolutamente excluyente e indelegable y que ningtn 6rgano
judicial puede arrogarse tal autoridad so pena de incurrir en
usurpacion de funciones, en cuyo caso sus actuaciones serfan
ineficaces y nulas;

Considerando, que la recurrente también alega en esta primera
parte del primer medio de casacién, que resulta irrefutable que
al tenor de lo que establece la parte in fine del ordinal 1ro. del
citado articulo 67, cuando cualquier 6rgano judicial sea apode-
rado de un litigio en el que se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de la ley, lo que procede es declarar inad-
misible dicho medio, en razén de su no invocabilidad por via de
excepcion y proceder al conocimiento del fondo del asunto; que si
el Tribunal o Corte apoderado considerase que la normativa legal
aplicable al caso pudiera estar viciada de inconstitucionalidad, tal
6rgano judicial podria legitimamente plantear dicha cuestién por
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual podria, si encontrare
pertinente tal planteamiento, ejercer su derecho a iniciativa
en la formacion de las leyes sobre asuntos judiciales y someter
un proyecto de ley ante el Congreso Nacional, a fin de que la
disposicion legal atacada, sea modificada; por lo que considera
la recurrente, que de lo expuesto anteriormente se desprende,
que el Tribunal Contencioso-Tributario estaba inhabilitado de
ponderar y fallar con respecto al alegato de inconstitucionalidad
de los articulos 80y 143 de la Ley No. 11-92, ya que, por un lado
el articulo 120 de la Constitucién establece que ningtin poder o
autoridad puede suspender, anular, ni mucho menos interpretar
reformas constitucionales votadas y proclamadas validamente por
la Asamblea Nacional y que por otro lado, la Suprema Corte de
Justicia se encuentra apoderada de una accién en inconstitucio-
nalidad interpuesta el 20 de julio de 1994 por la hoy recurrida
Ansa Industrial, C. por A., por lo que dicha corte ya se habia
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constituido en la tnica jurisdiccién competente para el examen
y ponderacién de la inconstitucionalidad planteada; pero,

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurrente
en la primera parte del presente medio, donde cuestiona la com-
petencia de la jurisdiccién contencioso-tributaria para conocer
por via de excepcién sobre la inconstitucionalidad de los articulos
80 y 143 del Codigo Tributario, esta Suprema Corte de Justicia
ratifica el criterio adoptado en su fallo del 1ro. de septiembre de
1995, seguido por el Tribunal a-quo, el cual establece que “el
ejercicio de la accién en inconstitucionalidad, por via principal,
contemplado por el referido articulo 67, inciso 1ro., de la Cons-
titucién de la Republica, podria dar lugar a que la ley en cuestién
fuera declarada inconstitucional y anulada como tal, erga omnes,
o sea frente a todo el mundo; que independientemente de esa
accion, la inconstitucionalidad de la ley, decreto, reglamento o
acto puede ser alegada como medio de defensa, por toda parte
que figure en un proceso judicial, o promovida de oficio por todo
tribunal apoderado de un litigio, y en este caso, la declaracién
de inconstitucionalidad serfa relativa y limitada al caso de que
se trate”;

Considerando, que el criterio anteriormente expresado consti-
tuye una reiteracién de la posicién tradicional sostenida en esta
materia por esta Suprema Corte de Justicia como en la sentencia
del 19 de mayo de 1999, en la que se establece el principio an-
teriormente enunciado;

Considerando, que de lo expuesto anteriormente se despren-
de, que el alegato de inconstitucionalidad de los articulos 80
y 143 del Codigo Tributario, podia ser promovido por la parte
hoy recurrida, como una excepcién o medio de defensa ante el
Tribunal Contencioso Tributario, como lo hizo, de forma previa
al conocimiento del fondo del asunto, sin que con ello haya
incurrido en las violaciones denunciadas por la recurrente en la
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primera parte de su primer medio, por lo que procede desestimar
el aspecto analizado del medio que se examina;

Considerando, que en la segunda parte de su primer medio de
casacion la recurrente alega, que el Tribunal a-quo se circuns-
cribe a declarar y enunciar una hipotética violacién del articulo
8, acdpite j, ordinal 2 de la Constitucién y del articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual con-
sidera concordante con el primero; pero, que dicho tribunal no
establece ni explica en que consiste dicha violacion, incurriendo
asf en una interpretacién incorrecta del articulo 46 de la Cons-
titucién y de los principios doctrinales en virtud de los cuales, la
declaratoria de nulidad de una disposicion legal imperativa esta
sujeta a la previa comprobacién de que la contradiccién o colisién
entre tal texto legislativo y el estatuto constitucional vigente es
manifiesta, clara y univoca;

Considerando, que, agrega la recurrente en la segunda parte de
su primer medio, el Tribunal a-quo al considerar en su sentencia
que el articulo 143 del Cédigo Tributario luce discriminatorio y
contrario al principio constitucional contenido en el articulo 100,
que condena todo privilegio y toda desigualdad y el que prescribe
que la ley es igual para todos, ha adoptado una interpretacién
inconsistente de los articulos 8 (ordinales 2, acapite j y ordinal
5) y 100 de la Constitucién, ya que no tomé en cuenta que el
articulo 143 del Codigo Tributario establece imperativamente la
formalidad procesal y condicién “sine qua non” del pago previo
de la deuda tributaria, al cual estdn obligados los contribuyentes
investidos de un interés legitimo para que su recurso conten-
cioso-tributario sea recibible y que esto no establece ninguna
discriminacién ni desigualdad entre los ciudadanos, ya que estian
obligados a través de la Constitucién de la Republica a contribuir
con las cargas publicas en proporcion a su capacidad contributiva,
segtin lo dispone el articulo 9, acapite (e), por lo que en materia
tributaria la garantfa consagrada por el articulo 8, ordinal 5 de
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la Constitucién, que establece que “la ley es igual para todos”,
es correlativa con la exigencia del referido articulo, la cual esta
determinada en base a la capacidad contributiva de cada in-
dividuo, por lo que los valores impositivos liquidados a dichos
contribuyentes se corresponden con su situacién patrimonial real
y que en consecuencia la hipétesis planteada por el Tribunal a-
quo, relativa a una supuesta imposibilidad de tales contribuyentes
de cumplir con el pago previo, es completamente inconsistente,
puesto que la deuda tributaria liquidada a la recurrida por las
autoridades tributarias proviene de sus actividades comerciales
lucrativas y de su estado patrimonial;

Considerando, sigue argumentando la recurrente, que la exigen-
cia del pago previo no es 6bice al libre ejercicio del derecho que le
asiste a todo contribuyente de obtener la tutela judicial efectiva
de sus derechos e intereses legitimos, ya que resulta irrefutable
que el pago previo constituye una formalidad procesal constitu-
cionalmente vilida, que se exige bajo condicién de reembolso
en caso de que la parte recurrente obtuviere ganancia de causa
en el proceso contencioso-tributario y que el Cédigo Tributario
garantiza el ejercicio del derecho al debido proceso de la ley de
todos los contribuyentes, al instituir formal y expresamente las
vias de recursos, como son el de reconsideracidn, el jerarquico,
el contencioso-tributario, el de revisién, el de amparo y el de
retardacion, asi como las acciones procesales de reembolso y
repeticion, todas las cuales pueden ser ejercidas frente a las
actuaciones de las autoridades tributarias y del Tribunal Con-
tencioso-Tributario, por lo que esta exigencia procesal del pago
previo de la deuda tributaria no vulnera el derecho de defensa
de la recurrida, ni mucho menos la coloca en estado de indefen-
sién, ya que la misma ejercié de manera amplia y absoluta sus
derechos al haber agotado las distintas fases del procedimiento
ante la jurisdiccién administrativa tributaria; pero,
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Considerando, que con respeto a lo planteado por la recurren-
te en la segunda parte de su primer medio, el estudio del fallo
impugnado revela que en el mismo se expresa lo siguiente: “que
conforme lo prescrito, por el articulo 3 de la Constitucién pre-
citado, “La Reptblica Dominicana reconoce y aplica las normas
del Derecho Internacional General y Americano en la medida
en que sus poderes publicos los hayan adoptado”; que la Repu-
blica es signataria de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita en San José, de Costa Rica, en fecha 22 de
noviembre del 1969 vy ratificada por el Congreso Nacional, me-
diante Resolucién No. 739, promulgada por el Poder Ejecutivo
en fecha 25 de diciembre de 1977, que en su articulo 8 dice lo
siguiente en su parte capital: “Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal, o
de cualquier otro caracter”. Esta disposicién es concordante con
la disposicién constitucional contenida en el articulo 8, ordinal
2, acapite j de la Constitucion de la Repiblica que reza: “Nadie
podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni
sin observancia de los procedimientos que establezca la ley para
asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa”.
Es claro que vulnerar esta disposicién constitucional, serfa colocar
al recurrente en estado de indefensidn, lo cual es violatorio de la
Constitucién y de la norma consagrada en el articulo 8 precitado
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Acta o
Pacto de San José, de la cual somos signatarios)”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se despren-
de, que contrario al criterio de la recurrente, las motivaciones
de la sentencia impugnada justifican plenamente lo decidido en
el sentido de que el “solve et repete” coloca al contribuyente en
un estado de indefensién, situacién que trata de remediar preci-
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samente el articulo 8, ordinal 2, ac4pite j de la Constitucién, asi
como el articulo 8, parte capital, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, texto que, al igual que el anterior,
trata de las garantias judiciales y que forman parte de nuestro
ordenamiento juridico, ya que dicho convenio fue firmado por la
Republica Dominicana, el 7 de septiembre de 1977 vy ratificado
por el Congreso Nacional, el 25 de diciembre del mismo afio,
mediante Resolucién No. 739, por lo que este aspecto del primer
medio también carece de fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente en el
sentido de que el Tribunal a-quo, ha hecho una interpretacién
inconsistente de los articulos 8, ordinal 5y 100 de la Constitu-
cién al declarar la inconstitucionalidad del “solve et repete”, en
la sentencia impugnada se expone al respecto lo siguiente: “que
tal como expresa la recurrente, el articulo 143 del Cédigo Tribu-
tario, consagratorio del “solve et repete” luce discriminatorio y
contrario al principio constitucional contenido en el articulo 100
de nuestro estatuto fundamental, que condena todo privilegio
y toda situacién que tienda a quebrantar la igualdad de todos
los dominicanos, discriminacién que adquiere mayor relevancia
cuando se infiere de la consagracién de un texto legal, motivo
por el cual el tribunal sustenta el criterio de su inconstitucio-
nalidad al condicionar la admisibilidad del recurso a la previa
consignacién o pago del importe integro de los impuestos, tasas,
recargos, etc., lo que implicitamente entrafia una manifiesta
desigualdad entre aquellos que se encuentran en posicién de
ejercitar la accion legal por el simple hecho de haber consignado
la cantidad o suma requerida por la administracién tributaria,
frente a aquellas que atn en la hipétesis de que sus pretensiones
pudiesen resultar fundamentadas, tienen vedado el acceso a los
6rganos jurisdiccionales por no poder cumplir con la exigencia del
previo pago, asf como impedido de la tutela judicial efectiva, es
decir, asumiendo el criterio al respecto de la Corte Constitucional
[taliana (el derecho de defensa resulta condicionado por el mayor
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o menor grado de disponibilidad econémica del recurrente) lo
que crea una irritante e injusta desigualdad, contraria al canon
constitucional que prescribe: “La ley es igual para todos: no puede
ordenar més de lo que es justo y til para la comunidad, ni puede
prohibir mas que lo que le perjudica”;

Considerando, que de lo que se acaba de copiar se infiere que el
Tribunal a-quo interpreté correctamente el articulo 8, ordinales
2 y 5 de la Constitucién de la Reptblica, al considerar que el
articulo 143 del Coédigo Tributario, que consagra el “solve et
repete”, o sea, el pago previo de los impuestos, como condicién
para ejercer el recurso ante ese tribunal, viola dicho precepto
constitucional, ya que, sin lugar a dudas, tal exigencia constituye
una restriccion al ejercicio de las acciones y recursos creados por
la ley, lo que vulnera los principios del derecho de defensa, el de
la igualdad de todos ante la ley y el de libre acceso a la justicia
en el que toda persona perjudicada por una decision tiene dere-
cho a quejarse ante los jueces superiores, los cuales constituyen
pilares esenciales del régimen democratico, consagrado por el
citado articulo 8, ordinal 2, acapite j y 5 de la Constitucién; que,
por otra parte, esta Corte considera que la exigencia del solve et
repete, constituye una limitante al libre acceso a la justicia y por
consiguiente quebranta la igualdad de todos ante la ley, puesto
que esta exigencia del articulo 143 coloca a los recurrentes ante
la jurisdiccién contencioso-tributaria en una situacién de franca
desigualdad, al invertir las reglas habituales del proceso y con-
dicionar la admisién de sus recursos, a que previamente hayan
satisfecho el pago de las diferencias de impuestos liquidadas por
la administracién tributaria, lo es obviamente luce discrimina-
torio y contrario a los preceptos constitucionales correctamente
interpretados por el Tribunal a-quo en su sentencia;

Considerando, que si bien es cierto el alegato de la recurrente en
el sentido de que, segtin lo previsto por el articulo 9, acapite e)
de la Constitucién, toda persona esté obligada a contribuir para
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las cargas publicas, en proporcién a su capacidad contributiva, no
es menos cierto, que esta obligacién no puede constituirse en un
valladar para el ejercicio de los derechos fundamentales que tiene
la misma, ni puede ir esta contribucién contra tales derechos,
a los cuales violenta el requisito del pago previo, como son, el
derecho de defensa, el de la igualdad ante la ley y el libre acceso
a la justicia, los que indudablemente ocuparian en la sociedad
un plano inferior al deber de contribuir que tiene toda persona
en proporcion a su capacidad, de mantenerse la exigencia del
“pague y después reclame”;

Considerando, que también aduce la recurrente que el “solve et
repete” no es 6bice al libre acceso a la justicia, porque el Cédigo
Tributario lo exige bajo condicién de reembolso; que, contraria-
mente a ese criterio de la recurrente, esta Corte entiende que la
existencia del reembolso no justifica la obligacién del pago previo
para tener acceso a la jurisdiccién contencioso-tributaria, puesto
que, resulta obvio que su recurso obedece a su inconformidad con
el cobro pretendido y el hecho de que se le exija el pago previo,
limita su libre acceso a discutir su caso por ante esa jurisdiccion,
a la vez que condiciona su derecho de defensa, independiente-
mente de que se le garantice el reembolso si obtiene ganancias de
causa, por lo que, en consecuencia los alegatos de la recurrente
en la segunda parte de su primer medio, carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Considerando, que en la tercera y Gltima parte de su primer medio
la recurrente expresa, que el Tribunal a-quo al declarar en su sen-
tencia la inconstitucionalidad de los articulos 80y 143 del Cédigo
Tributario, ha desconocido la potestad legislativa absoluta que le
confiere la Constitucién al Congreso Nacional, en los ordinales 1
y 23 del articulo 37, de “establecer los impuestos y determinar el
modo de su recaudacién” y de “legislar acerca de toda materia...”,
por lo que resulta incontestable que dichos textos le confieren al
legislador la facultad de fijar las normas procesales aplicables en
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materia juridico-tributaria, el modo de recaudacién impositiva
y que el pago previo constituye a la vez, tanto una formalidad de
procedimiento, como un mecanismo legal de recaudacion a fin
de asegurar el cobro integro y oportuno de los valores impositivos
adeudados a la administracion tributaria;

Considerando, que en relacién a lo que alega la recurrente ante-
riormente esta Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de
que la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 80 y
143 del Codigo Tributario, no desconoce la exclusiva atribucién
del Congreso arriba citada, ya que si bien es cierto que ese Poder
del Estado est4 facultado para la funcién legislativa, no es menos
cierto que la misma debe ser ejercida de acuerdo a los preceptos
constitucionales, dentro de los cuales figuran los que le recono-
cen a toda persona una serie de prerrogativas y facultades, que
son inherentes a la misma, por lo que cualquier ley emanada
del Congreso Nacional en ejercicio de esta atribucién, debe res-
petar esos derechos individuales, ya que de lo contrario, como
en el caso de los articulos 80, 143 y 63 del Cédigo Tributario,
se estarfa en presencia de un desconocimiento de los preceptos
constitucionales consagrados por el articulo 8, ordinal 2, acépite j
y ordinal 5, lo que est4 sancionado con la nulidad de dichos arti-
culos del Cédigo Tributario, por ser contrarios a la Constitucion,
conforme lo establece el articulo 46 de la misma; que esta Corte
considera que dichos textos fueron interpretados correctamente
por el Tribunal a-quo en su sentencia; en consecuencia procede
rechazar el primer medio de casacién invocado por la recurrente,
por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente alega
que el Tribunal a-quo al declarar bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso contencioso-tributario, incurrié en la violacién
del articulo 144 de la Ley No. 11-92, ya que dicho recurso fue
interpuesto fuera del plazo legal de 15 dias establecido por dicho
texto;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que el
recurso contencioso-tributario contra la Resolucién No. 14-94,
del 13 de enero de 1994, dictada por la Secretaria de Estado de
Finanzas, fue interpuesto ante el Tribunal Contencioso-Tributa-
rio, el 24 de enero de 1994, mediante instancia suscrita por los
abogados de la recurrente, Ansa Industrial, C. por A.; que de
lo anterior se infiere que dicho recurso fue interpuesto dentro
del plazo legal de 15 dias previsto por el articulo 144 del Cédigo
Tributario, pues entre el 13 el 24 de enero de 1994 s6lo habian
transcurrido once dias, contrario a lo alegado por la recurrente;
que por otra parte, si se analiza el dictamen del Procurador Ge-
neral Tributario en ocasién del recurso contencioso, transcrito en
la sentencia impugnada, se podr4 observar, que dicho funcionario
s6lo concluyé en el sentido de que se declarara irrecibible dicho
recurso por no haberse cumplido con la formalidad del pago previo
de los impuestos, sin que en ningdn momento invocara ante la
jurisdiccion de fondo este medio de inadmisién planteado en su
segundo medio, por lo que si bien es cierto que la admisién de
un recurso en cuanto a la forma tiene caricter de orden publico,
es preciso que el juez del fondo haya sido puesto en condiciones
de conocer el hecho que sirve de base al agravio formulado por
la recurrente; que en consecuencia se trata de un medio nuevo
que no puede ser admitido; por lo que procede desestimar el
segundo medio;

Considerando, que en su tercer y tltimo medio de casacién la
recurrente alega que la sentencia del Tribunal a-quo incurrié
en el vicio de falta de base legal y de motivos insuficientes y no
pertinentes, al sustentar su criterio jurisdiccional en base a deci-
siones jurisprudenciales que son irrelevantes y no pertinentes a los
fines del presente recurso y que ademas dicho tribunal incurre en
incongruencias, ya que, por un lado admite y reconoce el caricter
ejecutorio del acto administrativo, pero, por otro lado rechaza
el efecto 16gico y procesal de la inobservancia del requisito del
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“solve et repete”, que es la irrecibilidad del recurso contencioso
tributario; pero,

Considerando, que el anélisis de la sentencia impugnada revela
que el Tribunal a-quo no ha incurrido en el vicio denunciado
por la recurrente en el presente medio, sino que por el contrario,
dicha sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican el dispositivo de dicho fallo, y que han permitido a esta
Corte verificar que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; por lo que los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la materia tributaria no ha lugar a la con-
denacién en costas de acuerdo con lo que dispone el articulo

176, parrafo V del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el Procurador General Tributario, a nombre y
representacion de la Direccién General de Impuestos Internos,
institucion de derecho publico y érgano de la administracién
tributaria, contra la sentencia dictada por el Tribunal Conten-
cioso-Tributario, el 9 de enero de 1998, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo.

Firmado: Juan Guiliani V6lquez, Juan Luperén Viasquez, Julio
Anibal Suirez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.



6. AUTOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA

6.1. Querella por Via Directa. Articulo 25 de la Ley ntim. 25-
91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156-97 de
1997. Disposicién Auténoma. Facultad del Presidente
de ponderar los méritos de la querella.

Auto No. 05-2007
Nos, DR. JORGE A. SUBERO ISA, Presidente de la Suprema

Corte de Justicia, asistido de la Secretaria General,;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republi-
ca;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley ntim. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley ntim. 156-97 de 1997;

Visto los articulos 29, 30, 31, 32, 361 y 377 del Cédigo Procesal

Penal de la Reptblica Dominicana;
Visto los textos invocados por el querellante;

Visto el expediente ntim. 2007-1726, a cargo de Carlos Alfredo
M. Morales Troncoso, por presunta violacion de los articulos 1
y 2 de la Ley niim. 30-06, que prohibe la utilizacién por parte de
agrupaciones o partidos politicos de lemas o dibujos contentivos
del stmbolo, colores, emblemas o banderas, ya registrados en la
Junta Central Electoral que distinguen a una agrupacién politica,
sin la autorizacion legal del grupo o partido politico indicado con
dichos simbolos, colores o emblemas, en perjuicio del Partido

Reformista Social Cristiano (PRSC);

Atendido, que hemos sido apoderados de una acusacién de
accion penal con constitucién en actor civil, presentada por el
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Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), organizacién politica
constituida y existente de acuerdo a la Constitucién y a las leyes
de la Repiblica Dominicana, con domicilio social en la aveni-
da Tiradentes esquina San Cristobal, de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, debidamente representado por su
Presidente, el sefior Federico Augusto Antin Batlle, dominicano,
mayor de edad, ingeniero, casado, domiciliado y residente en la
avenida Lope de Vega nim. 44, Ensanche Naco, de esta ciudad,
Cédula de Identidad y Electoral ndm. 001-0096615-9, en contra
de Carlos Alfredo M. Morales Troncoso;

Atendido, que en el caso de la especie, se trata de una accién
penal interpuesta por el Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), por alegada violacién a los articulos 1y 2 de la Ley ndm.
30-06, antes especificada;

Atendido, que el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitucién
de la Republica le atribuye a la Suprema Corte de Justicia com-
petencia para conocer en Unica instancia de las causas penales
seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Reptblica, a los
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Reptblica, Jueces y Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacién, Abogados del Estado ante el Tribunal de
Tierra, Jueces del Tribunal Superior de Tierra, a los miembros del
Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electoral, de la Cdmara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso Tributario;

Atendido, que en la especie el imputado est investido del cargo
de Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, y por lo tanto
es uno de los funcionarios de la Nacién a que se refiere el inciso
Lro. del articulo 67 de la Constitucién de la Republica;

Atendido, que el articulo 29 del Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana dispone que la accién penal es piblica o
privada. Cuando es pablica, su ejercicio corresponde al ministerio
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ptblico, sin perjuicio de la participacién que tiene la victima.
Cuando la accién penal es privada, su ejercicio corresponde
Gnicamente a la victima;

Atendido, que de conformidad con lo que dispone el articulo
32 del Codigo Procesal Penal de la Repiblica Dominicana,
modificado por el articulo 43.3 de la Ley nim. 424-06, de Im-
plementacién del DR-CAFTA, son sélo perseguibles por accion
privada los hechos punibles siguientes: 1. Violacién de propiedad,;
2. Difamacion e injuria; 3. Violacién de la propiedad Industrial,
con excepcion de lo relativo a las violaciones al derecho de mar-
cas, que podran ser perseguibles por accién privada o por accién
publica; 4. Violacion de la ley de cheques; La accion privada se
ejerce con la acusaciéon de la victima o su representante legal,
conforme el procedimiento especial previsto en este c6digo;

Atendido, que de las disposiciones combinadas de los articulos
29, 30, 31 y 32 de nuestro Cédigo Procesal Penal resulta que la
accion penal publica se divide en dos grandes ramas: La accién
publica de ejercicio piblico y la accién piblica de ejercicio par-
ticular. La primera es aquella que se deriva de delitos que por
su naturaleza y el impacto social que produce en la comunidad
no puede ser ignorada, estando el ministerio publico obligado a
perseguirla de oficio, es decir sin esperar ninguna solicitud pre-
via al respecto. La segunda, o sea, la accién publica de ejercicio
particular es aquella que el delito que le da nacimiento causa un
impacto social menor que la indicada anteriormente, razén por
la cual el ministerio pablico s6lo puede ejercer esa accion si la
victima asf se lo solicita;

Atendido, que de las mismas disposiciones anteriormente citadas
se deriva que la accién penal privada es aquella que tiene su ori-
gen en una infraccion penal que afecta los intereses particulares
de una persona;

Atendido, que por la naturaleza misma del bien juridico protegido
por la ley y porque su admisibilidad se encuentra condicionada
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a su ejercicio por parte de la victima, el catilogo de infracciones
contenidas en el articulo 32 del Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana no puede tener un caracter limitativo
sino simplemente enunciativo, correspondiendo en cada caso
a los jueces determinar la naturaleza del dafio causado por la
infraccién;

Atendido, que el primer considerando de la Ley ntim. 30-06, cuya
violacién se invoca, dispone que los partidos y asociaciones poli-
ticas son entes privados con base asociativa y finalidad pablica;

Atendido, que el actor civil, en el parrafo 10 de su querella
deja abierta la posibilidad de que el proceso se conozca sin la
participacion del ministerio pablico, cuando dice: “Ahora bien,
si la Suprema Corte de Justicia amerita de la participacién del
Ministerio Pdblico en el presente proceso, tenemos una situacién
también prevista por la ley”;

Atendido, que el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal dispo-
ne lo siguiente: “Admitida la acusacion, el juez convoca a una
audiencia de conciliacién dentro de los diez dias. La victima
y el imputado pueden acordar la designacién de un amigables
componedor o mediador para que dirija la audiencia. Si no se
alcanza la conciliacién, el juez convoca a juicio conforme las
reglas del procedimiento comin, sin perjuicio de que las partes
puedan conciliar en cualquier momento previo a que se dicte la
sentencia”;

Atendido, que la Suprema Corte de Justicia, dict6 la Resolucion
nam. 402-2006, del 9 de marzo de 2006, que declaré politica
ptblica del Poder Judicial la interpretacién y promocién de los
mecanismos alternos de resolucién de conflictos en los tribunales
del territorio nacional;

Atendido, que la Resolucién ndm. 1020-2007, del 3 de mayo de
2007, dictada por la Suprema Corte de Justicia, expresa en su
articulo 1 que el objeto de la misma es reglamentar los procedi-
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mientos de resolucion alterna de conflictos penales establecidos
en el Codigo Procesal Penal, en lo que respecta a las atribuciones
de los jueces en los distintos tribunales que conforman el orden
judicial penal en la Republica Dominicana;

Atendido, que el articulo 2 de la Resolucién antes mencionada,
dice: “Finalidad. Dentro de los mecanismos de resolucién de con-
flictos penales, los jueces acudirin a la mediacién y la conciliacién
a los fines de pacificar el conflicto, procurar la reconciliacién entre
las partes, posibilitar la reparacién voluntaria del dafio causado,
evitar la revictimizacién, promover la auto composicién del acto
jurisdiccional, con pleno respeto de las garantias constitucionales,
neutralizando a su vez los perjuicios que pudieren derivarse del
proceso penal”;

Atendido, que el articulo 4, letra e de esa misma Resolucion esta-
blece que la conciliacién es el método mediante el cual las partes
acuden a un juez, quien les ayudard a encontrar la férmula para
poner fin al conflicto. El conciliador, a diferencia del mediador,
puede proponer a las partes soluciones para resolver el mismo;

Atendido, que la Resolucién nim. 1029-2007 dispone que, en el
curso de un proceso penal en el cual esté abierta la conciliacién o
la mediacién, con la presencia de ambas partes, el juez procedera
a ofrecerles el servicio de orientacién, que consiste en proveer la
informacién necesaria sobre las posibles formas para el manejo de
su conflicto, la alternativa de la conciliacién y la mediacién, a fin
de conseguir de los participantes su consentimiento informado
para agotar dicho procedimiento. Este proceso es de corta dura-
cién y no se discutird durante el mismo ningtn aspecto del caso.
Si las partes no aceptan el servicio de mediacién o conciliacién,
el juez continuara el conocimiento del caso;

Atendido, que en ese mismo tenor, la referida Resolucién expresa
en su articulo 13 que las partes pueden conciliarse a iniciativa
de éstas o del juez; en este tGltimo caso y a los fines de la conci-
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liacién, el juez puede proponer a las partes, mediante escritos,
proyectos de soluciones que éstas deberdn contestar en un plazo
no mayor de 10 dias. La conciliacién cuando es la iniciativa de
las partes debe ser promovida por éstas o sus abogados ante el
juez apoderado del proceso;

Atendido, que la ya otras veces mencionada Resolucién ntm.
1029-2007 dice que la conciliacién procede en los siguientes
casos: 1. Contravenciones; 2. Infracciones de accion privada; 3.
Infracciones de accién pablica a instancia privada; 4. Homicidio
culposo; 5. Infracciones que admiten el perdén condicional de
la pena; y 6. En los casos de violencia intrafamiliar y en los que
afecten a los nifios, nifias y adolescentes, de conformidad a lo
previsto en el articulo 38 del Cédigo Procesal Penal;

Atendido, que la facultad de impartir justicia nace del pueblo,
de quien emanan todos los poderes del Estado, y se ejerce en
nombre de la Reptblica por el Poder Judicial, integrado por la
Suprema Corte de Justicia y por los demas tribunales del orden
judicial creado por la Constitucién y las leyes, compuestos por
jueces inamovibles, independiente, responsables y sometidos
Gnicamente al imperio de la ley;

Atendido, que la independencia y la imparcialidad son valores
esenciales del juez, en un Estado Constitucional Democrético,
que deben ser protegidos por los poderes publicos y de manera
especial por el propio Poder Judicial;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley ntm. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley ntim. 156-97 dispone lo siguiente: “En
todos los casos de apoderamiento directo por querella de parte, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijar4 las audiencias si
el caso es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designar4 un Juez de Instruccién que cumplird los
requisitos previos del apoderamiento”;
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Atendido, que el referido articulo 25, constituye una disposicion
auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal, que consagra
el derecho que tiene toda persona de apoderar directamente a la
Suprema Corte de Justicia en aquellos casos en que este tribunal
tenga competencia para conocer y fallar un asunto y su aplica-
cién no est4 sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el
apoderamiento directo;

Atendido, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tiene
facultad para ponderar los méritos de los casos de apoderamiento
directo por querella de parte que le sean sometidos;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacién cuando
el apoderamiento directo versa sobre querella de parte contra
funcionario publico por violacién a disposiciones penales sancio-
nadas correccional o criminalmente, siempre que el funcionario
de que se trate sea de aquellos que sefiala expresamente el inciso
Iro. del articulo 67 de la Constitucién de la Republica, como
ocurre en la especie;

Por tales motivos,

RESOLVEMOS:

PRIMERO: Se admite la acusaciéon presentada por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), en contra de Carlos Alfredo
M. Morales Troncoso; SEGUNDO: Fija, como al efecto fijamos,
la audiencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia y en
consecuencia se convoca al Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC) y a Carlos Alfredo M. Morales Troncoso, a comparecer
a través de su representante legal, a la audiencia de conciliacién
a celebrarse el dia seis (6) del mes de junio del afio dos mil siete
(2007), a las nueve horas de la mafiana (9:00 A. M.), en la Sala
de Audiencias de este alto tribunal, para conocer de la acusacién
presentada por el primero en contra del segundo; TERCERO:
Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a las
partes para dicha audiencia.
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Dado en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, Capital de la Reptblica Dominicana, hoy veintiocho (28) de
mayo del afio dos mil siete (2007), afios 1642 de la Independencia
y 1442 de la Restauracion.

6.2. Querella por Via Directa. Articulo 32 del Cédigo Pro-
cesal Penal, modificado por la Ley nim. 424-06, de
Implementacion del DR-CAFTA. Los hechos punibles
establecidos por este articulo son enunciativos, no limi-
tativos.

Auto No. 05-2007
Nos, DR. JORGE A. SUBERO ISA, Presidente de la Suprema

Corte de Justicia, asistido de la Secretaria General,;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republi-
ca;

Visto los articulos 17y 25 de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley ntim. 156-97 de 1997;

Visto los articulos 29, 30, 31, 32, 361 y 377 del Cédigo Procesal
Penal de la Repiblica Dominicana;

Visto los textos invocados por el querellante;

Visto el expediente ntim. 2007-1726, a cargo de Carlos Alfredo
M. Morales Troncoso, por presunta violacién de los articulos 1
y 2 de la Ley ntim. 30-06, que prohibe la utilizacién por parte de
agrupaciones o partidos politicos de lemas o dibujos contentivos
del stmbolo, colores, emblemas o banderas, ya registrados en la
Junta Central Electoral que distinguen a una agrupacién politica,
sin la autorizacién legal del grupo o partido politico indicado con
dichos simbolos, colores 0 emblemas, en perjuicio del Partido

Reformista Social Cristiano (PRSC);
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Atendido, que hemos sido apoderados de una acusacién de
accion penal con constitucién en actor civil, presentada por el
Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), organizacién politica
constituida y existente de acuerdo a la Constitucién y a las leyes
de la Repiblica Dominicana, con domicilio social en la aveni-
da Tiradentes esquina San Cristobal, de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, debidamente representado por su
Presidente, el sefior Federico Augusto Antin Batlle, dominicano,
mayor de edad, ingeniero, casado, domiciliado y residente en la
avenida Lope de Vega nim. 44, Ensanche Naco, de esta ciudad,

Cédula de Identidad y Electoral ndm. 001-0096615-9, en contra
de Carlos Alfredo M. Morales Troncoso;

Atendido, que en el caso de la especie, se trata de una accién
penal interpuesta por el Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), por alegada violacién a los articulos 1y 2 de la Ley ndm.
30-06, antes especificada;

Atendido, que el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitucién
de la Republica le atribuye a la Suprema Corte de Justicia com-
petencia para conocer en Unica instancia de las causas penales
seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Reptblica, a los
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Reptblica, Jueces y Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacién, Abogados del Estado ante el Tribunal de
Tierra, Jueces del Tribunal Superior de Tierra, a los miembros del
Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electoral, de la Cdmara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso Tributario;

Atendido, que en la especie el imputado est4 investido del cargo
de Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, y por lo tanto
es uno de los funcionarios de la Nacién a que se refiere el inciso
Lro. del articulo 67 de la Constitucién de la Republica;
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Atendido, que el articulo 29 del Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana dispone que la accién penal es piblica o
privada. Cuando es pablica, su ejercicio corresponde al ministerio
ptblico, sin perjuicio de la participacién que tiene la victima.
Cuando la accién penal es privada, su ejercicio corresponde
Gnicamente a la victima;

Atendido, que de conformidad con lo que dispone el articulo
32 del Codigo Procesal Penal de la Reptblica Dominicana,
modificado por el articulo 43.3 de la Ley ndm. 424-06, de Im-
plementacién del DR-CAFTA, son sélo perseguibles por accién
privada los hechos punibles siguientes: 1. Violacién de propiedad;
2. Difamacioén e injuria; 3. Violacién de la propiedad Industrial,
con excepcion de lo relativo a las violaciones al derecho de mar-
cas, que podran ser perseguibles por accién privada o por accién
publica; 4. Violacion de la ley de cheques; La accién privada se
ejerce con la acusaciéon de la victima o su representante legal,
conforme el procedimiento especial previsto en este codigo;

Atendido, que de las disposiciones combinadas de los articulos
29, 30, 31 y 32 de nuestro Cédigo Procesal Penal resulta que la
accion penal publica se divide en dos grandes ramas: La accién
ptblica de ejercicio publico y la accién publica de ejercicio par-
ticular. La primera es aquella que se deriva de delitos que por
su naturaleza y el impacto social que produce en la comunidad
no puede ser ignorada, estando el ministerio ptblico obligado a
perseguirla de oficio, es decir sin esperar ninguna solicitud pre-
via al respecto. La segunda, o sea, la accién publica de ejercicio
particular es aquella que el delito que le da nacimiento causa un
impacto social menor que la indicada anteriormente, razén por
la cual el ministerio pablico s6lo puede ejercer esa accién si la
victima asf se lo solicita;

Atendido, que de las mismas disposiciones anteriormente citadas
se deriva que la accién penal privada es aquella que tiene su ori-
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gen en una infraccién penal que afecta los intereses particulares
de una persona;

Atendido, que por la naturaleza misma del bien juridico protegido
por la ley y porque su admisibilidad se encuentra condicionada
a su ejercicio por parte de la victima, el catilogo de infracciones
contenidas en el articulo 32 del Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana no puede tener un caracter limitativo
sino simplemente enunciativo, correspondiendo en cada caso
a los jueces determinar la naturaleza del dafio causado por la
infraccién;

Atendido, que el primer considerando de la Ley ntim. 30-06, cuya
violacién se invoca, dispone que los partidos y asociaciones poli-
ticas son entes privados con base asociativa y finalidad pablica;

Atendido, que el actor civil, en el parrafo 10 de su querella
deja abierta la posibilidad de que el proceso se conozca sin la
participacion del ministerio pablico, cuando dice: “Ahora bien,
si la Suprema Corte de Justicia amerita de la participacién del
Ministerio Pdblico en el presente proceso, tenemos una situacién
también prevista por la ley”;

Atendido, que el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal dispo-
ne lo siguiente: “Admitida la acusacion, el juez convoca a una
audiencia de conciliacién dentro de los diez dias. La victima
y el imputado pueden acordar la designacién de un amigables
componedor o mediador para que dirija la audiencia. Si no se
alcanza la conciliacién, el juez convoca a juicio conforme las
reglas del procedimiento comin, sin perjuicio de que las partes
puedan conciliar en cualquier momento previo a que se dicte la
sentencia”;

Atendido, que la Suprema Corte de Justicia, dict6 la Resolucion
nam. 402-2006, del 9 de marzo de 2006, que declaré politica

ptblica del Poder Judicial la interpretacién y promocién de los
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mecanismos alternos de resolucién de conflictos en los tribunales
del territorio nacional;

Atendido, que la Resolucién ndm. 1020-2007, del 3 de mayo de
2007, dictada por la Suprema Corte de Justicia, expresa en su
articulo 1 que el objeto de la misma es reglamentar los procedi-
mientos de resolucién alterna de conflictos penales establecidos
en el Codigo Procesal Penal, en lo que respecta a las atribuciones
de los jueces en los distintos tribunales que conforman el orden
judicial penal en la Reptblica Dominicana;

Atendido, que el articulo 2 de la Resolucién antes mencionada,
dice: “Finalidad. Dentro de los mecanismos de resolucién de con-
flictos penales, los jueces acudirin a la mediacién y la conciliacién
a los fines de pacificar el conflicto, procurar la reconciliacién entre
las partes, posibilitar la reparacién voluntaria del dafio causado,
evitar la revictimizacién, promover la auto composicién del acto
jurisdiccional, con pleno respeto de las garantias constitucionales,
neutralizando a su vez los perjuicios que pudieren derivarse del
proceso penal”;

Atendido, que el articulo 4, letra e de esa misma Resolucion esta-
blece que la conciliacién es el método mediante el cual las partes
acuden a un juez, quien les ayudard a encontrar la férmula para
poner fin al conflicto. El conciliador, a diferencia del mediador,
puede proponer a las partes soluciones para resolver el mismo;

Atendido, que la Resolucién nim. 1029-2007 dispone que, en el
curso de un proceso penal en el cual esté abierta la conciliacién o
la mediacién, con la presencia de ambas partes, el juez procedera
a ofrecerles el servicio de orientacién, que consiste en proveer la
informacién necesaria sobre las posibles formas para el manejo de
su conflicto, la alternativa de la conciliacién y la mediacién, a fin
de conseguir de los participantes su consentimiento informado
para agotar dicho procedimiento. Este proceso es de corta dura-
cién y no se discutird durante el mismo ningtn aspecto del caso.
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Si las partes no aceptan el servicio de mediacién o conciliacién,
el juez continuara el conocimiento del caso;

Atendido, que en ese mismo tenor, la referida Resolucién expresa
en su articulo 13 que las partes pueden conciliarse a iniciativa
de éstas o del juez; en este tGltimo caso y a los fines de la conci-
liacién, el juez puede proponer a las partes, mediante escritos,
proyectos de soluciones que éstas deberdn contestar en un plazo
no mayor de 10 dias. La conciliacién cuando es la iniciativa de
las partes debe ser promovida por éstas o sus abogados ante el
juez apoderado del proceso;

Atendido, que la ya otras veces mencionada Resolucién ntm.
1029-2007 dice que la conciliacién procede en los siguientes
casos: 1. Contravenciones; 2. Infracciones de accién privada; 3.
Infracciones de accién pablica a instancia privada; 4. Homicidio
culposo; 5. Infracciones que admiten el perdén condicional de
la pena; y 6. En los casos de violencia intrafamiliar y en los que
afecten a los nifios, nifias y adolescentes, de conformidad a lo
previsto en el articulo 38 del Cédigo Procesal Penal;

Atendido, que la facultad de impartir justicia nace del pueblo,
de quien emanan todos los poderes del Estado, y se ejerce en
nombre de la Reptblica por el Poder Judicial, integrado por la
Suprema Corte de Justicia y por los demas tribunales del orden
judicial creado por la Constitucién y las leyes, compuestos por
jueces inamovibles, independiente, responsables y sometidos
Gnicamente al imperio de la ley;

Atendido, que la independencia y la imparcialidad son valores
esenciales del juez, en un Estado Constitucional Democrético,
que deben ser protegidos por los poderes publicos y de manera
especial por el propio Poder Judicial;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley ntm. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley ntim. 156-97 dispone lo siguiente: “En
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todos los casos de apoderamiento directo por querella de parte, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijar4 las audiencias si
el caso es de indole correccional. Si el caso es de indole criminal,
el Presidente designar4 un Juez de Instruccién que cumplird los
requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo 25, constituye una disposicion
auténoma dentro de nuestro ordenamiento legal, que consagra
el derecho que tiene toda persona de apoderar directamente a la
Suprema Corte de Justicia en aquellos casos en que este tribunal
tenga competencia para conocer y fallar un asunto y su aplica-
cién no estd sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el
apoderamiento directo;

Atendido, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tiene
facultad para ponderar los méritos de los casos de apoderamiento
directo por querella de parte que le sean sometidos;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicacién cuando
el apoderamiento directo versa sobre querella de parte contra
funcionario publico por violacién a disposiciones penales sancio-
nadas correccional o criminalmente, siempre que el funcionario
de que se trate sea de aquellos que sefiala expresamente el inciso
Iro. del articulo 67 de la Constitucién de la Republica, como
ocurre en la especie;

Por tales motivos,

RESOLVEMOS

PRIMERO: Se admite la acusacién presentada por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), en contra de Carlos Alfredo
M. Morales Troncoso; SEGUNDQO: Fija, como al efecto fijamos,
la audiencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia y en
consecuencia se convoca al Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC) y a Carlos Alfredo M. Morales Troncoso, a comparecer
a través de su representante legal, a la audiencia de conciliacién
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a celebrarse el dfa seis (6) del mes de junio del afio dos mil siete
(2007), a las nueve horas de la mafiana (9:00 A. M.), en la Sala
de Audiencias de este alto tribunal, para conocer de la acusacién
presentada por el primero en contra del segundo; TERCERO:
Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a las
partes para dicha audiencia.

Dado en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, Capital de la Reptblica Dominicana, hoy veintiocho (28) de
mayo del afio dos mil siete (2007), afios 1642 de la Independencia
y 1442 de la Restauracion.





