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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.






Discurso Conmemorativo

Dia del Poder Judicial

Dr. Jorge A. Subero Isa
7 de enero de 2011

LOS DESAFIOS DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA PARA LOS PROXIMOS ANOS

Al comparecer ante la Nacién por décima cuarta ocasion
para pronunciar el discurso del Dia del Poder Judicial, es
de justicia reconocer el grado de madurez alcanzado en la
consolidacién del Poder Judicial de la Republica, donde Ila
independencia de los jueces es una de las divisas de mayor
relieve;logro no tan solo de los actores internos de este poder
del Estado, sino también propésito y objetivo de las fuerzas
vivas de la sociedad dominicana y de los partidos politicos,
que han estado conscientes de que el bienestary el desarrollo
del pais se encuentran asociados a la existencia de un Poder
Judicial independiente y que actue con la transparencia que
demandan los tiempos.

Poder Judicial que al tenor de la Constitucion de la Republica
tiene por misién decidir sobre los conflictos entre personas
fisicas o morales, tanto en derecho privado como en publico,
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado. En esta ultima parte encontramos la posibilidad de
queel propioPoderJudicial pueda establecerlos mecanismos
de ejecucion de sus sentencias, sin importar la materia de
que se trate. Como se observa, el monopolio de la adminis-
tracion de justicia lo tiene ese Poder, el cual es ejercido por la
Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por
la Constitucidn y las leyes.
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Por estar demasiado comprometido, no nos es dable juzgar
la calidad de la administracion de justicia en la Republica
Dominicana.

Pero hay un hecho cierto: el tejido canceroso de la mora,
con el cual durante largos afios convivio el cuerpo judicial
dominicano, ha sido extirpado exitosamente en todas las
materias, como se pone de manifiesto durante el afio 2010,
periodo en el cual la tasa de resolucion de casos a nivel na-
cional alcanzé un 93%.

Durante los ultimos 13 afios hemos servido de plataforma ju-
dicial para que el pais que al afo 1997 alcanzaba apenas una
inversion extranjera directa de 420 millones de délares, en
la actualidad registre niveles de crecimiento y de desarrollo
econdmicos impensables en la fecha de la designacion de la
actual Suprema Corte de Justicia, corolario de la seguridad
juridica que garantiza hoy el Poder Judicial de la Repubilica.

En ocasion de visitar Madrid, en septiembre del pasado
ano, invitados por el Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial del Reino de Espafia a la
Apertura del Afo Judicial, asistimos a la ciudad de Cérdoba
y, luego de haber sido recibido por su Alcalde acudimos a
su famosa Mezquita, donde nos sirvié de guia el arquitecto
Gabriel Rebollo, encargado de la restauracién y del mante-
nimiento de ese monumental edificio, quien nos obsequiara
un libro titulado Historia de los Jueces de Cordoba. Entre
los jueces referidos en esa obra hay que destacar la figura
de Mohamed ben Baxir ben Xarahil El Moaferi, de quien se
decia que era completamente irreductible, no se doblegaba,
y ejecutivo en sus decisiones; preferia aplicar con rigor la ley;
en materia de justicia era severo; no toleraba nada a la gente
perversa, ni disimulaba nada por consideraciones politicas
al soberano mismo, ni atendia a recomendaciones de los
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cortesanos que estaban al servicio del monarca, ni a los que
rodeaban a éste, cualquiera que fuese su categoria.

La figura del juez y la funcién judicial pueden considerarse
como una de las mas antiguas de las sociedades humanas. El
juez sirve al derecho y a las instituciones, pero la conciencia
del derecho no se hizo reflexiva sin la personificacién de la
Justicia en la figura del juez. En tal sentido, el juez como el
derecho son mas antiguos que todas las otras instituciones;
existieron incluso antes que las leyes'.

Segun A. Wayne MacKey: “Una de las cargas de ser un juez
es la expectativa social de que uno se eleve por encima de la
posicion del comun de los hombresy sea capaz de dispensar
justicia con una objetividad semejante a la sabiduria divina.
Independiente de las presiones de la vida cotidianay libre de
influencias politicas, el juez tiene que resolver las mas difici-
les disputas legales con la sabiduria de un Salomén. Tal es la
representacion idealizada del juez, y este tendria que aspirar
aseralgodeeso.Perotalideatiende a oscurecerladimension
humana de la tarea practica de administrar justicia”.

En una publicacion del Consejo Judicial canadiense se afir-
ma: “La imparcialidad no plantea el requerimiento (impo-
sible) de que el juez no tenga opiniones y simpatias; lo que
se requiere es que, a pesar de ellas, el juez sea interiormente
libre y capaz de dar cabida a diferentes puntos de vista, y
que sea capaz de actuar en relacion a ellos con una adecuada
apertura de espiritu™.

Se afirma que la independencia no es un derecho privado
de los jueces, sino una condicién de la imparcialidad del
juicio, y por lo tanto, un derecho constitucional de todos los
ciudadanos.

1 De Zan, Julio. La ética, los derechos y la justicia. Pag. 107.
Idem.
3 Ibidem. Pag. 109.

N
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Una socorrida tesis se sustenta en el sentido de que en un
Estado Democratico de Derecho los jueces no deben limitar-
se exclusivamente a obedecer lo establecido por el legislador
como una correcta aplicacion del ordenamiento juridico
vigente, pues no se debe resolver ningun problema sirvién-
dose Unicamente del derecho positivo, es decir, sin recurrir
a juicios de valor; a juicio sobre lo justo y lo injusto que, por
tanto, trascienden el derecho positivo. La ley no es mas que
un instrumento para llegar a la justicia. La ley es un medio,
no un fin.

Hans Kelsen afirmaba en 1964, en una conversacion con Ma-
nuel Jiménez de Parga, al éste preguntarle si no firmaria hoy
las paginas que escribié en el primer tercio de este siglo, dijo:
“Muchas de ellas, no. A mi entender de ahora, no pueden
aplicarse los principios légicos a la ciencia del derecho. En
|6gica se ensefia que cuando una afirmacion es verdadera, la
contraria no puede serlo también. Si es verdad que “Juan es
hombre”, no puede ser verdad que “Juan no es hombre”. Pero
en el campo juridico dos normas contradictorias son validas
al mismo tiempo. Y el hombre tiene que decidir a veces en
una situacién de conflicto de deberes. Precisamente porque
los dos preceptos son validos™.

El mundo ha cambiado. Por eso se dice que vivimos mas que
una época de cambio, un cambio de época. Las necesidades
y requerimientos del Poder Judicial al momento de esta Su-
prema Corte de Justicia asumir sus funciones hace hoy trece
anos, cinco meses y dos dias, consistian fundamentalmente
en la falta de institucionalizacién; la ausencia de indepen-
dencia de los jueces; la gran influencia ejercida por fuerzas
y personas extranas a la judicatura; por una acuciante mora
judicial en todas las materias, que conllevaba la eternizacién

4 Jiménez de Parga, Manuel. Memoria de lo pasado y de lo estudiado. Pag. 133.
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de los procesos; la inseguridad juridica; la falta de gestion;
la conjuncién en el juez de las funciones jurisdiccionales y
administrativas; la sistematica violacion al debido proceso de
ley, y otros males que las nuevas generaciones no vivieron y
que las viejas han olvidado.

Ya para el ano 2000 el talentoso jurista dominicano Eduardo
Jorge Prats publicé en la revista Rumbo, en la edicién del
3 de enero de ese mismo ano, un articulo bajo el titulo
“La Reforma Judicial: El Verdadero Modelo Dominicano”
donde expresaba que los dias 16 y 17 de diciembre se habia
celebrado en Washington, D.C., la Conferencia de Socios de
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Interna-
cional (USAID) sobre Democracia y Gobernabilidad, donde
salié a relucir el caso dominicano como modelo a seguir en
materia de reforma de las instituciones judiciales. Textual-
mente Jorge Prats afirmaba: ;Como es posible que Republica
Dominicana constituya un modelo de construccion de un
poder judicial independiente y eficiente? Somos un modelo
de reforma judicial por varias razones. En primer término, a
pesar -o quizas por ellos- de ser “latecomers” en la reforma
judicial -Costa Rica hizo la reforma en los “70 y el resto de
Latinodamerica en los 80"-, los dominicanos hemos avanzado
mas y en menos tiempo que el resto de los paises”.

Ciertamente, al amparo de la Constitucion y de las leyes de
la Republica, hemos realizado las mayores transformaciones
que se han producido en el seno del Poder Judicial en toda la
historia del pais.

Pero, en la actualidad nuestros problemas no son los mismos
de hace trece anos. De manera principal, la independencia
del Poder Judicial ha dejado de ser una preocupacién nacio-
nal, al extremo tal que no aparece en la agenda de las fuerzas
politicas de la Nacion.
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Mientras la mayoria de los paises del area todavia estan en
plena faena por lograr la independencia de sus poderes judi-
ciales, la Republica Dominicana ha rebasado lo que hemos
denominado la “Primera Ola de Reforma”. Tenemos una ca-
rrera judicial debidamente constitucionalizada y una escuela
judicial cuyos egresados son los Unicos que, conforme a la
Constitucion, pueden ejercer la funcién de juez, con excep-
cion de los de la Suprema Corte de Justicia.

Hoy los problemas son otros. En lo inmediato, la tarea funda-
mental consiste en lograr un mayor y mejor acceso a justicia,
entendido esto como ofrecer a los usuarios del sistema ma-
yores oportunidades, a menor costo y esfuerzos de su parte,
de manera transparente y eficiente. Y es que estamos en los
albores de la “Generacién G’, caracterizada por el uso de las
tecnologias de la informacién y comunicacién (TICs).

Repito lo dicho por el ex presidente de Colombia Ernesto
Samper Pizano, cuando expresd: La nueva normatividad
no se puede basar en los viejos criterios de la igualdad de
todos frente a la ley y en su aplicacidn objetiva por parte de
los jueces. Se precisan reglas que reconozcan las profundas
diferencias y asimetrias que hoy separan a los actores glo-
bales y que contemplen periodos de transicién para que las
distancias entre unos y otros se acorten, y reglas equitativas
en el sentido romano de la equidad, el de la justicia del
caso concreto. Sin esas normas y su margen razonable de
interpretacién por parte de los jueces, que tenga en cuenta
las circunstancias sociales de quienes se someten a ellas, la
globalizacion seguira siendo, cuando mucho, una quimera 'y
un buen negocio para pocos™.

5 El Salto Global, Retos de América Latina para la Globalizacidn. Pag. 28.
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Nuestra Planificacion Estratégica aprobada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia en el afno 2009, nos traza el
camino a seguir en los préximos cinco afnos, estableciendo
los siete objetivos estratégicos siguientes:

1 - Reorientar, en espacio y tiempo, los diferentes tribuna-
les para aumentar su productividad y eficiencia a un
menor costo.

2 - Mejora de la informacion y orientacién a los ciudadanos
sobre los servicios de la administracién de justicia, dere-
chos y deberes de la poblacion.

3 - Consolidacion de los avances del sistema de Carrera
Judicial.

4 - Desarrollo y consolidacion del Sistema de Carrera Admi-
nistrativa Judicial.

5 - Fortalecimiento de la integridad de los servidores
judiciales.

6 - Establecimiento de un marco normativo, organizacional
y procedimental actualizado y acorde con las reformas
del Sistema de Justicia, y,

7 - Modernizacion de la gestion de los 6rganos de direccidon
del Poder Judicial.

Sabemos lo que tenemos que hacer de aqui al 2013 pero,
independientemente de la respuesta y la soluciéon que en lo
inmediato podamos dar a los problemas que como érgano
jurisdiccional del Estado estamos obligados a dar jqué hare-
mos después?

Debemos preguntarnos: jlas mismas herramientas legales de
la actualidad o de los proximos 5 afios seran suficientes para
enfrentar los desafios que nos depara el futuro mas alla de
ese periodo?
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Queremos llamar la atencién a lo que entendemos seran los
grandes problemasque comosociedadyenformadedesafios
se presentaran en los proximos afios, impactando con ello en
la administracion de justicia, como son:

Primer gran desafio: la inseguridad ciudadana, derivada del
narcotrafico, el lavado de activos, el terrorismo y la delincuen-
Ciaasociada a esos males. Segundo gran desafio: la conciliacion
entre el respeto a los derechos fundamentales y la seguridad
ciudadana. Tercer gran desafio: administracion de justicia para
las personas de la tercera edad. Cuarto gran desafio: la conci-
liacion entre la proteccion a la vida privada y el derecho a lain-
formacién. Quinto gran desafio: proteccion al medio ambiente
y alos recursos naturales. Sexto gran desafio: aprovechamiento
de las TICs en la administracion de justicia.

Primer gran desafio: la inseguridad ciudadana. El ano 2010
nos deja una estela de crimenes y delitos que han llenado de
asombroy de preocupacion a la sociedad dominicana. Dia tras
dia la prensa nos recoge la informacién de la ocurrencia de
hechos de sangre, muchos de ellos cometidos con un sadismo
sin precedente en la historia criminal de nuestro pais. No ha
habido un solo sector de la sociedad que no se haya manifes-
tado a favor de mejorar los niveles de la seguridad ciudadana.
Algunos medios de comunicacién han expresado que “Los
hechos violentos de este tipo no son nada nuevo en la rea-
lidad nacional, pero llama la atencién el caracter horrendo y
sanguinario que caracteriza a muchos de ellos con violaciones,
asesinatos y ejecuciones al estilo del ajuste de cuentas™.

El tema ha sido de tal preocupacién que ha motivado que
las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de los paises ibero-
americanos, reunidos en Mar de Plata, Argentina, acordaran
aunar esfuerzos para combatir dicho mal considerando que el

6 El Caribe. 11 de diciembre de 2010.
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incremento de éste ha generado un aumento en los indices de
violencia en laregién con un impacto negativo en el bienestar,
la seguridady el desarrollo econémico de nuestras sociedades.

El presidente de la Republica, Dr. Leonel Fernandez Reyna,
declaré recientemente en el marco de la referida Cumbre,
segun cable de la agencia Efe, que el tema de la seguridad
se ha convertido en un desafio de caracter global que do-
mina la agenda en toda América Latina, por lo que propuso
una cumbre de ministros de la region; que la violencia que
genera el crimen organizado, especialmente el narcotrafico,
estd llevando intranquilidad y desasosiego a las familias
latinoamericanas.

Muchos consideran que la inseguridad de los ciudadanos y
con ella de todos los habitantes, es un monstruo que acecha
amuchosdelos paises de Américay se pretende hacer depen-
dersudesaparicién delaaccion represiva que las autoridades
judiciales le den a quienes presuntamente han incurrido en
acciones delictivas. De ahi que algunos sectores propongan
queennombredelaseguridad ciudadanase prioriceel Gltimo
mecanismo cautelar de coercidn penal, como lo es la prisidon
preventiva, asignandole un papel tranquilizador o efectista
bajo la sombra de practicas jurisdiccionales paulatinamente
mas restrictivas de los derechos fundamentales y contrarias
a las aspiraciones democraticas de un modelo de justicia y
organizacion politica’.

A proposito de la prisién preventiva, basta con recordar lo
que dispone el articulo 40, numeral 9 de nuestra Constitu-
ciéon: “9) Las medidas de coercidn, restrictivas de la libertad
personal, tienen caracter excepcional y su aplicacion debe ser
proporcional al peligro que tratan de resguardar”.

7 Garcia Aguilar, Rosaura. Derecho Procesal Penal. s.I. : Coleccién Derecho y Justicia.
Pag. 10.
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En paises como Costa Rica, donde los niveles educacionales
tienen altos estandares de calidad y sus instituciones tradi-
cionalmente hansido ejemplos a seguir, supasado Presidente
de la Republica, Dr. Oscar Arias Sanchez, afirmé en una
ocasion que la seguridad ciudadana representa un problema
real y no solo un asunto de percepcién a través de los medios
de comunicacién, lo cual reiteré por ante el Congreso de esa
Nacién, al afirmar: “No hay nada irreal en ese dolor, no hay
nada de imaginacién en ese miedo...",

La actual presidenta de Costa Rica, Laura Chinchilla y su
esposo José Maria Rico, son los autores de una monografia
publicada en elano 1997 por el Centro parala Administracion
de Justicia, de la Universidad Internacional de la Florida, con
el titulo La Prevencién Comunitaria del Delito: Perspectivas
para América Latina, de donde extraigo las consideraciones
siguientes: “El fendmeno criminal suele constituir en la ma-
yoria de los paises uno de los principales problemas sociales.
Todos los grupos y categorias de ciudadanos estiman que la
delincuencia aumenta sin cesar -lo que suele corresponder a
la realidad-, consideran inseguros el pais, la ciudad, el barrio,
la calle o el hogar donde viven y vaticinan ser asaltados o
robados en los préximos meses; esta opinidén estd mucho mas
acentuada entre los residentes de los centros urbanos y las
personas de sexo femenino y edad avanzada™.

En otra parte de la obra se dice que: “La busqueda de las
“causas” de la delincuencia ha sido, desde la aparicién de
la Escuela Positivista a finales del siglo pasado'®, uno de los
principales temas de la criminologia tradicional; sin embargo,
ya Ferri subrayaba la necesidad de un enfoque multifactorial.

8 Ibidem. Pag. 11.
9 Ibidem. Pag. 6.
10  Se refiere al siglo XIX, nota del autor.
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Hoy dia, cuando se procede al examen de las condiciones que
contribuyen aladelincuencia, sereconoce generalmente que
ésta no se puede atribuir a una Unica causa, sino que resulta
delainteraccion de un grupo numerosoy variado de factores
(pobreza, desempleo, brutalidad y abusos sexuales, analfa-
betismo, fracasos escolares, viviendas inadecuadas, familias
disfuncionales y otros...""".

Sobre el tema se han formulado muchas propuestas de solu-
cion. Sin embargo, sin ambages la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas (ONU) ha llamado la atencién sobre algunas de
esas propuestas. Dijo en el afo 2007: “Desafortunadamente
muchos gobiernos en esta region han caido en el encanto
de la retédrica de la “mano dura”y han cedido a la tentacién
de usar el ejército para actividades policiacas...”y se agrega:
“Cualquiera que sea el estado real del crimen, la percepcién
de falta de cumplimiento de la ley puede provocar nostalgia
hacia un régimen autoritario: puede incitar al publico a pedir
el uso del ejército en actividades policiacas y hasta apoyar el
regreso a la falta de libertades civiles”'2,

En otros paises se han ensayado algunas propuestas para la
preservacion de la seguridad ciudadana, como la de tolerancia
cero, ligada a la politica de las ventanas rotas, aplicada en la
ciudad de Nueva York, auspiciada por el entonces gobernador
Rudolf Giuliani; la de politica de mano dura; la del incremento
de la prisién preventivay la eliminacion para ciertos delitos de
las otras medidas de coercidn; la especializacion de jurisdiccio-
nes de jueces sin rostros; el endurecimiento de las penas, etc.

Las criticas negativas de que han sido objeto esas propues-
tas, merecen ser tomadas en consideracion en la Republica

11 Garcia Aguilar, Rosaura. Derecho Procesal Penal. s.I. : Coleccion Derecho y Justicia .
Pag. 7.

12 Ibidem. Pag. 18
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Dominicana, donde somos muy dados a importar modelos
que en mas de una ocasion han chocado con la realidad
nacional.

En México, ante un reclamo de la sociedad a las autoridades
en el sentido “de que si no pueden con la inseguridad, que
renuncien’, el gobierno de ese pais convocé a diferentes sec-
tores a unareunion a fin de acordar la forma en que se deberia
afrontar la impunidad, la corrupcion, la falta de coordinaciéon
de las autoridades, asi como al ambiente de inseguridad y de
violencia; el 21 de agosto de 2008 se suscribié un acuerdo
nacional para la legalidad, la seguridad y la justicia, con la
intencién de que la sociedad, el gobierno federal y las enti-
dades federativas realizaran y buscaran el efectivo combate
contra la delincuencia, incluso la delincuencia organizada por
afectar de manera directa o indirecta a la sociedad. En él se
describieron cuales eran las acciones que cada sector deberia
tomar. Ese acuerdo establecia en su articulo 1°. lo siguiente:

“Articulo 1.- El Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia
y la Legalidad es un mecanismo entre los tres poderes y los
tres 6rdenes de gobierno que conforman el Estado Mexicano
y los sectores privado y social, a fin de que cada uno desarro-
lle, en el dmbito de sus atribuciones y competencias, acciones
especificas a favor de la seguridad, la justicia y la legalidad,
con objetivos comunes a corto, mediano y largo plazos”'.

Algo parecido habiamos sugerido, sin mayores éxito, en el
mes de octubre del pasado afo, para analizar el problema de
la criminalidad y la delincuencia en nuestro pais.

Nosotros compartimos la opinion de otros en el sentido de
que el futuro de nuestra democracia depende en gran medi-
da de la capacidad de los gobernantes, de la consistencia de

13 Sanchez Zepeda, Rodolfo. El Juez Federal Penal Especial en Medidas Cautelares.
Pags. 7-8.
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las instituciones, del Estado, de los propios ciudadanos, de
la calidad de sus practicas democraticas y de su compromiso
con la Republica.

El mexicano Dr. Alfonso Zarate, nos dice que América Lati-
na tiene la tasa mas alta del mundo en homicidios promedio
por habitante. Mas incluso que Africa. Considera que frente
a esa problemética, crecen también las demandas de mayor
ejemplaridad en las penas. La pena de muerte. Que incluso
algunos han propuesto la castracién de los secuestradores,
de los narcotraficantes, entre otros. Pero que lo que se ne-
cesita es un Estado de Derecho. Que sirve de muy poco que
impongamos penas mayores; sentencias de 70, 90, 120 anos.
Que lo importante es reducir significativamente los niveles
de impunidad. El no cree que haya forma de combatir el
problema de la inseguridad desde una perspectiva estricta-
mente policiaca-militar, porque el problema es mucho mas
complejo y que en la medida en que los estados no asuman
una estrategia verdaderamente integradora e integral del
problema, no se va a resolver'.

Después de los acontecimientos ocurridos el 11 de septiembre
de 2001, en Nueva York; el 11 de marzo de 2004 en la estacion
de Atocha, Madrid y otros similares en otros paises; las restric-
cionesenlosaeropuertos;las medidas dedivulgacién dedatos,
etc., no hay duda de que en la mayoria de los paises del mundo
se esta imponiendo limitaciones cada dia mds atentatorias a
los tradicionales derechos y garantias fundamentales.

No se requiere ser mago para predecir que en el futuro las
medidas tendientes a la preservacién de la seguridad ciuda-
dana iran cada vez mas ganando terreno en detrimento del
respeto de los derechos fundamentales.

14  Zarate, Alfonso. Democracia en Riesgo. Los Retos Mayores: Inseguridad y Es-

tancamiento. 2009. Panama : s.n., 2009. Conferencia Pronunciada en la Asocia-
cién Panamefia de Ejecutivos de Empresas.
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Segundo gran desafio: la conciliacién entre el respeto a los
derechos fundamentales y la seguridad ciudadana. Un gran
amigo del Poder Judicial dominicano y docente de la Escuela
Nacional de la Judicatura, ex magistrado de la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica, Javier LIobet Rodriguez nos dice:

“A pesar de la existencia del miedo al crimen y de la inseguri-
dad ciudadana, larespuesta estatal a ello debe seracorde con
los principios de un Estado Social de Derecho. Debe tenerse
en cuenta al respecto que la mejor manera de combatir la
criminalidad no es a través de duras medidas represivas, tales
como: el aumento draconiano de las penas, el aumento del
dictado de la prision preventiva y la restriccion de los dere-
chos del (a) imputado (a) en el proceso penal en contra de
los principios constitucionales de presuncién de inocencia y
de proporcionalidad; sino por medio de una adecuada poli-
tica social de caracter preventivo, que combata las causas de
la delincuencia. Se ha afirmado con razén al respecto que la
mejor politica criminal es una buena politica social”".

En una busqueda del Estado de Derecho por encontrar ma-
yores garantias para los gobernados, se ha examinado la ne-
cesidad de incrementar la seguridad publica, al encontrarnos
antedosfenémenossociales:“el reclamo ciudadano de mayor
seguridad, y la desconfianza en los érganos de procuraciéony
administracion de justicia”'®.

Y como afirma Herndn Gustavo Drab: “El derecho penal es
una de las manifestaciones mas fuertes que tiene el Estado
en relacion con sus subditos. Existe un contrato social al que
todos nos sometemos y entendemos que debemos vivir en
comunidad con todo lo que ello conlleva, que es restringir
nuestra propia libertad a fin de respetar el derecho del otro.

15  Seguridad Ciudadana a través de la Prisidon Preventiva. s.l. : Colecciones Dere-
cho y Justicia. Derecho Procesal Penal., P4g. 50.

16 Nataren Nandayapa, Carlos Faustino, citado por Sanchez Zepeda, Rodolfo, ob. cit.
Pag. 23.
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Por tanto, en pos de esa convivencia pacifica, es necesario es-
tablecer un minimo de limites a fin de posibilitar el ejercicio
y goce de los derechos”"".

Como manifestaran las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno
en Mar de Plata, el pasado mes de diciembre, el problema de
ladelincuenciaorganizadatransnacional debe enfrentarse de
manera coordinada, y bajo un enfoque integral y equilibra-
do, y con pleno respeto a la soberania e integridad de cada
Estado, al Estado de Derecho y a la vigencia de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los individuos.

La Republica Dominicana constituye, al tenor de lo que
dispone el articulo 7 de la Constitucion de la Republica, un
Estado Social y Democratico de Derecho, que se encuentra
fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos
fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separa-
cion e independencia de los poderes publicos.

Segun su articulo 8 la funcién esencial del Estado es la pro-
teccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de
su dignidad y la obtencién de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva,
dentro de un marco de libertad individual y de justicia social,
compatibles con el orden publico, el bienestar general y los
derechos de todos y todas.

Pero ademas, por primera vez en nuestro pais, en un texto
constitucional se consagra un Predambulo y en éste se desta-
ca que entre los factores esenciales de la cohesién social se
encuentran la libertad, la igualdad, el imperio de la ley y la
justicia. Pero me parece oportuno aclarar que cuando se habla
de imperio de la ley, no se refiere al concepto de ley como se
entendia en la época posterior a la Revolucidén Francesa, es

17  Idem.
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decir, a los principios dominantes durante el Estado Legisla-
tivo de Derecho, donde la ley primaba, incluso, por encima
de la Constitucion. En el contexto en que se utiliza en el
Preambulo el término imperio de la ley es al de la Supremacia
de la Constitucion previsto en su articulo 6.

Bastaconleerelcatalogodederechosygarantiasestablecidos
en el Titulo Il de nuestra Carta Magna para que observe-
mos que no cabe la vulneracién, sin la debida sancién, de
los derechos civiles y politicos; de los derechos econémicos
y sociales; de los derechos culturales y deportivos, y de los
derechos colectivos y del medio ambiente. También tenemos
que destacar las garantias a los derechos fundamentales; asi
como que segun el articulo 74 esos derechos no tienen un
caracter limitativo y no excluyen otros derechos y garantias
de igual naturaleza.

Esprevisiblequeenlospréximosanos,sopretextodepreservar
la seqguridad ciudadana, se produzcan mayores restricciones
a las libertades publicas, con lo cual, en el caso de la Repu-
blica Dominicana, bajo el imperio de la actual Constitucion,
generaria una gran avalancha de demandas judiciales, prin-
cipalmente de amparo, lo que podria desbordar los limites
de solucién de los 6rganos competentes, y pudiera ocurrir lo
de México, donde se han creado tribunales especializados en
materia penal, civil y laboral para conocer de los recursos de
amparo, sustrayendo de esa manera a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de su conocimiento y fallo.

Como la seguridad ciudadana es un tema con caracter de
orden publico, de lo que se trata es de cdmo resistir la presion
de una sociedad que cada dia demanda mas medidas dras-
ticas contra la criminalidad y la inseguridad social y como
mantenerelrespetoalosderechosygarantiasfundamentales
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de las personas. Es buscar el justo equilibrio entre la seguri-
dad ciudadanay el respeto a los derechos fundamentales.

Tercer gran desafio: administracion de justicia para las
personas de la tercera edad. Queremos introducir el tema
con una publicacién que aparece en The New York Times, en
la selecciéon semanal ofrecida por el periédico Listin Diario,
de la autoria de Natasha Singer, con el titulo El Alto Costo
de Vivir Mas y el sub-titulo: Poblaciones maduras podrian
causar penurias a naciones poco preparadas. En un resumen
apretado se dice al respecto, que hay la buena noticia de que
vivimos vidas mas largas y mas saludables que nunca. Las
esperanzas de vida en algunos paises como Espana, Grecia
y Austria, se duplicaron en el siglo XX. Pero la mala noticia
es que a ese ritmo, no podemos darnos el lujo de vivir tanto
tiempo. Que por primera vez en la historia de la humanidad
las personas mayores de 65 afios estan a punto de superar
a los ninos menores de 5 afnos. Que en muchos paises, la
gentedeedadavanzadaconderechoapensionesfinanciadas
por el gobierno, servicios de salud y cuidado de largo plazo,
pronto excedera en nimero la fuerza laboral, cuyos impues-
tos ayudan a financiar dichos beneficios. Hay un proceso de
envejecimiento global'®,

Dice George Friedman que en la Francia del siglo XVIII, diez
hijos podrian ser un regalo de Dios. En la Francia del siglo
XIX quiza habrian sido una carga. En la Francia de finales del
XX son una catastrofe'.

El mismo autor considera que mientras mas tiempo viva
la gente mas personas viva habra en un momento dado. La
esperanza de vida aumento al mismo tiempo que disminuia

18 Listin Diario. Sdbado 23 de octubre de 2010.

19 Friedmand, George. Los Proximos Cien Afios. Prondstico de los Acontecimien-
tos que Alteraran el Mundo en este Siglo. Pag. 91.
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la mortalidad infantil. La esperanza de vida se ha doblado en
los ultimos doscientos anos. Para el aflo 2050 las Naciones
Unidas prevé para el mundo industrial desarrollado una edad
de ochenta y dos anos, y en los mas pobres se incrementara
de 51 anos hasta 66%°.

Todo lo anterior ha de reflejarse en los sistemas de adminis-
tracién de justicia de los diferentes paises, pues lo estariamos
haciendo en gran medida, para usuarios que tendrian la cate-
goria de personas de la tercera edad, y a quienes habria que
dotar de condiciones y facilidades que no son propias de los
jovenesy adultos. Pues de la misma manera que no se puede
pretender que la administracion de justicia para los adultos
seala misma que para los nifos, ninasy adolescentes, tampo-
co es posible sin que se haga una distincién, con las personas
de la tercera edad.

En el caso de la Republica Dominicana el asunto tiene
mucha importancia, pues la Constituciéon de la Republica
dispone en su articulo 57, relativo a la proteccién de las
personas de la tercera edad, que la familia, la sociedad y el
Estado concurriran para la proteccién y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la
vida activa y comunitaria. El Estado garantizara los servicios
de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en
caso de indigencia. Pero ademas, la vigente legislacién penal
establece una serie de facilidades y privilegios a las personas
mayores de 60 anos.

Cuarto gran desafio: la conciliacién entre la proteccién a
la vida privada y el derecho a la informacion. En la mayoria
de los paises donde impera un Estado de Derecho se protege
la privacidad de las personas. La Republica Dominicana no

20  Ibidem. Pags. 91y siguientes.
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es una excepcion. Asi tenemos que nuestra Constitucion
establece en su articulo 43 que se garantiza el respeto y la
no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la
correspondencia del individuo.

Pero al mismo tiempo se protege y consagra la libertad de
expresion e informacién en su articulo 49, para lo cual dispone
que toda persona tiene derecho a expresar libremente sus
pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier medio, sin que
pueda establecerse censura previa; el Parrafo de dicho articulo
textualmente dice: “El disfrute de estas libertades se ejercera
respetando el derecho al honor, a la intimidad, asi como a la
dignidad y la moral de las personas, en especial la proteccion
de la juventud y de la infancia, de conformidad con la ley y el
orden publico”

Cada dia mas, a consecuencia principalmente de la difusién
y éxito de las redes sociales, como Facebook, Twitter, MySpa-
ce, Flickr, YouTube, etc., se esta produciendo con mayor vigor
una invasion en la vida privada de las personas. Se estima
que unos 978 millones de internautas a nivel mundial usan
redes socialesy que éstas son usadas también por politicos en
busca de votantes?'.

En ocasiones pudiera estar en juego hasta la propia segu-
ridad nacional, al decir de algunos, tal como se ha puesto
de manifiesto a final del afno pasado con las revelaciones
realizadas por Julian Assange en WikiLeaks donde se han
divulgado mas de 250 mil documentos clasificados por las
autoridades norteamericanas. Segun la agencia de noticias
Efe, el grupo Anonymous, que ha atacado las paginas web de
MasterCard, Visa y PayPal, amenazé con sabotear al sistema

21  EFE, Reportaje de 2010. Redes Sociales a la Carta. Periédico HOY. 11 de diciem-
bre de 2010. Pags. 1-C.
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judicial britanico, si el fundador de ese portal era extraditado
del Reino Unido a Suecia, segun publicé The Sunday Times.
Posiblemente estemos iniciando una época de terrorismo
informatico internacional.

En su libro Y Google, ;Coémo lo Haria?, Jeff Jarvis nos dice:
“Hoy en dia vivimos y trabajamos en casas y oficinas “de
cristal”y esto no tiene por qué ser necesariamente negativo.
Lo publico tiene que ver con algo mas que con tener una
pagina web. Esta relacionado con actuar publicamente
para que todo el mundo pueda ver qué estas haciendo y
reaccionar a ello, hacer sugerencias y decirselo a sus amigos.
Vivir en publico hoy es una cuestion de interés propio bien
entendido. Necesitas ser publico para ser encontrado. Cada
vez que decides no hacer algo publico, creas el riesgo de que
tu cliente no te encuentre o no confie en ti porque tu puedas
estar guardando secretos. Ese ser publico es también una éti-
ca. Cuanto mas publico eres, mas facilmente te encontraran
y mas oportunidades tendras”*,

“Nada de lo que hagas no desaparecerd nunca ni pasara des-
apercibido’, decia Vint Cerf, uno de los padres del Internet.
“No hay ninguna privacidad, asumidlo”.

Entonces, un gran desafio es como conciliar el derecho a
la privacidad con la realidad de esa invasion a nuestra vida
privada. El asunto ha adquirido tal gravedad que segin nos
manifestara en noviembre del pasado afo en Puerto de Es-
pana, Russell Wheeler, quien participara con nosotros en la
Primera Conferencia del Poder Judicial Dominicano, en Es-
tados Unidos de América existen protocolos para resguardar
la privacidad de los jueces.

22 Ibidem. P4g. 68.
23 lbidem. Pag. 311.
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Algunos paises han adoptado medidas que cada vez mas tie-
nen por finalidad regular el acceso a los medios electrénicos
de comunicacién, lo cual podria chocar con el derecho a la
informacién. En este sentido es preciso tomar en cuenta
seis recomendaciones formuladas al respecto por el relator
especial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
libertad de opinién y de expresién, Frank LaRue vy la rela-
tora especial para la libertad de expresién de la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos, Catalina Botero,
llamandola atencion alos estados para que tengan en cuenta
determinados principios internacionales al momento de lle-
var a cabo dichas regulaciones.

Nos parece que solamente a través de la aplicacion de prin-
cipios éticos se podria regular la situacién, o en todo caso del
buen comportamiento individual de cada uno de nosotros.

Quinto gran desafio: proteccion al medio ambiente y recur-
sos naturales. La busqueda del ideal de desarrollo humano
sustentable, como garantia de un mejor estandar de vida
para nuestras futuras generaciones nos plantea el desafio de
la proteccion del medio ambiente. La relacién del ser huma-
no con su entorno, y en especial con su medio natural, debe
ser recreada al interior de las relaciones sociales; de manera
que nuestro vivir en sociedad integre el cuidado y el mante-
nimiento adecuado del medio ambiente como garantia de
una vida sana.

Esto requiere soluciones conjuntas por tratarse de un pro-
blema que afecta a todo el mundo, que es responsabilidad
y compromiso de todos ante la realidad y efectos sociales y
ambientales, lo que ha puesto en riesgo la sobrevivencia del
planeta tal como lo manifestaron las Jefas y Jefes de Estado
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y de Gobierno en las Cumbres de Cancun y Mar de Plata el
pasado mes de diciembre.

Como en otras ocasiones hemos abordado el tema, solamen-
te nos referiremos a lo que dispone nuestra Constitucién de
la Repubilica.

En el Predambulo de nuestra Carta Magna se establece el
equilibrio ecolégico como un factor esencial para la cohesién
social. El Capitulo IV del Titulo | se encuentra dedicado a los
recursos naturales. También la Seccion IV del Titulo Il, a los
derechos colectivos y del medio ambiente. El asunto adquie-
re tanta importancia en nuestra Constitucion que el articulo
72 establece una accién de amparo para garantizar a toda
persona los derechos e intereses colectivos y difusos a que se
refieren sus articulos 66 y 67. Estas disposiciones demuestran
fehacientemente la importancia que el tema tiene en la ac-
tualidad, y que dentro de unos anos se sobredimensionara.

En el Poder Judicial hemos adoptado medidas tendientes a
la preservaciéon del medio ambiente y los recursos naturales,
como son las acciones emprendidas en algunas areas para
la implantaciéon del escritorio cero papel, dentro de nuestra
politica publica de la e-justicia (justicia electrénica).

Sugerimos alas autoridades dominicanas competentes pro-
poner a nivel regional la aprobacién de un Cédigo Unico
Centroamericano de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les, a fin de poseer normas regionales uniformes sobre la
materia.

En otra ocasién hemos vaticinado que el mayor volumen de
las acciones judiciales se producird a consecuencia de las dis-
posicioneslegalesrelativas al medio ambienteyalos recursos
naturales.
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Sexto gran desafio: aprovechamiento de las TICs en la
administracion de justicia. Estamos totalmente conscientes
de que los recursos econdmicos son fundamentales para una
buena administracién de justicia. Pero también entendemos
que la gestion en sus diferentes manifestaciones y con ella
el aprovechamiento de las TICs y la virtualidad juegan un
papel importante, razén por la cual debemos de sacarle el
mayor rendimiento.

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién han
cambiado nuestra forma de vivir. Lo que antes tardaba dias,
semanasy meses para ser conocido, hoy llega a nuestro cono-
cimiento de manera instantanea o casi instantanea.

La administracion de justicia no puede permanecer ajena a
esa realidad. Debemos no solamente aprovecharnos de ella
sino también obtener el mejor rendimiento.

Las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la ya
mencionada Cumbre de Mar de Plata y quienes por primera
vez suscribieron la declaracién mediante firma digital y no
sobre papel, como era lo habitual, aprobaron en dicha Cum-
bre el Convenio Iberoamericano sobre el uso de la Videocon-
ferencia en la Cooperaciéon Internacional entre Sistemas de
Justicia. Este instrumento utilizard las nuevas tecnologias
para agilizar y abaratar los procedimientos judiciales al
tiempo que permitira, por ejemplo, que un testigo o victima
protegidos puedan declarar sin peligro por videoconferencia
desde el pais en que vivan sin necesidad de desplazamiento.

El Poder Judicial del pais, bajo el nombre de JURISTECH esta
aprovechando las TICs. Estamos en camino hacia la gestion
judicial digital. De ahi que podamos citar como proyectos
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de innovacion tecnolégica aplicados a la administracion de
justicia en la Republica Dominicana, entre otros:

1. En la Jurisdiccion Inmobiliaria, consultas en linea de
expedientes, digitalizacién de mas de 11 millones de
certificados de titulos y planos de mensuras catastrales,
oficinas de servicio para depdsitos y entrega de docu-
mentos de manera remota, centro de atencion a usuarios
con servicios via telefénica y un portal transaccional.

2. Estamos dentro de las primeras instituciones del Estado
en hacer uso de la firma digital, lo que permitird generar
y recibir documentos firmados digitalmente en la Juris-
diccién Inmobiliaria.

3. Fortalecimiento de las medidas de seguridad en los Data
Centers de la Suprema Corte de Justicia y la Jurisdiccién
Inmobiliaria, lo que ha permitido un mayor monitoreo
de los software de gestién y con ello la deteccion de falsi-
ficaciones y otras irregularidades.

4. Usode lavideoconferencia cada dia mas frecuente como
instrumento util para una agil administracion de justicia
permitiendo los interrogatorios remotos, asicomo parael
intercambio de buenas practicas judiciales de un pais a
otro. En ese sentido podemos citar los interrogatorios en
los Centros de Entrevistas a Personas en Condicién de
Vulnerabilidad Victimas o Testigos de Delitos.

5. Mapa Judicial Interactivo, herramienta que gestiona y
permite consultar una amplia base de datos de diferen-
tes tribunales del Poder Judicial a nivel nacional sobre
estadisticas judiciales, ubicacién, censo poblacional,
tecnologias disponibles, datos del juez y demas servido-
res judiciales, entre otros, utilizando multiples variables
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10.

11.

e indicadores desarrollados para optimizar el uso de las
informaciones y facilitar las decisiones. Estos datos son
presentados de forma gréfica, flexible e interactiva en un
mapa geografico del pais segun lo requiera el usuario. En
el 2011 se pondra también a disposicion del publico en
general a través de nuestra pagina web.

Formacion Inicial y Continua en la Escuela Nacional de
la Judicatura de Juecesy Servidores Judiciales a través de
la modalidad E-Learning.

Instalacion de tecnologia wi fi en distintas edificaciones
judiciales que facilitan el acceso del publico al internet
desde cualquier dispositivo movil, laptop o PDA.

Relanzamiento de la pagina web del Poder Judicial in-
cluyendo nuevos servicios interactivos y un disefio mas
dindmico para los usuarios.

Desarrollo del Calculador e Indexador de Derechos La-
borales y Adquiridos, que sirve para facilitar a los jueces
laborales y usuarios en sentido general la realizacién
de los calculos correspondientes a las prestaciones del
trabajador, mediante el uso de férmulas légicas capaces
de imitar y suplantar el cdlculo humano de manera auto-
matica, disponible en nuestra pagina web.

Centros de Informacion y Orientacion Ciudadana
(CIOC) que ofrecen a los usuarios del sistema de justicia
informacién automatizada por diferentes vias electroni-
cas sobre una situacion judicial determinada.

Digitalizacién y Sistematizacion de los Boletines Judi-
ciales y Expedientes Histéricos asi como el desarrollo de
medios para consulta de estos.

25
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12. Control digital de la ruta y ciclo de los expedientes a
través de las mejoras introducidas al Supremos Plus,
soporte informatico del Modelo de Gestion Penal.

13. Remision Automatizada de Sentencias y Resoluciones
de la Suprema Corte de Justicia y la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

14. Captura de Audio de las Audiencias Penales y de Tierras
poniendo a disposicion del usuario en cds o usbs las inci-
dencias de las estas.

15. Sistema para consultas de la ejecucién presupuestaria
que permite visualizar de forma rdpiday eficaz los gastos
de la Institucién por centro de costos y dependencias,
es decir, cudnto y cdmo se ha gastado, asi como generar
reportes, cuadrosy estadisticas en diversos formatos, con
lo cual se fortalece la transparencia de la gestion.

16. Libro Digital de Estadisticas Judiciales, ideado con el
propdsito de mejorar la recoleccion y procesamiento de
datos estadisticos del Poder Judicial.

Conscientes de la importancia que tienen las redes sociales,
tales como YouTube y Twitter, nos hemos insertado en las
mismas, involucrando e interactuando con la ciudadania
en la busqueda de soluciones para mejorar la calidad de los
servicios de justicia. Esto constituye el primer paso para el
proyecto que se ejecutard este ano, consistente en el Canal
Judicial Dominicano via internet y que de manera preliminar
ofrecemos a través de YouTube.

Esimportante destacar que todos los proyectos desarrollados
y enimplementacion estan en fase betay por lo tanto mante-
nemos nuestro compromiso de constante mejoray expansion
de los mismos.



Dia del Poder Judicial 7 de enero de 2011 27

Abundando sobre el aprovechamiento de las TICs en la
administracion de justicia es importante destacar que en la
actualidad estamos desarrollando el Proyecto Hacia el Expe-
diente Electrénico, y a tales fines se realizé6 un diagndstico
en las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y en
el Tribunal Superior Administrativo con el objetivo de im-
plementar en estos érganos el expediente electrénico y con
ello mejorar y modernizar la gestién de los mismos. Lo que
perseguimos es el establecimiento de un procedimiento que
nazca electronicamente, sin necesidad de digitalizacién, sin
papel, como un paso importante hacia el juicio electrénico.

No crean ustedes que la parte jurisdiccional de la Suprema
Corte de Justicia esta ausente en estas palabras y al respecto
queremos destacar algunas decisiones de importancia que
han tenido repercusion en la comunidad juridica nacional
durante el pasado afo.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia dijo:

a) En atribuciones de Tribunal Constitucional y después
de la proclamacién de la Constitucion del 26 de enero
de 2010, en cuanto a la calidad para ejercer una accion
directa en inconstitucionalidad e interpretando el arti-
culo 185 de la Constitucion de la Republica, dijimos que
una persona tiene un interés legitimo y juridicamente
protegido cuando demuestre ser titular de un derecho o
interés consagrado por la Constitucion de la Republica,
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas,
cuya violacién sea susceptible de causarle un perjuicio.

b) También hemos interpretado el referido articulo 185
estableciendo que sélo pueden ser atacadas mediante la
acciondirecta eninconstitucionalidad las leyes, decretos,
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reglamentos, resoluciones y ordenanzas, y no asi las de-
cisiones emanadas de los tribunales judiciales, las cuales
se encuentran sujetasalasaccionesy recursosinstituidos
por la ley, y en ese sentido declaramos inadmisibles la
cantidad de 11 acciones en inconstitucionalidad, apro-
badas con unanimidad de votos. Esta interpretacién va
en consonancia con el criterio constante y tradicional de
la jurisprudencia constitucional dominicana.

En ese mismo tenor la resolucién del 24 de febrero de 1999
mediante la cual trazamos el procedimiento a seguir para el
amparo, establecié que no era admisible esa accidén contralas
decisionesjudiciales, lo cual posteriormente fue recogido por
el legislador en el articulo 3, literal a) de la Ley 437-06 que
instituye el recurso de amparo.

¢) Envirtud de lo que establece el mismo articulo 185 pre-
citado, a requerimiento del Presidente de la Republica
dictamos 5 sentencias en materia control preventivo de
la constitucionalidad de los tratados internacionales.

Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia:

a) Ensentenciadel 19demayo,enmateriadeaccidentede
transito, en cuanto al planteamiento de los recurrentes
sobre la retencién de responsabilidad civil a cargo de
la Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses
(OMSA) y su carencia de personalidad juridica, resulta
necesario establecer como principio legal y justo, que
cuando un vehiculo de motor esta matriculado en la
Direccién General de Impuestos Internos a nombre de
una entidad y asegurado por ésta a su nombre contra
danos causados a terceros, de conformidad con la ley
de la materia, es preciso admitir para los fines de la
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responsabilidad civil derivada de los accidentes de
transito, que esa entidad es civilmente responsable
de los dafnos causados por ese vehiculo; que en estos
casos el actor civil no esta obligado a determinar si
esa entidad tiene o no personalidad juridica, bastando
que la demanda correspondiente le sea notificada en
su domicilio, asi como la correspondiente puesta en
causa de la entidad aseguradora.

En sentencia del 8 de diciembre, desestimamos un
alegato de inadmisibilidad planteado por el recurrido ba-
sado en que no se le habia emplazado a comparecer por
ante la Suprema Corte de Justicia, lo que hicimos con
el fundamento de que esa omisién no le habia causado
ningun agravio ni habia disminuido con ello su derecho
de defensa.

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia:

a)

En sentencia del 13 de enero, sobre la responsabilidad
del guardian dela cosainanimada, en un caso donde una
empresa distribuidora de electricidad habia dejado unos
alambres de alta tensién eléctrica descolgados casi a ras
del suelo, cuyo arregloy levantamiento dej6 inconclusos,
y que ocasionaron multiples quemaduras en distintas
partes del cuerpo a una persona, que esta empresa era
responsable civilmente debido a la existencia de una
situacion de riesgo creada en perjuicio de todo el que
pasara o transitara por la carretera.

En sentencia del 10 de febrero dijo, que el principio de
inembargabilidad de los bienes del Estado no se aplica
a las empresas concesionarias, ya que este titulo no las
hace parte del Estado, ni beneficiaria de sus derechos y
prerrogativas.

29
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia:

a) En sentencia del 13 de enero dijo que el numero de
infracciones contenidas en el articulo 32 del Cédigo
Procesal Penal, no puede tener un caracter limitativo
sino simplemente enunciativo, correspondiendo en
cada caso a los jueces determinar la naturaleza de la
infraccion cometida.

b) Ensentenciadel 11 de agosto, esa Sala ante el alegato de
que el articulo 29 de la Ley 437-06 sobre Amparo, es
violatorio a lo establecido por la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos dijo: Considerando, que,
lo precedentemente expuesto no colide con el criterio
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, en el sentido de que toda decisién judicial debe
ser objeto de examen por un tribunal superior, en razén
de que esa instancia revisora mas elevada no necesaria-
mente debe ser una Corte de Apelacién, como algunos
sostienen, sino que podria estar reservada esta mision a
la Suprema Corte de Justicia, con lo cual se cumple el
principio antes indicado.

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia:

a) En sentencia del 30 de junio, dijo que cuando existe un
recurso de apelacion principal y un recurso de apelacion
incidental, el recurso de apelacién incidental sigue la
suerte del recurso de apelacién principal declarado in-
admisible, salvo cuando es ejercido cumpliendo con los
requisitos exigidos para los recursos principales.

b) En sentencia del 14 de abril, dijo que el objetivo de la ac-
cién de amparo no es la constitucion ni la declaracion de
derechos subjetivos de estatutos o reglamentos internos
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de cualquier institucién publica o privada, sino que la
accion de amparo persigue la tutela efectiva de derechos
adquiridos e inherentes a la persona humana o derechos
fundamentales de caracter universal, reconocidos y ga-
rantizados por la Constitucion.

Resoluciones de Interés General:

Dentro de las atribuciones administrativas del alto tribunal,
durante el pasado afno 2010 dictamos resoluciones de interés
general como son:

a) Num. 754-2010 que establecié que es al Presidente de
la Republica a quien le corresponde requerir al Tribunal
Constitucional la opinién a los fines del control preventi-
vo de los instrumentos internacionales previo a su some-
timiento ante el érgano legislativo para su aprobacién.

b) NUm.58-2010quedefinidloscriterios quelosjuecesdeben
tomar en consideracion para la imposicién o variacion de
la medida de coercién consistente en prision preventiva.

¢) Num. 2751-2010 que aprueba el reglamento para la
aplicacion de la Politica de Igualdad de Género en el
Poder Judicial.

Como en anos anteriores, en este dia ponemos en circulacion
las obras siguientes:

a) Las Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justi-
Cia, que recoge, como su nombre lo indica, las sentencias
masimportantesdictadasporlosérganosjurisdiccionales
de este alto tribunal.

b) En el rengldn de publicaciones debemos destacar una
obra de la autoria de quien les dirige la palabra, con
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el titulo La Actual Organizacion Judicial de los De-
partamentos Judiciales del Distrito Nacional y Santo
Domingo - Su Complejidad -, cuyo titulo denota la
importancia del tema.

¢) Las Resoluciones de Interés General que igualmente
contiene las resoluciones mas destacadas.

d) A Modo de Resumen Ejecutivo Anual. Aho 2010, que
recoge la labor jurisdiccional y técnico-administrativa
del Poder Judicial de la Nacion.

No obstante la crisis econédmica que afectd al pais y con ello
al Poder Judicial, gracias al escrupuloso manejo de los recur-
sos y en adicion a los proyectos de tecnologias ya citados,
logramos el pasado ano:

1. Inaugurar el Palacio de Justicia de Monsenor Nouel,
Bonao.

2. Finalizar el edificio de la Jurisdiccién de Nifios, Nifas y
Adolescentes de San Cristébal y que serd inaugurado en
los préximos dias, el cual fue disefiado y construido con las
especificaciones propias de esa jurisdiccion y contara con
el segundo Centro de Entrevistas a Personas en Condicion
de Vulnerabilidad Victimas o Testigos de Delitos.

3. Ampliar la cobertura del Modelo de Gestién del Despa-
cho Judicial Penal hasta un 40% de la demanda total de
servicios penales a nivel nacional, con lainclusién de San
Juan de la Maguana, Sdnchez Ramirez, Monsenor Nouel
y Hermanas Mirabal.

4. Inaugurar la Oficina de Servicios de la Jurisdiccion In-
mobiliaria, Punta Cana — Bavaro.
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Como retos para el 2011, ademas de los citados en materia
de TICs, tenemos:

1. Inauguracién del Palacio de Justicia de Monte Plata en el
primer trimestre de este afo.

2. Finalizar el edificio que alojara el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste y el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original de San Francisco de Macoris.

3. Continuar con la expansion del Modelo de Gestion Penal.

Al cumplirse en este afio los 500 afnos de la Real Audiencia
de Santo Domingo, creada por la Corona Espainola en el
1511, para la organizaciéon del sistema judicial en la Isla
Espanola y de América, llevaremos a cabo un evento de
trascendental importancia no solo para el Poder Judicial,
sino también para toda la Republica Dominicana, y es en
octubre del presente afio los actos conmemorativos del V
Centenario de la Real Audiencia de Santo Domingo, para lo
cual esperamos la integracién y cooperaciéon del Gobierno
Central de la Repubilica.

Conscientes de laimportancia de las relaciones internaciona-
les, el ano 2010 fue un ano de consolidacion en ese sentido,
destacandose:

1. Visita oficial a Brasilia, Brasil, invitado por el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Participacion en la XV Cumbre Judicial Iberoamericana
en Montevideo, Republica Oriental del Uruguay.

3. Incorporacién, en Ottawa, Canada, a la Asociacién
de Altas Jurisdicciones de Casacién de los paises que
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comparten el uso del francés (AHJUCAF), primer paso
de avance para que la Republica Dominicana fuera
aceptada como pais observador de la Organizacién Inter-
nacional de la Francofonia.

4. Otorgamiento en Brasilia, Brasil, del Primer Premio In-
novare Internacional, como reconocimiento al Modelo
de Gestion del Despacho Judicial Penal de La Vega,
donde competimos conjuntamente con Espafia, México,
Argentina, Puerto Rico, Costa Rica y Chile.

5. Asistencia como invitado especial internacional a Madrid
al Acto de Apertura de Tribunales de Espana, atendiendo
a una invitacion del Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial del Reino de Espaia.

6. Participacioén en la reunion del Consejo Judicial Centro-
americano en Costa Rica, donde fueron modificados sus
Estatutos.

7. Disertacion en la Conferencia de la Asociacion Interna-
cional de Administracion de Cortes (IACA) en Puerto de
Espana, Trinidad y Tobago.

8. Invitaciéon a Ciudad de México al recibimiento de la
medalla Bicentenario de la Independencia y Centenario
de la Revolucién en una sesion solemne celebrada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
otorgada por esta Institucion.

9. Asistencia al Bicentenario del Cédigo Penal Francés en
Paris, Francia, con la participacién de otros invitados
internacionales.

Queremos agradecer al Honorable Senor Presidente de la
Republica la entrega del Palacio de Justicia de Hato Mayor,
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con lo cual se cumple un deseo de la comunidad juridica de
esa localidad.

De igual forma queremos expresar nuestro agradecimiento
por la cooperacién recibida al Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), a la Agencia Espafiola de Cooperacion In-
ternacional para el Desarrollo (AECID), a la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), a
los gobiernos de las republicas de China (Taiwan), Francia
y Corea, asi como al Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF).

El préximo dia 26 de los corrientes se habra cumplido el
primer afo de la proclamacion de la actual Constitucién de
la Republica, la cual tiene su fundamento en el respeto a la
dignidad humana y en la indisoluble unidad de la Nacién,
constituyendo la principal y mas abundante fuente de de-
rechos que haya existido en toda la historia del pais. Pero
todos esos derechos determinan la existencia de un orden de
responsabilidad juridica y moral, que obliga la conducta del
hombre y la mujer en sociedad, de manera principal el que
nos obliga a acatar y cumplir la Constitucion y las leyes, res-
petar y obedecer las autoridades establecidas por ella. De lo
que se trata pues, es de que al momento de ejercer nuestros
derechos también tengamos en cuenta el cumplimiento de
nuestros deberes.

No quiero finalizar sin antes llamar la atenciéon a un tema
que ha de estar presente enlaagenda nacional en lo sucesivo,
que es el relativo al Tribunal Constitucional. Todos conocen
nuestra posicidon sobre ese 6rgano extrajudicial. Lo hemos
abordado exclusivamente como Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, sin ofender a nadie, sin maltratar a nadie
y con el mayor respeto hacia todos, aunque no ha habido
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reciprocidad de tratamiento de algunos de los que han sos-
tenido un criterio diferente al expuesto por nosotros.

De no haber asumido esa posicion, habria sido un Presidente
peor de lo que consideran los que nos adversan. No hemos
defendido una posicién personal, sino institucional, en de-
fensa de la integridad de la Suprema Corte de Justicia y de
todo el Poder Judicial de la Republica.

Habia prometido no referirme mads al asunto del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, en razén del impasse que ha
surgido con la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales quiero contribuir a
su solucién aportando la idea siguiente: que las decisiones
dictadas por la Suprema Corte de Justicia o por cualquiera
de sus Salas que declaren la inconstitucionalidad de una
ley, decreto, reglamento, resolucion y ordenanza, en virtud
del control difuso y que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, sean remitidas al Tribunal
Constitucional para que éste en su condicién de maximo
intérprete de la Constitucién de la Republica, examine,
exclusivamente, la cuestidn de la constitucionalidad para los
casos que se presenten en el futuro, no afectando los asuntos
ya definitivamente juzgados por la jurisdiccion ordinaria.
Con esto se evitaria un choque de jurisdicciones, pues las
sentencias del Tribunal Constitucional surtirian un efecto
absoluto, es decir erga omnes.

Nos parece oportuno que reflexionemos en el sentido de
que cuando se trata de érganos que tienen como misién
fundamental sancionar las violaciones a la Constitucién de
la Republica, mas que las competencias y atribuciones que
les confiere la Ley, su real y efectiva competencia estd en
la que sus integrantes puedan arrogarse, so pretexto de su
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interpretacion. Tal como decia el ex presidente de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica,
Charles Evans Hughes, “la Constitucion dice lo que los jue-
ces dicen que dice”.

El juez debe ser prudente al dirimir conflictos entre particu-
lares, pero cuando se trata de asuntos de caracter publico, no
solamente debe ser prudente, sino extremadamente pruden-
te. El juez debe prever las consecuencias de sus decisiones.
Una cosa es la teoria constitucional sobre la cual se debate en
la academia y otra cosa muy distinta es la justicia constitu-
cional. Es aconsejable tener siempre en consideracion lo que
dispone el articulo 73 de la Constitucion de la Republica.

Repetimos lo dicho en nuestro discurso del pasado ano, “una
de las cualidades que debe tener el juzgador de la cuestién
de la constitucionalidad es la prudencia, pues el impacto que
sus decisiones causan es susceptible de trastornar todo el
ordenamiento no solamente juridico sino del Estado mismo
y que en ocasiones puede poner en juego la gobernabilidad
de un pais”.

Al tomar posesion el 4 de agosto de 1997 juramos cumplir
la Constitucién y las leyes de la Republica. Eso haremos
mientras permanezcamos en la posicion, y luego, al finalizar,
también como ciudadano, lo haremos. Que a nadie le quepa
la menor duda al respecto.

Termino con lo siguiente: Parece cierto, como dicen Lawrence
Harrison y Samuel Huntington, que en los paises avanzados,
la riqueza se deriva de lo que no existe: la innovacién. Para
las sociedades que resisten el desarrollo, la riqueza se deriva
de lo que ya existe: la tierra®*.

24 Arguello Lacayo, Javier. Estrategias y Negocios, Pag. 40.
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Estamos de acuerdo con lainnovacién, con los cambios, pero
por favor, en materia de seguridad juridica no convirtamos
la Republica Dominicana en un laboratorio judicial. No
hagamos conejillos de indias de los usuarios del sistema de
administracion de justicia. Inteligenti pauca, amigas, amigos.
Inteligenti pauca.

iMuchas Gracias!

Dios, Patria y Libertad!
Viva la Republica Dominicana!

Dr. Jorge A. Subero Isa
Presidente

Suprema Corte de Justicia
Santo Domingo, D. N. Rep. Dom.
7 de enero de 2011.-
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* Medios del recurso de apelacion. En razén de que la recurrente
se limit6 a proponer ante la corte conclusiones tan vagas e im-
precisas que solo revelan su simple descontento con la decision
de primer grado, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacioén, se encuentra en la imposibilidad material
de verificar la falta de motivos y ponderacion atribuida por la
recurrente a la sentencia de la corte. Inadmisible. 19/01/2011.

TRICOM, S. A. Vs. Ramén David Antonio Mejia Pérez......nnnnee. 194

e Testamentos. La prohibiciéon con respecto de quienes pueden
figurar como testigos para asistir al testamento, instituida por
el articulo 975 del Cédigo Civil es absoluta, ya que, cuando se
trata de un testamento por acto auténtico en el cual interviene
un oficial publico, el incumplimiento de las exigencias esta-
blecidas por la ley, afectan la autenticidad y forma del acto.
Rechaza. 19/01/2011.

José Ramoén Calderon Oliva Vs. Rocco Nicolas Capano Santoni
y Ana Rosina Capano Santoni de Martanzini ........ccocveiecvicincninininnnns 201
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Honorarios de abogados. Cuando un juez es apoderado de
una liquidacién de honorarios por contrato de cuota litis, in-
dependientemente de las circunstancias de dificultad, tiempo
y esfuerzo del caso, debe apegarse a lo pactado por las partes,
y limitarse a observar que la cuantia acordada sea inferior al
monto minimo de los honorarios que establece la Ley 302,
sobre Honorarios de Abogados, esto es, que la misma no sea
mayor del 30% del valor de los bienes o derechos envueltos en
el litigio. Casa. 19/01/2011.

Méximo Enrique Alburquerque Avila Vs. Civelis de los Santos

Hechos. Desnaturalizacion. La desnaturalizacion de los he-
chos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza. Rechaza. 19/01/2011.

Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A. (La Gran Via)......cccocvcuniueee

Prueba. Tales comprobaciones constituyen cuestiones de
hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo, cuya censura escapa al control de la casaciéon
siempre y cuando en el ejercicio de esa facultad, no se haya
incurrido en desnaturalizacién. Rechaza. 19/01/2011.

Ana Dolores Castillo y compartes Vs. Geddy Herndndez Pabon...........

Prueba. En la sentencia impugnada no figura ningtn indicio
de que se haya depositado el alegado certificado médico, ni
ha sido depositado ante el plenario ningun inventario donde
conste prueba alguna que demuestre que asi fuera. Rechaza.
19/01/2011.

Celia Josefina Espaillat Deschamps y Milagros Haydee Medina
Espaillat Vs. Teresa Miguelina Chapman Concha ...,

Motivacién de la sentencia. Para que exista el vicio de contra-
diccion de motivos, la incompatibilidad entre las motivaciones
alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de
derecho o entre otras y el dispositivo deber ser real y de tal
naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir
con otros argumentos dichos motivos, tomando como base las
comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impug-
nada. Rechaza. 19/01/2011.

Centro de Obstetricia y Ginecologia, S. A. Vs. Rafael Manelich
Salazar Simé y Sociedad Dorep Ideal Events, S. A. .o,

244
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* Astreinte. La corte falld extra petita, toda vez que siendo la
astreinte definitiva una continuacion de la astreinte provisio-
nal, era necesario para ser ordenada, que en primer lugar haya
sido sometida a liquidacion la astreinte provisional, que es la
que fija el monto inicial y su tiempo de duracién, para que
posteriormente, mediante astreinte definitiva, se determine si
debe mantenerse, aumentarse, reducirse o eliminarse. Casa.
19/01/2011.

Banco Nacional de Crédito, S. A., (BANCREDITO) Vs. Compafifa
Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)...c.ccccccvicivivincninnnes 251

* Proceso. Si el intimante no comparece a la audiencia a sostener
los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado sin que el juez esté en ese caso
en la obligacion de examinar la sentencia apelada. Rechaza.
19/01/2011.

Casimiro Santos Dominguez Vs. Ramén Morales, C. por A.
Y COMPALTES..couviviiiiiiriiicietiis s 261

* Motivaciéon de la sentencia. La sentencia cuestionada acusa
una evidente falta de base legal, con motivos insuficientes y
contradictorios con el dispositivo, como consecuencia de una
defectuosa exposicion de los hechos de la causa, que ha condu-
cido a la corte a dejar el proceso sin solucion y que le impide a
la jurisdiccion casacional comprobar si la ley y el derecho han
sido o no bien aplicados. Casa. 26/01/2011.

Desarrollos Condor, S. A. Vs. Winton Trading Group Corporation..... 266

Segunda Sala en Materia Penal
de la Suprema (onte de Yuoticia

e Extradicion. En materia de extradicion, existe el criterio de que
las leyes que rigen la prescripcién de la acciéon y de la pena
son, al mismo tiempo, la del Estado requirente, en la especie,
Estados Unidos de América y del Estado requerido, Republica
Dominicana. Ha lugar. 05/01/2011.

Pedro Ramoén Sanchez Almonte, Mag. Procurador General de la
REPUDICA. .. 281
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* Aplicacion de la ley. La corte, al fallar como lo hizo, actué
correctamente, contrario a lo alegado por los recurrentes, ac-
tuando dentro de los parametros legales haciendo una correcta
aplicaciéon de la ley, por lo que procede rechazar los medios
invocados. Rechaza. 05/01/2011.

Rafael Reynoso Castro y Helvio Fernando Sufran Victor ... 307

* Motivacién de la sentencia. Si bien es cierto que el juez apode-
rado del conocimiento de un proceso judicial no esta obligado
a acoger las solicitudes formuladas por cualquiera de las partes,
no menos cierto es que el juzgador siempre esta en el deber
de responder o decidir de manera clara todos los pedimentos
que se le formulen mediante conclusiones formales, lo cual
debe realizarse de manera motivada, a fin de que las partes
conozcan las razones y fundamentos del rechazo o aceptacion
de cada una de las peticiones propias o de su contraparte. Casa.
05/01/2011.

Justa Vizcaino German y Marfa Esther Pinales Vizcaino ..o 311

* Plazos. La Corte comprobé que al imputado recurrente le fue no-
tificada la sentencia integra el 5 de mayo de 2010, pero inobservé
que el plazo para recurrir en apelacion se inici6 al dia siguiente,
es decir, el 6, y vencia el 20, por estar inhabilitado el lunes 17, con
lo cual hizo una errénea aplicacion de las disposiciones de los
articulos 143 y 418 del Codigo Procesal Penal; el primero relativo
a los principios generales de los plazos y el segundo al término
para la presentacion de la apelacion. Casa. 05/01/2011.

LIS AIDEITO PIEITE it 320

* Prueba. Si bien ha sido juzgado que en la actividad probatoria
los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento
de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su es-
crutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la limitante
de que su valoracién la realicen con arreglo a la sana critica
racional, que incluye las reglas de la 16gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia. Casa. 05/01/2011.

PH Mercantil, S. A. y Procurador General de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional........cciiiccs s 325

* Aplicacion de la Ley. Los imputados han sido declarados cul-
pables de violar las disposiciones contenidas en los articulos
2, 295, 379 y 382 del Coédigo Penal, hechos sancionados con
prision de 3 a 20 afos; en esas condiciones, es evidente que
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los alegatos que plantea el recurrente carecen de fundamento y
deben ser desestimados, toda vez que la corte no incurri6 en las
violaciones denunciadas. Rechaza. 05/01/2011.

MANUEL ALEULO ALVALEZ ovvrrreeeeereees et s s s seeesee e ss e ss e seseseseses s seeen 332

* Medios. El articulo 305 poner de que codigo expresa: “que las
excepciones y cuestiones incidentales que se funden en hechos
nuevos deben ser conocidos en el plazo de cinco dias de la
convocatoria a juicio”. Casa. 05/01/2011.

Alexander Daniel Mieses Otafiez y COMPALTES ......cuvruiecuimiininiieiinniienns 340

* Motivacion de la sentencia. Es evidente que, frente a un error
de tipo material, como la emisiéon de un cheque sin la debida
provision de fondos, de conformidad con el articulo 405 del
Codigo Penal, es sancionada con prision correccional de seis
meses a dos afios, y multa de veinte a doscientos pesos. Casa.
05/01/2011.

Rafael DUTAN SEITA cuiuviviieeiiieiireieieeereeeete ettt s e ebe e enens 351

* Aplicacion de la Ley. Es evidente que la corte incurrié en un
error, toda vez que el juez de primer grado no debié ponderar
una ley promulgada con posterioridad al surgimiento del caso,
ya que los hechos que se le imputan a los hoy recurrentes
ocurrieron en los afos 2002 y 2003, y la accién penal formal se
inicié en diciembre del afio 2005, mientras la ley que aument6
las sanciones es del afio 2006. Casa. 12/01/2011.

José Antonio de Moya Cuesta ¥ COMPALTES......cuuvrreerreurererememerreeemeeerenns 358

* Prueba. Aunque ciertamente, el juez de la causa es soberano en
la apreciacion y valoracion de la prueba, esa discrecionalidad
para apreciarla y valorarla no excluye del todo su deber de do-
cumentar el contenido de la prueba misma y las razones de su
conviccion de manera que una y otras pueden ser impugnadas
por arbitratia o gravemente erroneas. Casa. 12/01/2011.

Robetrto Antonio Oftiz SIMO......ciiereiereieriiereiereceeeereeeresees s enens 367

e Accidente de trabajo. La Suprema Corte de Justicia ha sefiala-
do en diversas oportunidades que no sélo se debe considerar
accidente de trabajo el que ocurre en el centro de trabajo,
sino también el que ocurre hacia o desde este tltimo, siempre
y cuando el empleado sea transportado en un vehiculo de la
empresa o en medios proporcionados por ésta, salvo el caso de
falta intencional. Casa. 12/01/2011.

Daniel Tavarez SOto y COMPALLES ....ceverviericeniiciineiciieiceeereees . 376
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Motivacion de la sentencia. Del analisis de la sentencia recu-
rrida, se advierte, que la misma no brindé motivos suficientes
para determinar con certeza que el imputado fue una de las
personas que enfrenté a tiros a un miembro del ministerio
publico y a un agente de la DNCD. Casa. 12/01/2011.

Wilson Rafael Pérez Valdez ....c.ucvieereeeerieiriieieeecreeeveeereeeeevees e 390

Motivacion de la sentencia. La corte, al confirmar la sentencia
de primer grado, no estatuy6 respecto de los argumentos del
imputado de que retuvo el pago de algunos cheques que habia
emitido con fecha futurista. Casa. 12/01/2011.

Guillermo Rosario Villafafia y Gestiones Empresariales y Crediticias
ROSATIO ottt ettt st ns 396

Plazos. Si bien es cierto que en el caso se aplicé un plazo comun
y que el Ministerio Publico fue el ultimo en ser notificado, no
es menos cierto que se trataba de un plazo de diez dias y que el
dia de la notificacion no se toma en cuenta para iniciar el punto
de partida de los plazos. Rechaza. 12/01/2011.

Sonia Midalma Féliz Medrano ......cueecicveieeeerieeeeeeeceeeeeeeeseeeeese e 405

Amparo. El tribunal, cuando fue apoderado de una accién de
amparo de manera directa, en contra de la Direccién Nacional
de Control de Drogas (DNCD) y del Ministerio de Interior y
Policia, debié declararla inadmisible, por no haber sido debida-
mente encausado el Estado dominicano. Nula. 12/01/2011.

Ministerio de Interior § POICTa ......cocuieciiiiiciiiciciiciciiccciceec e 413

Pensiones alimentarias. Para otorgar pensiones alimentarias,
los jueces apoderados deben ponderar, para fijar el monto de
las mismas, las urgencias y perentorias necesidades de los
menores, conciliandolas con las posibilidades econémicas del
padre, ya que resultaria frustratorio hacer concesiones cuyo
cumplimiento desborde las posibilidades de los procesados.
Rechaza. 12/01/2011.

Elizabeth Paola Reyes JOrge. ..o 421

Objetos secuestrados. Es de principio que, en materia penal,
los objetos que han sido incautados o secuestrados en ocasion
de un proceso, permaneceran retenidos mientras dure la in-
vestigacion por parte del Ministerio Publico, y sélo cuando no



Indice General xi

sea indispensable conservarlos podrian ser devueltos, una vez
quede establecida con claridad la identificacion del objeto re-
clamado y comprobada la titularidad del derecho de propiedad
sobre la cosa que se requiere. Casa. 12/01/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de San
Cristobal, Lic. Rigoberto Santana ..., 427

* Admisibilidad del recurso. La declaratoria de admisién o
inadmisién, tanto del recurso de apelacién como del de ca-
sacion, tiene un alcance limitado, toda vez que ésta tiene por
objeto estimar, luego de un estudio y analisis previo al fondo,
si el recurso intentado reune las formalidades requeridas por
el Cédigo Procesal Penal para ser validamente incoado. Casa.
19/01/2011.

Luis EMIlio OftiZ SANtOS...cicviiireieriiereeeecieestesereeeses e sseeeseessessesennes 433

¢ Sentencia. Los jueces de la corte, de manera erronea, analiza-
ron una sentencia que no fue la recurrida durante esa etapa
procesal. Casa. 19/01/2011.

Luis Enrique Pérez Valetio y COMPALLES......c.cvucuiuriciniiciiiniciriieicisiaennis 439

* Regimenes penitenciarios. Debe entenderse como régimen
de maxima seguridad aquel aplicado en la ejecucion de penas
privativas de libertad y en la adopcidén transitoria de prision
preventiva a quienes hayan sido clasificados por las autorida-
des penitenciarias como internos extremadamente peligrosos
o inadaptados a los regimenes carcelarios comunes, o a los in-
ternos que por su importancia o por su significado en procesos
judiciales o en investigaciones de casos de alta peligrosidad, las
autoridades estimen que corren riesgos en regimenes peniten-
ciarios ordinarios. Casa. 19/01/2011.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, Dr. Jestus Fernandez Velez.........coccuvcuvicininnee 451

* Motivacion de la sentencia. La corte sélo se limit6 a rechazar
las conclusiones depositadas en la instancia, sin ponderar nin-
guno de los medios argiiidos por este y sin proceder al examen
de la decision atacada en apelacion, situacion que imposibilita
al tribunal de casacion determinar si la ley ha sido correcta-
mente aplicada. Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. Casa.
19/01/2011.

Atiel Cedano BENIteZ .ottt 463
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Notificacion. De lo anteriormente expresado y en virtud de lo
que establece el articulo 143 del Codigo Procesal Penal, el cual
sefiala en su parte in fine: “Los plazos comunes comienzan a
correr a partir de la ultima notificacion que se haga a los inte-
resados”, se infiere que, contrario a lo externado por la corte, al
existirlairregularidad en las notificaciones al tercero civilmente
demandado, tanto el imputado como la compania aseguradora
se benefician del nuevo plazo acordado a éste, por tratarse de
un plazo comun para las partes, e iniciar el mismo a correr a
partir de la ultima notificacion, encontrandose el mismo atn
abierto por los fundamentos expresados en parte anterior de
esta decision. Con lugar. 19/01/2011.

Guarionex Racarey AqQUINO y COMPALLES .....cuvuivruieciiininiineinisieieiinnes

Indemnizaciones. En numerosas decisiones de la Suprema
Corte de Justicia ha sido reiteradamente consagrado el poder
soberano de que gozan los jueces para apreciar la magnitud de
los dafos y perjuicios que sustentan la imposicion de una in-
demnizacion, asi como el monto de ella, siempre a condicion de
que no se fijen sumas desproporcionadas. Casa. 19/01/2011.

Janihel de Ledn Garcia y COMPALLES ......cueeuiecuciieciiinicicieicieeeceseeseaeaans

Motivacion de la sentencia. La decision recurrida, es manifies-
tamente infundada, pues se limita a hacer una breve aprecia-
cion respecto de un planteamiento contenido en el recurso de
apelacion, que no era mas que un simil, prescindiendo de su
examen integral y por ende incurriendo en carencia de motiva-
cién, en violacién a lo dispuesto por el articulo 24 del Codigo
Procesal Penal. Casa. 19/01/2011.

Stéphane Jean-Cristophe Satin y cOMpartes........ccceenicvecnicinieiienninnn.

Motivacion de la sentencia. Mediante la lectura de la sentencia
ratificada por la corte no se observan los motivos que justifiquen
de forma adecuada el por qué no fueron tomadas en cuenta las
declaraciones del testigo presencial. 19/01/2011.

Gilberto Pérez Martinez

Proceso. Resulta evidente que el juzgado interpreté de ma-
nera aislada el fallo emitido por el Juzgado de Paz Especial
de Transito, en funcién de que la decision adoptada en la fase
preliminar no se traté de un archivo definitivo, toda vez, que
aunque hace mencién del articulo 281.5 del Cédigo Procesal
Penal, establece que acoge el dictamen del Ministerio Publico y
en su ordinal segundo emplazé al Ministerio Publico a que tan

469

488
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pronto concluya su investigaciéon ampliada, solicite al tribunal
la reactivacion del proceso, lo cual ocurrio, por lo que continué
el proceso hasta emitir un auto de apertura a juicio en contra
del imputado. Casa. 19/01/2011.

Leaquina del Carmen Valetio........ccociiiiciiiiiiiniciciccsiecens 516

* Motivacién de la sentencia. Del analisis de la sentencia recu-
rrida se advierte que la misma no brinda motivos suficientes
que satisfagan plenamente cual fue el grado de participacion
del recurrente en los hechos que se le imputan, que despejen
toda duda sobre la ilicitud de su conducta, asi como la sancion
de que es merecedora, si los juzgadores logran concatenar ra-
cionalmente la misma con la realizacién de la infraccién. Casa.

19/01/2011.

Francisco AIDerto CONSTANZO c.oviviverieveriveeieteeereeeereeiereetess s eresseseeteseeseneas 522

e Extincion de la accion penal. El juez de la instruccion declaré
la extincion de la acciéon penal en favor de la imputada, en vir-
tud de que el plazo de que disponia el Ministerio Pablico para
presentar la acusacién habia vencido, tomando como punto de
partida la fecha en que fue intimado su superior inmediato para
tales fines, inobservando lo establecido en los articulos 143 y
151 del Cédigo Procesal Penal. Revoca. 19/01/2011.

Procurador Fiscal Adjunto de la provincia de Santo Domingo,
Lic. Manuel Mateo Calderon..........couvcuniueicuniucincinicicisicieeeescisecsceeiens 529

e Personalidad juridica. El Ministerio de Interior y Policia es una
entidad integrante del Estado dominicano, que como tal carece
de personalidad juridica; por lo tanto, no puede ser ejercida
ninguna accién directamente contra ella, sino que a quien debe
encausarse es al Estado dominicano. Nula. 19/01/2011.

Ministerio de Intetior y POHCTA ......c.cuveciiieiciiciciicciececeiceee e 534

* Proceso. En los casos de accidente de transito, para preservar
los derechos y garantias que le asisten a cada uno de los con-
ductores envueltos en el mismo, el representante del Ministerio
Publico actuante debe remitir por ante el tribunal competente
a todas las personas que iban manejando los vehiculos que
hayan intervenido en un accidente, sean estos motoristas, con-
ductores o choferes de vehiculos livianos o pesados, a fin de
que el aspecto jurisdiccional correspondiente al juez, no resulte
afectado desde el inicio del proceso. Casa. 19/01/2011.

Rosa Féliz y Miriam Familia CIpridn........cocovvcinicninicccns 543
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* Indemnizaciones. Ciertamente la pérdida de la vida humana,
es un hecho irreparable que genera dolor y sufrimiento para los
familiares de las victimas, y en la especie, se trat6 de la pérdida
de la vida de dos jovenes, sin embargo, la muerte de éstos se
debi6é a un hecho accidental inintencional; por consiguiente,
la indemnizacion fijada por la corte resulta excesiva. Casa.
19/01/2011.

Héctor Antonio Méndez Gutiérrez y Seguros Pepin, S. A. .....ccvvvnace. 549

e Costas. Cuando una decision es casada por una violacion a las
reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas. Casa. 26/01/2011.

Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Unidad de

Atencion y Prevencion de Violencia, Licda. Bertha Margarita

Cabrera Pérez; y Procurador General de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, Lic. Juan Cedano ..., 563

* Indemnizaciones. Es criterio jurisprudencial constante que
las indemnizaciones deben guardar una justa proporciéon con
el grado de la falta cometida y con la gravedad de los dafios
recibidos. Casa. 26/01/2011.

Raymond Graham y Seguros Banreservas, S. A. ..o, 571

* Seguros. Una sentencia condenatoria s6lo puede ser declarada
oponible a la entidad aseguradora hasta el limite de la péliza
suscrita, aunque la sentencia no lo diga expresamente, por lo
que implicitamente se entiende el cumplimiento de la formali-
dad requerida, al ser los contratos ley entre las partes. Articulos
131y 133 de la Ley niim. 146-02 sobre Seguros y Fianzas. Casa.
26/01/2011.

Roberto Antonio de Jesus Figuereo y Compania Dominicana
de Seguros, C. POr A. .. 578

* Motivacién de la sentencia. La corte se limita a expresar que el
tribunal hizo una correcta valoracion de las pruebas, sin analizar
los certificados médicos atacados y ofrecer una motivacion clara,
precisa y concordante sobre la veracidad de los mismos, lo que
impide a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia deter-
minar si la ley ha sido o no bien aplicada. Casa. 26/01/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Lic. Juan Carlos Bircann S.
y Alan Zacarfas Acevedo. ... 589
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Indemnizaciones. Si bien es cierto, en principio, que los jueces
del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos
constitutivos del dafio y fijar su cuantia, ese poder no puede ser
tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrarie-
dad, sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte
de la Suprema Corte de Justicia, y como ambito de ese poder
discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado que las
indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud
del dafio ocasionado y en relacidon a la falta cometida. Casa.
26/01/2011.

Cristian Calderén de Jesus y la Monumental de Seguros, S. A...............

Notificacion. En materia jurisprudencial se ha sostenido
constantemente que las notificaciones a los procesados que
se encuentran guardando prision deben ser comunicadas a
persona. Casa. 26/01/2011.

Juan José Fernandez IDarta ..o

Admisibilidad del recurso. La declaratoria de admision o inad-
misién, tanto del recurso de apelaciéon como del de casacion,
tiene un alcance limitado, toda vez que esta tiene por objeto
estimar, luego de un estudio y analisis previo al fondo, si el
recurso intentado tiene méritos suficientes para éste y por tan-
to ha sido validamente incoado. En ese orden de ideas, si el
recurso fuere inadmisible, el tribunal de alzada debera pronun-
ciarla sin decidir sobre el fondo, en ccamara de consejo. Casa.

26/01/2011.

Didgenes Sanchez Lebron ...

Seguros. El articulo 104 de la Ley 146-02, establece que: “En
toda accion que se intente contra el asegurador correspondera
al demandante probar la existencia y vigencia de la cobertura
afectada dela poliza o del contrato de fianza. Dicha prueba debe
realizarse mediante la presentacion de los documentos emitidos
por el asegurador, o en su defecto, por una certificaciéon emitida
por la superintendencia, donde conste haber comprobado en
los archivos del asegurador la existencia de las coberturas de la
poliza y si la misma se encontraba vigente a la fecha del hecho
que originé la reclamacién”. Casa. 26/01/2011.

Manuel Arturo Lugo Hernandez y compartes.......cccuvruvicinieniiniiicinnininns
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* Defensa. Existe indefension de parte de la sefiora Y. G. F, ya
que se le privé de su derecho de interponer su requerimiento
conclusivo en el caso de A. de J. R., derecho que le otorga el
articulo 151 del Codigo Procesal Penal. Casa. 26/01/2011.

Yhoselin Garcia FAamilia......ococveivverivieieieiieiceeeeeeeer et evenenas 632

Tercera Sala en Matenia de Tievas, Laboral,
9!";42"55'¢9§"7'Z!'
de la Suprema (onte de Yuoticia

* Medios del recurso de casacion. Es de principio que resulta in-
admisible el recurso de casacién fundamentado en medios nue-
vos, no invocados en el juicio de fondo. Rechaza. 12/01/2011.

Hsiu Lan Chen de Yin Vs. Berta Hwey Ling Tung y compartes............ 643

e Fraude. Para que las disposiciones del parrafo tinico del articulo
192 de dicha ley sean aplicados al adquiriente de un inmueble,
es indispensable que se demuestre que éste ha cometido un
fraude o ha participado en el fraude cometido por su vendedor
para obtener como resultado de ello el nuevo certificado, la
anotacion o el registro relativo al derecho sobre el inmueble. Ar-
ticulo 192 de la Ley de Registro de Tierras. Casa. 12/01/2011.

Federico Antonio Balaguer Almanzar y Eléxida Grullon de
Balaguer Vs. Genaro Hernandez Utefia.......cocvicuiiicinicincinicininicienns 655

* Deslinde. Es de principio que es imprescindible para la regula-
ridad de los trabajos de deslinde, la notificacion o citacion a los
co-propietarios colindantes. Rechaza. 12/01/2011.

Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda
Vs. Juan Alberto Acosta Vanderlinder ..., 664

* Medios del recurso de casacion. Los vicios que se atribuyan a
una sentencia recurrida en casacion tienen que estar relaciona-
dos a los puntos controvertidos por el recurrente por ante los
jueces del fondo, constituyendo un medio nuevo en casacion
todo aquel que atribuye una violacion al tribunal que dict6 la
sentencia sobre un aspecto que no fue discutido ante él. Recha-
za. 12/01/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Eliseo Antonio
OVANAO et 672
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e Dimision. Si bien, el articulo 100 del Cédigo de Trabajo dispone
que en las cuarenta y ocho horas siguientes a la dimision, el
trabajador la comunicara al empleador y al Departamento de
Trabajo, dicho articulo no sanciona la no comunicacion de la
dimisién al empleador, pues de acuerdo al mismo, es la falta
de comunicacion a las autoridades de trabajo la que hace re-
putar carente de justa causa a la dimisién, no haciendo deducir
ninguna consecuencia contra el trabajador que no comunica la
dimisién al empleador. Rechaza. 12/01/2011.

Instituto de Estabilizacién de Precios INESPRE) Vs. Ramoén
Marfa Almanzar Tejada y COMPALLES ....ovvieuiericiiecicinicicsicisiceeieie 680

e Contratos. De acuerdo con lo establecido en el articulo 15 del
Cadigo de Trabajo se presume la existencia del contrato de
trabajo, en toda relacién laboral personal, lo que determina que
con la prueba de la prestacion de un servicio personal se de por
establecido que la persona que presto ese servicio y la persona a
quien se le prestod, estuvieron vinculadas a ese tipo de contrato,
lo que debe mantenerse hasta tanto éste ultimo demuestre que
las relaciones formaron parte de una convencion de otra indole.
Rechaza. 12/01/2011.

Inmobiliaria y Constructora La Altagracia, S. A. Vs. Sixto Rafael
MALNEZ 1ot s 689

e Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cion, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que ca-
rece de interés estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento.

12/01/2011.

Ramén Antonio Rodriguez Guzman Vs. Restaurante Comercial
Gold Dragon House, S. A. i 697

* Contratos. Conforme a lo dispuesto por el IX Principio Fun-
damental del Codigo de Trabajo; “El contrato de trabajo no es
el que consta en un escrito, sino el que se ejecuta en hechos;
es nulo todo contrato por el cual las partes hayan procedido en
simulacion o fraude a la ley laboral, sea aparentando normas
contractuales no laborales, interposicion de persona o de cual-
quier otro medio. En tal caso, la relacion de trabajo quedara
regida por este Codigo”. Rechaza. 12/01/2011.

Almacenes Carballo, C. por A. Vs. José Frank Alvarado Uletio ............. 700
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* Referimiento. El hecho de que el juez apoderado de la valida-
cion de un embargo retentivo negare disponer el levantamiento
del mismo, no impide al juez de los referimientos ordenar di-
cho levantamiento, si se determina que con el mantenimiento
del embargo se crea una turbacioén ilicita, sin que su proceder
transgreda la prohibicion constitucional de que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo hecho, por ser la misma
de aplicacion en el ambito penal y por tratarse de acciones con
motivos y objetos distintos. Rechaza. 12/01/2011.

Alfredo Valdez Rodriguez Vs. Gendarmes Nacionales, S. A................... 711

e Ofertareal de pago. Cuando unaofertareal de pago es rechazada
por el acreedor, alegando que el monto ofertado es insuficiente,
el juez apoderado de su validacién puede declararla valida, si
el ofertante le demuestra que el ofrecimiento comprende la
totalidad de las sumas exigibles. Rechaza. 12/01/2011.

Rosa Altagracia Liberato Vs. C & F Industries, Inc......ccceceivcivicincinnane. 718

* Contratos. El establecimiento de la terminacién del contrato
de trabajo y las circunstancias que la rodean, es una cuestiéon
de hecho que corresponde a los jueces del fondo determinar,
para lo cual cuentan con un poder soberano de apreciacion de
las pruebas que se les aporten el que escapa al control de la
casacion, salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion.
Rechaza. 12/01/2011.

J & R Fashion y compartes Vs. Héctor Andrés Gutiérrez Urefia y
COMPALLES.uviviriircriiseieiicie st s e 726

* Desahucio. El desahucio es un derecho que corresponde a las
partes de un contrato de trabajo para ser utilizado cuando de-
sean poner término a la relacién contractual, sin necesidad de
invocar causa ni justificar su pertinencia, sélo limitado por las
restricciones e impedimentos establecidos por los articulos 75,
232y 392 del Codigo de Trabajo, los que garantizan el empleo
de algunos trabajadores en determinadas situaciones en las
que deben ser protegidos contra el ejercicio de ese derecho de
parte del empleador. Rechaza. 12/01/2011.

César Michael Hernandez Garcia y Ercida Angélica Minaya Vasquez
Vs. Grupo Ramos, S. A. y/o Multicentro La Sirena (Super Pola)........... 735

* Vacaciones. De acuerdo con el ordinal 1° del articulo 177 del
Codigo de Trabajo, en el disfrute de sus vacaciones, el trabaja-
dor recibira 14 dias de salario ordinario, después de un trabajo
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continuo, no menor de un afio ni mayor de cinco, compensa-
cion econdémica que se debe pagar al trabajador cuando dejare
de ser empleado sin haber disfrutado del periodo vacacional a
que tuviere derecho, segun prescribe el articulo 182 del Cédigo
de Trabajo. Rechaza. 12/01/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Andrés
Martinez Araujo y José Miguel Schild ........cccovviiiiiiiiinininiiciiicins 744

* Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 12/01/2011.

Hanes Caribe, Inc. Vs. Casandra Guzman Mercedes......oouvvreierevireeenen. 754

* Prueba. El trabajador que admite haber realizado un acto
contrario a las normativas que regulan sus relaciones con la
empresa, en acatamiento de 6rdenes o disposiciones emitidas
por su empleador, debe demostrar esa circunstancia. Casa.
12/01/2011.

American Airlines, Inc. Vs. José Marquez Sangiovanni e Iris
Madrazo TeMPIAND ....c.ccuiiiciiiiiccce e 757

e Contratos. Si las partes suscriben un nuevo contrato contentivo
de una promesa de venta sobre el mismo inmueble, es porque no
se ha cumplido con lo acordado en la primera o porque la nueva
(es decir la segunda) contiene nuevas clausulas o acuerdos que
la modifican o dejan sin efecto, pero que no implican convertir la
primera en una venta definitiva, salvo que cumplida cierta obliga-
cion, asi lo establezca el contrato expresamente de conformidad
con el articulo 1224 del Codigo Civil. Rechaza. 12/01/2011.

Jean Pierre Andre Legendre Vs. Jorge Ramén Gonzalez Gonzalez....... 769

* Medios del recurso de casacion. Es de principio que solo las
violaciones en que incurrian por los jueces del fondo sobre los
aspectos que han sido discutidos ante ellos, son las que pue-
den ser presentadas para sustentar los medios que integran
un recurso de casacioén, no pudiendo atribuirse como vicios,
cuestiones que han estado fuera del debate ante esos tribu-
nales, los cuales se consideran medios nuevos en casacion.
Inadmisible. 12/01/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Luis José
Mota De LeON ... 777
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Contratos. Si bien, es comun que el empleador facilite al
trabajador los instrumentos necesarios para que este preste
su servicio personal, el hecho de que quien presta el servicio
utilice instrumentos o medios de su propiedad para cumplir
con sus obligaciones, no descarta la existencia del contrato
de trabajo, habida cuenta de que no es ese el elemento deter-
minante para la conformacién de un contrato de trabajo, sino
que como consecuencia del mismo, el trabajador realice una
labor subordinada a cambio de una remuneracién. Rechaza.
12/01/2011.

Industrias San Miguel del Caribe, S. A. Vs. Alcibfades Alberto
Montafio Pefla y COMPALLES ....curvviriuiiiiiiiiiiiieiicienscnnes

Sentencia. En forma alguna puede tenerse como una sentencia
que prejuzga el asunto, la decision de un tribunal de reservarse
el fallo sobre una cuestion incidental que se le ha presenta-
do, para ser decidido con lo principal del asunto. Rechaza.
12/01/2011.

Aguaplastica, S. A. Vs. Amaury Mejia Garcia y Viambar, S. A...............

Suspension de la ejecucion de la sentencia. Si el juez de los
referimientos aprecia que la sentencia cuya suspension se per-
sigue contiene un error grosero o pudiere ser anulada, puede
disponer que la suspension se haga sin el depésito de fianza
alguna. Rechaza. 12/01/2011.

Luz Almonte Castillo Vs. Camilo J. Hurtado y compartes .........ccceeuueee.

Suspension de la ejecucion de la sentencia. El hecho de que
una parte haya motus propio depositado una garantia para lo-
grar la suspension de una sentencia condenatoria, no le impide
recurrir al juez de los referimientos, para liberar esa garantia,
si entiende que por incurrir el juez de primer grado en uno
de los vicios arriba sefialados, dicho juez puede disponer la
suspension, sin necesidad de prestacion de garantia. Rechaza.
12/01/2011.

Carlos Manuel Tiburcio Santana Vs. Sinercon, S. A. ..ooovveevveivreenieeenne

Prueba. Para negar la existencia de un contrato de trabajo, fren-
te a la prueba de la prestacion del servicio, es necesario que se
presente la prueba de que la labor realizada era consecuencia
de otro tipo de relacion contractual. Casa. 12/01/2011.

Eddy Gémez Polanco Vs. Isidro Jones Capois y Jones Truck Safary.......

804
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Prueba. Cuando un trabajadorinvoca parajustificar su dimision,
la violacion de un derecho que es consustancial al contrato de
trabajo, como lo es el pago de salarios, vacaciones y el salario
navidefio, que a la vez constituyen obligaciones ineludibles de
todo empleador, le basta demostrar la existencia del contrato
de trabajo, correspondiendo al empleador la prueba de haberse
liberado de esas obligaciones. Rechaza. 12/01/2011.

Instituto de Estabilizacién de Precios INESPRE) Vs. David
ROdIIgUEZ ¥ COMPATLES ..o e

Prueba. Las comprobaciones de los hechos que realizan los
jueces del fondo, como resultado del examen de las pruebas
que les son aportadas por las partes, escapan al control de
la casacién, salvo cuando en su proceder incurran en alguna
desnaturalizacion. Rechaza. 12/01/2011.

Joel Daniels Vs. Osiades Mora Labour y Asociados y/o Osiades
MOra LabOUL ..o s

Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 12/01/2011.

Danilo Ernesto Rivera Lora Vs. Nutrifarma, S. A. ..ccocovveveverennnene.

Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 19/01/2011.

Helados Bon, S. A oottt eve e

Admisibilidad del recurso de casacion. De conformidad con el
articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, todos los
plazos son francos en esta materia. Inadmisible. 19/01/2011.

Dapesa, S. A. Vs. Manuel Antonio Quiroz Miranda.......c.ccceccveevccunecenee

Desahucio. El desahucio de la mujer embarazada no produce
ningan efecto, subsistiendo el contrato de trabajo con todas
sus consecuencias legales, al tenor de las disposiciones de los
articulos 75 y 232 del Codigo de Trabajo, sin importar que la
trabajadora afectada acepte el pago, que a manera de indem-
nizaciones laborales le ofrezca el empleador, pues al tratarse
de una disposicion de orden publico tendente a la proteccion

834
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de la maternidad, no puede ser obviada por la voluntad de la
trabajadora. Rechaza. 19/01/2011.

Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A. (FERQUIDO)
Vs. Cinthya Virginia Barrientos Giiichardo.......ccccocvcviciviincnicncnicnnes 845

* Vacaciones. El disfrute del periodo vacacional no esta sujeto al
discurrir de un afio calendario, sino a la prestacion del servicio
ininterrumpidamente durante un afo, de donde se deriva que
para determinar el mismo, no depende del mes en que el contra-
to de trabajo haya concluido, sino del tiempo transcurrido entre
el ultimo periodo de vacaciones disfrutado y esa terminacion.
Articulo 177 del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 19/01/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Damaris
Margarita Ferreira NOVA .....ccviicniiiiicccas 853

e Prueba. Sin embargo, ello no significa que los alegatos de los
trabajadores en cuanto a las estipulaciones del contrato de
trabajo solo puedan ser combatidos por el empleador con la
presentacion de los libros indicados en el referido articulo 16 del
Cédigo de Trabajo, pues éste tiene la facultad de demostrarlo a
través de cualquier otro medio de prueba, que sea sometido a
la ponderacion del tribunal apoderado de una demanda laboral.
Articulo 16 del Cédigo de Trabajo. Casa. 19/01/2011.

Banco Multiple Leén, S. A. Vs. Raquel Bonilla Peralta .........cccccvveunnnnes 861

e Admisibilidad del recurso de casacion. El articulo 641 del Codi-
go de Trabajo, declara que no seran admisibles los recursos de
casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan
de veinte salarios minimos. Inadmisible. 19/01/2011.

Mercasid, S. A. Vs. Rolando Marte MartineZ .....cveeeveveereenrevereeereeerennenens 869

* Defensa. El documento en que se apoy¢ el tribunal para decidir
el asunto era del conocimiento del recurrente, a quien le fue
notificado diez dias antes de la celebracion de la audiencia
en la que se conocié el fondo de la demanda, lo que le dio la
oportunidad de hacer los reparos que estimara conveniente a su
defensa e hizo innecesario que el tribunal ordenara una nueva
reapertura de los debates. Rechaza. 19/01/2011.

Ramoén Emilio Hernandez Vs. Banco Dominicano del
Progreso, S. A. s 874
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¢ Competencia de los tribunales. Si bien el articulo 10 de la Ley
1542-47 fue derogado, el parrafo 1 del articulo 3 de la vigente
Ley 108-05 de Registro Inmobiliario expresa que: “Los em-
bargos inmobiliarios y los mandamientos de pago tendentes
a esos fines son de la competencia exclusiva de los tribunales
ordinarios y no de la Jurisdiccién Inmobiliaria, aun cuando
la demanda se relacione con la propiedad del inmueble cuya
expropiacion se persiga o con cualquier derecho susceptible
de registrar y aun cuando dicho inmueble esté en proceso de
saneamiento”. Rechaza. 19/01/2011.

Inmobiliaria Sebelén Torres, S. A. Vs. Juan Tomas Montas Uribe
Y COMPALTES..couvviriiiiriiisirereisieeesi i ss s aseeaes 879

* Propiedad. La prescripciéon una vez admitida, es excluyente de
cualquier pretension adversa; por tanto, el tribunal no tenia que
dar motivos especificos sobre la adjudicacién de la parcela y
de las mejoras fomentadas en ella por la recurrida. Rechaza.
19/01/2011.

Santiago Lorenzo Lorenzo y compartes
Vs. Altagracia Emilia Cruz .......cccivicniniiiniiiiccnicccccsecces 887

* Desahucio. La terminacién de un contrato de trabajo para una
obra o servicio determinado, antes de la conclusion de la obra
o prestacion del servicio contratado por la voluntad unilateral
del empleador, compromete la responsabilidad de éste, y
concede al trabajador la opcién de demandar en pago de las
indemnizaciones laborales, como si se tratare de un contrato
por tiempo indefinido, o reclamar el pago de los salarios que
habria devengado hasta el momento de la terminacion de la
obra o prestacion del servicio. Rechaza. 19/01/2011.

Imbert Luna & Asociados Vs. Isidro Morillo Jiménez y Augusto
del Carmen Arnaud.......coiciiiiiic s 895

* Amparo. El tribunal hizo un correcto uso del soberano poder
de apreciacion de que esta investido, que le permite, a fin de
salvaguardar y tutelar los fines que persigue el amparo, que se
crea para proteger de la arbitrariedad y del abuso de poder, en
garantia a los derechos humanos, apreciar el punto de partida
del plazo para interponer dicha accion. Rechaza. 19/01/2011.

Direccion General de Aduanas Vs. Pablo A. Erbes Cobarrubias........... 902
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* Aplicacion de la ley. La Ley 87-01 sobre Seguridad Social
tiene un caracter universal, integral y obligatorio, entre otros
principios rectores, lo que se traduce en el hecho de que se
aplicara de manera gradual a todos los ciudadanos y residentes
en el pais con caracter obligatorio, sin distincién de personas.
Inadmisible. 19/01/2011.

Importadora Gutiérrez, C. por A. Vs. Rosemilene Pierre.......coveunnnce. 911

e Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 19/01/2011.

Grupo Punta Cana, S. A. Vs. José Manuel Pefia Astacio y Wirmer
Ernesto German Valdez ... 918

* Dimisién. Es obligacion de todo empleador inscribir a sus
trabajadores en el Sistema Dominicano de Seguridad Social, ya
que esa obligacion es sustancial a la existencia del contrato de
trabajo, por lo que su incumplimiento constituye una causal de
dimision a la que puede recurrir el trabajador afectado cuando
la misma ocurriere, a la vez que compromete la responsabilidad
civil del empleador, en caso de que la misma le produjere algin
dafio. Rechaza. 19/01/2011.

Servicios Multiples de Seguridad (SEMUSE) Vs. Graciliano
Rodriguez Vidal ... 921

* Suspension de la ejecucion de la sentencia. Si bien el articulo 539
del Cédigo de Trabajo dispone que las sentencias de los juzga-
dos de trabajo son ejecutorias a partir del tercer dia de su notifi-
cacion, salvo la consignacion del duplo de las condenaciones a
favor de la parte gananciosa, es criterio sostenido que si el juez
de los referimientos aprecia que la sentencia cuya suspension
de ejecucién se persigue, contiene un error grosero o pudiere
ser anulada, puede disponer que la suspension se haga sin el
deposito de fianza alguna. Rechaza. 19/01/2011.

Eufemio Nufiez Almonte y compartes Vs. Empresa Kentucky Food
Group Limited (KFC)...oooovviiiiiiiiicnisncscsc s 928

e Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cion, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 19/01/2011.

Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. Vs. Direccién General

de Impuestos INternos.......ccevveciieviecinnnne.
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* Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 19/01/2011.

Direccion General de Aduanas Vs. Santa Cirila Castillo Brechbuhl....... 938

* Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis, y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que carece
de interés estatuir sobre el recurso. Desistimiento. 19/01/2011.

La Aurora, C. por A. Vs. Procurador General Administrativo,

Dr. César Jazmin Rosario 941

* Conclusiones. Las respuestas a las conclusiones de las partes,
necesariamente no tienen que ser expresas, pues ellas pueden
ser dadas de manera implicita cuando el tribunal adopta una
decisién contraria al pedimento que se le formule o cuando la
decision rendida, tiene como efecto descartar el derecho recla-
mado por el concluyente. Rechaza. 19/01/2011.

Reyna Zarzuela Beltré y Mariluz Garcia Zarzuela Vs. Baldwin
& Ebenezer Dominicana, S. A. ..ot 944

e Admisibilidad del recurso. El articulo 641 del Codigo de Tra-
bajo, declara que no seran admisibles los recursos de casacion
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 19/01/2011.

Auto Pintura D y R, S. A. (Centro de Servicios Hispaniola Motors)
Vs. Juan C. Aguasvivas Garcia.......cooecuiueecunicencunicencieieseeecesee e 951

* Beneficios de la empresa. Siendo necesario que para la distri-
bucién de los beneficios obtenidos por una empresa se agote
por completo el afio fiscal a que corresponden esos beneficios,
pues del resultado de las operaciones econémicas de ese perio-
do es que se determina el monto a repartir por cada empresa,
es obvio, que el pago de una suma de dinero por ese concepto
realizado en el mes de julio del afio 2004, no puede corresponder
ala participacion en los beneficios obtenidos por la empresa en
ese afio, sino en el afio anterior. Rechaza. 26/01/2011.

Central Romana Corporation Ltd. Division Agrocarne
Vs. Arismendy Erasmo De la Cruz RecCio ....uceciviicininicicinicicniieeiees 956
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* Dimisiéon. El trabajador dimitente esta en la obligaciéon de
demostrar que el empleador incurri6 en las faltas en que funda-
menta la dimisién, salvo cuando se trate del incumplimiento en
su perjuicio de una de las obligaciones esenciales derivadas del
contrato de trabajo, caso en el cual solo tiene que probar haber
prestado sus servicios personales. Rechaza. 26/01/2011.

Zenaida Josefina del Valle Sainchez Vs. Agencia Maritima y
Comercial, C. por A. (AMARIT) ..ot 963

* Medidas de instruccion. Los jueces del fondo tienen facultad
para determinar cuando procede la celebracion de una medida
de instruccion solicitada por una parte, no estando obligados
a disponer la celebracion de un experticio caligrafico, por el
simple hecho de que una parte niega haber estampado la firma
que aparece en un documento que se le oponga, si del cotejo
que haga de la escritura aprecia que la negativa no tiene ningin
asidero. Rechaza. 26/01/2011.

Agapito Soto Burgos Vs. Agencia de Aduanas Simé
¥/ 0 JOSE SIME GUZIMAN...euvvurerrieiriieeireieireeseiseiee e saenees 970

Aatos del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia

e Competencia. Tribunales. En la especie el imputado ostenta el
cargo de Ministro Consejero de la Republica Dominicana en
Haiti y, por tanto, es uno de los funcionarios de la Nacién a que
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2011, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: José Dionisio Duvergé Mejfa.

Abogados: Licdos. Valentin Medrano y Jests Marfa
Ceballos Castillo.

Denunciante: Licda. Miriam Cordero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primetr Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero de 2011, afios 167° de la
Independencia y 148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida al prevenido magistrado José
Dionisio Duvergé Mejfa, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al magistrado
José Dionisio Duvergé Mejia, quien estando presente declara sus
generales de ley;
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Oido al alguacil de turno llamar a la denunciante Licda. Miriam
Cordones, Procuradora Fiscal Adjunta de la provincia de Santo
Domingo, quien estando en la audiencia declara sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos magistrada Luz Ma. Rivas,
Dra. Aura Celeste Suriel, magistrado Francisco Alberto Arias, Ivette
Calcafio, Licdo. José Nicario Diaz y Luis Rafael Lopez Diaz, asi como
Adalgisa Santos Jiménez, Rolando Guerrero Tejada y Matlene Cordero
y Juan Alberto Olivares, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido al Licdo. Valentin Medrano y a Jesis Marfa Ceballos Castillo
ratificando calidades y asumir la defensa del magistrado José Dionisio
Duvergé Mejia conjuntamente con este ultimo;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido a la denunciante Licda. Miriam Cordero en sus
declaraciones;

Oido al magistrado prevenido José Dionisio Duvergé Mejia, Juez
del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo en sus declaraciones;

Oido a la testigo Luz Ma. Rivas Rosario, Juez Coordinadora de los
Juzgado de la Instruccién de la provincia de Santo Domingo en su
deposicion;

Oido al testigo Francisco Alberto Arias Valerio, Juez del Cuarto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de la provincia de Santo
Domingo en sus declaraciones;

Oido a la testigo Ivette Calcafio, Secretaria del Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo en
sus declaraciones;

Oido a la testigo Aura Celeste Suriel, Fiscal Adjunto de la provincia
de Santo Domingo en sus declaraciones;

Oido al testigo Rolando Antonio Guerrero Tejada en sus
declaraciones, previo la prestacion del juramento de Ley;
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Oido al testigo Luis Rafael L.opez Rivas en sus declaraciones previa
la prestacion del juramento de Ley;

Oido al magistrado José Dionisio Duvergé Mejia en sus
consideraciones;

Oido al Ministerio Publico en sus consideraciones y dictaminar:
“Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Camara de Consejo, tenga a bien sancionar al
magistrado José Dionisio Duvergé Mejia, Juez del Quinto Juzgado
de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Santo Domingo con la
destitucion, por las razones expuestas en las presentes conclusiones.
Y haréis una buena, sana y justa administracién de Justicia”;

Oidoalosabogadosdelmagistradoimputadoensusargumentaciones
y concluir: “Unico: Que se deben desechar los cargos puestos a
cargo del Magistrado, porque no ha habido un elemento probatorio
que cumpliendo con el rigor establecido por la normativa Procesal
Penal en todos los ambitos y sobre todo en materia disciplinaria haya
producido un relajamiento de lo que es la presuncion de inocencia de
este noble juez, en tal sentido que se rechace en todas sus partes los
cargos disciplinario puesto en contra del Magistrado José Dionisio
Duvergés Mejia, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, la cual pretendia ajustarse a la violacion
de los articulos 43 y 44 del Cédigo de Etica de Iberoamericano, los
articulo 44, 65y 66 de la Ley 327-98 y el articulo 149 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de la Carrera judicial, por ser esto improcedente,
mal fundada y carente de base legal”

La Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por los abogados del prevenido Magistrado José
Dionisio Duvergé Mejfa, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en la presente causa disciplinaria,
que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se le
conceda un plazo para depositar sus escrito de fundamentacion de
conclusiones, en consecuencia otorga un plazo concomitante de
cinco dfas a ambas partes, para tales fines, a partir del 03/11/2010;
Segundo: Reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por las
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partes, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia diecinueve
(19) de enero de 2011, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.);
Tercero: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta que con motivo de una denuncia formulada por la Licda.
Miriam Cordones Nufiez, Procuradora Fiscal Adjunta de la provincia
de Santo Domingo, se dispuso una investigaciéon a cargo de la
Inspectoria Judicial del Magistrado José Dionisio Duvergé Mejia y a
la vista del informe presentado, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia f1j6 por auto del 20 de octubre de 2009 la audiencia en Camara
de Consejo del 24 de noviembre de 2009 para el conocimiento de la
accién disciplinaria seguida a dicho Magistrado;

Resulta que en la audiencia del 24 de noviembre de 2009, la Corte,
por razones atendibles procedi6 a cancelar el rol;

Resulta que por auto de fecha 1° de diciembre de 2009, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia del 1° de febrero
de 2010, para el conocimiento de la causa disciplinaria seguida al
magistrado José Dionisio Duvergé Mejfa, Juez del Quinto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo;

Resulta que en la audiencia del 1° de febrero de 2010, la Corte
después de haber deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por la defensa del prevenido magistrado José Dionisio
Duvergé Mejia, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la misma, para tener la oportunidad de tomar
conocimiento del expediente, alo que dio aquiescencia el Representante
del Ministerio Publico manifestando su disposicién de recibir los
nombres y direcciones de las personas que quieran proponer para ser
oidas como testigos; Segundo: Fija la audiencia del dfa 6 de abril del
2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién
de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para los presentes’;

Resulta que en la audiencia del 6 de abril de 2010, la Corte luego
de deliberar fallo: “Primero: Acoge el pedimento formulado por
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el Lic. Antonio Amador Valentin quien actia en representacion
del prevenido, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
Magistrado José Dionisio Duvergé Mejia, Juez del Quinto Juzgado de
la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, para que éste
sea asistido por su abogado, a lo que dio aquiescencia el representante
del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia 8 de junio de
2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién
de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la
citaciones de las personas que seran propuestas por el prevenido y los
que ¢l considere de su interés en el caso; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 8 de junio de 2010, la Corte habiendo
deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado por los
abogados del prevenido Magistrado José Dionisio Duvergé Mejia,
Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en
Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la misma, para que sean citados Ivette Calcano, Rolando Guerrero,
Marlene Cordero y Adalgisa Santos, propuestos para ser oido en
calidad de testigos, a lo que dieron aquiescencia el representante del
Ministerio Publico y la denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dia
veintisiete (27) de julio de 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00
A.M.), para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del
Ministerio Pablico requerir la citacion de las personas precedentemente
indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para las partes y los
testigos presentes”’;

Resulta que en la audiencia del 27 de julio de 2010, la Corte luego
de haber deliberado fallé: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por los abogados del prevenido Magistrado José Dionisio Duvergé
Mejia, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la presente causa disciplinaria, para que sean citados Rolando
Guerrero y Matrlene Cordero y aportar certificacion bancaria de su
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interés, a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio
Pablico; Segundo: Iija la audiencia del dia seis (06) de septiembre de
2010, a las nueve horas de la manana (9:00 A.M.), para la continuacion
de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la
citacion de Matlene Cordero y la presentacion de Rolando Guerrero
a cargo de los abogados del prevenido; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para las partes y testigos presentes.”

Resulta que en la audiencia del 6 de septiembre de 2010, la Corte
habiendo deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por los abogados del prevenido Magistrado José Dionisio
Duvergé Mejia, Juez del Quinto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la presente causa disciplinaria, que se le sigue en
Camara de Consejo, para que sean citados nueva vez Juan A. Olivares,
Rolando Guerrero y Marlene Cordero, la direccion de estos dos ultimos
sera aportada al Ministerio Publico por los abogados del prevenido;
Segundo: Fija la audiencia del dfa diez y ocho (18) de octubre de
2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacion
de la causa; Tercero: Pone 4 cargo del Ministerio Publico requerir
las citaciones de las personas precedentemente indicadas, propuestas
como testigos; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes y
testigos presentes”’;

Resulta que en la audiencia del 18 de octubre de 2010 la Corte
después de deliberar fallé: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el prevenido Magistrado José Dionisio Duvergé Mejia, Juez
del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en la presente causa disciplinaria, que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
alos fines de ser asistido por su abogado, a lo que dio aquiescencia el
Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del
dia dos (02) de noviembre de 2010, 4 las nueve horas de la mafana
(9:00 A.M.), para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo
del Ministerio Publico requerir las citaciones de Miriam Cordones,
Procuradora Fiscal Adjunto de la provincia de Santo Domingo,
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denunciante, Marlene Cordero, Adalgisa Santos Jiménez y Juan A.
Olivares; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 2 de noviembre de 2010,
la Corte habiendo instruido la causa en la forma que aparece en otro
lugar de esta decision, resolvié reservar el pronunciamiento de la
sentencia para el dia de hoy;

Considerando, que el magistrado esta siendo juzgado por haber
cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Considerando, que al magistrado Duvergé Mejia se le imputa: a)
haber variado la medida de coercion y ordenar la puesta en libertad
del interno Carlos Manuel Valdez; d) haber solicitado y obtenido un
préstamo por un monto de RD$2,692,000.00 sin haber informado a
la Suprema Corte de Justicia; b) Variar la medida de prision preventiva
por una garantia econémica a favor de la interna Preciosa Alejandra
Romero; ¢) Ordenar la extincion del proceso seguido al interno
Roberto Antonio Montero;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social judicial cumplan
legal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades, a fin de
mantener el mejor rendimiento del Poder Judicial, asi como procurar
el adecuado y correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se
consagran favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial es
garantizar el respeto a las leyes, la observancia de los deberes oficiales
poparte de los magistrados del orden judicial;

Considerando, que la disciplina judicial no sélo persigue la actuacion
diafana y pulcra de los servidores judiciales que garanticen fallos justos
e imparciales, sino que en su accionar frente a los demas observen una
conducta respetuosa y armoniosa que logre la eficientizacién de los
servicios que se prestan a la ciudadania;

Considerando, que por los documentos y piezas del expediente
asi como por las declaraciones del imputado y testigos se dan por
establecidos los siguientes hechos: a) que en cuanto a las variaciones
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de medidas de coercién y demas imputaciones de conformidad con
lo expresado por el magistrado Duvergé Mejia, confirma haberlas
realizado pero que en todo caso siempre actu6 amparado y de
conformidad con las provisiones establecidas en el Cédigo Procesal
Penal; b) en cuanto a la solicitud y obtenciéon de un préstamo para
adquirir su vivienda, sin informatle a la Suprema Corte de Justicia,
reconoce que no lo hizo pero que en su declaracioén jurada aparece
dicho préstamo en su pasivo y que la misma fue remitida a la Suprema
Corte de Justicia, que asimismo dicho préstamo fue adquirido
mancomunadamente con su esposa comun en bienes, quien siempre
ha trabajado y aporta ingresos apreciables al presupuesto familiar;

Considerando, que no obstante lo anterior, no se pudo establecer
durante el proceso y en forma ostensible, que el magistrado José
Dionisio Duvergé Mejia incurriera en maniobras dolosas, sino en un
comportamiento inadecuado e irreflexivo, incompatible e impropio
al ejercicio de su Magistratura, por lo que procede retener una falta
pasible de ser sancionada disciplinariamente;

Considerando, que cuando los jueces cometen faltas disciplinarias
o no cumplan con los deberes y las normas establecidas, seran
disciplinaria y administrativamente responsables y sancionados segun
la gravedad de la falta;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga figurara en el
historial personal del juez sancionado y en sus documentos basicos y
anexados a los registros respectivos;

Por tales motivos,
Falla:

Primero: Declara al magistrado José Dionisio Duvergé Mejia,
Juez del Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Santo Domingo culpable de haber cometido faltas en el ejercicio
de sus funciones; Segundo: Dispone como sancién disciplinaria la
suspension por treinta dfas en el ejercicio de sus funciones sin disfrute
de sueldo; Tercero: Ordena que la presente decision se comunicada a
la Direccién General de Carrera Judicial, al imputado y publicada en
el Boletin Judicial.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2011, NUM. 2

Tratado: Convenio para el Establecimiento de la
Zona de Turismo Sustentable del Caribe.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy 26 de enero de 2011,
afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion, actuando
en funciones de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Sobre la comunicacion num. 9725, del 20 de septiembre de 2010,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucién de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del Convenio
para el Establecimiento de la Zona de Turismo Sustentable del Caribe,
dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;
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Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 8, 26, 185, numeral 2, y la
Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la comunicaciéon num. 9725 del 20 de septiembre de 2010
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el Convenio para el Establecimiento de la Zona de Turismo
Sustentable del Caribe, antes citado;

Considerando, que el 20 de septiembre de 2010 el Presidente de
la Republica dirigi6 una comunicacion al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asf como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucién de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Convenio para el Establecimiento de la
Zona de Turismo Sustentable del Caribe”, a los fines de que ejerza el
control preventivo del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de
la Constitucion.”’;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucién de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de conocer
en Unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2
de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga omnes;
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excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez ratificado
un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accién de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucién dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando, que,como se desprende delalecturadel citado articulo
185 de la Constitucion, la ratificacién de los tratados internacionales
corresponde al érgano legislativo, vale decir, al Congreso Nacional,
y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal
Constitucional, el control preventivo de los mismos, a los efectos de
que se pronuncie sobre la conformidad de los citados instrumentos
internacionales con la Constitucion, como en el caso, del Convenio,
ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los tratados
y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, el referido
Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal comolo afirma el Presidente dela Republicaen
su comunicacion citada, lo que se persigue con el control preventivo es
garantizar la supremacia de la Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando
dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demas normas que integran
el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina
la estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 15

cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y
litigios que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio
es que se funda el orden juridico mismo del Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en
su sentencia del 9 de febrero de 2005, segtn el cual: “Considerando,
que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad
se aduce frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposiciéon al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacién interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencién prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por
nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley nim. 76-
02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion
y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho interno el
conjuntode garantias reconocidas porla Constitucién ylajurisprudencia
constitucional, asf como las normas supranacionales integradas por los
tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados
por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente a una
confrontacién o enfrentamiento de un tratado o convencién con la
Constitucion de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue
que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no
es suficiente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado
del que haya sido parte del Estado dominicano, sino que es necesario
que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso
que se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
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dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe
en derecho internacional regla general alguna segin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional habria
de derogar automaticamente una norma interna, anterior o postetiof,
que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la Constitucion

del Estado.”

Considerando, que en el referido Convenio las Partes convienen que
elobjetivo central del mismo es el establecimiento dela Zonade Turismo
Sustentable del Caribe, como una unidad cultural, socioeconémica y
biologicamente rica y diversa, geograficamente determinada, en la que
el desarrollo del turismo estara condicionado a la sustentabilidad y a
los principios de integracion, cooperacién y consenso, con el fin de
facilitar el desarrollo integral de la regién del Gran Caribe, asimismo la
aplicacion del Convenio en todo su alcance sera regida sobre la base de
los principios de igualdad, soberania, respeto mutuo, responsabilidad
compartida y reciprocidad, con sujecion a los ordenamientos juridicos
internos, sus obligaciones internacionales y a lo previsto en el presente
Convenio;

Considerando, que el citado Convenio precisa que el mismo podra
ser denunciado por las Partes en cualquier momento. El retiro se
hara efectivo un afio después de la fecha de recepcion por parte del
Depositario, de la notificacién formal de denuncia;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacién de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Convenio de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberanfa y principio de no intervencion; 6, relativo a la
supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la funcién esencial del
Estado; asi como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales
y del derecho internacional; y de manera mas precisa, guarda armonia
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con los numerales 5 y 6 del articulo 26, que disponen “La Republica
Dominicana promovera y favorecera la integracion con las naciones
de América, a fin de fortalecer una comunidad de naciones que
defienda los intereses de la region. El Estado podra suscribir tratados
internacionales para promover el desarrollo comin de las naciones,
que aseguren el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de
sus habitantes, y para atribuir a organizaciones supranacionales las
competencias requeridas para participar en procesos de integracion;
0) Se pronuncia en favor de la solidaridad econémica entre los paises
de América y apoya toda iniciativa en defensa de sus productos
basicos, materias primas y biodiversidad”; el Articulo 64.- “Derecho
a la cultura. Toda persona tiene derecho a participar y actuar con
libertad y sin censura en la vida cultural de la Nacién, al pleno acceso
y disfrute de los bienes y servicios culturales, de los avances cientificos
y de la produccion artistica y literaria”; y también el Articulo 67,
sobre proteccion del medio ambiente que establece que “Constituyen
deberes del Estado prevenir la contaminacion, proteger y mantener el
medio ambiente en provecho de las presentes y futuras generaciones.
En consecuencia: 1) Toda persona tiene derecho, tanto de modo
individual como colectivo, al uso y goce sostenible de los recursos
naturales; a habitar en un ambiente sano, ecolégicamente equilibrado
y adecuado para el desarrollo y preservacion de las distintas formas de
vida, del paisaje y de la naturaleza;”; por lo tanto procede declarar su
conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica, el
Convenio para el Establecimiento de la Zona de Turismo Sustentable
del Caribe, de fecha doce (12) de diciembre de 2001, suscrito en la Isla
de Margarita, Republica Bolivariana de Venezuela; Segundo: Declara
en consecuencia, que no existe impedimento alguno para que el Poder
Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el citado convenio
para los tramites constitucionales correspondientes.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés
Dreytous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2011, NUM. 3

Tratado: Convencion sobre Municiones en Racimo.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Datio O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy 26 de enero de 2011,
aflos 167° de la Independencia y 148° de la Restauracién, actuando
en funciones de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Sobre la comunicacion num. 9723, del 20 de septiembre de 2010,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez, en
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 185,
numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de la
Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de Justicia,
alos fines de que ejerza el control preventivo de la Convencién sobre
Municiones en Racimo del 30 de mayo de 2008, dirigido a garantizar
la supremacia de la Constitucion;
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Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 8, 26, 185, numeral 2, y la
Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la comunicacion nim. 9723 del 20 de septiembre de 2010
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto la Convencién sobre Municiones en Racimo del 30 de mayo
de 2008, antes citada;

Considerando, que el 20 de septiembre de 2010 el Presidente de
la Republica dirigi6 una comunicacion al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucién de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Convencién sobre Municiones en
Racimo del 30 de mayo de 2008, a los fines de que ejerza el control
preventivo del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la
Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de ratificaciéon por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de conocer
en Unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2
de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga omnes;
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excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez ratificado
un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accidon de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando,que,como sedesprende delalecturadel citado articulo
185 de la Constitucién, la ratificacién de los tratados internacionales
corresponde al érgano legislativo, vale decir, al Congreso Nacional,
y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal
Constitucional, el control preventivo de los mismos, a los efectos de
que se pronuncie sobre la conformidad de los citados instrumentos
internacionales con la Constitucion, como en el caso, de la Convencion,
ut-supra sefalada;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los tratados
y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, la referida
Convencioén, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal comolo afirma el Presidente dela Republicaen
su comunicacion citada, lo que se persigue con el control preventivo es
garantizar la supremacia de la Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando
dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constituciéon de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demas normas que integran
el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina
la estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los
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cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y
litigios que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio
es que se funda el orden juridico mismo del Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en
su sentencia del 9 de febrero de 2005, segin el cual: “Considerando,
que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad
se aduce frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacién interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencién prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por
nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley num. 76-
02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion
y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho interno el
conjuntode garantias reconocidas porla Constitucién ylajurisprudencia
constitucional, asf como las normas supranacionales integradas por los
tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados
por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente a una
confrontacién o enfrentamiento de un tratado o convencién con la
Constitucién de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue
que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no
es suficiente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado
del que haya sido parte del Estado dominicano, sino que es necesario
que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso
que se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
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dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe
en derecho internacional regla general alguna segin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional habria
de derogar automaticamente una norma interna, anterior o postetiof,
que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la Constitucion
del Estado.”

Considerando, que en la referida Convencion las Partes convienen
que el objetivo central de la misma es contribuir realmente de manera
eficiente y coordinada a resolver el desafio de eliminar los restos de
municiones en racimo localizados en todo el mundo y asegurar su
destruccion, sobre la base de los principios de igualdad, soberania,
respeto mutuo, responsabilidad compartida y reciprocidad, con
sujecion a sus ordenamientos juridicos internos, sus obligaciones
internacionales y a lo previsto en la dicha Convencion;

Considerando, que la citada Convencion precisa que la misma podra
ser denunciada por cada Estado Parte, en ejercicio de su soberania
nacional. Dicho Estado comunicara su denuncia a todos los Estados
Parte, al Depositario y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
El instrumento de denuncia debera incluir una explicacién completa
de las razones que motivan la denuncia y surtird efecto seis meses
después de la recepcion del instrumento de denuncia por parte del
Depositario. Sin embargo, st al término de ese periodo de seis meses,
el Estado Parte denunciante esta involucrado en un conflicto armado,
la denuncia no surtira efecto antes del final del conflicto armado;

Considerando, que después de haber sido sometida al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, la Convencion de que se trata, ha quedado evidenciado
que la misma no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
dela soberania y principio de no intervencion; 6, relativo ala supremacia
de la Constitucidn; 8, relativo a la funcion esencial del Estado; asi




24 Boletin Judicial 1202

como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales y del
derecho internacional, y de manera mas precisa, guarda armonia con
el articulo 37 que dispone “El derecho a la vida es inviolable desde
la concepcion hasta la muerte. No podra establecerse, pronunciarse
ni aplicarse, en ningun caso, la pena de muerte”; el Articulo 38 que
establece “El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la
persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales que le son inherentes. ILa dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes publicos”; y también el articulo
40 sobre el Derecho a la libertad y seguridad personal, que dispone
“Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal...”; por
lo tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica,
la Convencién sobre Municiones En Racimo, de fecha treinta (30) de
mayo de 2008, suscrita en la ciudad de Dublin, Republica de Irlanda;
Segundo: Declara en consecuencia, que no existe impedimento
alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso
Nacional la citada Convenciéon para los tramites constitucionales
correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

Www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2011, NUM. 4

Tratado: Convencion sobre la Seguridad del Personal
de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, hoy 26 de enero de 2011,
afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracién, actuando
en funciones de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Sobre la comunicacion num. 9614, del 16 de septiembre de 2010,
mediante la cual el Presidente de la Repuiblica Leonel Fernandez, en
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 185,
numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de la
Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de Justicia,
alos fines de que ejerza el control preventivo de la Convencién sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado,
dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;
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Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 8, 26, 185, numeral 2, y la
Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la comunicacion nim. 9614 del 16 de septiembre de 2010
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto la Convencién sobre la Seguridad del Personal de las Naciones
Unidas y el Personal Asociado, antes citada;

Considerando, que el 16 de septiembre de 2010 el Presidente de
la Republica dirigi6 una comunicacion al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucién de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, la “Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado” del nueve (9)
de diciembre de 1994, a los fines de que ejerza el control preventivo
del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de ratificaciéon por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de conocer
en Unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2
de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga omnes;
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excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez ratificado
un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accidon de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando,que,como sedesprende delalecturadel citado articulo
185 de la Constitucién, la ratificacién de los tratados internacionales
corresponde al érgano legislativo, vale decir, al Congreso Nacional,
y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal
Constitucional, el control preventivo de los mismos, a los efectos de
que se pronuncie sobre la conformidad de los citados instrumentos
internacionales con la Constitucion, como en el caso, de la Convencion,
ut-supra sefalada;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los tratados
y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, la referida
Convencioén, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal comolo afirma el Presidente dela Republicaen
su comunicacion citada, lo que se persigue con el control preventivo es
garantizar la supremacia de la Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando
dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constituciéon de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demas normas que integran
el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina
la estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los
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cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y
litigios que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio
es que se funda el orden juridico mismo del Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en
su sentencia del 9 de febrero de 2005, segin el cual: “Considerando,
que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad
se aduce frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacién interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencién prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por
nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley num. 76-
02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion
y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho interno el
conjuntode garantias reconocidas porla Constitucién ylajurisprudencia
constitucional, asf como las normas supranacionales integradas por los
tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados
por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente a una
confrontacién o enfrentamiento de un tratado o convencién con la
Constitucién de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue
que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no
es suficiente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado
del que haya sido parte del Estado dominicano, sino que es necesario
que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso
que se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
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dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe
en derecho internacional regla general alguna segin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional habria
de derogar automaticamente una norma interna, anterior o postetiof,
que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la Constitucion
del Estado.”

Considerando, que en la referida Convencion las Partes convienen
que el objetivo central de la misma es fortalecer la seguridad y
proteccion del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado,
sobre la base de los principios de igualdad, soberania, respeto mutuo,
responsabilidad compartida y reciprocidad, con sujecion a sus
ordenamientos juridicos internos, sus obligaciones internacionales y a
lo previsto en la dicha Convencion;

Considerando, que la citada Convencién precisa que la misma
podra ser denunciada por las Partes mediante una notificacion escrita
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. I.a denuncia
tendra efecto un ano después de que el Secretario General haya
recibido 1a notificacién;

Considerando, que después de haber sido sometida al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, la Convencion de que se trata, ha quedado evidenciado
que la misma no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
dela soberania y principio de no intervencion; 6, relativo a la supremacia
de la Constitucion; 8, relativo a la funcion esencial del Estado; asi
como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales y del
derecho internacional; y de manera mas precisa, guarda armonia con
el articulo 37 que dispone “El derecho a la vida es inviolable desde
la concepcion hasta la muerte. No podra establecerse, pronunciarse
ni aplicarse, en ningun caso, la pena de muerte”; y el Articulo 38 que
establece “El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la
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persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales que le son inherentes. I.a dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes publicos”; también el articulo
40 sobre el Derecho a la libertad y seguridad personal, dispone que
“Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por
lo tanto:

1) Nadie podra ser reducido a prisién o cohibido de su libertad sin
orden motivada y escrita de juez competente, salvo el caso de
flagrante delito;

2) 'Toda autoridad que ejecute medidas privativas de libertad esta
obligada a identificarse;

3) Toda persona, al momento de su detencion, sera informada de
sus derechos;

4) 'Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato
con sus familiares, abogado o persona de su confianza, quienes
tienen el derecho a ser informados del lugar donde se encuentra
la persona detenida y de los motivos de la detencion;

5) Toda persona privada de su libertad sera sometida a la autoridad
judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas de su
detencion o puesta en libertad. ILa autoridad judicial competente
notificara al interesado, dentro del mismo plazo, la decision que al
efecto se dictare;

0) Todapersona privadade sulibertad, sin causa o sinlas formalidades
legales o fuera de los casos previstos por las leyes, sera puesta
de inmediato en libertad a requerimiento suyo o de cualquier
persona;

7) Toda persona debe ser liberada una vez cumplida la pena impuesta
o dictada una orden de libertad por la autoridad competente;

8) Nadie puede ser sometido a medidas de coercién sino por su

propio hecho;
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9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

Las medidas de coercion, restrictivas de la libertad personal,
tienen caracter excepcional y su aplicacién debe ser
proporcional al peligro que tratan de resguardar;

No se establecera el apremio corporal por deuda que no
provenga de infraccion a las leyes penales;

Toda persona que tenga bajo su guarda a un detenido esta
obligada a presentarlo tan pronto se lo requiera la autoridad
competente;

Queda terminantemente prohibido el traslado de cualquier
detenido de un establecimiento carcelario a otro lugar sin
orden escrita y motivada de autoridad competente;

Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan
infraccion penal o administrativa

Nadie es penalmente responsable por el hecho de otro;

A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos:
so6lo puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y
no puede prohibir més que lo que le perjudica;

Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercioén social
de la persona condenada y no podran consistir en trabajos
forzados;

En el ejercicio de la potestad sancionadora establecida por las
leyes, la Administracién Puablica no podra imponer sanciones
que de forma directa o subsidiaria impliquen privacion
de libertad”; también el articulo 42, sobre el derecho a la
integridad personal, que dicta “Toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la protecciéon del Estado en casos de
amenaza, riesgo o violacién de las mismas. En consecuencia:
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1) Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o
procedimientos vejatorios que impliquen la pérdida o disminucién
de su salud, o de su integridad fisica o psiquica;

2)  Se condena la violencia intrafamiliar y de género en cualquiera de
sus formas.

El Estado garantizara mediante ley la adopcion de
medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer;

3) Nadie puede ser sometido, sin consentimiento previo, a
experimentos y procedimientos que no se ajusten a las normas
cientificas y bioéticas internacionalmente reconocidas. Tampoco a
examenes o procedimientos médicos, excepto cuando se encuentre
en peligro suvida”; y el Articulo 46, sobre lalibertad de transito que
establece “Toda persona que se encuentre en territorio nacional
tiene derecho a transitar, residir y salir libremente del mismo, de
conformidad con las disposiciones legales”; por lo tanto procede
declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica, la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y
el Personal asociado, de fecha nueve (9) de diciembre de 1994, suscrita
en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América; Segundo:
Declara en consecuencia, que no existe impedimento alguno para que
el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional la citada
Convencion para los tramites constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 6 de
agosto de 2010.

Materia: Cotreccional.

Recutrentes: Erisonger Pefia Lopez y Mapfre BHD,
S. A.

Abogados: Lic. Aristides José Trejo Liranzo y Licdas.
Luz Diaz Rodriguez, Candida Karinne
Rosario y Sarah Aquino.

Intervinientes: Yissel Acosta Rosa y Esperanza Vidal
Terrero.

Abogados: Lic. Eustaquio Portes del Carmen y Licda.
Gladys Antonia Vargas.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erisonger Pefia Lopez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0329498-9, domiciliado y residente en la calle Dr. Delgado
nim. 38 del ensanche Gazcue de esta ciudad, imputado y civilmente
responsable, y la compafifa Mapfre BHD, S. A. sociedad comercial
organizada de conformidad a las leyes de la Republica Dominicana,
continuadora juridica de Seguros Palic, S. A., entidad aseguradora,
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contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 6 de agosto de
2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Gladys Antonia Vargas, en representacion de los
actores civiles;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de los Licdos. Aristides José Trejo Liranzo, Luz Diaz
Rodriguez, Candida Karinne Rosario y Sarah Aquino, en nombre
y representacion de los recurrentes depositado el 24 de agosto de
2010, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Eustaquio
Portes del Carmen, en nombre y representacion de los actores civiles,
Yissel Acosta Rosa, Analina Acosta Rosa y Teresita Rosa Cuevas, en
calidad de madre y tutora de los menores Ana Teresa Acosta Rosa y
Francisco Antonio Acosta Rosa;

Visto el escrito de intervencion suscrito por la Lic. Gladys Antonia
Vargas, en nombre y representacion de la actora civil Esperanza
Vidal Tertrero;

Visto la resolucion nim. 2915-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 21 de octubre de 2010, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 29 de diciembre de 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s mismo y a los Magistrados Hugo Alvarez
Valencia, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo punto, de
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conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997 en audiencia publica del 24
de noviembre de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Julio
Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado de la Suprema Corte de Justicia y los jueces José A. Uribe
E. y Marcos Vargas de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128,
393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal
y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 25 de abril de 2005,
en la interseccion formada por las calles Josefa Brea y Manuela Diez
de esta ciudad, entre el vehiculo tipo jeep, marca Lincoln, modelo
Navigator, conducido por su propietario Erisonger Pefia Lépez,
asegurado por Seguros Palic, S. A. y el automévil marca Datsun,
conducido por Francisco Antonio Acosta Rivas, este dltimo resulto
con golpes y heridas que le provocaron la muerte y su acompafiante,
Esperanza Vidal Terrero, también resulté con golpes y heridas que
le produjeron lesiones; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, Sala I, fue apoderado del fondo del asunto, el
cual dict6 su sentencia el 22 de diciembre de 2008 cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al ciudadano Erisonger
Pefia LLopez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0421814-4 (Sic), domiciliado y
residente en la calle Interior H, nim. 170, ensanche Espaillat, Santo
Domingo, Distrito Nacional (Sic), culpable de las infracciones
previstas en los articulos 49 literal ¢, numeral 1, 61, 65, 74 y 139 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor de fecha 28 de
diciembre de 1967, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia,
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se le condena al pago de una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00)
y dos (2) afios de prision correccional, y la suspension de la licencia
de conducir nam. 001-04218144 (Sic), por un periodo de dos (2)
afios; SEGUNDO: Se suspende de manera condicional, en virtud
de lo establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, la
pena impuesta de prision correccional, en consecuencia, se somete
al senor Erisonger Pefia Lopez, a cumplir con las siguientes reglas:
1) Residir en un lugar determinado o someterse a la vigilancia que
sefiale el juez, en el presente caso en su lugar de residencia; 2)
Abstenerse de viajar al extranjero; 3) Prestar trabajo de utilidad
publica o interés comunitario en una institucion estatal u organizacion
sin fines de lucro, fuera de sus horarios habituales de trabajo
remunerado; 4) Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera
del trabajo, por tratarse de un hecho relacionado con una violacion
alas reglas relativas al transito de vehiculos; TERCERO: Se rechazan
las conclusiones de la defensa del imputado, en el sentido de que sea
declarada la no culpabilidad de su defendido Erisonger Pefia Lopez,
por entender este tribunal que existen pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal en el hecho; CUARTO: Se
condena al seflor Erisonger Pefia L.opez, al pago de las costas penales
del proceso; QUINTO: En el aspecto civil, y en cuanto a la forma
se declara buena y valida la constitucion en actor civil, incoada por la
sefiora Esperanza Vidal Terrero, a través de su abogada constituida
y apoderada especial Lic. Gladys Antonia Vargas, en contra de
Erisonger Pefia Lopez, en su doble calidad de conductor del vehiculo
causante del accidente y propietario del mismo, y la compafia de
Seguros Mapfre, continuadora juridica de la compafifa de Seguros
Palic, en su calidad de compafifa aseguradora del vehiculo causante
del accidente, por haber sido formalizada en tiempo habil y conforme
a la ley; SEXTO: En cuanto al fondo, de dicha constitucién, se
condena al sefior Erisonger Pena Lépez, en su doble calidad, al pago
de una indemnizacién ascendente a Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), en favor y provecho de la agraviada Esperanza
Vidal Terrero, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales (lesiones fisicas), sufridas por ésta; SEPTIMO: En el
aspecto civil, y en cuanto a la forma se declara buena y valida la
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constitucion en actor civil, incoada por la sefiora Yissel Acosta Rosa,
en calidad de representante de sus hermanos menores Analina
Acosta Rosa, Ana Teresa Acosta Rosa y Francisco Antonio Acosta
Rosa, todos en calidad de hijos del occiso Francisco Antonio Acosta
Rivas, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Licdos. Denia Cristina Moreta Mejia, Eustaquio Portes del Carmen,
Aloida Batista Matos y José Antonio Castro, en contra de Erisonger
Pefia Lopez, en su doble calidad de conductor del vehiculo causante
del accidente y propietario del mismo, y a la compafia de Seguros
Mapfre, continuadora juridica de la compania de Seguros Palic, en su
calidad de compania aseguradora del vehiculo causante del accidente,
por haber sido formalizada en tiempo habil y conforme a la ley;
OCTAVO: En cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena al
sefior Erisonger Pefia L.opez, en su doble calidad, al pago de una
indemnizaciéon ascendente a Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), en favor y provecho de la sefiora Yissel Acosta
Rosa, en calidad de representante de sus hermanos menores Analina
Acosta Rosa, Ana Teresa Acosta Rosa y Francisco Antonio Acosta
Rosa, como justa reparaciéon por los dafios morales sufridos por
éstos, como causa del fallecimiento de su padre Francisco Antonio
Acosta Rosa (Sic), en el accidente; NOVENO: Se declara comin y
oponible la presente sentencia a la compania de Seguros Mapfre,
continuadora juridica de la compafifa de Seguros Palic, en su calidad
de compafia aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta
el limite de la poliza; DECIMO: Se rechaza la solicitud de
condenaciones de los intereses legales solicitada por los actores
civiles, una vez que la, orden ejecutiva num. 312 de fecha 1 de junio
de 1919 sobre el Interés Legal, fue derogada por el articulo 91 de la
Ley num. 183-02 de fecha 21 de noviembre de 2002, que instituye la
Ley Monetaria y Financiera, en tal sentido este tribunal no puede
imponer un interés legal que no existe, en favor de los abogados de
las partes civiles constituidas, por lo cual procede rechazar dicho
pedimento; DECIMO PRIMERO: Se condena al sefior Erisonger
Pefia Lopez, en su indicada calidad, al pago de las costas civiles del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de los
abogados Licdos. Gladys Antonia Vargas, Denia Cristina Moreta
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Mejia, Eustaquio Portes del Carmen, Aloida Batista Matos y José
Antonio Castro, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
DECIMO SEGUNDO: Se difiere la lectura integral de la presenten
sentencia para el dfa 30 de diciembre de 2008, a las once (11:00 A.
M.), horas de la mafiana, quedando convocadas las partes presentes
y representadas, Ministerio Publico, querellante-actor civil, defensa
técnica e imputado; DECIMO TERCERO: la lectura de la
presente sentencia vale notificacion a todas y cada una de las partes
envueltas en el proceso”; ¢) que a consecuencia del recurso de
apelacion interpuesto por Erisonger Pefia Lopez y la compafia
Mapfre BHD la Tercera Sala de la Camara Penal Corte de Apelacion
del Distrito Nacional pronuncio su sentencia el 19 de junio de 2009,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza recurso de
apelacién interpuesto en fecha 19 de enero de 2009, por el Lic.
Praxedes Francisco Hermén Madera, actuando a nombre y en
representacion del imputado Erisonger Pefia Lopez, imputado, y
Mapfre BHD Compafifa de Seguros, S. A., continuadora juridica de
la compania Seguros Palic, S. A., contra la sentencia nim. 529-2008,
de fecha 22 de diciembre de 2008, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, por las razones
expuestas en la estructura de esta decision; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia num. 529-2008, de fecha 22 de
diciembre de 2008, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala I, por ser una decisiéon conforme
a derecho; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas surgidas en esta instancia por haber sucumbido en sus
pretensiones”; d) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Erisonger Pefia Lopez y la compafifa Mapfre BHD la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia (hoy Segunda Sala) dictd su sentencia
el 18 de noviembre de 2009 casando la sentencia impugnada y
enviando el asunto ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional a los fines de que ésta asigne una
de sus Salas, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la que
pronuncié su sentencia el 6 de agosto de 2010, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
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Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Praxedes
Francisco Hermoén Madera, actuando a nombre y en representacion
de Erisonger Pefa Lopez y la compania de seguros PALIC, S. A., en
contra la sentencia num. 529/08, del 22 de diciembre de 2008,
dictada por el Juzgado de Paz Especial del Distrito Nacional, Sala 1,
y en consecuencia de conformidad a lo dispuesto por el articulo 422
numeral 2.1 del Codigo Procesal Penal; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la decision recurrida de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 422 numeral 2.1 del Cédigo Procesal Penal, por ser
justa y reposar la misma en base legal; TERCERO: Condena a
Erisonger Pefia Lopez, al pago delas costas penales del procedimiento
causadas en grado de apelaciéon; CUARTO: Condena a Erisonger
Pefia Lépez, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Eustaquio Portes del Carmen y Gladys Antonia Vargas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; e) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Erisonger Pefia Lopez y la
compafifa Mapfre BHD las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 21 de octubre de 2010, la Resolucion num.
2915-2010 mediante la cual declaré admisible dicho recurso y fijo la
audiencia para el 24 de noviembre de 2010 y conocida ese mismo
dia;

Considerando, que en el memorial depositado, los recurrentes
proponen en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio:
“Unico: La sentencia nim. 302/2010 de fecha 6 de agosto de 2010,
viola disposiciones del orden legal contendias en la Constitucion
dominicana y el Cédigo Procesal Penal que la hacen manifiestamente
infundada; en el cual invocan en sintesis, lo siguiente: “que al emitir
su propia sentencia viola flagrantemente el Art. 307 que establece
las normas de inmediacién, contradiccién y concentracion del juicio
al momento de valorar las pruebas en segundo grado sin tener esta
facultad legal al margen de un juicio publico, oral y contradictorio;
que si bien es cierto que las Cortes de Apelacion pueden emitir sus
propias decisiones esta limitada a que se haga sobre la base de las
comprobaciones de hecho recogidas en la sentencia de primer grado,
de lo contrario deben ordenar la celebracién de un nuevo juicio
de forma parcial o total cuando sea necesario realizar una nueva
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valoracion de la prueba; la sentencia recurrida incurre en el grave
error de juzgar pruebas documentales en ausencia de las partes del
proceso’;

Considerando, que la corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala) al establecer que la sentencia dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
con motivo del recurso de apelacion del imputado y la compafiia
aseguradora, carece de una adecuada relacién de hechos para
justificar el fallo impugnado;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos que reposan en el expediente se ha podido comprobar
que la corte a-qua, actuando como tribunal de envio, celebré la
audiencia correspondiente con la presencia de las partes civiles y sus
abogados, asi como los abogados de los recurrentes, Erisonger Pefia
Lopez y la compafia Mapfre BHD, en la cual fue debatido el recurso
de apelacion interpuesto por estos ultimos, produciendo todas las
partes sus conclusiones en audiencia;

Considerando, que en cumplimiento con lo establecido en el
articulo 422. 2 del Codigo Procesal Penal la corte a-qua dict6 su
sentencia expresando lo siguiente: “que el tribunal a-quo convidé
como era de derecho a la parte imputada a declarar con relacion al
caso del cual se encontraba siendo acusado, el cual dio respuesta
negativa a dicha interrogante, razén por la cual en ninguna parte de
la decision recurrida podian ser establecidas o mas bien valoradas
por la juez a-quo declaracion alguna, pues las mismas durante el
conocimiento del fondo del proceso en ningin momento fueron
vertidas por dicha parte imputada; en cuanto a la falta de la victima
alegada por la parte imputada-recurrente por medio de su recurso
como unica y exclusiva razéon de generacion del accidente, este
tribunal ha podido colegir que sobre alegato no ha sido aportada
prueba alguna de sustentacion a dicho planteamiento, razones por
las cuales los primeros aspectos tocados proceden ser rechazados;
que sobre la falta de motivacion e irracionalidad de proporcionalidad
indemnizatoria esta Sala de la Corte ha podido establecer que este
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aspecto civil remunerativo fue debidamente justificado en hecho y
en derecho por la juez a-quo por medio de su decision”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que
la corte a-qua basé su decision en las comprobaciones de hechos
realizadas por el tribunal de primer grado, rechazando el recurso de
apelacién del imputado y civilmente demandado y de la compaiiia
aseguradora y confirmando, en consecuencia, la sentencia de primer
grado, tanto en el aspecto penal como el civil; sin embargo;

Considerando, con respecto al monto de la indemnizacion,
la cual fue fijada en la suma de Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), a favor de Yissel Acosta Rosa, en representacion
de sus hermanos menores Analina Acosta Rosa, Ana Teresa
Acosta Rosa y Francisco Antonio Acosta Rosa, para reparar los
dafios morales sufridos por éstos a consecuencia del fallecimiento
de su padre, Francisco Antonio Acosta Rivas en el accidente de
que se trata, la corte a-qua se limité a decir que “esta Sala de la
Corte ha podido establecer que este aspecto civil remunerativo fue
debidamente justificado en hecho y en derecho por la juez a-quo
por medio de su decisién”, lo cual resulta insuficiente para justificar
dicha indemnizacién;

Considerando, que ha sido establecido que al imponer
indemnizaciones los jueces estan obligados a dar motivos particulares
debiendo hacer su propia evaluacion y decidir en consecuencia, pues
al establecer las mismas se les exige una motivacion y razonabilidad
del monto fijado, de las que carece la sentencia impugnada, mas
aun, como se aprecia en el presente caso, cuando se trata una
indemnizacién superior a la suma de un millén de pesos, la cual
debe considerarse como razonable, justa y equitativa por los dafios
morales sufridos por la muerte de una persona a consecuencia de un
accidente de vehiculo de motor;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
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aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Coédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencién a lo trascrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos ya
fijados en instancias anteriores, resulta justa, equitativa y razonable la
suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacién
a favor de Yissel Acosta Rosa, en calidad de representante de sus
hermanos menotes Analina Acosta Rosa, Ana Teresa Acosta Rosa
y Francisco Antonio Acosta Rosa como justa reparacion por los
dafnos morales sufridos por éstos a consecuencia del fallecimiento
de su padre Francisco Antonio Acosta Rivas a ser dividida en partes
iguales;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacién concedida
Esperanza Vidal Terrero por las lesiones fisicas recibidas en el
accidente de que se trata, ascendente a la suma de Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), esta Suprema Corte de
Justicia confirma dicho aspecto por estar ajustado a los principios
de razonabilidad;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Yissel Acosta Rosa, en
calidad de representante de los menores Analina Acosta Rosa, Ana
Teresa Acosta Rosa y Francisco Antonio Acosta Rosa y a Esperanza
Vidal Terrero en el recurso de casacion interpuesto Erisonger Pefia
Lopez y la compania Mapfre BHD contra la sentencia dictada el
6 de agosto de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuando como tribunal
de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Casa el aspecto civil y dicta directamente
la sentencia en el aspecto civil, y por los motivos expuestos condena
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a Erisonger Pefia Lopez al pago de las siguientes indemnizaciones:
Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor de Yissel Acosta
Rosa, en calidad de representante de sus hermanos menores Analina
Acosta Rosa, Ana Teresa Acosta Rosa y Francisco Antonio Acosta
Rosa a ser dividida en partes iguales; y Doscientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$250,000.00), a favor de Esperanza Vidal Terrero en sus
indicadas calidades; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de enero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cidmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 24
de julio de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Nadal Gonzalez y Agregados
Consolidados, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco Javier Ascona Reyes y
Natanael Méndez Matos.

Intervinientes: Condederacion Nacional de Mujeres del
Campo (CONAMUCA) y compartes.

Abogados: Licdos. Carlos Durcan Mateo, Daniel

Moreno Cardenas y Luis Moreno Cardenas.
LA SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Nadal
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1075375-3, domiciliado y residente en
la calle José Brea Pefia nim. 5 del ensanche Evaristo Morales de esta
ciudad, imputado y civilmente responsable, y la entidad comercial
Agregados Consolidados, S. A., tercera civilmente demandada,
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de julio de
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2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Francisco Javier Ascona Reyes, por si y por el Lic.
Natanael Méndez Matos, quienes actuana nombre y en representacion
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Daniel Moreno Cardenas, conjuntamente con Carlos
Durcan Mateo y Luis Moreno Cardenas, quienes actuan a nombre
de la parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Miguel Nadal
Gonzilez y Agregados Consolidados, S. A., interponen su recurso
de casacion, por intermedio de su abogado Lic. Natanael Méndez
Matos, depositado el 14 de julio de 2010, en la secretaria de la corte
a-qua;

Visto la Resolucion num. 2509-2010 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 9 de septiembre de 2010, que declaré
admisible el recurso de casacion interpuesto por Miguel Nadal
Gonzilez y Agregados Consolidados, S. A. y fij6 audiencia para el
dia 27 de octubre de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 6 de enero de 2011, por el Magistrado Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Victor José Castellanos
Estrella, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.

684 de 1934

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
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del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia puiblica del
20 de octubre de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segunda Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edhar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, y vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo del sometimiento a la accién de la justicia de la entidad
comercial Agregados Consolidados, S. A., y su representante legal
Miguel Nadal Gonzalez, imputandoseles la violacién de las Leyes
64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, la 123-71 sobre
Corteza Terrestre y su Reglamento nim. 1315, para la aplicacion de
esta ley, acusados por los dafios causados por la extraccién de
materiales en las margenes del rio Nizao, del municipio de Bani, asi
como por los usos indebidos e indiscriminados de la extraccion y
excavacion de agregados, debajo del contra embalse de la presa de
Valdesia, sin los permisos o concesiones requeridos, resultd
apoderada para conocer el fondo del proceso la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dictando sentencia el 27 de septiembre de 2006, y su
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara al sefior Miguel Nadal,
en su calidad de representante de Agregados Consolidados, culpable
de violacion a los articulos 64, 83, 86, 87, 89, 91, 124, 125, 127, 129,
131,138,162, 164, dela Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 del Reglamento 1315 de
aplicacion de la Ley nam. 123-71, en perjuicio de la Comunidad de
Nizao, provincia de San Cristobal y el Estado Dominicano;
SEGUNDO: Condena a Miguel Nadal y Agregado Consolidados,
C. por A.y al sefior Miguel Nadal en su calidad de presidente de
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dicha empresa, a sufrir la pena de tres (3) meses de prisiéon en
aplicacién de lo establecido en el articulo 183 de la Ley num. 64-00
y al pago de una multa de mil (1,000) salarios minimos del vigente
actualmente; TERCERO: Se condena al sefior Miguel Nadal, en su
calidad de representante de Agregados Consolidados y empresa
Agregados Consolidados al pago de las costas penales del proceso;
CUARTO: En cuanto a la forma, se admite como regular, buena y
valida la constitucion en parte civil de la Confederacion Nacional de
Mujeres del Campo, Inc., (CONAMUCA), Fundacién Unidos por la
Vida, Fundacién Pro-desarrollo Forestal “Plan Mucha Agua Inc.”,
por haberse hecho conforme alaley que rige la materia y en aplicacion
del articulo 178 y 179 de la Ley 64-00, sobre Medio Ambiente y
Recursos Naturales; QUINTO: En cuanto al fondo de la indicada
constitucion en parte civil, se condena a Miguel Nadal y Agregados
Consolidados, C. por A., a pagar una indemnizacion de Cinco
Millones de Pesos (RD$5,000.000.00), a favor y provecho de la
comunidad de Nizao municipio San Cristébal, monto fijado como
justa indemnizacion para la reparacion por los dafios ecolégicos y
ambientales causado a esta comunidad y compensados por los dafios
y perjuicios ocasionados segun el valor de los bienes lesionados y los
costos de restablecimientos, mas el lucro cesante establecido en el
articulo 69 de la Ley 64-00; y que este monto fijado sea invertido
para restaurar los dafios ecologicos, naturales y de medio ambiente
en la comunidad de Nizao, provincia San Cristobal, en aplicacion a
lo establecido en el articulo 170 de la Ley 64-00, sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y en sus defectos que pasen al fondo
operativo de la Secretarfa de Estado del Medio Ambiente y Recursos
Naturales creado por esta Ley, previo descuento de los gastos
judiciales y venta, en aplicacion del articulo 183 parrafo de la Ley
64-00; y que esta sea supervisada y vigilado su cumplimiento por las
entidades querellantes constituida en parte civil; SEPTIMO: Se
condena a Miguel Nadal y Agregados Consolidados al pago de las
costas civiles del procedimiento, distrayéndola a favor y provecho de
la parte concluyente, (Sic)”; b) que recurrida ésta en apelacion, fue
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal la sentencia del 22 de mayo
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de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto se declara, con lugar el recurso el recurso de apelacion
interpuesto por Lic. Natanael Méndez Matos, en representacion de
Agregados Consolidados, S. A., representado por Miguel Nadal
Gonzilez, de fecha 26 de octubre de 2006, contra la sentencia num.
2288-2000, de fecha 27 de septiembre de 20006, dictada por el Juez
Liquidador de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se
transcribe mas arriba; SEGUNDO: En consecuencia, de
conformidad con el articulo 422.2.2.2 del Cédigo Procesal Penal, se
ordena la celebracion total de un nuevo juicio, a los fines de una
nueva valoraciéon de los elementos de prueba, por ante un tribunal
del mismo grado y de este Departamento, en el presente caso la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia; TERCERO: Se declaran eximidas a las partes del pago
de las costas, por no ser atribuibles a las mismas, el vicio en que se
ha incurrido en la sentencia impugnada, de conformidad con el
articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura de la
presente sentencia vale notificacion para todas las partes presentes,
debidamente citadas en la audiencia en fecha 26 de abril de 2007, a
los fines de su lectura integra, y se ordena la entrega de una copia de
la sentencia completa a las partes”; ¢) que como consecuencia del
envio realizado por la Corte, fue apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de San Cristobal, el cual dict6 sentencia el 23
de mayo de 2008, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara
culpable a la empresa Agregados Consolidados, S. A., y al sefior
Miguel Nadal Gonzalez, de generales que constan, en su condicion
de presidente y responsable de la Direcciéon de Presidente y
responsable de la Direccion de la Empresa, por haberse presentado
pruebas legales suficientes que establecen con certeza que es autor
de dafiar el ambiente, los recursos naturales de los margenes del Rio
Nizao y algunos terrenos aledafios, hechos previstos y sancionados
en los articulos 40, 41 numerales 9 y 10; 64, 82, 806, 89, 91, 124, 125,
127, 131, 138, 162, 164, 172, 174, 175, 176 y 183, de la Ley 64-00
sobre Medio Ambiente, y articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley 123 sobre
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Corteza Terrestre y su Reglamento 1315; en consecuencia, se
condena a diez mil salarios minimos, en base a un salario minimo de
(RD$3,514.00) ascendente a la suma de Treinta y Cinco Millones
Ciento Cuarenta Mil Pesos (RD$35,140,000.00), se condena al pago
de las costas penales; SEGUNDO: Se ordena la prohibicion de
realizar esa actividad que originé el dafio por espacio de un (1) afio;
se ordena la reparacion, reposicion, resarcimiento, restitucion y
rehabilitacién a su estado original en la medida de lo posible del
ecosistema de la Zona, la biodiversidad, el paisaje, reforestacion,
restauracién de la fauna y flora el relieve de éstos y todos los recursos
danados y menoscabados por la actividad realizada por la empresa
Agregados Consolidados, S. A.; TERCERO: En cuanto a la forma,
se declara regular y valido la presente querella y acciéon civil,
interpuestas por entidades reclamantes hechas por mediacion de sus
abogados constituidos por ser hecha conforme a la ley y en plazo
habil; en cuanto al fondo se condena a empresa Agregados
Consolidados, S. A., solidariamente con el sefior Miguel Nadal
Gonzalez, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de
Quince Millones de Pesos (RD$15,000,000.00), a favor de las
comunidades afectadas entre ellas, Semana Santa, Yaguate, Las
Barias, Don Gregorio y Juan Bar6n, de conformidad con el articulo
51 del Codigo Procesal Penal, se encomienda a las organizaciones
constituidas en este proceso como actores civiles, para que vigilen el
correcto cumplimiento de la reparaciéon impuesta a la empresa
Agregados Consolidados, S. A., solidariamente con el seflor Miguel
Nadal Gonzalez; se condena al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distribucion y provecho a favor del
abogado que establece haberla avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Se fijalalectura integral de esta sentencia para el dia 6 de
junio de 2008; vale notificacion para las partes presentes y
representadas”; d) que recurrida ésta en apelacion, la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
pronuncio sentencia el 27 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: En cuanto al aspecto penal, declarar con
lugar, como al efecto se declara, el recurso de apelacion interpuestos
por el Lic. Natanel Méndez Matos, actuando a nombre vy
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representacion de Agregados Consolidados, S. A., debidamente
representada por el sefior Miguel Nadal Gonzélez, en fecha 23 de
junio de 2008, en contra de la sentencia nim. 368-2008, de fecha 23
de mayo de 2008, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO: En base a los
hechos fijados en la sentencia recurrida, en cuanto al aspecto penal,
se declara a la persona juridica, Agregados Consolidados, S. A., y al
seflor Miguel Nadal Gonzalez, en su condicion de Presidente de esta
empresa, culpables del delito contra el medio ambiente y recursos
naturales, en violacion a los articulos 40, 41, numerales 9 y 10; 64, 82,
80, 89, 91, 124, 125, 127, 131, 138, 162, 164, 172, 174, 175, 176, y
183, de la Ley 64-00, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales;
y3,4,5y06delaley 123-71 sobre Corteza Terrestre y su Reglamento
1315 para la aplicacion de esta ley; en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de mil seiscientos (1,600.00) salarios minimos, en
base a un salatio minimo de Tres Mil Quinientos Catorce Pesos
(RD$3,514.00), ascendente a la suma de Cinco Millones Seiscientos
Veintidés Mil Cuatrocientos Pesos (RD$5,622,400.00), con la
obligacion de la reparacion, reposicion, resarcimiento, restitucion y
rehabilitacién a su estado original en la medida de lo posible del
ecosistema de la zona, la biodiversidad, el paisaje, reforestacion,
restauraciéon de la fauna y flora el relieve de éstos y todos los recursos
dafiados y menoscabados por la actividad realizada por la empresa
Agregados Consolidados, S. A., ordenandose ademas la suspension
provisional de los trabajos de extraccion de materiales componentes
de la corteza terrestre, llamados arenas, grava, gravilla y piedra por la
empresa Agregados Consolidados, S. A., representada como se ha
dicho mas arriba, en el ambito del paraje Lucas Diaz, margenes del
rio Nizao, del municipio de Bani; y al pago de las costas penales,
conforme con elarticulo 246 del Codigo Procesal Penal; TERCERO:
En cuanto al aspecto civil, declarar, como al efecto se declara, regular
y valida en cuanto a la forma la querella y accion civil interpuesta por
la Confederacion Nacional de Mujeres del Campo (CONAMUCA),
Fundaciéon Unidos por la Vida, Fundacién Pro- Desarrollo Forestal
“Plan Mucha Agua”, en contra de la empresa Agregados
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Consolidados, S. A., y el seflor Miguel Nadal Gonzilez, en su
condicion de presidente de esta empresa; y en cuanto al fondo, se
condenan conjunta y solidariamente a éstos al pago de una
indemnizacién de Diez Millones de Pesos (RD$10,000,000.00), a
favor de las comunidades afectadas, entre ellas Semana Santa,
Yaguate, Las Barias, Don Gregorio, Juan Bardn, y se encomienda a
las organizaciones constituidas como actores civiles la vigilancia y el
correcto cumplimiento de la reparaciéon impuesta a la empresa
Agregados Consolidados, S. A., solidariamente con el seflor Miguel
Nadal Gonzilez, en su indicada calidad; CUARTO: Condenar,
como al efecto se condena, a la empresa Agregados Consolidados, S.
A.,y al senior Miguel Nadal Gonzalez, solidariamente, al pago de las
costas civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Licdos. Rafael Alfredo Brito Liriano, Daniel Moreno Cadena,
Melanio Ferreira, Luis Moreno Cadena y Euren Cuevas, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte, conforme con los
articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; QUINTO:
Se rechazan las conclusiones contrarias al presente dispositivo por
improcedentes y mal fundadas en derecho; SEXTO: La lectura de la
presente sentencia vale notificaciéon para las partes debidamente
citadas en la audiencia del 12 de noviembre de 2008, y se ordena
expedir y entregar copia a las partes interesadas”; €) que esta sentencia
fue recurrida en casacion por Miguel Nadal Gonzalez, Agregados
Consolidados, S. A. y por la Procuradora Adjunta para la Defensa
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales del Departamento
Judicial de San Cristobal, y en este sentido la Camara Penal (hoy
Segunda Sala) de la Suprema Corte de Justicia pronuncié la
inadmisbilidad del recurso del imputado y tercera civilmente
demandada, asi como la decisién del 6 de mayo de 2009, a raiz del
recruso de la Procuradora Adjunta, casando la sentencia impugnada,
y enviando el asunto ante la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que mediante el
sistema aleatorio designe la Sala correspondiente; f) que actuando
como tribunal de envio, la Tercera Sala de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, pronunci6 la sentencia del
24 de julio de 2009, decisiéon ahora impugnada, con el dispositivo
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siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido el apoderamiento
de esta Corte mediante la Sentencia No. 120-09, de fecha 06 de mayo
del 2009, emitida por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia; SEGUNDO: Modifica, la sancién penal impuesta por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, mediante la Sentencia No. 3512-08, de fecha 27 de
noviembre del 2008 y Condena a Miguel Nadal Gonzalez y Agregados
Consolidados, S. A. al pago de una multa de Diez Mil Salarios
Minimos de Tres Mil Quinientos Catorce Pesos (RD$3,514.00),
ascendente a la suma de Treinta y Cinco Millones Ciento Cuarenta
Mil Pesos (RD$35,140,000.00); TERCERO: Compensa las costas
penales producidas en la presente instancia procesal; CUARTO:
Ordena que la presente decision le sea notificada al Juez de la
Ejecucion de la Pena para los fines de ley correspondiente”; g) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Miguel Nadal Gonzalez
y Agregados Consolidados, S. A., la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitié en fecha 9 de septiembre de 2010 la
Resolucion num. 2509-2010, mediante la cual, declaré6 admisible
dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 20 de
octubre de 2010 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que por razones atendibles surgidas con
posterioridad a la deliberacion de la presente sentencia, ésta no pudo
ser pronunciada por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
en el plazo prescrito por el articulo 427 del Codigo Procesal Penal,
por lo que su pronunciamiento fue diferido para el dia de hoy;

Considerando, que los recurrentes Miguel Nadal Gonzalez y
Agregados Consolidados, S. A., en su escrito proponen, en apoyo
a su recurso de casacion, los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la acusacién; Segundo
Medio: Violacion al debido proceso penal garantista. Violaciones
al Reglamento nam. 3869-2006 para el manejo de pruebas en el
proceso penal de fecha 21 de diciembre de 2006 dado por la Suprema
Corte de Justicia; Tercer Medio: Falta de motivos fehacientes y
concluyentes; Cuarto Medio: Falta de base legal. Violacion a los
articulos 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal Dominicano.
Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia y errénea
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aplicaciéon de una disposicion de orden legal, constitucional y
contenida en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos, de manera especifica, en lo dispuesto por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, a través de la opinion
consultiva”; alegando en sintesis que, la Procuraduria General de
Medio Ambiente nunca recurri6 la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado de Primera Instancia, por lo que no tenfa facultad para
alegar perjuicio sobre la sentencia de la Corte Penal de San Cristobal
por ante la Suprema Corte de Justicia. La Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, con el propio
recurso de apelacion del imputado, impuso una multa mayor en su
perjuicio, violando los principios fundamentales de los justiciables.
La corte a-qua al confirmar las condenas de la sentencia del Segundo
Tribunal Colegiado, no di6 por valido el cambio de presupuestos
de la acusacion hecho de manera arbitraria, sin cumplir con el voto
de la ley y con el debido proceso penal garantista protegido por la
Constitucién Politica de la Nacion y los Tratados Internacionales.
Por otra parte, resulta imprescindible sefialar que la corte a-qua no
valoré en su justa medida las pruebas sometidas y que a todas luces
amparan a los ahora recurrentes, entre ellas sefiala la certificacion de
la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en la que se hace constar que en ningun momento se ha ordenando
que ningun subalterno emita acusacién en contra de Agregados
Consolidados, S. A. por supuesta violacion a la Ley 64-00 y/o
123-71. Asi mismo, se verifica la ilegalidad en la que incurri6 la
corte a-qua al rechazar la solicitud de los imputados de que fueran
nombrados peritos, a fin de que evaluaran en su justa medida la
cuantfa de los dafios, y dar por buenas y validas dichas evaluaciones
en base a simples pruebas testimoniales, en violacion al espiritu de
la ley que tiene como una prohibicién, el principio de la libertad
probatoria, en el caso de la materia de medio ambiente, la cual se
rige por una ley especial. La corte a-qua tenia el deber de demostrar
que las pruebas no fueron debidamente ponderadas en los juicios
de fondo celebrados anteriormente, y por tanto ni ella misma como
tribunal de envio ponderé las pruebas que forman el expediente,
las cuales a todas luces en nada tipifican el delito ambiental. Otro
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aspecto a destacar, es el concerniente a la falta de calidad de las
asociaciones para demandar en su nombre propio, aspecto alegado
por los ahora recurrentes, sin justificar un dafo directo, propio y
actual, y al no decir nada al respecto, la corte a-qua lo que hizo fue
aprobar un enriquecimiento ilicito. Puede observarse ademas, que en
la sentencia impugnada no se desarrollan los motivos que justifican el
aumento de los salarios minimos, en perjuicio de los imputados, no
se ha establecido un vinculo de causalidad entre las imputaciones;

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo estableci6
entre sus motivaciones las siguientes: “a) Que en el presente caso la
Corte ha sido apoderada por el envio hecho por la Suprema Corte
de Justicia, en atencién del recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico, que produjo la anulacién en el aspecto penal,
especificamente en cuanto a la pena impuesta, de la sentencia emitida
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, y envi6 el asunto asi delimitado para ser
decidido y conocido por esta instancia. Que sobre el particular y
previo a referirnos a los vicios denunciados se hace necesario hacer
las siguientes precisiones: 1) La decisiéon de la Suprema Corte de
Justicia es atributiva de competencia; 2) La decisiéon emitida por
el Tribunal de primer grado solo fue apelada por el imputado; 3)
Por efecto del recurso de apelacion la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristébal modifico, a favor del imputado, el aspecto
penal de la decision impugnada, en cuanto al monto de la multa
impuesta; 4) La decision de la Corte fue recurrida en casacion por el
Ministerio Publico; 5) L.a Suprema Corte de Justicia acoge en medio
planteado por la recurrente, en el sentido de que la Corte para variar
la condenacién impuesta a la empresa Agregados Consolidados y
a su presidente Sr. Miguel Nadal, no ofrecié ninguna motivacion
que justifique la disminucién de la multa impuesta en la jurisdiccion
de juicio; 6) Que por efecto de la decision de la Suprema Corte de
Justicia, esta Corte ha sido apoderada para conocer el proceso asi
delimitado; 7) que la decisién de la Suprema Corte de Justicia nos
retrotrae a la decision de primer grado, la cual debera ser examinada
por esta Corte, no en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
por el imputado sino, en atencioén al apoderamiento hecho por la
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Suprema Corte de Justicia. Que en esas atenciones la Corte nunca
podraagravarlasituacién delimputado respecto de las condenaciones
fijadas en primer grado, pues este no puede verse perjudicado por su
unico recurso; b) Que los hechos fijados en la sentencia el tribunal
a-quo establecié como hechos probados que el imputado Sr. Miguel
Nadal y Agregados Consolidados con sus actuaciones desaprencivas
produjeron dafios graves e irreversibles en el Medio ambiente
que afectaron negativamente a todas las comunidades que viven y
dependen del rio Nizao. Establece el juzgador que la magnitud del
dafio no fue una apreciacién subjetiva hecha por el tribunal de forma
medalaganaria sino que, por el contrario el Tribunal llega a su propio
convencimiento a través de las pruebas documentales, tales como los
informes técnicos practicados por los organismos correspondientes
que establecieron de manera inequivoca las consecuencias nocivas
producidas al margen del rio Nizao por la actividad realizada por
los imputados. Que dichos informes fueron corroborados por los
peritos y los testigos que depusieron en la instruccion de la causa.
Que asi las cosas en el presente proceso quedd probada la existencia
de los elementos constitutivos de los tipos penal puesto a cargo de
los imputados. Toda vez que el acusado con su accion y direccion de
la empresa Agregados Consolidados causaron grave dafio al medio
ambiente en violaciéon a normas juridicas contenidas en las Leyes
nams. 64-00y 123-71. Que habiéndose establecido la responsabilidad
penal de los imputados y tomando en consideracion la gravedad del
dafio causado, tal como dispone la ley, procede imponer una multa
de Diez Mil (RD$10,000.00) salarios minimos. Que al momento de
realizar el computo de la multa debera tomarse en cuenta el salario
minimo fijado por el Tribunal de juicio, esto es Tres Mil Quinientos

Catorce Pesos (RD$3,514.00);

Considerando, que para un mejor entendimiento del caso es
preciso sefalar que la sentencia de primer grado dictada por Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, sélo fue recurrida en apelacion por Miguel Nadal
Gonzalez, imputado y civilmente demandado y por Agregados
Consolidados, S. A., en su calidad de tercero civilmente demandado,
a raiz de cuyo recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Cristébal ordené la celebracion
de una nuevo juicio, siedo entonces apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Departamento Judicial de San Cristobal, al fallar como lo hizo
perjudicé a los recurrentes, ya que aument6 la indemnizacion
impuesta anteriormente, razon por la cual éstos la recurrieron en
apelacion, imponiendo la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, sanciones en perjuicio
de los que hasta ese momento habfan sido los tnicos recurrentes,
agravando con su recurso la situacion procesal que existia antes de
haber sido interpuesto;

Considerando, que posteriormente esta ultima sentencia de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal fue recurrida en casacion por Miguel Nadal Gonzalez,
imputado y civilmente demandado, Agregados Consolidados, S. A.,
en su calidad de tercero civilmente demandado y la Procuradora
General de Medio Ambiente, siendo la misma casada;

Considerando, que en este sentido, la corte a-qua, como tribunal de
envio, al fallar como lo hizo y variar la condena penal imponinendo
una multa de diez mil (10,000) salario minimos, contra Miguel Nadal
Gonzilez y Agregados Consolidados, S. A., actud en inobservancia
de la ley, conculcando sus derechos fundamentales, toda vez que
fueron los unicos recurrentes en la apelacion que dio al traste el
nuevo juicio;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el articulo 422.2.1
del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte puede
dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal
establece de manera expresa que, cuando la decisiéon sélo es
impugnada por el imputado o su defensor, no puede ser modificada
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en su perjuicio; si se ordena la celebracién de un nuevo juicio, no
puede imponérsele una pena mas grave. Los recursos interpuestos
por cualquiera de las partes permiten modificar o revocar la decision
en favor del imputado;

Considerando, que asi mismo la Constitucion de la Republica
dispone en su articulo 69, que toda persona tiene derecho a obtener
tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, con respeto del debido proceso, estableciendo entre las
garantias minimas que el tribunal superior no podra agravarla sancion
impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia;

Considerando, que los hechos puestos a cargo de los recurrentes,
constituyen una violacién a los articulos 64, 83, 86, 87, 89, 91, 124,
125,127,129, 131, 138, 162, 164 de la Ley num. 64-00 sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales, y los articulos 2, 3, 4, 5y 6 del
Reglamento 1315 de aplicacion de la Ley num. 123-71;

Considerando, que en atencién a lo trascrito anteriormente, de
los hechos ya fijados en instancias anteriores y de la ponderacion
de las condenas, penal y civil, antes impuestas, resultan justas,
equitativas y razonables la multa de mil (1,000) salarios minimos, y
la suma de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) a favor de
las comunidades afectadas de la provincia de San Cristobal, para la
reparacion de los dafios ecologicos y ambientales causados a estas;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por
Miguel Nadal Gonzalez y Agregados Consolidados, S. A., contra la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de julio de 2009, actuando
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como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Dicta directamente la
sentencia del caso por los motivos expuestos, y declara culpables a
la razén social Agregados Consolidados, S. A. y a su representante
legal Miguel Nadal Gonzalez, de violar los articulos citados en parte
anterior de la presente sentencia; en consecuencia, se les condena
al pago de una multa de mil (1,000) salarios minimos, en base a un
salario minimo de Tres Mil Quinientos Catorce Pesos (RDD$3,514.00);
Tercero: En cuanto al aspecto civil, condena a la razén social
Agregados Consolidados, S. A., y a su representante legal Miguel
Nadal Gonzalez, al pago de una indemnizacién de Cinco Millones de
Pesos (RD$5,000.000.00), a favor de las organizaciones constituidas
en actores civiles; Cuarto: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de enero de 2011 afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 28 de agosto de 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C.
por A.

Abogados: Licdos. Ramén Rigoberto Liz Frias y Pablo
Florentino Rodriguez Rubio.

Interviniente: Maria Isabel Adames.

Abogados: Licdos. José Francisco Caceres Vasquez y

Sebastian Garcia Solis.
LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Alberto Reyes,
dominicano, mayor de edad, portador cédula de identidad y electoral
num. 026-0015055-7, domiciliado y residente en la calle Alberto
Larancuent num. 204, de la ciudad de L.a Romana, imputado y
civilmente demandado, y Transporte Espinal, C. por A., tercero
civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 28 de agosto de 2002, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a los Licdos. José Francisco Caceres Vasquez y Sebastian
Garcia Solfs, quienes actian a nombre y representacion de la parte
interviniente, Isabel Adames, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la
corte a-qua en fecha 7 de octubre de 2002, a requerimiento del Lic.
Ramon Rigoberto Liz Frias, quien actia en representacion de Félix
Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por A., en la cual se invoca
contra la sentencia impugnada, que en la misma se incurrié en una
mala interpretacion de los hechos y errada aplicacion del derecho, en
cuanto se refiere ala comprobacion y retencion de la falta generadora
del accidente, ya que el imputado no cometio falta sino la victima.
Ademas de una incorrecta aplicacion de los articulos 1315y 1384 del
Codigo Civil, en cuanto a la regla de la prueba y porque Transporte
Espinal, C. por A. no era el guardian del vehiculo al momento del
accidente, ni es comitente de su conductor, ademas de ser excesivos
los montos acordados, siendo ademas otorgada la indemnizacion a
favor de quien no era el propietario del vehiculo, siendo asi mismo
el monto elevado, tomando en cuenta las caracteristicas y modelos
del mismo;

Visto los memoriales de casacion del 17 de febrero de 2003, mediante
el cual los recurrentes, Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C.
por A., por intermedio de sus abogados, Licdos. Pablo Florentino
Rodriguez Rubio y Ramoén Rigoberto Liz Frias, respectivamente,
invocan los medios que mas adelante se examinan, debidamente
depositados en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto de 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156 de 1997,
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Visto el auto dictado 6 de enero de 2011, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
al cual se llama a si mismo, para integrar las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone
el articulo 15 de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156 de 1997; en la audiencia publica del dia 16 de junio de 2004,
estando presentes los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Henriquez Machado, asistidos de la
Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y visto los articulos 49 de la Ley nim. 241 sobre Transito
de Vehiculos y 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito, ocurrido el 15 de junio de 1995
entre el minibas conducido por Félix Alberto Reyes, propiedad de
Transporte Espinal, C. por A., asegurado en Seguros Pepin, S. A,
que transitaba por la carretera que conduce de Boca Chica a Juan
Dolio, en direccion de Oeste a Este, y el vehiculo conducido por
Regio R. Justo Rivas, que transitaba por la misma via, pero en
direccion contraria, quien fallecié a consecuencia de dicho accidente,
result6 apderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictando sentencia del fondo el 15
de marzo de 1996, cuyo dispositivo figura mas adelante; b) que ésta
fue recurrida en apelacién ante la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, dictando la sentencia correspondiente
el 21 dejulio de 1997, y su dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic. Ramoén R. Liz Frias, en representacion de
Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por A., contra la
sentencia num. 90 de fecha 15 de marzo de 1996, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones correccionales, por haber sido hecho
conforme a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara al nombrado Félix Alberto Reyes, culpable de violar los
articulos 49 y 65 de la Ley num. 241, en perjuicio de Marfa Isabel
Adamés y Oscar Andrés Justo Mejia; y en consecuencia, se condena
al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
la Dra. Marfa Isabel Adamés y Oscar Andrés Justo Mejia, a través de
sus abogados Licdos. José Francisco Beltré y José Francisco Caceres
Vasquez, contra F'élix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por
A., por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo de
dicha constitucion se condena a Félix Alberto Reyes, en su calidad
de conductor, por su hecho personal, y a Transporte Espinal, C. por
A., en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de la
siguienteindemnizacion:a) Cuatrocientos Mil Pesos (RID$400,000.00),
en favor y provecho de las menores Marfa Isabel e Isabel Rubi,
representadas por su madre Dra. Marfa Isabel Adamés; b) Ciento
Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en favor de Oscar Andrés
Justo, como justa reparaciéon por los dafios morales y materiales
sufridos por €l a consecuencia de la muerte de su padre Regio Justo
Rivas; ¢) Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), en favor de la Dra. Maria
Isabel Adamés, como justa reparacion por los dafios ocasionados al
vehiculo de su propiedad; Tercero: Se condena a Félix Alberto
Reyes y Transporte Espinal, C. por A., en sus respectivas calidades,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas, computados
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Se
condena a Félix Alberto Reyes y a Transporte Espinal, C. por A, al
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pago de las costas penales y civiles, ordenando su distraccion en
favor y provecho de los Licdos. José Francisco Beltré y José Francisco
Caceres, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber
deliberado confirma la sentencia recurrida en todas sus partes por
reposar sobre base legal; TERCERO: Condena al nombrado Félix
Alberto Reyes, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
entidad Transporte Espinal, C. por A., al pago de las costas civiles
del proceso, con distraccion de estas ultimas en provecho de los
Dres. José Francisco Beltré y José Francisco Caceres, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que esta sentencia fue
objeto del recurso de casacion interpuesto por Félix Alberto Reyes y
Transporte Espinal, C. por A., quedando apoderada la Camara Penal
(hoy Segunda Sala) de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncio
la sentencia del 25 de abril de 2001, casando la sentencia bajo la
motivacion de que la Corte a-qua utilizé expresiones insuficientes y
sin ningun contenido, sin una exposicién detallada de sus motivos;
d) que como tribunal de envio fue apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de oposicion interpuesto en fecha
veintiuno (21) del mes de diciembre del aflo dos mil uno (2001), por
el Dr. Ramoén Rigoberto Liz Frias, a nombre y representacion del
sefior Félix Alberto Reyes, la compafifa Transporte Espinal, C. por
A., contra la sentencia num. 513 dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en
fecha quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil uno (2001),
en su atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme
alaley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: “PRIMERO:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de marzo del afio mil
novecientos noventa y seis (1996), por el Lic. Ramoén R. Liz Frias, a
nombre y representacion del prevenido Félix Alberto Reyes y
Transporte Espinal, C. por A., como persona civilmente responsable
contra la sentencia num. 90, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha quince
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(15) del mes de marzo del afio mil novecientos noventa y seis (1996),
en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme
alaley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: ‘Primero: Se
declara al nombrado Félix Alberto Reyes, culpable de violar los
articulos 49 y 65 de la Ley nim. 241, en perjuicio de Marfa Isabel
Adames y Oscar Andrés Justo Mejia; y en consecuencia, se condena
al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
la Dra. Marfa Isabel Adames y Oscar Andrés Justo Mejia, a través de
sus abogados Licdos. José Francisco Beltré y José Francisco Caceres
Viasquez, contra Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por
A., por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo de
dicha constitucién se condena a Félix Alberto Reyes, en su calidad
de conductor, por su hecho personal, y a Transporte Espinal, C. por
A., en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de la
siguienteindemnizacion:a) Cuatrocientos MilPesos (RD$400,000.00),
en favor y provecho de las menores Marfa Isabel e Isabel Rubi,
representadas por su madre Dra. Marfa Isabel Adames; b) Ciento
Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en favor de Oscar Andrés
Justo, como justa reparaciéon por los dafios morales y materiales
sufridos por €l a consecuencia de la muerte de su padre Regio Justo
Rivas; ¢) Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), en favor de la Dra. Maria
Isabel Adames, como justa reparacion por los dafios ocasionados al
vehiculo de su propiedad; Tercero: Se condena a Félix Alberto
Reyes y Transporte Espinal, C. por A., en sus respectivas calidades,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas, computados
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizaciéon suplementaria; Cuarto: Se
condena a Félix Alberto Reyes y a Transporte Espinal, C. por A., al
pago de las costas penales y civiles, ordenando su distraccion en
favor y provecho de los Licdos. José Francisco Beltré y José Francisco
Caceres, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado recurso, se pronuncia
el defecto contra del Transporte Espinal, C. por A., como persona
civilmente responsable, por no haber comparecido a la audiencia
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estando legalmente citada; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida con el referido recurso”; SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida con el recurso
de oposicion; TERCERO: Se rechazan las conclusiones vertidas en
audiencia por el abogado de la defensa y de la persona civilmente
responsable, por improcedentes y mal fundadas™;

En cuanto al recurso de Transporte
Espinal, C. por A., tercera civilmente demandada:

Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad, invoca
en el escrito contentivo de su recurso de casaciéon los medios
siguientes: “Primer Medio: Erronea aplicacion del articulo 1384
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Contradiccion de motivos al
no corresponderse con el dispositivo. Violacion al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: indemnizaciones
excesivas. Errada aplicacion del articulo 731 del Coédigo Civil”;
alegando en sintesis que, desde la audiencia al fondo celebrada por
la Primera Cidmara Penal del Distrito Nacional, la recurrente ha
sostenido insitentemente, que hacfan varios afios que dich vehiculo
no estaba bajo su cuidado y direccion, perteneciendo el mismo a un
sindicato de autobuses, ASOMIRO); afirmacién corroborada por el
imputado. No puede aplicarse la presunciéon de guarda, ya que la
recurrente no tenfa el uso, el control ni la direcciéon de la cosa que
presumiblemente causé el dafo. Por otra parte, la corte a-qua no se
refiere ni ofrece ninguna motivacion respecto de las indemnizaciones
otorgadas, ademas de otorgar indemnizacién a favor de Marfa Isabel
Adames por la destruccion del vehiculo que conducia la victima,
cuando la matricula del carro figura a nombre de Mercedes Bernave
Reyes Lopez, pero a pesar de ello, la suma otorgada por dicho
concepto, de RD$100,000.00, es excesiva;

Considerando, que del estudio de las piezas que integran el
expediente, se advierte que la recurrente, Transporte Espinal, C. por
A., en su indicada calidad, no habia invocado o planteado los medios
que ahora expone en su escrito de casacion, sino que los invoca por
primera vez, ademas de que los argumentos expuestos por ésta se
refieren al fondo del proceso en si, a los hechos, lo que escapa al
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poder regulatorio de la Corte de Casacion, que consiste en apreciar
unicamente si la ley fue correcta o incorrectamente aplicada; por lo
que, procede desestimar dicho recurso;

En cuanto al recurso de Félix Alberto
Reyes, imputado y civilmente demandado:

Considerando, que el recurrente, Félix Alberto Reyes, en su doble
calidad, invoca en su escrito de casacion los medios siguientes:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Erronea
aplicacion de los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos 1382
y 1383 del Codigo Civil”; alegando en sintesis que, la Corte a-qua
incurrié en desnaturalizacion y calificacion de las declaraciones
tanto del imputado como del testigo, otorgandole un alcance que
no tiene, por tanto una errada aplicaciéon de los articulos 49 y 65
de la Ley 241. La sentencia impugnada no dice de cual de las partes
fue la falta comprobada y qué debié o no debid hacer para evitar el
accidente. La corte a-qua fundamenta su fallo en el hecho, de que
el acta policial no fue contestada y que el testigo no fue preciso en
sus declaraciones, pero para qué y como contestaran acta policial,
si la misma refleja justamente los hechos ocurridos. Por otra parte,
hay que destacar que para que haya una reparacion de un dafio, es
preciso o indispensable que se establezca la falta de su autor, una
imprudencia o negligencia, lo que no ha ocurrido, por lo que las
indemnizaciones impuestas constituyen una incorrecta aplicacion de
los textos legales, ya que no ha sido demostrado en el plenario que el
imputada haya cometido ninguna falta;

Considerando, que contrario a los alegatos planteados por los
recurrentes, la corte a-qua para fallar como lo hizo dijo de manera
motivada,enbasealasdeclaracionesdelaspartes,ydelascircunstancias
en las que ocurrieron los hechos, en sintesis lo siguiente: “a) que del
estudio de las piezas, documentos y circunstancias que informan el
presente expediente, asi como por las declaraciones ofrecidas por
ante la Policia Nacional el prevenido; y las vertidas por ante la Corte
por el testigo Gregorio Guerrero, ha quedado establecido que el
prevenido Félix Alberto Reyes fue torpe, imprudente, temerario
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y descuidado, y en consecuencia, destacada y afirmada su falta
exclusiva y unica generadora del accidente con la conduccién de
su vehiculo, ya que inobservé las disposiciones siguientes: las del
articulo 65, ya que debié conducir su vehiculo tomando todas las
precauciones de lugar, y no conducir de una manera descuidada y
atolondrada, despreciando desconsiderablemente los derechos y
la seguridad de otras, o sin el debido cuidado y circunspeccion, o
de otra manera que ponga o pueda poner en peligro las vidas o
propiedades, para de este modo evitar impactar o ser impactado
por otro vehiculo que transite por la via, y segun sus mismas
declaraciones en la audiencia al fondo de esta Corte, que vio al carro,
que para ¢l habfan perdido el control del mismo, que se fueron al
pavimento, y robustecida por las declaraciones del testigo, como
fueron que: el impacto fue del lado derecho, que el carro quedd en
medio de la via, luego responde que no vio al carro, que no sabe
donde quedd este, que el impacto fue de frente, no sabe el color
del carro, y luego dice quedé del lado izquierdo de la acera; todo lo
cual constituye una violacién a los articulos 49. numeral 1 y 65 de
la Ley num. 241, de Transito de Vehiculos, del 28 de diciembre de
1967; b) que por todo lo expuesto, procede declarar al prevenido
Félix Alberto Reyes, tnico responsable del accidente en violacion a
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, del 28 de diciembre de 1967
vigente; ¢) que los hechos asf establecidos constituyen a cargo del
prevenido Félix Alberto Reyes, el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, sancionado en el numeral 1
de dicho texto legal: si el accidente ocasionare la muerte de una o
mas personas, la prision sera de dos (2) a cinco (5) afios y la multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),
el juez ordenara ademas la suspension de la licencia por un periodo
no menor de un (1) afio o la cancelacién permanente de la misma;
todo sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 295, 296, 297, 298,
299, 300, 302, 303 y 304 del Cédigo Penal, cuando fuere de lugar; c)
que a consecuencia de los dafilos morales y materiales sufridos a raiz
del accidente, en que Isabel Adames, en su calidad de esposa, madre
y tutora legal de los menores Marfa Isabel e Isabel Rubfi, procreadas
con el occiso, Regio Rubi Justo Rivas; y Oscar Andrés Justo Mejia,
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en su calidad de hijo del fenecido Regio Rubi Justo Rivas, en el
accidente, se ha constituido en parte civil en contra del prevenido
Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por A., como persona
civilmente responsable, llevando la accién civil conjuntamente
a la accion publica, segun lo establece el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal; d) que por los hechos anteriormente
expuestos han quedado establecidos los dafios sufridos por la parte
civil constituida, lo que tiene como causa eficiente y determinante
la falta en que incurrié el prevenido Félix Alberto Reyes, con la
conduccién de su vehiculo, quedando ademas probado el vinculo de
causalidad entre dicha falta ylos dafios enunciados conforme al citado
certificado médico, certificado forense y al acta policial levantada
al efecto; e) que Transporte Espinal, C. por A., es propietario del
vehiculo generador de los dafios Anteriormente descritos, segin
consta en certificacion de fecha 26 de julio de 2002, expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos, documento que no fue
contradicho por prueba en contrario; que en esa calidad se presume
que Trasporte Espinal, C. por A., es guardian de dicho vehiculo, y
por consiguiente, responsable del dafio que se causa por las cosas que
estan bajo su cuidado segun lo dispone el articulo 1384 del Cédigo
Civil, y por lo que Transporte Espinal, C. por A., en su calidad de
guardian, es persona civilmente responsable, aportada por el Lic.
José Francisco Caceres Vasquez; f) que para determinar el monto de
la indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$1500,000.00)
(Sic), a favor de las menores Marfa Isabel Justo Adames e Isabel
Rubi Justo Adames, de cinco (5) y Tres (3) afios, respectivamente
al momento del accidente, procreadas por el occiso con la sefiora
Maria Isabel Adames de Justo, a dividirse en partes iguales, se ha
ponderado la edad de los reclamantes, hijas de la victima Regio
Rubf Justo Rivas, quienes han visto privados no soélo del proveedor
de los bienes materiales para su sustento, educacién y recreacion,
sino lo mas importante del afecto y apoyo emocional de la figura
paterna, cuya pérdida por su naturaleza subjetiva, espiritual, “no son
susceptibles de ser cuantificadas”, por lo que la indemnizacion fijada
fue apreciada soberanamente por esta corte; b) en el mismo sentido
se han evaluados los dafios morales y materiales sufridos por Oscar
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Andrés Justo Mejia, hijo reconocido de la victima, Regio Rub{ Justo
Rivas, constituidos en parte civil y fijados la suma de Cien Mil Pesos
(RDD$100,000.00) a favor y provecho del sefior Oscar Andrés Justo
Mejia, en su calidad de hijo del occiso Regio Rubf Justo Rivas, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales recibidos por
cada este consecuencia (Sic) de la muerte de su padre en el accidente,
confirmandose la sentencia de primer grado en su aspecto civil; g)
que el vehiculo causante del dafo, precedentemente descrito, esta
asegurado con la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., bajo la pdliza
nam. A-451936-fj, con vigencia hasta el 2 de enero del afio 1996,
a favor de Transporte Espinal, C. por A., segin certificado de la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, de fecha
treinta y uno (31) de octubre del afio 1995”;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la corte
a-qua pudo establecer, sin incurrir en las violaciones alegadas, y asi
lo hizo de acuerdo a su poder soberano de apreciacion, en cuanto a
los hechos y circunstancias de la causa, lo cual escapa al control de
la casacion, que sélo el imputado cometid falta en la realizacién del
accidente; por lo que procede rechazar lo alegado por las partes;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la corte a-qua constituyen a cargo del imputado
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, numeral
1 de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculo, con prisiéon de dos
(2) anos a cinco (5) afios, y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), ademas de la suspension de la licencia
de conducir por un periodo no menor de un (1) afio o la cancelacion
permanente de la misma; por lo que al condenar a Félix Alberto
Reyes al pago de Dos Mil Pesos (RID$2,000.00) de multa, acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de
la ley, lo que conlleva a rechazar el presente recurso;

Por tales motivos,

Falla:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Maria
Isabel Adames, en el recurso de casacion incoado por Félix Alberto
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Reyes y Transporte Espinal, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 28 de agosto de 2002, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion incoado por Félix Alberto
Reyes y Transporte Espinal, C. por A., contra la sentencia indicada;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor de los Licdos. José Francisco Caceres Vasquez
y Sebastian Garcia Solfs, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de enero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macortis, del 30 de abril de
2010.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa

Concepcién Riera Diaz.

Abogados: Lic. Rubén D. Cedefio Urefia y Licda.
Angelina Mufoz y Dr. José M. Nufez.

«
Recurridos: Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé 3
) 2

Ramirez. P

Abogados: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus y Lic. <

Niso Antonio Encarnacion.

LA SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elvis Manuel Vélez
Pérez y Maria Concepcién Riera Diaz, dominicanos, mayores de
edad, portadores de la cédula de identidad y electoral nims. 001-
0034254-2 'y 001-0068109-7, respectivamente, domiciliados y
residentes en esta ciudad, en la calle Mercedes Echenique num. 5,
Mirador Sur, el primero y en la calle Cul de Sac del Parque num. 7
Urbanizacion Fernandez, la segunda, contra la sentencia dictada por
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la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis el 30 de abril de 2010, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angelina Mufioz,
por si y por el Dr. José M. Nufiez y el Licdo. Rubén D. Cedefio,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Demetrio Hernandez
de Jesus y el Licdo. Niso Antonio Encarnacion, abogados de la parte
recurrida, Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede acoger el recurso
de casacion interpuesto por Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria
Concepciodn Riera Diaz, contra la sentencia civil nim. 384 de fecha
26 de noviembre de 2008, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por
los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de junio de 2010, suscrito por
el Dr. José Menelo Nufiez Castillo y Rubén Dario Cedenio Urefia;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 2010, suscrito por
el Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, por si y por el Licdo. Niso
Antonio Encarnaciéon Ramirez, abogados de la parte recurrida,
Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez;

Visto el auto dictado el 29 de diciembre de 2010, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama asi mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con la magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, juez
de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
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signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 15 de septiembre de 2010, estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por la recurrente, asi como los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a): que en
ocasion de un recurso de tercerfa incoado por Elvis Manuel Vélez
Pérez y Maria Concepcion Riera Diaz contra Mariano Madé Ramirez
y Francisco Madé Ramirez, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dicté el 28 de febrero de 2008 una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge como bueno y valido el
presente recurso de tercerfa incoado por los sefiores Elvis Manuel
Vélez y Marfa Concepcion Riera Diaz, mediante acto nimero 132-
2007, de fecha veintitrés (23) del mes de febrero del afio dos mil siete
(2007), instrumentado por el ministerial Pedro de la Cruz Manzueta,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
Quinta Sala, en contra de la razén social Astilleros Benitez, C. por
A., y los sefiores Marino Madé Ramirez, Francisco Madé Ramirez y
en consecuencia: a) Declara la nulidad de la sentencia de adjudicacion
nam. 363, dictada en fecha 20 de octubre del afio 20006, por este
Tribunal, por los motivos anteriormente expuesto; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento
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a favor y provecho del Dr. José Menelo Nufiez Castillo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Ordena la ejecucion de
la presente sentencia no obstante cualquier recurso”; b) que sobre
recurso de apelacion intentado contra ese fallo, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo rindi6 el 26 de noviembre del afio 2008 su sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge como bueno y
valido, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por los seflores Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé
Ramirez en contra de la sentencia nam. 750, relativa al expediente
num. 549-07-01086, de fecha veintiocho (28) de febrero del afio
2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por haber sido incoado conforme a derecho y ser justo
en el fondo; Segundo: Revoca la sentencia apelada por las razones
dadas en el cuerpo de esta decision; Tercero: Declara, por el efecto
devolutivo del recurso, inadmisible el recurso de tercerfa interpuesto
por los sefiores Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa Concepcion Riera
Diaz, por los motivos dados precedentemente; Cuarto: Condena
a los sefnores Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria Concepcién Riera
Diaz, al pago de las costas, y ordena su distracciéon en provecho
del Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, y el Licdo. Niso Antonio
Encarnacion Ramirez, quienes afirmaron haberlas avanzado en su
mayor parte”; ¢) que una vez atacada en casacion dicha sentencia,
la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia emiti6 el 2 de
diciembre de 2009 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Casa la sentencia dictada el 26 de noviembre del ano 2008, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Mariano
Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez, al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho del abogado
Dr. José Menelo Nufiez Castillo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; y d) que dicha Corte de envio dicté la decision
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actualmente cuestionada en casacion, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Admitiendo como bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion redicho anteriormente, por haber sido
tramitado en tiempo oportuno y conforme el derecho; Segundo:
Declarando la inadmisibilidad del pretendido recurso de tercerfa
de los sefiores Elvis Manuel Vélez y Marfa Concepcion Riera Diaz,
lanzado en contra de la sentencia nam. 750, fechada el dia 28 de
febrero de 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Municipio
Este, Primera Sala, por los motivos dados en el cuerpo de la presente
decision; Tercero: Condenando a los sefiores Elvis Manuel Vélez
Pérez y Marfa Concepcion Riera Diaz al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Demetrio
Hernandez de Jesus y el Licdo. Niso Antonio Encarnacién Ramirez,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacioén al principio de autoridad de cosa juzgada. Violacion del
articulo 20 de la Ley de Casaciéon. Desconocimiento del efecto
vinculante de la casacién con envio. Denegacion de justicia;
Segundo Medio: En cuanto a la indivisibilidad. Desconocimiento
del principio de la indivisibilidad del objeto de la demanda. Motivos
erroneos; Tercer Medio: En cuanto a la inadmisibilidad del recurso
fundada en la condicién de tercero. Desconocimiento del debido
proceso de ley. Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: En
cuanto a la inadmisibilidad del recurso de apelacion de los sefiores
Mariano Madé Ramirez y Francisco Made Ramirez”;

Considerando, que los recurridos, en su memorial de defensa
concluyen solicitando la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion, pero el estudio del referido memorial le ha permitido a
esta Corte de Casacion comprobar que éste pedimento carece de
pertinencia, por insustancial, toda vez que los motivos y argumentos
en que se funda el memorial, estan dirigidos en su integridad a refutar
los medios de casacion propuestos por los recurrentes, sin que en
ninguno de ellos se enuncie, ni remotamente, los fundamentos de la
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alegada inadmision, razén por la cual dicha solicitud resulta fuera de
lugar y, por lo tanto, debe ser desestimada;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
segundo y cuarto, los cuales se examinan reunidos por estar vinculados
y convenir ala solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega,
en sintesis, que es de principio que existe indivisibilidad cuando no
hay mas que una posibilidad de solucién al litigio imperativamente
idéntica para todos los protagonistas del proceso; que para los casos
en los cuales el objeto de la demanda es indivisible, nuestra Suprema
Corte de Justicia se ha pronunciado en innumerables ocasiones acerca
de la necesidad que tiene el recurrente de poner en causa a todas las
partes en el proceso, al notificar el acto de emplazamiento, so pena de
inadmisibilidad; que este principio es valido tanto para el recurso de
apelacién como para el de casacion y para todo recurso en el que el
asunto sea indivisible; que el recurso de apelacion de Mariano Made
Ramirez y Francisco Madé Ramirez fue unicamente interpuesto,
sefialan los recurrentes, contra los sefiores Elvis Manuel Vélez
Pérez y Marfa Concepcion Riera, quedando excluida la compafia
Astilleros Benitez, C. por A., que fue parte en primera instancia,
por lo que el recurso de apelacién incoado en la especie deviene
inadmisible por aplicacion del principio relativo a la indivisibilidad
del objeto litigioso; que la corte a-qua no entiende el fundamento
del medio de inadmisién propuesto y carece de un conocimiento
cierto del principio de indivisibilidad del proceso por causa de
objeto, mostrando una especie de confusiéon en su motivacion,
puesto que no logra desarrollar un razonamiento justificable en
derecho; que, asimismo, sustentan los actuales recurrentes, que en
la audiencia del 25 de febrero de 2010, los apelantes promovieron
con éxito la exclusiéon de la compafia Astilleros Benitez, declarando
abiertamente no haber puesto en causa a dicha entidad cuando
interpusieron el recurso de apelacion, y por tanto no era parte de la
instancia; que era deber de la corte a-qua examinar el fundamento
de lo expuesto por los hoy recurrentes, entonces intimados, puesto
que este aspecto dejaba sin efecto el recurso de apelacion, lo cual es
perentorio, ademas de que el pedimento de inadmisién se propuso
en tiempo habil, culminan los alegatos de los medios analizados;



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 81

Considerando, que la corte a-qua, para fundamentar su decision
de rechazar el medio de inadmisién propuesto contra el recurso de
apelacion interpuesto por Mariano Made Ramirez y Francisco Made
Ramirez, estimé que ”la Corte es del criterio que el mismo debe ser
rechazado, ya que el recurso de apelacion fue dirigido en contra de
una decision que decidié sobre un recurso de tercerfa, por lo que
ahora, el recurso de apelacion fue incoado en contra de la parte que
afirma ser un tercero en el proceso, y si el tercero, ahora recurrido
en apelacion, le motivaba algin interés en que la parte principal, es
decir, la embargada, fuera parte en esta instancia, era la mas indicada
para llamar como interviniente a la susodicha parte ejecutada”(sic) ;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos integrantes del expediente, pone de manifiesto
lo siguiente: a) que mediante acto num. 132/2007, de fecha 23 de
febrero de 2007, Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria Concepcion Riera
Diaz le notificaron a la compania Astilleros Benitez, C. por A. y a
Mariano Madé Ramirez y Francisco Made Ramirez, que interponfan
formal recurso de tercerfa contra la sentencia de adjudicacion
dictada en fecha 20 de octubre de 20006, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia de Santo Domingo; b) que apoderada la referida cimara
de dicha accién en tercerfa, la misma dictd la decisiéon de fecha
28 de febrero de 2008, que declar6 la nulidad de la sentencia de
adjudicacion objeto del sefialado recurso de tercerfa, en ausencia de
Astilleros Benitez, C. por A., segun se desprende de dicha sentencia;
¢) que, mediante acto nim. 179/2008 de fecha 6 de marzo de 2008,
diligenciado por el alguacil Pedro de la Cruz Manzueta, Ordinario
de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
dicho fallo fue debidamente notificado a Mariano Madé Ramirez,
Francisco Madé Ramirez y Astilleros Benitez, C. por A.; d) que no
conforme con éste fallo Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé
Ramirez lo recurrieron en apelacion, mediante acto num. 282 de
fecha 6 de marzo de 2008, instrumentado por Juan Agustin Quezada,
Alguacil Ordinario de la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, poniendo en causa para
ello sélo a Elvis Manuel Vélez Pérez y a Marfa Concepcion Riera
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Diaz, excluyendo a la codemandada en tercerfa Astilleros Benitez, C.
por A.; e) que en fecha 26 de noviembre de 2008, por sentencia nim.
384, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
acogi6 dicho recurso de apelacion, revocod la sentencia apelada y
declar6 inadmisible el indicado recurso de tercerfa, en base a que
la sentencia de adjudicacién intervino alegadamente sin incidentes
procesales; f) que Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa Concepcion
Riera Diaz interpusieron recurso de casacion contra el fallo sefialado
precedentemente, el cual fue acogido por decision de la Sala Civil de
esta Suprema Corte de Justicia fechadaa 2 de diciembre de 2009, sobre
el fundamento de que el fallo de adjudicacion si era susceptible de ser
atacado por las vias de recurso, habida cuenta de que, contrariamente
a lo sustentado por dicha Corte Civil de Apelacion, en realidad se
habfan promovido incidentes en el embargo, incluso el dia de la
subasta, enviando el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris; g) que esa Corte de Apelacion,
mediante la sentencia hoy recurrida en casacion, declaré bueno y
valido en la forma el mencionado recurso de apelacion interpuesto
por Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez contra la
sentencia del 28 de febrero de 2008, sefialada precedentemente,
previo rechazamiento de la solicitud de inadmisibilidad del recurso
formulada por la parte apelada;

Considerando, que, asimismo, en el proceso de embargo inmobiliario
que culminé con la sentencia de adjudicacion atacada en tercerfa,
los persiguientes eran Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé
Ramirez y la parte embargada la compafifa Astilleros Benitez, C.
por A.; que en el inmueble embargado figuraban como acreedores
inscritos Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria Concepcion Riera Diaz,
por RD$1,000,000.00; que el acto contentivo del recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Madé Ramirez contra la sentencia que
acogio el mencionado recurso de tercerfa, no fue notificado a la
compafifa Astilleros Benitez, C. por A., por lo que ésta no fue puesta
en causa en la instancia de alzada, excluyéndola de la misma, no
obstante haber sido parte demandada al ventilarse la tercerfa en
primer grado de jurisdiccion;
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Considerando, que, en la especie, resulta evidente la indivisibilidad
del objeto en la accién judicial emprendida por los actuales
recurrentes, habida cuenta de que con la tercerfa en cuestion ha sido
perseguida la nulidad de la sentencia de adjudicacién inmobiliaria
intervenida en el caso, cuestion obviamente indivisible respecto de
todos los actores involucrados en el proceso; que, en ese orden, la
contestacion debid ser juzgada conjunta y contradictoriamente entre
todas las partes litigantes, sobre todo frente a la excluida Astilleros
Benitez, C. por A., quien, como se desprende del expediente, se
abstuvo de apelar el fallo que declar6 la nulidad de la adjudicacion de
su inmueble embargado y que, como consecuencia de esa nulidad,
dicho bien retorna a su patrimonio, con implicaciones a su respecto
de cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que es de principio que cuando existe indivisiéon en
el objeto del litigio, si el intimante ha emplazado a una o varias de las
partes, y no lo ha hecho con respecto a las demas, el recurso debe
ser declarado inadmisible con respecto a todas; que, si bien es verdad
que las actuaciones del procedimiento de instancia, incluso cuando
se trata de una via de recurso, tienen caracter divisible, en el sentido
de que producen sus efectos unicamente en provecho del actor y en
contra del demandado o recurrido, sin embargo, es forzoso decidir
lo contrario cuando el objeto del proceso resulta ser indivisible en
razén de su propia naturaleza, cuando lo decidido en el caso en
relacion con el interés de una de las partes, afectara necesariamente al
interés de las demas partes; que, por via de consecuencia, el recurso
de apelacion que se interponga contra una sentencia que involucra
a varias partes entre las cuales exista un vinculo de interés comun,
como en la especie, tiene que ser dirigido contra todas, especialmente
en este caso frente a la entidad Astilleros Benitez, C. por A., quien ha
derivado evidente beneficio de la sentencia de primer grado, cuestion
que, de no hacerse asf, el recurso debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que al no ser emplazada Astilleros Benitez, C. por
A., alos fines y consecuencias del recurso de apelaciéon intentado por
Mariano y Francisco Madé Ramirez, como se ha establecido y a la
vez admitido por éstos, segun consta en la sentencia ahora objetada,
dicho recurso devino en inadmisible, con todas sus consecuencias,
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resultando inaceptable la aseveracion de la corte a-qua de que sialos
hoy recurrentes les motivaba algun interés en que Astilleros Benitez,
C. por A. fuera parte en apelacion, “era la mas indicada para llamar
como interviniente a la susodicha parte ejecutada” (sic), porque,
en sentido contrario, siendo dicha parte embargada, en definitiva,
beneficiaria de la nulidad de la adjudicacién inmobiliaria en cuestién,
segun se ha dicho, eran los apelantes, ahora recurridos, los que
tenfan la obligacion, en esa tesitura, de poner en causa a la referida
compafifa, cuya omision trajo consigo la inadmisibilidad del recurso
de apelacidn de que se trata, como se ha visto; que, en consecuencia,
la corte a-qua ha incurrido, al dictar el fallo cuestionado, en los vicios
denunciados por los recurrentes en los medios analizados, por lo
que dicha decision debe ser casada, por via de supresion y sin envio,
porque no queda nada por juzgar, sin necesidad de someter a estudio
los demas medios propuestos;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin envio,
por no quedar nada que juzgar, la sentencia dictada por la Camara
Civily Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 30 de abril de 2010, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
los recurridos, Mariano Made Ramirez y Francisco Made Ramirez, al
pago de las costas procesales, y ordena la distraccion de las mismas
en provecho del Dr. José Menelo Nufiez y del Licdo. Rubén Dario
Cedefio Urefia, abogados de la parte recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en la
audiencia del 12 de enero de 2011, afios 167° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
CEVISA, C. por A., sociedad comercial constituida y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
asiento social ubicado en la Ave. Estrella Sadhald nam. 5, altos, de
la ciudad de Santiago de Los Caballeros, debidamente representada
por su Presidente, Ivan José Almonte, dominicano, mayor de edad,
casado, arquitecto, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 046-0025566-7, domiciliado y residente en la calle Q, num. 3
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del sector Cerro Alto, de la ciudad de Santiago de Los Caballeros,
contra la sentencia dictada el 8 de abril de 2008 por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Miguel
Minier, por si y por los Licdos. Juan Nicanor Almonte M., Antonio
Enrique Goris y Eridania Aybar Ventura, abogados de la recurrida,
Fundacion Pro-Vivienda Magisterial, Inc.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de junio de 2008, suscrito
por los Licdos. José Lorenzo Fermin, José Luis Taveras y Fausto
Garcia, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de julio de 2008, suscrito por los
Licdos. José Miguel Minier A., Juan Nicanor Almonte M., Antonio
Enrique Goris y Eridania Aybar Ventura, abogados de la recurrida,
Fundacién Pro-Vivienda Magisterial, Inc.;

Vistola ConstituciondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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La CORTE, en audiencia puiblica del 15 de abril de 2009 estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y validez de embargo retentivo interpuesta por
Constructora Cevisa, C. por A. contra Fundacién Pro-vivienda
Magisterial, Inc., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto
la sentencia civil de fecha 7 de febrero de 20006, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Condena a la Fundaciéon Pro-Vivienda
Magisterial, Inc., al pago de la suma de doce millones cuatrocientos
treinta y ocho mil trescientos veinticuatro pesos (RD$12,438,324.00),
a favor de Constructora Cevisa; Segundo: Condena a la Fundacion
Pro-vivienda Magisterial, Inc., al pago de un interés de un uno
por ciento (1%), a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién suplementaria; Tercero: Declara regulares
y validos en cuanto a la forma los embargos retentivos trabados
segun acto num. 27/05 de fecha 7 de febrero de 2005 del ministerial
Kelvin José Molina Parrén, alguacil ordinario del Juzgado de Paz
de Transito del Municipio de Santiago y entre las manos de las
siguientes entidades bancarias: Banco Popular Dominicano, Banco
de Reservas, Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, Asociacion
La Previsora de Ahorros y Préstamos, Cooperativa San José, Inc., la
Cooperativa La Altagracia, Inc., Asociaciéon Popular de Ahorros y
Préstamos, el Banco Santa Cruz, el Banco Catibe, el Banco Ledn, la
Cooperativa Sabaneta Novillo y el Banco Hipotecario Dominicano,
BHD; Cuarto: Autorizaalas entidades bancarias terceras embargadas
pagar validamente, entre las manos de Constructora Cevisa, las
sumas de las cuales se reconozcan deudores de la Fundacién Pro-
vivienda Magisterial, Inc., hasta la concurrencia del crédito del
embargante, en principal, intereses y demas accesorios de derecho;
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Quinto: Condena a la Fundaciéon Pro-Vivienda Magisterial, Inc.,
al pago de las costas del proceso con distracciéon de las mismas
en provecho de los Licdos. José Luis Nufiez G. y Félix Estévez,
abogados que afirman estarlas avanzando; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion incoado por la Fundacion Pro-
Vivienda Magisterial, Inc., contra la sentencia civil num.28 dictada,
en sus atribuciones civiles, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha siete (7) de febrero del afio dos mil seis (20006), sobre
la demanda en cobro de pesos y validez de embargos en provecho
de la Constructora Cevisa, por circunscribirse a las normas legales
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, esta Corte actuando por
autoridad propia y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida
y en consecuencia: a) admite la compensacion de la suma de seis
millones sesenta y nueve mil ochocientos noventa y dos pesos
oro dominicanos (RD$6,069,892.00) a favor de la Fundacién Pro-
Vivienda Magisterial, Inc; b) ordena el levantamiento del embargo
retentivo y de la hipoteca judicial provisional trabados por la empresa
Constructora Cevisa contra la Fundacion Pro-Vivienda Magisterial,
Inc.; ¢) condena a la empresa Constructora Cevisa al pago de los
intereses que hubiera devengado la suma compensada, si hubiera
depositado en certificados de ahorros del Banco Central de la
Republica Dominicana, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de dafios y perjuicios; d) rechaza la solicitud de astreinte,
por los motivos expuestos en la presente decision; y e) rechaza la
solicitud de la ejecuciéon provisional de la presente sentencia por
no reunir las condiciones exigidas para ello; Tercero: Compensa
las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en
algunas de sus pretensiones”;

Considerando, que la recurrente en su memorial propone los
siguientes medios de casacion; “A) Violacion al derecho de defensa
(articulo 8, numeral 2, literal | de la Constitucién Dominicana; B)
Desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal y violacion a la
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ley; C) Falta, insuficiencia y contradiccion de motivos. Violacion a
la ley (articulos 141 y 302 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil)”;

Considerando, que en el primer medio de casacion alega la
recurrente que la violacion al derecho de defensa, como principio
fundamental que gobierna el debido proceso, se manifiesta en el fallo
impugnado, por cuanto la corte a-qua no pondero6 los documentos
por ella depositados y se limit6 a sustentar su decision en base a
las pruebas aportadas por la recurrida; que dicha omisién se hace
ostensible, ademas, en la pagina 13 del fallo impugnado, en la que se
expresa que los documentos depositados por la ahora recurrente el 7
de agosto de 2007 eran practicamente los mismos presentados por la
Fundacion Pro-Vivienda Magisterial, Inc, de lo que se advierte, que
la corte a-qua hizo abstraccién de los documentos depositados por
la exponente en apoyo de sus pretensiones, de manera particular, los
depositados el 9 de octubre de 20006, los cuales ejercian influencia
sustancial sobre los documentos de la contraparte y, por tanto, sobre
el fondo del proceso;

Considerando, que, contrario a lo alegado por la recurrente, la
reflexion contenida en la pagina 13 literal i del fallo impugnado,
segun la cual “los documentos por ella depositados el 7 de agosto
de 2007 eran practicamente los mismos presentados en su indice
por la Fundacién Pro-Vivienda Magisterial, Inc,” no fue el resultado
del examen que hizo la corte a-qua, sino que fue un argumento
externado por la actual recurrida, parte recurrente en la jurisdiccion
de alzada, con la finalidad, l6gicamente, de restarle eficacia a las
pruebas depositadas por su contraparte;

Considerando, que los documentos depositados por la hoy
recurrente ante la corte a-qua el 9 de octubre de 20006, que, segun
alega, no fueron ponderados, se refieren: a) el informe de valuacion
realizado por el Ing, Frank N. Olivares Ramirez sobre el Condominio
Residencial Villa Magisterial Yapur Dumit, en el cual, segun la
recurrente, consta el nimero de apartamentos construidos, la relacion
de costos, etc, pero que, no obstante, la corte a-qua consider6 que
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dicha tasacion era de poca utilidad, puesto que en ella no se establecia
la entrega de los edificios contratados ni el nivel de obra que tenfan
en el momento en que se desapoderd de los mismos; que es claro
que en el desarrollo de dicho alegato, la recurrente incurre en una
evidente contradiccion, por cuanto ella misma afirma que la corte
a-qua s{ examiné dicho documento; ahora bien, sobre la eficacia
que le merecio a la corte a-qua dicho medio de prueba, ese aspecto
sera analizado mas adelante cuando se examinen los vicios en que,
segun la recurrente, se incurrié al momento de ponderar el referido
documento; b) el informe contable realizado por el Licdo. Darfo
Paulino, el cual, segtin expone la recurrente, contiene una relacion de
los cheques contentivos de los tnicos pagos hechos a su favor por
la hoy recurrida; que, previo a la decision ahora impugnada, la corte
a-qua dictd la sentencia nim. 00158/2007 de fecha 11 de junio de
2007, mediante la cual rechaz6 la solicitud de peritaje formulada por
la hoy recurrida y en la cual se consigna la existencia del documento
cuya omision ahora se alega; que, ademas, el cotejo hecho ala relacion
de cheques y facturas que integran el referido informe contable con
la relaciéon de cheques depositados por la ahora recurrida ante la
corte a-qua, los cuales forjaron la conviccion de ésta en torno a la
demanda reconvencional en compensacioén de deudas, resulta que
los instrumentos de pago que componen dicho informe contable
se encuentran incluidos en la relaciéon contentiva de mas de 153
cheques depositados por la hoy recurrida en dicha Corte, orientada a
probar los pagos hechos a favor de la recurrente y demas gastos por
ella incurridos durante la ejecucion del proyecto por ellos convenido,
raz6n porla cual carecfa de pertinencia realizar un andlisis particular de
los documentos que integraban dicho informe contable, puesto que,
como se expresa, ya habfan sido objeto de examen; c) la certificacion
emitida por el Instituto de Contadores Publicos Autorizados que da
constancia que la firma N.A.F.G Consulting, S.A, no forma parte de
esa institucién; que no expone la recurrente qué pretendia probar
con dicho documento ni de qué manera su falta de indicacién en
el fallo impugnado podria causar una vulneracion a su derecho de
defensa, toda vez que, segun se advierte del fallo impugnado, la corte
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a-qua no sustenté su decisioén en base a la auditoria realizada por la
referida firma;

Considerando, que, finalmente, la recurrente alega que la
corte a-qua no ponderd la certificacion emitida por el Instituto
de Tasadores Dominicanos, que certifica que el Ing José Miguel
Santelises, Presidente-Administrador de Proyectos Especializados
en Construccién, S.A, PROESCO, no es miembro de dicha
institucion; que dicha alegaciéon serd analizada en paginas seguidas,
conjuntamente con el ultimo aspecto del segundo medio de
casacion y primer aspecto del cuarto medio de casacion, por estar
estrechamente vinculados entre si;

Considerando, que, en ese sentido, la recurrente expone que
la corte a-qua sustentd gran parte de su decision en la supuesta
auditoria realizada en fecha 14 de agosto de 2006 por Proyectos
Especializados en Construcciones, S.A, (PROESCO), documento
privado producido por y en interés de la parte apelante, incurriendo
con ello en falsedad y violacion a la ley; que la falsedad se manifiesta
en las paginas 8, 9 y 10 de la sentencia impugnada donde la corte
a-qua describe la existencia de la referida auditoria, todo lo cual es
falso ya que la prueba fisica de la misma no obra en el expediente
de marras, resultando, al parecer, una insélita invencion de la Corte;
que dicha auditoria, alega finalmente la recurrente, ademas de estar
plagada de vicios, errores y contradicciones mayusculas, es violatoria
de los articulos del 302 al 323 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, que contemplan las formalidades que deben observar los
informes rendidos por peritos, puesto que la misma se limita hacer
un simple analisis e interpretaciéon de los documentos, que, a su
conveniencia, tuvieron a bien prefabricar y preparar funcionarios de
la Fundacién;

Considerando, que, en la formulacién de dicho alegato, incurre
la recurrente en evidentes contradicciones, por cuanto arguye,
por un lado, que la auditoria realizada por la empresa PROESCO
es inexistente, que nunca fue realizada ni depositada en la corte
a-qua, pero, luego, expone: a) que dicha auditoria no cumple con
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ninguno de los requisitos formales exigidos para su validez por los
articulos desde el 302 al 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, b)
que se limita dnicamente hacer un simple analisis e interpretacion
de documentos prefabricados por los funcionarios de la Fundacion,
ahora recurrida, y ¢) que el contable que la practicé no es ni contador
publico autorizado ni un tasador oficial, puesto que no es miembro
del Instituto de Tasadores Dominicano ITADO); que para producir
estos ultimos argumentos es imprescindible conocer, no sélo las
formalidades que fueron observadas para la realizacion de la auditoria
de referencia, sino, ademas, el contenido de la misma; que en adicion
a las consideraciones expuestas, el contenido del fallo impugnado
permite advertir, contrario a lo alegado, que dicho informe contable
fue depositado en el expediente formado en ocasion del recurso de
apelacion y la demanda reconvencional en compensacion de deudas,
siendo dicho documento objeto de examen por la corte a-qua y el
cual, por demas, figura depositado en el expediente formado en
ocasion del presente recurso de casacion, razones por las cuales el
alegato sustentado en la falsedad imputada a la corte a-qua debe
ser desestimado dado el caracter auténtico que le es conferido a
las sentencias, las enunciaciones contenidas en ellas hacen fe hasta
inscripcién en falsedad, razén por la cual la hoy recurrente debid
utilizar dicho procedimiento para atacar la afirmacién contenida en
dicho fallo respecto a la existencia de la referida auditoria;

Considerando, que, respecto a la violacion basada en que la corte
a-qua no podia admitir la referida auditoria por ser un documento
privado realizado a conveniencia de la hoy recurrida, se impone
sefialar que la corte a-qua, mediante su sentencia dictada previo al fallo
ahora impugnado, ya citada, rechaz6 la solicitud de peritaje en base a
que considerd que, trataindose de una demanda en cobro de pesos y
compensacion de deudas, las partes podian aportar los documentos
que consideraran utiles para probar las acreencias que alegaban tener
una frente a la otra; que, en cumplimiento de dicha decision, ambas
partes depositaron auditorias, informes contables y demas medios
de pruebas en apoyo de su respectiva defensa, correspondiendo a
dicha Corte, dentro de su papel soberano de apreciacion, admitir
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aquellos que juzgara procedentes para sustanciar su conviccion en
torno al caso; que, ademas, la hoy recurrida no tenfa que cefirse,
en la realizaciéon de la tasacion por ella realizada, a cumplir con los
mandatos contemplados por las articulos 302 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, toda vez que dicho cumplimiento debe ser
observado por el tribunal cuando es éste que ordena por sentencia
la realizacion del peritaje; que, por las razones expuestas, procede
desestimar los alegatos sustentados en la omision de ponderacion de
pruebas y, con ello, el primer medio de casacion, el dltimo aspecto
del segundo medio de casacion y el primer aspecto del cuarto medio
de casacion;

Considerando, que, en el primer aspecto del segundo medio de
casacion, arguye la recurrente que la falta de ponderacion y examen
de documentos en que incurrié la corte a-qua, se traduce en el vicio
de desnaturalizacion;

Considerando, que, aun cuando ha quedado demostrado que la
corte a-qua no incurrié en la omision alegada, es preciso puntualizar
que el vicio de desnaturalizacion referido a los documentos de la
causa, es definido como el desconocimiento por el juez del fondo
del sentido claro y preciso de un escrito o de un documento; que,
en modo alguno, el vicio de omisiéon de estatuir o de ponderar
documentos aportados puede configurar, como alega la recurrente,
la desnaturalizacion alegada, razén por la cual se desestima el primer
aspecto contenido en el segundo medio de casacion;

Considerando, que, en el segundo aspecto del segundo medio de
casacion, prosigue alegando la recurrente, que en el contrato suscrito
por las partes ahora en litis, en fecha 1 de febrero de 2003, no se
establecié ni consagré en modo alguno que la fundacién estaba
encargada de comprar materiales ni de realizar pagos a proveedores,
ni que la Constructora la haya autorizado a ese fin, pero, muy a
pesar de esta verdad, la corte a-qua paso por alto ese hecho y retuvo,
como desembolsos hechos por la fundacion, pagos por concepto de
compra de materiales y pagos a proveedores;
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Considerando, que de los hechos y documentos que integran
el expediente formado en ocasién del recurso de apelacion, los
cuales figuran depositados en el expediente del presente recurso de
casacion, se advierte: a) que en fecha primero de enero de 2003 la
Fundacion Pro-Vivienda Magisterial Inc, y la Constructora Cevisa
suscribieron un contrato de construccion de obra, el cual tenfa por
objeto la construccion, por parte de la constructora, de la Villa
Magisterial Yapur Dumit Primera Etapa; que en el ordinal segundo
de dicho contrato la Constructora se comprometié a construir 32
apartamentos correspondientes a los edificios nums. 15,16,19 y
22 por la suma de RD$ 340,000.00 cada uno y 40 apartamentos
correspondientes a los edificios nums. 17,18,20,21 y 23 por la suma
de RD4,320,000.00 cada uno, acordando las partes, en ese sentido,
que el valor del contrato para la construccion de los 72 apartamentos
que componian el proyecto, era de veinte y tres millones seiscientos
ochenta mil pesos (RD$23,680.000.00); que en fecha 7 de febrero
de 2005 la constructora, hoy recurrente, interpuso contra la
fundacion, parte recurrida, una demanda en cobro de la suma de
RD$ 12,500,000.00 y en validez del embargo retentivo trabado en su
contra, sustentada, en esencia, en que la ejecucion del proyecto fue
concluido con unos costos en los materiales de construccién que eran
mas elevados a los existentes al momento de suscribir el contrato,
debido al alza del ddlar con relacion al peso para la época; que la hoy
recurrida, demandada original, interpuso recurso de apelacion contra
la decision dictada por la jurisdiccion de primer grado, asi como
también demando reconvencionalmente, en compensacion judicial
de deudas, dafios y perjuicios y fijacion de astreinte, alegando, entre
otros puntos, que la constructora no cumplié con su obligacion
principal de entregar debidamente terminados los apartamentos
contratados y que durante la ejecucién de la obra la Fundacion
desembolso6 y pagd a favor de la constructora, segin lo establecido
en el parrafo III del articulo primero del contrato por ellos suscrito,
la suma de RD$41,125,024.57 por concepto de pago de néminas,
materiales, mano de obra, pago a proveedores y suplidores, pagos
de honorarios e impuestos de construccion, etc, razéon por la cual,
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a juicio de la recurrente, la Constructora le adeudaba la suma de
RD$16,325,024.57, que era la diferencia entre lo convenido por las
partes en el contrato de fecha 1 de enero del 2003 y la totalidad de lo
pagado por la Fundacion para la ejecucion del proyecto;

Considerando, que dentro de los cheques que conforman el
“informe contable de auditoria financiera”, realizado por el Licdo.
Dario Paulino, a requerimiento de la hoy recurrente, en el cual,
segun alega, se detallan los inicos desembolsos realizados por la hoy
recurrida, figuran: a) la comunicacién enviada por la constructora el
30 de septiembre de 2003 a la Fundacién, a fin de que realizara el pago
total de la instalacién de ventanas por la suma de RD$333,588.50 a
favor de Industrias Dominguez Abreu; b) el cheque num. 1209 de
fecha 3 de octubre de 2003 emitido por la fundacién a favor de
Industrias Dominguez Abreu, S.A, por el concepto indicado; c) la
comunicacion enviada por la constructora el 30 de septiembre de
2003 a la fundacion, a fin de que realizara el pago ascendente a la
suma de RD$ 210, 234.90 a favor de Industria de Granito G&G
por concepto de los trabajos ejecutados en los edificios 15,16,17,
22; d) el cheque nim. 1210 de fecha 3 de octubre de 2003 emitido
por la fundacién a favor de Industria de Granito G&G, por la suma
indicada; e) la comunicacion enviada el 30 de septiembre de 2003
por la constructora dirigida a la fundacion, a fin de que realizara el
pago de RD$ 87,000.00 a favor de la empresa Vaciado de Hormigon;
¢) comprobante de pago de cheque emitido por la Fundacién a
favor de Hormigones Industriales, C.por.A., por la suma de RD$
400,000.00 por concepto de abono a cuenta con cargo a constructora
Cevisa; f) la comunicacién enviada el 15 de diciembre de 2003 por la
Constructora dirigida a la Fundacion, a fin de que realizara el pago
de la suma de RD$ 78,000.00 a favor de la empresa Control Electric
por concepto del pago del 50% de los trabajos de electricidad en 6
modulos de porta-contadores; g) el cheque nim. 1474 de fecha 15
de diciembre de 2003 emitido por la Fundacion a favor de Control
Electric, por la referida suma; h) la comunicacion enviada el 13 de
diciembre de 2003 por la Constructora a la Fundacion, a fin de que
realizara el pago total de la instalacién de ventanas en los edificios
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nums. 15,16,17, 22 y 23, por la suma de RD$435,536.50 a favor de
Industrias Dominguez Abreu; i) las comunicaciones enviadas el 14
de febrero y 25 de noviembre de 2004 por la constructora dirigidas
a la fundacion, a fin de que realizara el pago de RD$ 10,500.00, mas
RD$45,900.00 a favor de Luz Abreu C.x.A., por concepto de trabajos
de limpieza en los edificios del referido proyecto Villa Magisterial;
j) comprobante de pago del cheque nim. 0948 de fecha 25 de julio
de 2003 emitido por la Fundacién a favor de la Constructora por
la suma de RD$ 101,000.00 por concepto de avance para pago de
némina, k) cheque nim. 1053 de fecha 25 da agosto de 2003 emitido
por la Fundacién a favor de la Constructora por la suma de RD$
984,735,000 por concepto de pago de némina en trabajos de Cevisa,
del 15 de julio al 19 de agosto de 2003; 1) Cheque num. 1229 de fecha
18 octubre de 2003 emitido por la Fundacién a favor de la Cevisa
y/o D Todo Madera, por la suma de RD$ 115,000.00, por concepto
de pago de trabajos de ebanisterfa en el edificio num. 23;

Considerando, que, asimismo, en la relacién de los 161 cheques,
facturas y constancias de pago depositadas ante la corte a-qua por la
ahora recurrida, se encuentran: a) el cheque num. 0965 de fecha 16 de
julio de 2003 emitido por la fundacién a favor de Leonte Corporan
por la suma de RD$ 3,000.00 por concepto de pago de legalizacion
del contrato suscrito por las partes, b) cheque num. 1549 de fecha 29
de diciembre emitido por la fundacion a favor del Fondo de Pensiones
y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion, por la suma de
RD$ 57, 750.00; ¢) cheque num. 1490 de fecha 17 de diciembre de
2003, emitido por la Fundacién a favor del CODIA por la suma de
RD$ 199,624.92; d) carta remitida por la constructora a la fundacion
solicitando el pago de la suma de RD$ 330,000.00 por concepto
de avance de cubicacién y cumplir con el pago de la némina de los
trabajos realizados del 3 al 24 de mayo de 2003; ¢) cheque num. 883
de fecha 24 de mayo de 2003, emitido por la fundacién a favor del
CODIA por la suma de RD$ 320,395.04, por concepto de avance
a obra cuarta fase primera etapa Villa Magisterial Yapur Dumit; f)
comunicacion remitida el 11 de junio de 2003 por la constructora
a la fundacién solicitando el avance de RD$ 800,000.000.00 por
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concepto de “avance de cubicacién y cumplir con compromisos
contraidos con Hormigones Industriales, Ferreterfa I.a Fuente y
Agregados MKJ, mas el pago de la némina de los trabajos realizados
ascendentes a la suma de RD$ 418,585.00; g) cheque nim. 1001
emitido por la Fundacion en fecha 1 de agosto de 2003 a favor de la
Constructora por la suma de RD$ 97, 600.00 por concepto de pago
de servicios de vaciado de hormigén a Hormigones Industriales
con cargo a H-Prey, documento este que no es controvertido por
la recurrente, puesto que lo deposita en apoyo de su defensa en el
informe contable por ella realizado, h) comunicacién remitida el
16 de julio de 2003 por la constructora a la fundacion solicitando
el avance de RD$ 641, 324,000, 00 para cumplir con el pago de
némina de los trabajos realizados en el periodo de 11 junio al 16
de julio; i) cheque num. 0974 de fecha 23 de julio de 2003 por la
suma de RD$ 641, 324.00, ambos por concepto avance de obra y
pago de nomina; j) cheques nums. 1658, 1747, 1837, 1896 por las
sumas de RD$ 150,000.00, RD$ 100,000.00, RD$ 53,000.00 y RD$
60,000.00, emitidos por la fundacién a favor de Arte Hierro Peralta
y/o Eugenio Peralta, por trabajos de herrerfa en los edificios del
referido proyecto, asf como también cheques emitidos a favor de la
Ferreterfa Ochoa por concepto de pago de facturas;

Considerando, que de los documentos citados, incluidos los
aportados por la propia recurrente, se advierte, contrario a lo
alegado en el medio de casacién que se examina, que la obligacién
de la hoy recurrida convenida en el contrato de construcciéon de
referencia no se circunscribfa al pago a favor de la constructora de
la suma de RD$ 23,680, 000.00, que era el valor total del proyecto
objeto del contrato, sino que es innegable, y asi consta en el contrato
por ellos suscrito, que dichos desembolsos eran realizados mediante
el pago por parte de la fundacién de las cubicaciones o trabajos
realizados por la constructora, pagos que, segin los medios de
pruebas descritos, inclufa mano de obra, néminas, pago de trabajos
ejecutados por otras constructoras y empresas en dicho proyecto,
pago de materiales y demas gastos en que incurriera la constructora
en la ejecucion del proyecto, tal y como lo expresa el parrafo II del
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articulo tercero del contrato, segun el cual “la fundacién descontara
de cada apartamento (...) cualquier otro gasto en que haya incurrido
la fundacién y que sea compromiso de El constructor el pago
de dichos gastos”, lo que se confirma por los medios de pruebas
aportados por las partes en causa; que, por las razones expuestas,
procede desestimar el segundo medio de casaciéon examinado;

Considerando, que, en el tercer medio de casacion, la recurrente
alega que la corte a-qua afirmé, hecho que no fue probado, que las
partes ahora en litis mantenfan una cuenta con la Ferreterfa Ochoa
contra la cual se giraban los créditos para la obtencion de materiales
en el referido proyecto, asi como tampoco explica la jurisdiccion de
alzada de qué manera, si las partes mantenfan una cuenta conjunta, la
hoy recurrida pudo expedir cheques a favor de terceras personas sin la
autorizacion de la constructora; que, prosigue alegando la recurrente,
del indice de documentos contenidos en la supuesta auditoria
realizada a requerimiento de la hoy recurrida, la corte a-qua descarto
y rechazo cheques, recibos y facturas por ser los mismos, segin su
analisis, incorrectos e improcedentes, procediendo, luego, de manera
arbitraria, a reclasificar algunos de ellos en otras cuentas o partidas,
incurriendo con dicha reclasificaciéon en una evidente contradiccion
de motivos, violacion que se hace ostensible en la pagina 21 cuarto
considerando, pagina 22 tercer y sexto considerando, pagina 23
primero y segundo considerando y pagina 27 cuarto considerando;

Considerando, que, segiin se advierte en el fallo impugnado, la
corte a-qua estableci6 el método de analisis por ella utilizado sobre
los medios de pruebas que le fueron aportados, expresando, en ese
sentido, que se “analizaron los pagos realizados porlos costos y gastos
en avance de mano de obra, pago de némina y afines presentados por
la Fundacion; que del examen de los pagos realizados a proveedores
de materiales de construccion y servicios, procede la determinacion
de las edificaciones que consumieron dichos matetiales y/o
servicios, el que los servicios y/o materiales hayan sido realmente
utilizados en dichas edificaciones en el momento en que fueron
recibidas por la fundacion, las cuentas de los proveedores a través
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de las cuales se realizaron los pagos, las empresas relacionadas con
la fundacién que fueron favorecidas con los materiales y servicios,
y las fechas en que fueron realizados dichos pagos”; que, luego de
dicho examen, la corte a-qua excluy6 varios cheques depositados
por la fundacién, contentivos de alegados pagos por ella hechos a
favor de la constructora, por considerar que no guardaban relacion
con la obra especificada en el contrato suscrito por las partes,
otros fueron descartados por ser emitidos a favor de empresas no
relacionadas con la obra o fueron girados contra cuentas que no
fueron las aperturadas para la obtencion de los materiales utilizados
en el proyecto, y admitié otros desembolsos realizados por la hoy
recurrida que, a juicio de dicha jurisdiccion de alzada, si fueron
hechos para solventar gastos incurridos en el proyecto objeto del
contrato, no incurriendo con ello en la contradiccion ahora alegada;

Considerando, que, respecto a los pagos hechos por la hoy
recurrida a favor de la Ferreterfa Ochoa, expone la corte a-qua
que, “desde el inicio de ejecucion del contrato entre las partes se
estableci6 una cuenta corporativa conjunta en dicha ferreterfa, contra
la cual se giraban los créditos de materiales de construccién que
requiriera la Constructora Cevisa para sus labores de construccion,
siempre con el uso de una requisicion de materiales a esa ferreteria
por parte de la Fundacion Pro-Vivienda Magisterial, Inc, ofreciendo
ese sistema seguridad para ambas partes, la cual era la num. CF-
6659, sin embargo, precisa el fallo impugnado, “entre los cheques
girados por dicha fundacién para cubrir deudas en dicha ferreterfa
se encuentran los nams. 1848, 1869, 2030, 2067 y 2765 todos contra
la cuenta 120-205053-8 del Banco de Reservas, los cuales se orientan
a solventar deudas de la cuenta CF-5045, cuenta a la cual acudian
para la obtencién de materiales a crédito otras constructoras tales
como: Comaito, Martinez Torres y H-Prey, que operan en el mismo
complejo habitacional, razén por la cual, sostiene el fallo impugnado,
los valores contenidos en dichos cheques, que ascienden a un valor
total de RD$ 1, 965,140.00, fueron eliminados de la cuenta de pago
a proveedores de Constructora Cevisa”;
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Considerando, que de la relacion de facturas y cheques depositada
en la corte a-qua por la hoy recurrida, que reposan ahora en el
expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion, se
advierte que el Departamento de Crédito y Cobro de la Ferreteria
Ochoa dirigi6 en fecha 29 de agosto de 2003 a la Fundaciéon Pro-
vivienda Magisterial y Constructora Cevisa, designados en dicha
comunicacién como clientes corporativos de la cuenta num. CF-
6659, una relaciéon de las facturas a crédito pendientes de pago;
que, en consecuencia, cuando la corte a-qua hace referencia en su
decision a la cuenta conjunta que mantenian las partes hoy en litis
en dicho establecimiento comercial, lo hizo apoyada en los medios
de prueba que tuvo a su disposicion, cuya validez, por demas, no
ha sido destruida, asi como tampoco ha probado la hoy recurrente
que la cuenta que las partes mantenian en dicha empresa haya sido
suscrita de manera mancomunada, caso en el cual si se requieren
las firmas de los titulares de la misma para efectuar cualquier
movimiento; que, finalmente, al proceder la corte a-qua a descartar
del debate los cheques emitidos por la fundacion para ser cargados a
la cuenta nam. CF-5045, distinta a la aperturada por las partes en la
referida Ferreteria, no incurre en contradiccion alguna, al contrario,
actuo respetando el derecho de la hoy recurrente, por cuanto dicha
exclusién tnicamente beneficiaba a ésta, razones por las cuales se
desestima el tercer medio de casacién propuesto;

Considerando, que, una vez concluida la fase de estudio y
depuraciéon de dichas pruebas, la corte a-qua determiné: a) que los
desembolsos hechos por la fundacién a favor de la constructora
por concepto de costos y gastos en avances de mano de obra,
pago de néminas y afines, ascendié a RD$ 10,365,351.00, b) que
los desembolsos realizados por la fundacion por concepto de
pago a proveedores de materiales y/o setrvicios utilizados por la
Constructora en sus labores constructivas en los edificios del 15 al
23, ascendian a RD$ 11,409,678.00, ¢) que por concepto de pagos
de honorarios e impuestos de construcciéon cuyo cumplimiento
considerd, no obstante, estar a cargo de la constructora fueron
pagados por la fundacion, se adicioné la suma de D$ 318,000.125.00,
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y d) finalmente, la corte a-qua retuvo como pagos hechos por la
Fundacién a favor de la Constructora la suma de RID$5,036,031.00,
por concepto de los intereses generados por el préstamo interino
contraido por la Fundacién con la Asociacion Previsora de Ahorros
y Préstamos por un valor de RD$16,000.000.00, para el pago de las
cubicaciones realizadas por la Constructora en el proyecto objeto
del contrato;

Considerando, que en la ultima parte del cuarto medio de
casacion, alega la recurrente, refiriéndose a las deducciones hechas
por la corte a-qua respecto a los pagos y gastos que por concepto
de mano de obra, materiales y afines, incurrié la Fundacién, que
“la Fundacién cre6 una empresa fantasma denominada H-Prey,
a través de la cual cred y construy6 un proyecto paralelo de mas
de 200 apartamentos, manejado por los mismos ejecutivos de
la fundacién, y fue precisamente parte de esta documentacion
la presentada a la corte a-qua como prueba para confundirla, lo
que logran en parte, aunque no del todo, pues dicha corte se vio
precisada a excluir algunos documentos; que, prosigue la recurrente,
de la documentaciéon sometida al debate por la Fundacion y
recogida en la presunta auditoria, las facturas y/o personas fisicas
que figuran en las mismas no guardan ninguna relacién ni directa ni
indirecta con la Constructora, ya que dichos materiales no fueron
solicitados ni ordenados por los ejecutivos de la constructora ni de
ningun representante de la misma, entre estas personas o entidades
aparecen: Comaito, Martinez Torres y H-Prey; que la Fundacion al
momento de pagar los materiales de construcciéon que ordenaba,
pedia y solicitaba por su propia cuenta y para un proyecto paralelo a
terceros suplidores, poniéndole a las coletillas de los cheques girados
para el pago (cargar a Constructora CEVISA), sin que los ejecutivos
de ésta tuvieran nada que ver con dichas facturas y pagos”;

Considerando, que carecen de pertinencia los alegatos formulados
por la recurrente, sustentados en los pagos hechos por la Fundacion
a favor de otras empresa tales como: Comaito, Martinez Torres y
H-Prey y que pretendia cargarle a la constructora, toda vez que,
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segun se expresa precedentemente, la corte a-qua eliminé de la
cuenta de pago a proveedores de Constructora Cevisa los cheques
contentivos de los pagos hechos a favor de dichas empresas; que, en
el aspecto ahora analizado, la recurrente invoca, ademas, cuestiones
de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo, cuya censura escapa al control de la casacion,
siempre y cuando no se haya incurrido en la desnaturalizacion de los
hechos contenidos en dicha documentacion, violacién no probada
por la hoy recurrente en casacion, puesto que se limita a atribuirle
vicios a los instrumentos de pago retenidos como validos por la
corte a-qua, pero sin precisar ni detallar sobre cual o cuales recae el
vicio alegado;

Considerando, que, continua alegando la recurrente en el dltimo
aspecto del cuarto medio de casacién que, “los pagos que hizo
la Fundacién concernfan a impuestos de la construccion de los
apartamentos de un proyecto paralelo que construfa la fundacién a
través de H-Prey, pero que los cargaba a la Constructora aun cuando
en el contrato firmado entre las partes en litis se estipula bien claro
que dichos pagos correspondian a la constructora, la que real y
efectivamente pagd”;

Considerando, que se refiere la recurrente a la suma de
RD$318,000.00, que dedujo la corte a-qua en su perjuicio por
concepto del pago de honorarios e impuestos en que incurrio la
Fundacién; que, ademas de que no hay constancia en el fallo
impugnado que la hoy recurrente invocara por ante la corte a-qua
el alegato que expone ahora en casacién, tampoco consta en el
expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion,
que la hoy recurrente depositara en dicha corte a-qua los pagos que
afirma realizo por el concepto indicado, en sentido contrario, en el
indice de cheques depositados en la jurisdiccion de alzada por la
hoy recurrida, constan, entre otros, los efectuados por la Fundacion
tanto al CODIA, como al Fondo de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores de la construccién y pagos realizados para la
legalizacion del contrato suscrito por las partes ahora en causa;
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Considerando, que, finalmente, alega la recurrente en el cuarto
medio de casacién que “la Fundacidn hacia préstamos a la banca
privada para ser destinados, supuestamente, a la construcciéon de
apartamentos que realizaba la constructora, dichos recursos, no
obstante, eran desviados para otras obras y actividades pero, sin
embargo, cargaba dichos intereses a la constructora; que el cargo
de RD$ 5,036,031.00 por concepto de intereses de un préstamo
de RD$18,000.000.00 que tomé la Fundacién con la Asociacion la
Previsora de Ahorros y Préstamos, presuntamente para entregarlo
a la constructora, nunca les fueron entregados, pues dichos fondos
fueron a una cuenta de la Fundacién cuyos destinos se ignoran hasta
el momento”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado permite
advertir que, respecto a los intereses generados por el préstamo
suscrito por la fundaciéon con la referida entidad de créditos, la hoy
recurrente se limité a alegar ante la corte a-qua, en esencia, que “
de los intereses resultantes de ese financiamiento, la constructora
solo tenfa que asumir los que correspondia al financiamiento
interino, que fueron desembolsado a su nombre y durante el tiempo
de la construccion de los apartamentos y tan pronto éstos fueran
entregados a la indicada fundacién, estos deberfan ser descargados
de su cuenta”; que, en consecuencia, el argumento planteado en
ocasion del presente recurso de casacion, mediante el cual afirma
desconocer el destino de dicho préstamo, no fue propuesto ante la
corte a-qua como medio de defensa, sino que se invoca por primera
vez en casacion deviniendo, por tanto, en inadmisible;

Considerando, que, no obstante la anterior consideracion, la
corte a-qua para justificar el cargo hecho a la constructora de los
intereses generados del préstamo suscrito por la ahora recurrida
con la Asociaciéon Previsora de Ahorros y Préstamos, expuso que
“en el parrafo III del articulo primero del contrato entre las partes,
se establece que el constructor tendra la responsabilidad de asumir
el pago de los intereses del préstamo interino que la Fundacion
gestionara y obtendra por un valor maximo de un 70% del valor total
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de las edificaciones; que el articulo segundo del contrato entre las
partes establece (....) que el valor del contrato para la construccion
de los 72 apartamentos es de RD$23,380.000.00; que de los aspectos
contractuales indicados se colige que la Fundacién gestionaria un
préstamo interino por valor maximo de RD$16,576,00.00 y no de
RD$ 18,000.000.00, como el que obtuvo la Fundacién; que, tomando
en cuenta lo anterior, prosigue el fallo impugnado, “la constructora
s6lo estaba obligada contractualmente al pago de los intereses
del préstamo interino al que faculta a obtener la Fundacion (...)
o sea de RD$5,036,0.31.00”, tomando en consideracioén, expone
la corte a-qua, “el ciclo de duracién del financiamiento, lo cual es
responsabilidad de la constructora, ya que esta se comprometio en el
parrafo I delarticulo segundo del contrato a entregarlos apartamentos
debidamente terminados en un plazo de 6 meses, contados a partir
de la firma de dicho contrato, y el financiamiento indicado tuvo un
ciclo de duracién de 15 meses”; que, a mayor abundamiento, dentro
de la relacion de cheques depositados por la propia recurrente en la
corte a-qua se encuentra el cheque ndm. 000972 de fecha 9 de abril
de 2003 girado por la Asociacion Previsora de Ahorros y Préstamos
a favor de Constructora Cevisa y/o Ivin Almonte; que de lo anterior
se advierte que la hoy recurrente no sélo tenfa conocimiento de la
existencia del préstamo, sino que, ademas, se comprometié en el
contrato a cumplir con el pago de los intereses que este generara;

Considerando, que si a juicio de la ahora recurrente los unicos
desembolsos hechos a su favor son los contenidos en el informe
contable realizado a su requerimiento por el Licdo. Darfo Paulino,
debid, lo que no hizo, utilizando al respecto los medios que la ley
pone a su alcance, objetar la validez de los demas cheques emitidos
por la hoy recurrida, probando, en ese contexto, lo que tampoco
hizo, que los conceptos por los cuales éstos se emitieron no fueron
pagados por la fundacién sino, personalmente, por la constructora, en
su calidad de constructora de la obra; que, por las razones expuestas,
procede desestimar el cuarto medio de casacién propuesto;
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Considerando, que, finalmente, en el ultimo aspecto del primer
medio de casacién, examinado ahora para una estructuracion
coherente de la presente sentencia, la recurrente alega que la corte
a-qua juzgd que la tasacion realizada por el Ing. Olivares el 20 de
septiembre de 2006, no era de interés de dicho tribunal y partié de
la supuesta auditorfa realizada a requerimiento de la hoy recurrida;
que la tasacion que fue presentada por la hoy recurrente contiene la
relacién del costo de los apartamentos que conforman el proyecto
objeto del contrato, tanto en el momento de ser construidos, como
el valor actual de referencia y el valor en el mercado, expresando en
la misma que para la fecha del contrato en litis, afio 2003, el valor de
los apartamentos era de RD$425,000.00 y RD$525,000.00;

Considerando, que, luego de cuantificar dicha jurisdiccion de
alzada que las sumas desembolsadas por la hoy recurrida a favor
de la constructora, ahota recurrente, ascendian 2 RD$27,120,185.00,
procedié a deducir de dicha suma los gastos incurridos por la
Constructora durante la ejecucion del proyecto contemplado en
el contrato; que para realizar dicha reamortizacion se sustentd en
la auditoria realizada a requerimiento de la ahora recurrida por
Proyectos Especializados en Construccion, S. A., (PROESCO),
descartando, para esos fines la depositada por la ahora recurrente,
puesto que consider6 que en dicho documento no se prueba la
entrega de los edificios contratados ni el nivel de obra que tenfan en
el momento en que se desapoderd de los mismos;

Considerando, que, en efecto, la evaluacion de los apartamentos
que forman parte del informe de valuacién realizado por el Ing.
Frank N. Olivares, fue realizada en base al costo en el mercado y
tomando en consideracién unas caracteristicas de sencillo y ejecutivo,
no especificadas en el contrato suscrito por las partes, asi como
partiendo delaidentificacién del vecindario o zona donde se realizaba
el proyecto y de la descripcion y facilidades que incluian dichos
apartamentos, incluyendo en dicha evaluacién los apartamentos
nums. 86 y 87, los cuales, segiin expresa la misma tasacion, no fueron
convenidos en el contrato suscrito por las partes; que en dicha
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evaluacion no se hizo constar, tal y como lo sostuvo la corte a-qua,
el grado de construccion de los mismos en el momento en que las
relaciones entre las partes ahora en litis mermaron, esto es, el 13 de
octubre de 2004, fecha en que la hoy recurrente notificé a la recurrida
la intimacion de pago, sino que se hizo una evaluacién general de lo
que deberfa ser el precio de dichos inmuebles al afio 2003 y al afio
2006, fecha en que se realizo la tasacion, no especificandose en la
misma el monto total a que ascendieron los gastos de construccion
de los 72 apartamentos, objeto del contrato, aspecto este que era el
relevante en el caso, puesto que lo que se pretendfa con dicho medio
de prueba era hacer las deducciones correspondiente al costo de
construccion con los pagos efectuados por la Fundacion;

Considerando, que, ante esa situacién, expresa la corte a-qua,
la empresa Proyectos Especializados en Construccion, S.A,
(PROESCO) “certifico en forma detallada los costos requeridos
para la construccion de los edificios 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22 y 23 de la Villa Magisterial y el estado en que afirma haberlos
recibido la fundacién indicada. De acuerdo a dicho documento
para llevar los edificios mencionados a los niveles de construccion
en que la Fundacion afirma haberlos recibido, se requeririan unos
costos y gastos ascendentes a RID$21,059,293.00”, auditoria que
la corte a-qua juzgd admitir por ser, ademas, proporcional con el
valor total de la obra establecida en el contrato, segtin el cual la
misma ascenderfa, como precedentemente se expresa, a un monto
de RD$23,040,000.00, procediendo, en consecuencia, a realizar la
deduccion entre los montos desembolsados por la hoy recurrida
ascendentes, a los RID$27,120,185.00, de los RD$21,059,293.00
relativos a las cifras invertidas en la obra, deduccion que arrojé un
resultado de RD$6,060,892.00 a favor de la Fundacion;

Considerando, que, como se advierte, la corte a-qua, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio aportados a la instruccion
de la causa, a los que atribuy6 su verdadero sentido y alcance, sin
desnaturalizacion alguna, establecid, criterio que comparte esta
Suprema Corte de Justicia, que procedia la compensacion de las
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deudas existentes entre las partes en causa, razén por la cual se
desestima el dltimo aspecto del primer medio de casacién analizado
y con ello, en adiciéon a los motivos expuestos, el presente recurso
de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Constructora Cevisa, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago el
8 de abril de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los
Licdos. José Miguel Minier A., Juan Nicanor Almonte M., Antonio
Enrique Goris y Eridania Aybar Ventura, abogados de la recurrida,
Fundacién Pro-Vivienda Magisterial, Inc., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
12 de enero de 2011, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Farbel, S. A.

Abogados: Licdos. Reynaldo Ramos Morel y Allan
Ramos C.

Recurridos: Laboratorios Senosiain, S. A. de C.V .y
Maximo Gémez P, C. por A.

Abogados: Lic. Jacobo Valdez Albizu, Licdas. Gladys
Marfa Ortiz Montés de Oca y Alejandra
Valdez Espaillat.

SALA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Farbel, S. A., entidad
comercial constituida de conformidad con las leyes dominicanas,
con domicilio social en la interseccion de la calle Elvira de Mendoza
y la Ave. José Contreras, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representada por su presidente, el Dr.
Arturo Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0063454-2,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
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13 de julio de 2000, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de

Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de julio de 20006, suscrito por
los Licdos. Reynaldo Ramos Morel y Allan Ramos C., abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 20006, suscrito
por los Licdos. Jacobo Valdez Albizu y Alejandra Valdez Espaillat,
abogados de la parte recurrida, Laboratorios Senosiain, S. A. de
C.V;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de septiembre de 2000, suscrito
por la Licda. Gladys Marfa Ortiz Montes de Oca, abogada de la
parte recurrida, Maximo Gémez P, C. por A,

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nam. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de abril de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la sectetario de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en resoluciéon de contrato de representacion y dafios y petjuicios,
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incoada por Farbel, S. A., contra Laboratorios Senosiain, S. A. de
C.V. y Maximo Gémez P, C. por A, la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 04 de abril de 2003, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto por falta de concluir
contra Farbel, S. A., no obstante haber sido citada por sentencia
in voce de fecha 3 de octubre del 2001; Segundo: En cuanto a la
forma, se declaran buenas y validas las demandas en resolucion de
contrato de representacion, en dafios y petjuicios, en cobro de pesos
y demanda reconvencional; Tercero: En cuanto al fondo: se rechaza
tanto la demanda en resolucion de contrato y en dafios y petjuicios,
como la demanda reconvencional intentadas por Farbel, S. A., contra
Laboratorios Senosiain, S. A. de C.V. y Maximo P, C. por A., por los
motivos antes expuestos; Cuarto: Se acoge integramente la demanda
en cobro de pesos intentada por Laboratorios Senosiain, S. A. de C.V,,
contra Farbel, S. A., en consecuencia: a) Condena a Farbel, S. A., al
pago de la suma de ciento cincuenta y tres mil doscientos noventa
y tres délares con 51/100 (US$153,293.51), en provecho de la parte
demandante, Laboratotrios Senosiain, S. A. de C.V., mas los intereses
legales a partir de la demanda en justicia; b) Condena a la parte
demandada Farbel, S. A., al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho del Licdo. Jacobo Valdez Albiza y Dr. Caonabo de
la Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Comisiona al ministerial Boanerge Pérez Uribe, Alguacil de Estrados
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Sexta Sala, para la notificacién de la presente
sentencia” (sic); b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la compatfifa Farbel, S. A., contra la sentencia
civil num. 531-01-02695 y 531-00-00415, de fecha cuatro (4) de abril
del afo 2003, por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada por los motivos ut-supra
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enunciados; Tercero Se condena a la parte recurrente, Farbel, S. A,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Licdos. Jacobo Valdez Albizu y Alejandra
Vildez Espaillat, Gladys Marfa Ortiz Montes de Oca, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los
articulos 1,2,3 y 4 de la Ley nim. 173 de 1966, sobre Proteccion a
los Agentes Importadores de Mercaderfas y Productos. Incorrecta
interpretaciéon de las consideraciones introductorias de dicha ley.
Segundo Medio: Falta de base legal.

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que como se puede
apreciar del cotejo de las motivaciones que dan origen a la Ley 173
y la definicion que ésta da del contrato de concesion, la misma no
hace distincion entre el contrato de concesion provisto del beneficio
de la exclusividad, de aquel que no contiene ese beneficio, como
incorrectamente han establecido tanto el juez de primera instancia
como la corte a-qua; que la ley no puede hacer esa distincion de
aplicacioén, puesto que el contrato de concesién en doctrina y
jurisprudencia es aquel que define la ley, en tanto que el asunto de
si es 0 no con exclusividad es una clausula que puede o no existir
en un contrato de concesion; que no entendemos porqué la corte
a-qua no reconoce la aplicacién de la Ley 173 en la especie, maxime
después de verificar que el contrato de representacion en cuestion
se encuentra registrado en el Departamento Internacional del Banco
Central de la Repuiblica Dominicana en cumplimiento del articulo 10
de la Ley nim. 173, quedando la compafiia Farbel, S. A. registrada
como concesionatia no exclusiva de Laboratotios Senosiain, S. A. de
C. V; que del estudio de la sentencia impugnada se puede verificar
que en la misma no constan ni se explican las supuestas justas causas
que justifiquen la rescision unilateral realizada por Laboratorios
Senosiain, S. A. de C. V. del contrato de representacion suscrito por
ésta y Farbel, S. A;
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Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa lo siguiente: “‘que en los contratos de concesion si no hay una
exclusividad, laley 173 no es aplicada al mismo, por lo que este puede
concederle a otra persona sea fisica o moral parte de sus actividades,
como ocurre en el caso de la especie; que la clausula ndm. 3 de dicho
contrato de representacion expresa, que la distribucion otorgada a
la compafifa Farbel, S. A. de C.V., podia nombrar co-distribuidores
independientes, consecuentemente al no tener la exclusividad de la
distribucion de los productos no se le aplica los términos de la ley

173 del 6 de abril de 19667 (sic);

Considerando, que el articulo 2 de la Ley 173, sobre Proteccion
a los Agentes Importadores de Mercaderfas y Productos, establece
que “atn cuando exista en un Contrato de Concesion una clausula
por medio de la cual las partes se reservan unilateralmente el
derecho de ponetle fin a sus relaciones, el Concedente no podra dar
por terminadas o resueltas dichas relaciones o negarse a renovar el
contrato a su vencimiento normal, excepto por causa justa’ (SiC);
que para los propositos de dicha ley el término “justa causa” tiene el
siguiente significado: “Incumplimiento por parte de cualquiera de las
obligaciones esenciales del Contrato de Concesion, o cualquier accion
u omision de éste que afecte adversamente y en forma sustancial los
intereses del Concedente en la promocion o gestion de la importacion,
la distribucion, la venta, el alquiler o cualquier otra forma de trafico o
explotacion de sus mercaderfas, productos o servicios™;

Considerando, que, como se advierte en las motivaciones
precedentemente transcritas, la corte a-qua considera, errbneamente,
que la indicada Ley 173 no es aplicable a la especie por no tener el
contrato de concesién de referencia caracter de exclusividad, cuando
el articulo 2 de la referida ley no hace tal distincion, ya que en dicho
texto legal se expresa que lo establecido en el mismo rige para los
contratos de concesion de manera general, es decir, sean éstos con
exclusividad o no, por lo que las relaciones contractuales de que se
trata en este caso estaban realmente regidas por las disposiciones de
la mencionada Ley 173 ;
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Considerando, que si bien es cierto que la referida ley 173
expresa como motivo primordial de su creacion el deber del Estado
de proteger al concesionario de los perjuicios que pueda irrogarle
el concedente a causa de una resolucion unilateral del contrato de
concesion y aseguratle la reparacion equitativa y completa de los
dafos y perjuicios irrogados, no menos cierto es que ésta proteccion y
consecuente reparacion esta supeditada a que la resolucion unilateral
hecha por el concedente sea injusta;

Considerando, que, tal y como alega la recurrente, la Corte a qua
no estableci6 en sus consideraciones si, en la especie, la resolucion
unilateral del contrato de concesiéon realizada por la concedente
estuvo fundada en justa causa, como lo exige el referido articulo 2
de la Ley 173, lo cual debi6 ser evaluado y decidido por los jueces
del fondo; que, en tal virtud, la jurisdiccion a-qua incurrio en el vicio
denunciado por la recurrente y procede, en consecuencia, casar la
sentencia recurrida, sin necesidad de examinar el otro medio del
recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civily Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 13 de julio de 20006, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas
procesales, con distracciéon de las mismas en favor de los Licdos.
Reynaldo Ramos Morel y Allan Ramos C., abogados de la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
del 23 de junio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Jorge Pavén Moni.
Abogado: Dr. Daniel Moquete Ramirez.
Recurrida: Andrea Antonio Peguero.
Abogada: Licda. Martha Pumarol.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Pavon
Moni, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0637283-2, domiciliado y residente
en la casa nim. 606, de la calle Arzobispo Portes, Ciudad Nueva, de
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 23 de
junio de 2005, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia nim. 101 de fecha 23 de
junio de 2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, Segunda Sala, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de septiembre de 2005, suscrito
por el Dr. Daniel Moquete Ramirez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de septiembre de 2005, suscrito
por la Licda. Martha Pumarol, abogada de la recurrida Andrea
Antonio Peguero;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de diciembre de 2006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Sala Civil, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda en
divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres
intentada por Andrea Antonio Peguero contra Jorge Pavon Moni,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 26 de noviembre de 2003 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el cényuge demandado, sefior
Jorge Pavén Moni, por falta de comparecer, no obstante, haber sido
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legalmente emplazado; Segundo: Acoge las conclusiones del acto
introductivo de la demanda, de fecha diecinueve (19) de mayo del afio
dos mil tres (2003), vertidas en audiencia por la conyuge demandante,
seflora Andrea Antonio Peguero, por ser justas y reposar en prueba
legal y en consecuencia; A) Admite el divorcio entre los conyuges,
sefiores Andrea Antonio Peguero y Jorge Pavon Moni, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres, por haber sido hecha
de acuerdo a la ley y el derecho; B) Otorga La Guarda y cuidad de
los menores Georgina y Jorge, a cargo de la madre, sefiora Andrea
Antonio Peguero; Tercero: Compensa pura y simplemente las costas
procedimentales por tratarse de litis entre esposos; Cuarto: Ordena
el pronunciamiento del divorcio por ante la Oficialia del Estado Civil
correspondiente, previo cumplimiento de las formalidades previstas en
la Ley de divorcio; Quinto: Comisiona al ministerial Ricardo Fermin,
alguacil ordinario de este tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia”’; b) que sobre recurso de apelacioén intentado contra esa
decision, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en su condicion de jurisdiccion
de alzada, rindi6 el 23 de junio de 2005 el fallo hoy impugnado, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Jorge Pavon
Moni, contra la sentencia nam. 038-03-01286, dictada en fecha 26
de noviembre de 2003, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, por haber
sido hecho conforme a las reglas procesales; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge parcialmente el recurso descrito anteriormente, por
los motivos expuestos y en consecuencia, A) modifica la letra B del
ordinal segundo para que en lo adelante se lea como sigue “otorga la
guarda y cuidad del menor Jorge a su madre sefiora Andrea Antonio
Peguero; B) Confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida;
Tercero: Compensa las costas, por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal”;
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Considerando, que en los medios primero y tercero, lo que se
examinan conjuntamente por su vinculacién, la parte recurrente se
limita a sefialar que se ha violentado el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que si se lee inextensa la sentencia recurrida,
se puede comprobar inmediatamente su falta de base legal que le
permite a la Corte de Casacion establecer si la ley ha sido bien o mal
aplicada, como ocurre en el caso de la especie”;

Considerando, que, como se advierte en los medios anteriormente
descritos, el recurrente no desenvuelve las razones en que los
fundamenta, limitandose a sefialar que se ha violentado el articulo
141 de Cédigo de Procedimiento Civil y que en la sentencia recurrida
se puede comprobar la falta de base legal, sin definir ni desarrollar, ni
siquiera sucintamente, los hechos que conforman estos vicios, por lo
que los medios as{ propuestos resultan inadmisibles;

Considerando, que en su segundo medio, la parte recurrente
sefiala que la corte a-qua, en sus varias motivaciones formula
consideraciones no justificadas, como que la madre no probd que
estaba en mejores condiciones para quedarse con la guarda de los
hijos procreados en el matrimonio”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte, que el Gnico alegato expuesto por la parte recurrente en
apelacion, era el referente a la guarda de los hijos menores;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a-qua
se basé en las comprobaciones que hiciera el tribunal de primer
grado que lo llevaron a otorgar la guarda del menor Jorge a su madre
Andrea Antonio Peguero, y en tal sentido sefialo: “que en la pagina
10 de la sentencia recurrida constan las razones por las cuales el
tribunal a-quo otorgd la guarda de los menores Georgina y Jorge a la
madre, seflora Andrea Antonio Peguero”; por lo que la corte a-quo
sefial6 mas adelante, “que el demandado original y ahora recurrente,
no demostré en primer grado ni en esta segunda instancia, tener
mejores condiciones que la demandante original y ahora recurrida,
para quedarse con la guarda de los hijos procreados durante el
matrimonio”;
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Considerando, que no se incurre en los vicio de falta de base legal,
desnaturalizacién de los hechos y falta e insuficiencia de motivos
cuando los jueces del fondo aprecian el valor de los elementos de
prueba aportados regularmente al debate; que la corte a-qua, en
uso de su poder soberano, ponderd, no solamente los hechos y
circunstancias de la causa, sino también los documentos aportados
al debate dandoles su verdadero sentido y alcance; que por otra
parte, el fallo impugnado contiene una motivacion suficiente, clara y
precisa, que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion determinar que en el caso de la especie, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, por lo que procede desestimar el medios
de casacion propuesto por la recurrente y con ello, el recurso de que
se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Jorge Pavon Moni contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 23 de junio de 2005, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de este
fallo; Segundo: Compensa las costas por tratarse de una litis entre
€sposos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 11 de julio de 2007.
Materia: Civil.
Recurrente: Inversiones Llaverias, C. por A.
Abogado: Lic. Miguel Martinez Sanchez.
Recurrida: Maritima Dominicana, S. A.
Abogado: Lic. Alvaro A. Morales Rivas.
SALA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Llaverias,
C. por A., empresa constituida de acuerdo a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio ubicado en la catretera Mella nim.
381, Km. 8%, Plaza Sambuka, Oficina Inmobiliatia Constructora
Verokasa, C. por A., Santo domingo Este, debidamente representada
por Plinio Adalberto Llaverias Rodriguez, domiciliado y residente en
Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 11 de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Santa Martinez,
en representacion del Licdo. Miguel Martinez Sanchez, abogado de
la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2007, suscrito por
el Licdo. Miguel Martinez Sanchez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2007, suscrito
por el Licdo. Alvaro A. Morales Rivas, abogado de la recurrida,
Maritima Dominicana, S. A.;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de marzo de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnaday enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




126 Boletin Judicial 1202

dafios y perjuicios por incumplimiento de la obligacién de entrega
de la cosa, interpuesta por Inversiones Llaverfas, C. por A. contra
Maritima Dominicana, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del ~ Distrito  Judicial
de Santo Domingo dicté la sentencia civil de fecha 24 de noviembre
de 20006, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley, la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios por incumplimiento de la obligacion de entregar la cosa
encargada para ser trasladada y descomposicion de los productos
transportados en el furgdn desaparecido, incoada por Inversiones
Llaverias, C. por A. contra Maritima Dominicana, S. A. y, en cuanto
al fondo, la acoge parcialmente, y en consecuencia: a) Condena a
Maritima Dominicana, S. A., a pagar en beneficio de Inversiones
Llaverias, C. por A., la suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), por los dafios morales causados, mas dos mil
cuarenta y seis dolares norteamericanos con cincuenta centavos
(US$2,046.50), o su equivalente en moneda nacional al momento de
la ejecucion de la sentencia, por los dafios materiales sufridos por esta,
segun se desprende de las motivaciones precedentemente expuestas;
b) Condena a Maritima Dominicana, S. A., al pago de dos mil pesos
dominicanos (RDD$2,000.00) por cada dia de incumplimiento de la
sentencia a partir de su notificacion; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion principal e incidental, interpuestos por las
empresas Maritima Dominicana, S. A. e Inversiones Llaverfas, C.
por A., respectivamente, contra la sentencia nim. 01849, relativa a
los expedientes nums. 551-2004-2862, 551-2004-02746, 551-2005-
00332, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afio dos mil
seis (2000), por haber sido hechos conforme a las exigencias legales;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
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incidental interpuesto por la empresa Inversiones Llaverias, C.
por A., por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
por los motivos expuestos; Tercero: Acoge en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion principal interpuesto por la entidad comercial
Maritima Dominicana, S. A., por ser justo y reposar en prueba
legal; en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, declara nula y sin ningtin valor ni efecto juridico la
sentencia recurrida, por los vicios de desnaturalizacién de los hechos
y documentos de la causa, falta de motivos y falta de base legal, por
los motivos expuestos; Cuarto: En cuanto al fondo de la demanda
y en virtud del efecto devolutivo del recurso, la corte rechaza la
demanda, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Quinto: Compensa las costas del proceso, por haber sucumbido
ambas partes en algunos puntos de sus conclusiones”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién alaley
y pérdida del fundamento juridico; Segundo Medio: Contradiccion
entre sentencias’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente propone, en sintesis, que el contrato entre
Inversiones Llaverias, C. por A. y Maritima Dominicana, S A. se
demuestra mediante el recibo de pago num. 21896, de fecha 12 de
julio de 2004, por la suma de US$2,046.50, ddlares estadounidenses,
por concepto de pago de flete de importacidon; que otro documento
que hace prueba de la relacién contractual entre mi requirente y mi
requerida, es el documento denominado Bill of Landing, que hace
prueba de un contrato de transporte entre el solicitante del servicio
y la compania que llevarfa a destino exacto lo embarcado en su
medio de transporte de mar; que el transportador se compromete,
en virtud de un contrato de flete, a transportar mercancias por mar
de un puerto a otro, siempre y cuando se le haya pagado para ello,
como ocurri6 en el caso que nos ocupa;

Considerando, que, con respecto a este medio, la corte a-qua
sustento sudecision enlos razonamientos que, en sintesis, indicaremos
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a continuacion: “que ni en el expediente de primer grado, ni en el
expediente de esta alzada figura contrato alguno de ninguna naturaleza
suscrito y firmado entre la entidad comercial Maritima Dominicana,
S. A,y la empresa Inversiones Llaverias, C. por A., que conforman
la obligacién de transporte de carga maritima; que el conocimiento
de embarque NWC177244 fue firmado por Ocean World Lines Inc.;
que, ciertamente, como lo propone la recurrente principal, la entidad
comercial Maritima Dominicana, S. A. no es mas que una empresa
consignataria de buques, cuyas responsabilidades estan contenidas
en la Ley de Aduanas nim. 3489 y la resoluciéon nim. 47 del 22 de
enero de 1995, en las que se establece que “el agente consignatario
de buques, sera responsable de los gastos en que incurran los buques
por ellos representados, ya sea por los derechos de puertos y servicios
prestados tales como pilotaje, remolcador, caberos, estadia por
calidad, etc.; que, siendo asf, un consignatario de buques representa
al buque, no a los contratistas, ni a los duefos de las cargas que en
ellos se transportan, por lo que no tienen responsabilidad alguna
en la buena o mala ejecuciéon de dicho transporte; que Maritima
Dominicana, S. A., en esa condicién como consignataria del navio,
no es civilmente responsable de la suerte de las mercancias dafiadas;
que al estatuir como lo hizo el juez a quo, sin apoyar sus motivos en
documentos reales y validos, sin establecer en qué fundamenta su
afirmacion de la condicion perecedera de la mercancia y sin establecer
como es que se asumen valores supuestamente aproximados de
dichas mercancias y sin establecer la relacién contractual entre la
demandante y la demandada, deja la sentencia con el vicio de falta
absoluta de motivos y desnaturalizacion de los hechos de la causa y
falta de base legal”, concluyen los razonamientos de la corte a-qua;

Considerando, que, como se afirma en la sentencia impugnada, del
conocimiento de embarque se desprende que Maritima Dominicana,
S. A. no fue la empresa comprometida con el transporte de la
mercancia, sino que actué como empresa consignataria del buque
que transporto; que, ademas, en la cotizacion enviada por Maritima
Dominicana, S. A. a Inversiones Llaverfas, C. por A., se hace
constar que no es la encargada del transporte de los productos;
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Considerando, que las responsabilidades del agente consignatario
de buques, como lo es la recurrida, estan contenidas en la Ley de
Aduanas nam. 3489, de fecha 14 de febrero de 1953, principalmente
en su articulo 161 que establece lo siguiente: “Los consignatarios de
buques seran responsables de los derechos de puerto causados y de
los demas derechos o impuestos que las leyes ponen a cargo de los
capitanes, asi como también, de las multas que se impusieren a éstos
por las faltas en que incurrieren”;

Considerando, que, por tanto, tal como estableci6 la corte a-qua,
el consignatario de buques no tiene responsabilidad alguna en la
buena o mala ejecucion del contrato de transporte, por lo que la
responsabilidad civil por el deterioro de la mercancia no puede recaer
sobre la empresa consignataria del buque, Maritima Dominicana,
S. A, procediendo el rechazo del primer medio de casacién por
infundado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion
la recurrente alega, en resumen, que existe una contradiccioén entre
las sentencias de primer y segundo grado, lo cual es fundamental
para que esta Suprema Corte de Justicia se pronuncie y determine
cual de las dos aplicé correctamente la ley y los fundamentos
procesales y juridicos existentes en nuestro ordenamiento judicial;
que, al entender de la recurrente, la de primer grado se basamenté en
“todos los aspectos legales que dieron origen a la demanda en dafios
y petjuicios”(sic);

Considerando, que mediante el recurso de apelacion se puede
revocar, modificar o confirmar la sentencia recurrida e inclusive
suplir los motivos omitidos en la sentencia de primer grado, por lo
que no puede haber contradiccion de motivos cuando la Corte de
Apelacién como tribunal de alzada revoca la sentencia de primera
instancia; que, ademas, para que pueda ser casada una sentencia por
este motivo, la contradiccion alegada debe verificarse en los motivos
de la sentencia impugnada o entre sus motivos y el dispositivo, nunca
entre ella y los motivos de una sentencia de primer grado dictada en
ocasion de la misma litis; en consecuencia procede el rechazo del
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segundo medio de casacién y con ello y las demads razones expuestas
el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Llaverias, C. por A., contra la sentencia
num. 124 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de julio de 2007,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Lic.
Alvaro A. Morales Rivas, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 18 de junio de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco José Almeyda Rancier.

Abogadas: Licdas. Ruth Segura Miller, Persia Lopez y
Celia Lopez Beltran.

Recurrido: Carlitos Almeyda Garcia.

Abogado: Lic. Manuel E. Victoria Galan.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco José
Almeyda Rancier, en su condicion de Secretario de Estado de
Interior y Policia, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0071133-2, domiciliado
en el edificio Juan Pablo Duarte (El Huacal), piso 13, ubicado
en la Ave. México esquina Leopoldo Navarro, de esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 18 de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ruth Segura
Miller, por si y por la Licda. Persia Lopez, abogadas de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel E.
Victoria Galan, abogado del recurrido, Catlitos Almeyda Garcia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede acoget,
el recurso de casacion interpuesto por la Secretarfa de Estado de
Interior y Policia y/o Estado Dominicano, contra la sentencia num.
0574-07 del dieciocho (18) de junio de 2007, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de julio de 2007, suscrito por las
Licdas. Celia Lopez Beltran y Ruth Malvina Segura Miller, abogadas
del recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio de 2007, suscrito por
el Licdo. Manuel Emilio Victoria Galarza, abogado del recurrido,
Catlitos Almeyda Garcia;

Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de marzo de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernindez Machado, asistidos de la Secretatia de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un recurso de
amparo interpuesto por Catrlitos Almeyda Garcia contra la Secretarfa
de Estado de Interior y Policia, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté la sentencia civil de fecha 18 de junio de 2007, ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido el presente recurso Constitucional de Amparo, interpuesto
por el sefior Carlitos Almeyda Garcia, en contra de la Secretaria de
Estado de Interior y Policia, por haber sido interpuesto conforme
al derecho; Segundo: En cuanto al fondo del mismo: A) Declara
la inconstitucionalidad del articulo 3, literal F de la Resolucion 02-
06, sobre Aplicacion del Control de Armas de Fuego; B) Acoge,
parcialmente, la presente accién y, en consecuencia, ordena a la
Secretaria de Estado de Interior y Policfa, reconsiderar la solicitud
realizada por el sefior Catlitos Almeyda Garcia, en fecha 18 de abril
de 2000, con relacién a la decision adoptada mediante oficio 005801,
de fecha 25 de abril de 20006, por las consideraciones antes expuestas,
otorgando un plazo de treinta (30) dfas para el cumplimiento de la
misma, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia;
Tercero: Condena a la parte recurrida Secretarfa de Estado de
Interior y Policia, en la persona del Secretario de Estado que la
representa, al pago de un astreinte de quinientos pesos (RID500.00)
por cada dia de retraso, en dar cumplimiento a lo ordenado”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la Ley
437, en su articulo 3, letra “B” y letra “C” de fecha 30 de noviembre
de 2006; Segundo Medio: Incompetencia del tribunal para decidir
sobre inconstitucionalidad, sobte la letra “F” del articulo 3, de la
resolucion 02-06, sobre aplicacion del control de armas de fuego, en
sus atribuciones de amparo; Tercer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos, por una alteracién en las aplicaciones de las disposiciones
constitucionales”;
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Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, el cual se analiza con prioridad por convenir a la
solucién del caso, los recurrentes exponen, en sintesis, que las
motivaciones esenciales dadas en la sentencia recurrida demuestran
que ha habido una desnaturalizacién de los hechos, puesto que la
autorizacion para el comercio, porte y tenencia de armas de fuego
no constituye el ejercicio de un derecho; que cuando por disposicion
de la Constituciéon y convenciones o acuerdos de organismos
internacionales se consagran los derechos civiles y politicos, nunca
sera posible que figure el derecho al comercio, porte o tenencia de
armas de fuego, puesto que de lo que se trata es de una actividad
opcional del ciudadano y los derechos no son opcionales; que el
Estado le concede esa concesion de comercio, porte y tenencia
de armas de fuego a ciudadanos/as bajo algin tiesgo y reuniendo
requisitos como figuran en la Ley 36; que los derechos “ejercidos”
no requieren de autorizacion, en cambio, para el comercio de armas
se debe dotar a la persona fisica o moral de permiso, conforme lo
establece el articulo 17 de la Ley 36; que a nadie se le ocurriria que
el ejercicio de un derecho pueda ser autorizado o revocado, bajo
el poder discrecional de un funcionario publico; que, en la especie,
no se ventilan los derechos de los ciudadanos, “sino la existencia
de personas que como el recurrido no puede tener derecho al
comercio, porte y tenencia de armas de fuego por su conducta”; que
la existencia de esos “antecedentes” no fueron puestos en duda, sino
que hubo que declarar inconstitucional la letra “F” del articulo 3 de
la Resolucion nium. 02-06, sobre aplicacion del control de armas de
fuego;

Considerando, que, sobre el particular, el fallo recurrido expone
en su motivacion lo siguiente: “que, si bien es cierto que no toda
persona puede estar facultada parala utilizacion de un arma de fuegoyy,
en consecuencia, de la licencia que la ampara, por la peligrosidad que
reviste dicho instrumento, no menos cierto es que todo ciudadano
tiene derecho en virtud del principio de igualdad consagrado en el
articulo 8, numeral 5 de la Constituciéon Dominicana, de solicitar
la debida autorizacién y el Estado a través de sus dependencias
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u organismos acoger o rechazar la misma, conforme a los
lineamientos preestablecidos por la normativa vigente, puesto que,
de lo contratio, se convertiria en una disctiminacién en contra de
las personas usuarias de los servicios que la Policia Nacional, como
institucion esta llamada a brindar; que en ese orden de ideas, y a
la luz de que el hecho de haber denegado en principio la solicitud
realizada por el recurrente, no constituye un acto arbitrario, toda vez
que las autoridades al actuar de esta forma han actuado conforme
a lo establecido en la ley, sin embargo, este tribunal entiende que la
disposicion de referencia y la cual sirvi6 de fundamento a la negativa
realizada, es contraria al principio de presuncioén de inocencia, razén
por la cual procede acoger en parte el amparo solicitado y ordenar
a la Secretaria de Estado de Interior y Policia, que reconsidere la
solicitud realizada por el peticionante...”(sic);

Considerando, que el articulo 15 de la Ley 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas de Fuego, dispone que toda persona
podra poseer un arma de fuego para la defensa personal y de sus
intereses, siempre que llene los requisitos legales, y que a juicio
del Ministro de lo Interior y Policia justifique la necesidad de su
tenencia; que, asimismo, el articulo 16 de dicha ley establece que no
pueden portar ni tener armas de fuego las siguientes personas: a) los
menores de 18 afios de edad; b) las personas que hayan padecido
o estén padeciendo de enajenaciéon mental o de epilepsia; c) los
beodos habituales; d) las personas que han sido condenadas a penas
aflictivas e infamantes o intencionales; e) los condenados por los
delitos de robo, estafa, abuso de confianza, fullerfa y otros de igual
naturaleza; y f) las personas que estén sometidas a la accion de la
justicia, mientras estén subjudice y si se ha dictado mandamiento de
prision;

Considerando, que, segin consta en la sentencia impugnada,
la corte a-qua pudo comprobar que en fecha 25 de abril de 2006,
el Secretario de Estado de Interior y Policia, mediante oficio ndm.
005801, denegd la autorizacion para portar armas de fuego al actual
recurrido, por el hecho de figurar en el sistema electronico una ficha
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de éste por haber sido sometido por violacion a la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; que
estar sometido a la accién de la justicia en el momento que se solicita
la autorizacion correspondiente para el porte y tenencia de un arma
de fuego es, precisamente, uno de los impedimentos instituidos en
la referida Ley 36 para el otorgamiento de la misma, tal y como se ha
sefialado mas arriba o dispone el literal I del articulo 16 de la Ley 36,
sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas de Fuego; que no hay
constancia en el fallo recurrido, ni en el expediente de la causa, de
que el sometimiento judicial de que fuera objeto el recurrido hubiese
cesado;

Considerando, que el examen de la decision recurrida pone de
manifiesto que la corte a-qua acogié el recurso de amparo interpuesto
por el recurrido y ordené a la Secretaria de Estado de Interior y
Policia reconsiderar la solicitud de éste, sobre el fundamento capital
de que la decision de la referida Secretarfa de Estado es contraria a los
principios de igualdad y a la presuncioén de inocencia, desconociendo
asf el hecho de que la ley ha instituido un conjunto de requisitos para
que las personas puedan tener o portar un arma de fuego, uno de
los cuales en la persona del actual recurrido no se satisface, tal y
como se ha manifestado precedentemente; que, en caso contrario,
es decir, si éste hubiese cumplido con las condiciones establecidas
por la ley y aun asf se le hubiese negado la autorizacién para portar
armas, entonces si podria decirse que se actio de manera excluyente
y desigual con dicho reclamante y que, por ende, se transgrediera
en su perjuicio el principio de igualdad y la presuncién de inocencia
al denegarsele su peticion; que, por el contrario, dicha negativa se
hizo en interés de respetar y salvaguardar las exigencias para el porte
de armas, las cuales estan convenientemente reglamentadas por la
normativa legal que debe regir en toda sociedad organizada como es
la nuestra, a los fines de hacer de ello un instrumento efectivo que,
en lugar de crear problemas, garantice la convivencia pacifica; que,
en esas condiciones, en la sentencia impugnada se ha desnaturalizado
un hecho esencial de la causa, por lo cual debe ser casada por via
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de supresion y sin envio, sin que sea necesario ponderar los demas
medios del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin envio
al no quedar nada que juzgar, la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 18 de junio del 2007,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Declara el procedimiento libre de costas, por tratarse de la materia
de amparo;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de La Vega, del 22 de septiembre
de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Argentina Galan Céspedes.

Abogados: Licda. Evelin Jeanette A. Frometa Cruz y
Dr. Miguel Danilo Jiménez Jaquez.

Recurrido: Juan Elpidio Valdez Vasquez.

Abogada: Licda. Marfa Pérez Félix.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Argentina Galan
Céspedes, norteamericana, mayor de edad, soltera, portadora del
pasaporte num. 111165568, domiciliada y residente en los Estados
Unidos de América, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 22 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Argentina Galan Céspedes,
contra la sentencia nim. 94/06 del veintidos (22) de septiembre
de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de L.a Vega, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de 20006, suscrito
por la Licda. Evelin Jeanette A. Frometa Cruz y el Dr. Miguel Danilo
Jiménez Jaquez, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia del 20 de diciembre de 2000, suscrito
por la Licda. Marfa Pérez Félix, abogada del recurrido Juan Elpidio
Valdez Vasquez;

Visto la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de mayo de 2008, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en exclusion de comunidad conyugal de bienes intentada
por Juan Elpidio Valdez Vasquez contra Argentina Galan Céspedes,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de L.a Vega dict6 en fecha 21 de octubre de 2003,
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una sentencia cuyo dispositivo establece: “Primero: Se acoge como
buena y valida la presente demanda civil en exclusién de comunidad
conyugal de bienes, en cuanto a la forma, por su regularidad procesal;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la presente demanda civil en
exclusién de comunidad de bienes, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; Tercero: Condena a la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho de los Licdos. Sandy M. Rosario Reyes y Félix Bencosme
B., quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes
indicada, intervino la sentencia ahora impugnada de fecha 22 de
septiembre de 20006, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia civil nim. 541 de fecha veintiuno
(21) del mes de octubre del afio 2003, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el presente recurso
de apelacion, y la Corte por autoridad de la Ley y contrario imperio
revoca en todas sus partes la presente sentencia y en consecuencia
acoge en parte como buena y valida la demanda en distracciéon u
ocultamiento de bienes de la comunidad legal que existi6 entre
los esposos Juan Elpidio Valdez y Argentina Galan Céspedes y lo
declara propietario de la cantidad perteneciente a la comunidad
legal de la suma de dos millones cuatrocientos tres mil quinientos
siete pesos con ochenta y cuatro centavos (RDD$2,403,507.84), en
aplicacion del articulo 1477 del Coédigo Civil; Tercero: Se condena a
la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de la Licda. Marfa Pérez Félix, quien
afirma haberlas avanzado en todas sus partes”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone el
siguiente medio de casacion: “Desnaturalizaciéon de los hechos y
mala aplicacion e interpretacion de la ley, que despoja la sentencia de
toda base legal”;
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Considerando, que procede ponderar en primer término el
medio de inadmisiéon respecto al presente recurso de casacién,
propuesto por el recurrido en su memorial de defensa, basado en
que la recurrente no indica en el memorial de casacion los agravios
que le ha originado la sentencia impugnada ni los textos legales en
los que se fundamenta;

Considerando, que de la lectura del indicado memorial de
casacion, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
ha podido constatar que la recurrente, a pesar de no hacerlo en forma
amplia, si enuncia y desarrolla los medios y agravios que entiende
fundamentan su recurso, los cuales seran objeto de examen cuando
se expongan a continuacion; que, por tanto, procede que el medio de
inadmision analizado sea desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, la
recurrente alega, en resumen, que en la sentencia recurrida se ha
incurrido en una desnaturalizaciéon de los hechos y en una mala
aplicacion e interpretacion de la ley, lo que la despoja de toda base
legal, en razén de que, contrario a lo indicado en dicha sentencia,
“no es cierto que al momento de las “desavenencias matrimoniales”
existia el certificado de depdsito objeto de la litis, porque desde el
momento del retiro, el 25 de marzo de 1999, hasta el momento
de las aludidas “desavenencias matrimoniales™, el 9 de octubre de
1999, fecha en que el recurrido demanda en divorcio a la recurrente,
ya habian transcurrido seis (6) meses y catorce (14) dias”, tiempo
suficiente para zanjar cualquier diferencia; que, no obstante eso, la
transferencia efectuada en ese tiempo se justifica, porque la misma
fue hecha atendiendo a la necesidad de garantizar un préstamo,
aparte de que a ella le asistia el derecho, asi como al recurrido, de
disponer de los valores, y a la fecha no habfa ningiin obstaculo
legal que lo impidiera; que es después, a los seis meses y catorce
dias, no antes, cuando se plantea el conflicto y sobrevienen todas
las oposiciones, los sellos a la joyerfa, etc.; que, expresa también
la recurrente, que la sentencia recoge mal las declaraciones del
hermano de dicha recurrente, porque él nunca expres6 que “estaba
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en la disposicion de entregarle un millén de pesos™ al recurrido;
que estas declaraciones son del recurrido, como bien se aprecia en
la parte in fine del segundo considerando de la pagina 10; que, sin
embargo, en la parte final del considerando comentado, la Corte
reitera que “es el hermano que le ofrece la cantidad de un millén de
pesos (RD$1,000,000.00) al recurrido al momento de la separacion”;
que quién ofrece la informacién es el propio recurrido de manera
interesada, con el propésito de confundir y dar a entender que el
hermano de la recurrente tenfa ese dinero; que es también un hecho
distorsionado que el supuesto ofrecimiento se hizo al momento
de la separacion, cuando lo cierto es que el retiro de ese dinero
se hizo en el afio de 1999, y en ese momento no hubo ningun
ofrecimiento, porque dicho dinero fue usado para el pago de un
préstamo y para saldar otros compromisos; que, por otra parte, en
el primer considerando de la pagina 10, en sus letras c y d, la Corte
omite que el aludido certificado nim. 15222 es por la suma de dos
millones RD$2,000,000.00 y que el certificado nim. 15462, es por
la suma de RDD$2,403,507.84; que son dos certificados con valores
diferentes; que, ademas, el certificado nam. 15222 se cancel6 y con
el mismo se pagd un préstamo; que de lo dicho anteriormente se
deja ver claramente que la sentencia impugnada incurre en los vicios
de motivos contradictorios, desnaturalizacion de los hechos y falta
de ponderacion de documentos, terminan las aseveraciones de la
recurrente;

Considerando, que, sobre el particular, la corte a-qua estimé en la
sentencia impugnada y luego de la ponderacion de los documentos
depositados en el expediente, tales como la copia de récords de
consulta de la cuenta num. 000000035035, 2 nombre de la recurrente
y que el recurrido aperturara en fecha veintiséis (26) del mes de mayo
del afio 1998, 1a cual refleja un balance para el treinta y uno (31) de
agosto de 1999 de 0.00; asi como de los retiros efectuados por la
recurrente en el mes de noviembre y de la cancelacion del certificado
nim. 15222 a su nombre y del recurrido el 25 de marzo de 1999, asi
como de la apertura un dfa después, el 26 de marzo de 1999, de un
certificado a nombre de un hermano de ésta; que en la comunidad
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legal de bienes de los sefiores Juan Elpidio Valdez y Argentina
Galan Céspedes se fomentaron bienes mobiliarios como también un
bien inmobiliario, de manera que al momento de las desavenencias
matrimoniales existia un certificado de depdsito por la cantidad
de dos millones cuatrocientos tres mil quinientos siete pesos con
ochenta y cuatro centavos (RD$2,403,507.84), el cual fue excluido de
la comunidad de bienes; que comprobé6 ademas la corte a-qua, que
de los récords de la consulta de la cuenta de dep6sito expedida por
el Banco Gerencial Fiduciario, se advierte que el mismo dfa en que la
sefiora Argentina Galan autoriza cancelar el deposito de certificado a
nombre de ambos conyuges, apertura un certificado de depdsito por
la misma cantidad a su hermano Rogelio Galan; que esto coincide,
dice la Corte de Apelacion, con el ofrecimiento que hace el hermano
de la recurrente al recurrido de la cantidad de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00), reconociendo con esta actuacion, el derecho que
el esposo tenfa sobre las sumas que estaban en el certificado; que,
ademas, sigue diciendo dicha corte, existe la circunstancia de que
el gerente de dicho Banco era precisamente hermano de la esposa;
que por todos los hechos acontecidos en la especie, es criterio de
la corte a-qua que, ciertamente, la seflora Argentina Galan sustrajo
y ocultd bienes pertenecientes a la comunidad, pues el hecho de
la cancelacion del certificado financiero sin la aprobacién de su
entonces esposo, el cual figuraba a nombre de ambos, se traduce
en un acto de mala fe cuya sanciéon contempla el articulo 1477 del
Coédigo Civil que prescribe que “Cualquiera de los conyuges que
haya distraido u ocultado algin efecto de la comunidad, perdera el
derecho a su porcion en los dichos efectos”; que de su contenido
se colige que resulta procedente acoger en parte las conclusiones
de la recurrente, no asf en lo que se refiere a que se le reconozca la
propiedad absoluta de todos los bienes, corporales e incorporales,
pues como bien asi lo expresa el citado articulo, el conyuge “solo
perdera el derecho a su porcidon en los efectos ocultados” y en la
especie sélo fue establecido el ocultamiento de la cantidad de dos
millones cuatrocientos tres mil quinientos siete pesos con ochenta y

cuatro centavos (RD$2,403,507.84);
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Considerando, que de la ponderaciéon de los documentos
que conforman el expediente del presente recurso de casacion,
se ha podido comprobar que, en la especie, con posterioridad al
pronunciamiento del divorcio entre el recurrido y la recurrente, en
fecha 19 de septiembre de 2000, el primero demandé a la segunda en
exclusion de bienes de la comunidad, bajo el fundamento de que ésta
sustrajo y ocult6 bienes pertenecientes a la comunidad;

Considerando, que, como se ha visto, la corte a-qua, previa
revision y ponderacion del record de consulta de la cuenta num.
000000035035, abierta en el antiguo Banco Fiduciario, S. A.,anombre
de ambos esposos, los jueces del fondo dieron por establecido que
en fecha 26 de marzo de 1999, es decir, el mismo dia que el antiguo
Banco Fiduciario, S. A. autorizé ala recurrente a cancelar el certificado
nam. 15222, hoy objeto de la litis, mediante otro certificado el nim.
15462, la recurrente hizo un depdsito a nombre de su hermano,
por la suma de RD$2,403,507.84; que es en este hecho que la corte
a-qua basa la mala fe o la intencién dolosa de la recurrente, elemento
esencial y constitutivo del delito civil previsto en el articulo 1477 del
Codigo Civil; que los jueces del fondo disponen sobre los hechos
de un poder soberano de apreciacion, salvo desnaturalizacion, que
aunque ha sido alegada en la especie, no ha sido demostrada, por lo
que al decidir la corte a-qua conforme a lo antes indicado, excluyendo
ala recurrente del derecho a su parte del dinero ocultado por ella, ha
hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que, en lo concerniente a lo alegado por la
recurrente de que algunas de las declaraciones tomadas de la
comparecencia personal de las partes fueron atribuidas al hermano
de la recurrente, siendo alegadamente dadas por el hoy recurrido, en
la sentencia impugnada se verifica que en esa medida de instruccion
por ante la corte a-qua fue el hermano de la recurrente el que
realmente ofrecié las declaraciones mencionadas; que, ademas,
los jueces del fondo tienen, dentro de su poder soberano de
apreciacion, la facultad de proporcionarle a las declaraciones por
ante ellos presentadas, su verdadero sentido y alcance; que, como en



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 145

la especie no fueron sometidas a este plenario casacional las actas de
audiencia que pudieran demostrar el hecho positivo que constatara
lo contrario a lo establecido por la corte a-qua, es evidente que este
alegato resulta infundado;

Considerando, que, por las razones ya expresadas, procede que el
medio que se examina sea desestimado por carecer de fundamento,
y con ello rechazado el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Argentina Galan Céspedes contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 22 de septiembre del afio 2006 por la
Camara Civily Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar
de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de
la Licda. Marfa Pérez Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 enero de
2011, aftos 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:
Abogados:

Recurrido:
Abogados:

SALA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion de Puerto Plata, del 15 de
septiembre de 2008.

Civil.

Marien, S. A. y compartes.

Licdos. Luis A. Mora Guzman, Jaime
Lambertus S. Licda. Ana Isabel Caceres
Matos y Dr. Jaime Caceres Porcella.

Jesus Bienvenido Tejada.

Dra. Rosina de la Cruz Alvarado, Licdos.
Rafael Tilson Pérez Paulino, José Marcelino
Reyes, Odali Salomén Coss, Licdas. Raquel
Alvarado de la Cruz y Duhilda Pérez Fing
Alvarado.

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marién, S. A., Unién
Hotelera Dominicana, S. A. y Hotel Blue Bay Getaway Villas Doradas,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata el 15 de
septiembre de 2008, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jaime Caceres
Porcella, abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Tilson
Pérez Paulino, por si y por el Licdo. José Marcelino Reyes, abogados
del recurrido, Jestus Bienvenido Tejada;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobte Procedimiento de Casacién,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Pablico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
recurso de casacion’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 2008, suscrito
por los Licdos. Luis A. Mora Guzman, Ana Isabel Caceres Matos,
Jaime Lambertus S. y el Dr. Jaime Caceres Porcella, abogados de
las recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de noviembre de 2008, suscrito
por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y los Licdos. Odali Salomoén
Coss, Raquel Alvarado de la Cruz y Juhilda Pérez Fung Alvarado,
abogados del recurrido, Jesus Bienvenido Tejada;

Visto la Constitucién de la Reptblica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 13 de enero de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en resolucién de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios intentada por Jests Bienvenido Tejada contra Hotel Blue
Bay Getaway Villas Doradas, Marien, S. A. y Hoteltur, C. por A.,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 el 3 de enero de 2008, una
sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a la
forma, declara buena y valida la presente accién por ser conforme
al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus
partes, la demanda en resolucién de contrato y reparacion en dafios
y perjuicios, interpuesta por el sefior Jesus Bienvenido Tejada, en
contra de Hotel Villas Doradas Beach Resort, y sus continuadoras
Juridicas Hotel Blue Bay Getaway Villas Doradas, Marién, S. A.
y Hoteltur, C. por A., mediante acto num. 282/2007, del 31 de
marzo del 2007, del ministerial Adalberto Ventura V., por falta de
pruebas, tal y como se expresa en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Condena a la parte demandante al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion y provecho de las mismas a
favor del Licdo. Rafael Oscar Lopez Espaillat, quien afirma estarlas
avanzando”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la decision antes indicada, intervino la sentencia ahora impugnada
de fecha 15 de septiembre de 2008, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de impugnacién interpuesto por Jesus Bienvenido Tejada en contra
de la sentencia civil nim. 271-2008-00003, dictada en fecha tres (03)
del mes de enero del afio dos mil ocho (2008), por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por haber sido incoado conforme los preceptos legales;
Segundo: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacioén por los
propios motivos indicados, y esta corte de apelacion actuando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca el fallo impugnado, y
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en consecuencia; a) Declara en cuanto a la forma regular y valida la
demanda en resolucién de contrato y dafos y perjuicios interpuesta
por el sefior Jesus Bienvenido Tejada, en contra de la Unién Hotelera
Dominicana, S. A., en su calidad de administradora del Hotel Villas
Doradas Beach Resort, y sus continuadoras juridicas Hotel Blue Bay
Getaway Villas Doradas, y Marien, S. A., b) En cuanto al fondo,
declara resuelto el contrato de arrendamiento de fecha treinta (30)
del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y cuatro
(1994), bajo firmas privadas legalizadas por el Notario del Distrito
Nacional, Dra. Mercedes Montero Matos, suscrito entre L.a Unién
Hotelera Dominicana, S. A. y el sefior Jests Bienvenido Tejada, asi
como la renovacion de los mismos, de fechas cuatro (4) del mes de
diciembre del afio 2001, diez y nueve (19) del mes de agosto del afio
dos mil tres (2003), y 31 de julio del afio 2005, dandole vigencia hasta
el 31 de julio del afio dos mil ocho (2008), suscrito por Marien S. A.,
y el sefior Jests Bienvenido Tejada, bajo firmas privadas; ¢) Condena
de manera conjunta y solidaria a la sociedad comercial, Marien S. A.,
en su calidad de propietaria de la Hotel Villas Doradas Beach Resort
y su continuadora juridica Hotel Blue Getaway Villas Doradas y a la
Unién Hotelera Dominicana S. A., en su calidad de administradora
del Hotel Villas Doradas Beach Resort y su continuadora juridica
Hotel Blue Bay Getaway Villas Doradas, al pago de la suma de
Quince Millones Trescientos Cincuenta y Nueve Mil Trescientos
Sesenta y Cinco Mil Pesos Dominicanos (RDD$15,359,365.00), por
concepto de lucro cesante y dafio emergente, a favor del sefior Jesus
Bienvenido Tejada; Tercero: Rechaza porimprocedente, mal fundada
y carente de base legal, la ejecucion provisional de la sentencia, no
obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; Cuarto:
Condena a la sociedad Marién S. A., en su calidad de propietaria del
Hotel Villas Doradas Beach Resort y su continuadora juridica Hotel
Blue Bay Getaway Villas Doradas y a la Unién Hotelera S. A., en su
calidad de administradora del Hotel Villas Doradas Beach Resort y
su continuadora juridica Hotel Blue Bay Getaway Villas Doradas, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
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provecho de los Licdos. Rafael Tilson Pérez Paulino y Dr. José Dario
Marcelino Reyes, quienes afirman avanzarlas en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, las recurrentes proponen
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las
reglas que rigen la prueba e insuficiencia de pruebas. Fabricacion
de su propia prueba. Falta de base legal. Violacion al articulo 1315
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al principio de la
irracionabilidad en cuanto a la evaluacién de las indemnizaciones.
Errénea aplicacion del derecho, en violacion a los articulos 1149 y
1150 del Cédigo Civil y desnaturalizaciéon de los hechos de la causa;
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos. Motivaciones etroneas,
insuficientes y contradictorias’;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casacion,
que se reunen por su vinculacién y convenir a la solucion del caso, las
recurrentes alegan, en sintesis, que la corte a-qua al fundamentar los
alegados perjuicios sufridos en el referido informe, contratado por
el demandante, ha hecho una aplicacion errénea de las reglas que
rigen la prueba; que los magistrados no deben evaluar los agravios
en términos econdémicos en base a “suposiciones futuristas”, sino
que deben estar documentados en pruebas fehacientes, suficientes
y concluyentes para tener elementos de juicio y de derecho que
fundamenten el monto astronémico de la indemnizaciéon impuesta,
tales como estados financieros y estudios de factibilidad, no en un
informe de un CPA independiente; que la corte a-qua abandona
su propio criterio, cuando considera que se trata de una prueba
prefabricada el acto de comprobaciéon num. 31-20006, y no mantiene
una linea conceptual coherente y consecuente en sus motivaciones,
tomando y abandonando sus propios fundamentos a su conveniencia,
incurriendo de esa manera en motivaciones erroneas, insuficientes y
contradictorias;

Considerando, que la corte a-qua dio por establecido en cuanto
a los dafios y perjuicios y a su cuantia, Gnico aspecto cuestionado
mediante el presente recurso de casacion, en sintesis lo siguiente: “que
por las ganancias dejadas de percibir y las pérdidas, desde el cierre
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del local comercial, de acuerdo al balance general al 31 de diciembre
de 2000, las pérdidas ascienden a RID$2,254,365.25 y los beneficios
a la suma de RD$4,435,000.00, que de acuerdo a los resultados del
1 de enero al 15 de abril de 2007, los beneficios dejados de percibir
(enero-mayo 2007), ascienden a la suma de RD$1,677,268.13 y de
abril-diciembre 2007, la suma de RID$6,992,731.87, con un balance
total dejados de percibir de RD$8,670,000.00, segun resulta de los
balances generales contables, preparados y emitidos por el Lic. José
Manuel Vicente, auditor interno CPA., exequatur num. 137-06,
prueba que no ha sido controvertida por la parte demandada, por lo
que la Corte lo da por establecidos; que, en la especie, se encuentran
reunidos los requisitos de la responsabilidad civil contractual, que
son la existencia de un contrato valido, que ha sido el contrato de
arrendamiento suscrito por las partes, un incumplimiento de una
obligacion contractual (falta), que ha consistido en la falta de entrega
del local arrendado al término fijado, un perjuicio, que ha sido el
lucro cesante y dafio emergente y un vinculo de causalidad, ya que el
perjuicio sufrido por el acreedor de la indemnizacion se ha derivado
dela falta cometida por el deudor de la obligacion”; que, luego de tales
apreciaciones, la corte a-qua procede en el dispositivo de la sentencia
impugnada a condenar a las recurrentes a una indemnizacion de
RD$15,359,365.00;

Considerando, que un examen de los documentos que figuran
depositados en el expediente revelan que entre las recurrentes y el
recurrido existié un contrato de alquiler sobre un local comercial del
hotel propiedad de las recurrentes, el cual le fue solicitado por las
mismas por un periodo de seis meses para fines de remodelacion;
que, luego de transcurrido dicho plazo, el local no fue devuelto al
recurrido, por lo cual demandé a las recurrentes en resciliasion de
contrato y reparacion de dafios y petjuicios;

Considerando que del estudio de la sentencia impugnada se
establece que la corte a-qua fundament6 el lucro cesante y los
dafios emergentes, exclusivamente en base al estado contable de los
ingresos y egresos de mayo de 2006 a diciembre de 2007, de Villas
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Doradas Mini Market, emitido por el Licdo. José Manuel Vicente,
contador publico autorizado, basado en estimaciones tomando como
referencia estados contables del mismo perfodo de afios anteriores

2004, 2005 y parte de 2006;

Considerando, que, como se puede observar, la corte a-qua
hace una suma de todas las cifras transcritas anteriormente en su
motivacién, para totalizar la suma de RD$15,359,365.00 como
las ganancias dejadas de percibir por el demandante, incurriendo
en contradiccion de motivos, toda vez que suma como ganancias
dejadas de percibir por Villas Doradas Mini Market, las pérdidas al
31 de diciembre de 20006, que ascienden a RD$2,254,365.25, como
menciona en su decision;

Considerando, que a pesar de que el referido estado contable
fue depositado de manera contradictoria, sin que fuera impugnado
ni se le hiciera ningun reparo en apelacion, dicho documento da
cuenta de un estimado de los ingresos y los egresos de mayo de
20006 a diciembre de 2007, que pudo haber tenido el establecimiento
comercial que ocupaba el referido local, expedido por un contador
a solicitud exclusiva del demandante y fundamentado unicamente
en estados contables de afos anteriores 2004, 2005 y parte de 2000,
expedidos por el mismo contador, sin ninguna otra prueba que
lo avale; que, por tanto, dicho documento, por si solo, no prueba
fehacientemente la verdadera cuantfa de los dafios y perjuicios
sufridos por el demandante, sobre todo para justificar la cuantiosa e
inconsistente indemnizacion de RID15,359,365.00, a la que condend
la corte a-qua a los demandados, por lo que, tal y como afirman
dichos hoy recurrentes, dicha corte incurrié en insuficiencia de
motivaciones y motivos erroéneos; que, por tales razones, procede
casar el fallo criticado, sélo en cuanto a la determinacién de los
dafios y perjuicios y a su importe reparatorio, como ha denunciado
el recurrente en sus medios de casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa el literal c) del ordinal segundo
del dispositivo de la sentencia dictada en atribuciones civiles el 15 de
septiembre de 2008, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Puerto Plata, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién a favor del Lic. Luis
A. Mora Guzman, Ana Isabel Caceres Matos, Jaime Lambertus S.
y Dr. Jaime Caceres Porcella, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 31 de marzo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Chi Kwun Au

Abogados: Dres. Fausto C. Ovalles, Rafael Garcia
Martinez y Lic. Victor Flores Valdez.

Recurridos: Danilo Antonio Cabral Collado y Aura
Marfa Garcia Ceballos.

Abogada: Licda. Ana Marys Castillo Arias.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Chi Kwun Au,
britanico, mayor de edad, empresario, portador del pasaporte nim.
611541356, domiciliado y residente en Hong Kong, y con domicilio
accidental en la calle Santiago nim. 653, sector Gazcue, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
31 de marzo de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fausto Ovalles y el
Licdo. Victor Flores, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacidon interpuesto por Chi Kwun Au, contra la
sentencia nam. 164 del 29 de marzo de 2008, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de septiembre de 2009, suscrito
por los Dres. Fausto C. Ovalles y Rafael Garcia Martinez y el Licdo.
Victor Flores Valdez, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de octubre de 2009, suscrito
por la Licda. Ana Marys Castillo Arias, abogada de la parte recurrida
Danilo Antonio Cabral Collado y Aura Marfa Garcia Ceballos;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2010,
estando presente los jueces José E. Hernandez Machado, Presidente
en funciones, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada y en los documentos
> y
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
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incidental en distraccion de inmueble embargado, incoada por Chi
Kwan Au contra Danilo Antonio Cabral Collado y Aura Marfa
Garcia, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 13 de agosto
de 2008 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Acoge el medio planteado por los sefiores Danilo Antonio Cabral
Collado y Aura Marfa Garcia Ceballos y en consecuencia, declara
inadmisible al sefior Chin Kwan Au en su demanda incidental en
distraccion de bien embargado y sobreseimiento, contra dichos
sefiores, mediante acto num. 261 /2008, instrumentado el 30 de mayo
del 2008 por el ministerial Manuel Féliz Sanchez, Alguacil de Estrado
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Segundo: Ordena, la ejecucion provisional de esta sentencia, segiin
los argumentos externados; Tercero: Condena al sefior Chin Kwan
Au al pago de las costas del procedimiento si ordenar su distraccion,
en razén de la materia” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la intimante, sefior Chin Kwan Au, por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a los intimados, sefiores
Danilo Antonio Cabral Collado y Aura Marfa Garcia Ceballos, del
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Chi Kwun Au, contra
la sentencia civil nim. 0786/2008, relativa al expediente nim. 037-
2008-0576, de fecha 13 de agosto de 2008, dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en favor de los sefiores Danilo Antonio
Cabral Collado y Aura Marfa Garcia Ceballos, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Comisiona al ministerial
Alfredo Diaz Caceres, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la
notificacion de la presente sentencia; Cuarto: Condena al sefior Chi
Kwun Au, al pago de las costas del procedimiento, sin ordenar su
distraccién, en razén de la materia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;
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Segundo Medio: Violacion al articulo 8, numeral 2, literal | de la
Constitucion de la Repuablica Dominicana (violacion al derecho de
defensa); Tercer Medio: Inadecuada apreciacion de los hechos”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 2 de diciembre de
2008, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
citado, mediante acto num. 623/2008 en fecha 5 de agosto de 2008,
instrumentado por el ministerial Manuel Féliz Sanchez, alguacil
de estrados de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; por lo que la intimada concluyé en
el sentido de que “defecto por parte de recurrente y que se pronuncie
el descargo puro y simple”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no compareci6 a la audiencia celebrada
porla corte a-qua a sostener su recurso; que la corte a-qua al descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Chi Kwun Au, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 31 de marzo de 2009, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de la
Licda. Ana Marys Castillo Arias, abogada de la parte recurrida quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 12 de enero de 2011, afios 167° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, del 20

de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Francisco Méndez Luzoén y Nathalie
Germania Marfa Hernandez.

Abogados: Dres. Fortin Ant. Guzman y Bernardo
Castro Luperon.

Recurrido: Dorian Antonio Féliz Alegria.

Abogado: Lic. Federico Tejeda.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de enero 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Francisco
Méndez Luzén y Nathalie Germania Marfa Hernandez, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0681751-3 y 001-0707660-6, domiciliados y residentes en
la Ave. Las Palmas, num. 37, Las Palmas, Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada el 20 de abril de
2010, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fortin Ant.
Guzman, por si y por el Dr. Bernardo Castro Luperon, abogados
de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Federico Tejeda,
abogado del recurrido, Dorian Antonio Féliz Alegtia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley ndm.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de junio de 2010,
suscrito por los Dres. Fortin Antonio Guzman Guzman y Bernardo
Castro Luperon, abogados de los recurrentes, en el cual se invoca los
medios de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 julio de 2010 suscrito por
los Licdos. Gustavo Martinez Vasquez y Federico Tejeda Pérez,
abogados del recurrido, Dorfan Antonio Féliz Alegria;

Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos de los cuales la Repiblica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de enero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
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Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1° de diciembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Sala civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, jueces de esta Suprema
Corte de Justicia, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) que, en ocasion de una
demanda en resciliaciéon de contrato, pago de alquileres vencidos
y desalojo incoada por Dorian Antonio Féliz Alegria contra José
Francisco Méndez Luzén y Nathali Germania Marfa Hernandez,
el Juzgado de Paz del municipio de Santo Domingo Oeste, dicto
el 12 de noviembre del afio 2008 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Declara, buena y valida en cuanto a la forma,
la demanda en resciliacién de contrato, pago de alquileres vencidos
y desalojo, incoada por el sefior Dorian Antonio Féliz Alegria, en
contra de los sefiores José Francisco Méndez Luzon (inquilino) y
Nathali Germania Marfa Hernandez (fiadora solidaria), por haberse
hecho conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en
parte, las conclusiones de la parte demandante, y en consecuencia;
A) Declara la resciliacion del contrato de alquiler, de fecha primero
(01) del mes de abril del afio mil novecientos noventa y seis (1996),
intervenido entre el sefior Dorian Antonio Feliz Alegria, en calidad de
propietario, y los sefiores José Francisco Méndez Luzoén (inquilino)
y/o Nathali Germania Marfa Hernandez (fiadora solidaria), al pago
de la suma de doscientos cuatro mil pesos (RD$204,000.00), a favor
del sefior Dorian Antonio Féliz Alegria, por concepto de alquileres
vencidos y no pagados, correspondientes a los meses de enero del
afio dos mil tres (2003), hasta el mes de agosto del aflo dos mil
ocho (2008), a razén de tres mil pesos (RID$3,000.00) mensuales,
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asi como los meses que se vencieron y vencieren en el transcurso
de la presente demanda y hasta la ejecucion definitiva de la presente
sentencia; c) Ordena el desalojo de la casa nim.37, ubicada en la Ave.
Las Palmas, del sector de Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, ocupada por el sefor José rancisco
Méndez LLuzén asi como de cualquier otra persona que se encuentre
en ella a cualquier titulo que fuere; Tercero: Condena al seflor José
Francisco Méndez Luzén (inquilino) y/o Nathali Germania Maria
Hernandez (fiadora solidaria), al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distracciéon a favor y provecho de los Licdos.
Gustavo a. Martinez Vasquez y Federico Tejeda Pérez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
ministerial Danilo Castillo, alguacil de Estrados de este tribunal para
la notificacién de la presenten sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto a
la forma la demanda en resciliacién de contrato de alquiler, pago de
alquileres vencidos y desalojo interpuesta por Dorian Antonio Feliz
Alegria contra José Francisco Méndez Luzén y Nathali Germania
Marfa Hernandez; Segundo: Condena solidariamente a los seflores
José Francisco Méndez Luzén (inquilino) y Nathali Germania Marfa
Hernandez (fiador solidario), al pago de los alquileres vencidos y
no pagados, los cuales suman ochenta y ocho (88) meses a razén de
tres mil pesos (RD$3,000.00), cada uno, lo que asciende a un total
de doscientos sesenta y cuatro mil pesos (RD$264,000.00), por los
motivos anteriormente expuestos; Tercero: Rescinde el contrato de
alquiler suscrito entre las partes en fecha primero de abril del afio dos
mil novecientos noventa y seis (1996), por los motivos anteriormente
expuestos; Cuarto: Ordena el desalojo del sefior José Francisco
Méndez Luzon, o de cualquier persona que a cualquier titulo ocupe
el siguiente inmueble: “el local comercial y la parte vivienda en la
casa num.37 de la calle Ave. Las Palmas de Herrera”, por los motivos
anteriormente expuestos; Quinto: Ordena que la presente sentencia
sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interponga en
contra de la misma; Sexto: Condena solidariamente a los sefiores
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José Francisco Méndez LLuzon (inquilino) y Nathali Germania Marfa
Hernandez (fiador solidario) al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho de los Licdo. Gustavo A. Martinez Vasquez y
Federico Tejeda Pérez, por los motivos anteriormente expuestos’s

Considerando, que el literal ¢) de la parte in fine del dltimo parrafo
del articulo 5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, dispone que no podra interponerse recurso de casacion
sobre sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada condeno a los
recurrentes a pagar al recurrido una indemnizacion de doscientos
sesenta y cuatro mil pesos oro dominicanos con 00/100

(RD$264,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 18 de junio de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién num. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$264,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto por la
parte recurrente, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Prancisco Méndez Luzoén y Nathali
Germania Marfa Hernandez, contra la sentencia dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el 20 de abril de
2010, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
abril de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Superintendencia de Seguros.

Abogados: Licdos. Rafael Melgen Seman y Tania Marfa
Karter Duquela.

Recurridos: Rosalinda Chez de Bergés y Maximo Manuel

Bergés Dreyfous.

Abogados: Lic. Maximo Bergés, Licdas. Italia Gil
Portalatin y Lissette Lloret.

SALA CIVIL

Acnerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 12 de enero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Superintendencia
de Seguros, organismo del Estado creado por la Ley nam. 400 de
fecha 9 de enero del 1969, con su domicilio social establecido en la
Ave. México num. 54, Gazcue, del Distrito Nacional, representada a
su vez por su titular Dr. Euclides Gutiérrez Félix, dominicano, mayor
de edad, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0167020-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
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la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, el 26 de abril de 20006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Lissette Lloret,
por si, y por los Licdos. Maximo Bergés e Italia Gil Portalatin,
abogadas de la parte recurrida, Rosalinda Chez de Bergés y Maximo
Manuel Bergés Dreyfous;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 2000, suscrito por
los Licdos. Rafael Melgen Seman y Tania Marfa Karter Duquela,
abogados de la parte recurrente en el presente recurso de casacion,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre de 2000, suscrito
por los Licdos. Miguel Oscar Bergés Chez, Italia Gil Portalatin y
Maximo Manuel Bergés Dreyfous, abogados de la parte recurrida
Rosalinda Chez de Bergés y Maximo Manuel Bergés Dreyfous;

Vista la Resolucion del 4 de enero de 2011, dictada por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge el acta
de inhibicion suscrita por la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de mayo de 2007, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 167

cobro de valores y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Rosalinda Chez de Bergés y Maximo Manuel Bergés Dreyfous
contra la compafifa Nacional de Seguros, C. por A., la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd el 28 de octubre de 2003, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se rechaza la excepcion de
nulidad, planteada por la parte demandada la Compafifa Nacional de
Seguros, C. por A., sobre el acto nim. 485/2002 de fecha cuatro (4)
del mes de septiembre del afio dos mil dos (2002), instrumentado
por el ministerial Ruperto de los Santos Marfa, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; Segundo: En cuanto al
cobro de valores, intentada por los sefiores Maximo Manuel Bergés
Dreyfous y Rosa Linda Chez de Bergés contra la Compania Nacional
de Seguros, C. por A., de oficio se declara inadmisible por la falta
de interés juridico, directo y personal de la parte demandante para
incoar dicha demanda; Tercero: En cuanto a las reparacion de dafios
y perjuicios, intentada por la parte demandante Dr. Maximo Manuel
Bergés Dreyfous y Rosalinda Chez de Bergés, se rechazan en todas
sus partes, por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia;
Cuarto: Se condena a la parte demandante, seflores Maximo Manuel
Bergés Dreyfous y Rosalinda Chez de Bergés, al pago de las costas
del proceso, con distraccién y provecho de los Dres. Pascal Pefa
Pefia y Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, contra la
interviniente forzosa Aetna Life & Casualty, por falta de concluir;
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores Rosalinda Chez de Bergés
y Maximo Manuel Bergés Dreyfous, contra la sentencia relativa
al expediente num. 532-02-2148, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Séptima Sala, de
fecha veintiocho (28) del mes de octubre de afio dos mil tres (2003),
por haber sido hecho conforme alaley; Tercero: En cuanto al fondo,
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lo acoge, por ser justo y reposar en prueba legal, y en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, declara
nula y sin valor ni efecto juridico alguno la sentencia recurrida, por
falta de base legal, desnaturalizacion de los documentos de la ley, por
los motivos expuestos; Cuarto: En cuanto al fondo de la demanda,
y en virtud del efecto devolutivo del recurso, acoge en todas sus
partes la demanda en ejecucion de contrato y dafios y perjuicios, y en
consecuencia: Quinto: Ordena a la Compafifa Nacional de Seguros,
C. por A. y a la reaseguradora Aetna Life & Casualty, la ejecucion
cabal del contrato de seguros médicos, suscrito en beneficio de
los sefiores Rosalinda Chez de Bergés y Maximo Manuel Bergés
Dreyfous, cuya efectividad fue establecida desde el 1ro. de abril del
2001; Sexto: Condena solidariamente a la Compania Nacional de
Seguros, C. por A. y a la entidad comercial Aetna Life & Casualty,
en sus condiciones de aseguradora y reaseguradora de los seguros
médicos a pagar a los seflores Rosalinda Chez de Bergés y Dr.
Maximo Manuel Bergés Dreyfous, la suma de seis millones de pesos
(RID$6,000,000.00), como justa e integral reparacion de los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por incumplimiento de
las obligaciones contractuales, imputables a las sefialadas compafifas;
Séptimo: Condena a la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.
y a la reaseguradora Aetna Life & Casualty, al pago de las costas de
la presente instancia y dispone su distraccién en provecho de los
Licdos. Maximo Manuel Bergés Dreyfous, Lissette Lloret e Italia Gil
Portalatin, quienes han afirmado en audiencia, haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Comisiona al ministerial Nicolds Mateo,
Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de esta
sentencia’’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Medio:
Inmutabilidad del proceso, exceso de poder y desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Violacion a las formalidades sustanciales
del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, la necesidad de
comprobar la sentencia del 26 de abril del 2006y la existencia del acto
de citacion; Tercer Medio: Violacion a los articulos 464 y 465 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, la intervencién forzosa, violacion a
las inmutabilidad del proceso; Cuarto Medio: Violacion ala Ley 33-
91 y Ley 80-99; Quinto Medio: Contradiccion entre el dispositivo y
las consideraciones, violacién a la ley, exceso de poder; Sexto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos, violacion al principio fundamental
de la prueba; Séptimo Medio: Violacion a las disposiciones legales
sobre la responsabilidad civil”’;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente en fecha
22 de octubre de 2010, depositaron ante esta Suprema Corte de
Justicia, una solicitud de sobreseimiento definitivo y archivo de
expediente en virtud de acuerdo transaccional, donde solicitan lo
siguiente: “Primero: Que tengais a bien homologar el contrato de
acuerdo transaccional y condiciones de pago intervenido entre la
Superintendencia de Seguros en su condicion de liquidador legal
de la compafifa La Nacional de Seguros (Segna) y los sefiores
Rosalinda Chez de Bergés y Maximo Manuel Bergés Dreyfous,
debidamente legalizado por el Dr. Manuel Antonio Camino
Rivera, Abogado Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, Matricula del Colegio de Notarios nim. 389 de fecha
30 de septiembre del 2010; Segundo: Ordenar en consecuencia
el archivo de los expedientes 2006-2817 y 2009-2603. Por haberse
llegado a un acuerdo transaccional sobre los mismos conforme a
los términos y condiciones del contrato de Acuerdo Transaccional
y condiciones de pago debidamente legalizado por el Dr. Manuel
Antonio Camino Rivera, Abogado notario de los del Numero del
Distrito Nacional, Matricula del Colegio de Notarios nim. 389 de
fecha 30 de septiembre del 20107;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.
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Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional y
desistimiento suscrito por Superintendencia de Seguros (Liquidadora
Legal dela Entidad Segna, S. A.) y Rosalinda Chez de Bergés y Maximo
Manuel Bergés Dreyfous, del recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 26 de abril de 2006, cuya parte
dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara
que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena que el
expediente sea archivado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 12 de enero 2011, afios 167° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
agosto de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR).

Abogado: Licdo. Juan Manuel Berroa Reyes

Recurrida: Altagracia Pierre.

Abogado: Dr. Miguel E. Hilario Bautista.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de enero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), una sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social situado en
el Edificio Torre Serrano en la avenida Tiradentes num. 47 esquina
calle Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche Naco, de esta ciudad,
entidad debidamente representada por su administrador gerente
general Lorenzo Ventura y Ventura, dominicano, mayor de edad,
casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
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0076868-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, el 25 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Manuel
Berroa Reyes, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, que termina asi: “Que procede acoger,
el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), contra la sentencia civil
nam. 522 de fecha 25 de agosto del 2009, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos procedentemente expuestos” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de octubre de 2009, suscrito por
el Licdo. Juan ML Berroa Reyes, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre de 2009, suscrito
por el Dr. Miguel E. Hilario Bautista, abogado de la parte recurrida,
Altagracia Pierre;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de enero del 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de

1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 17 de noviembre de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Altagracia
Pierre contra las razones sociales Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) y J.C. Mantenimiento, C. por A.,
y el sefior Juan Carlos Pimentel, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 12 de septiembre de 2008, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por la sefiora Altagracia Pierre, por si, y por su hija Heidi Marfa
Ramirez Pierre, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur); Segundo: En cuanto al fondo acoge en parte
las conclusiones de la parte demandante sefiora Altagracia Pierre,
por si y por su hija Heidi Marfa Ramirez Pierre, por condena a la
parte demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (Edesur), en su calidad de guardian de la cosa inanimada, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) setecientos cincuenta mil pesos
(RD$750,000.00) a favor y provecho de la sefiora Altagracia Pierre,
como justa reparacion por los dafios por esta sufridos a rafz de la
muerte de su esposo; b) un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a
favor y provecho de la menor Heidi Ramirez Beltré representada por
su madre, la seflora Altagracia Pierre, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios por esta sufridos a raiz de la muerte de su padre;
Tercero: Condena a la parte demandada Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de un interés de uno punto
siete por ciento (1.7%) de interés mensual de dicha suma a partir
de la presente sentencia, a titulo de indemnizaciéon complementaria,
por las razones anteriormente expuestas; Cuarto: Condena a la
parte demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
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S. A. (Edesur), al pago de las costas del procedimiento, y se ordena
la distraccion en provecho del Licdo. Miguel E. Hilario Bautista,
quien afirma haberla avanzado en su totalidad ™ (sic); b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia
el defecto contra la parte co-recurrida, la entidad J.C. Limpiezas
y Servicios, C. por A., por falta de comparecer, no obstante
emplazamiento legal; Segundo: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma los presentes recursos de apelacion: 1) interpuesto por la
sefiora Altagracia Pierre, mediante acto num. 877-2008, de fecha 20
de octubre de 2008, instrumentado por el ministerial Marcelo Beltré
Beltré, Ordinario de la Novena Sala Penal del Distrito Nacional; y
2) interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (Edesur), mediante el acto num. 1258-2008, de fecha 20 de
octubre de 2008, instrumentado por el ministerial Hairo de Jesus
Sencion Green, Ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ambos, contra
la sentencia civil nim. 0842-08, relativa al expediente nam. 036-06-
0819, de fecha 12 de septiembre de 2008, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido intentado conforme a las
normas procesales que rigen la materia; Tercera: Rechaza, en cuanto
al fondo, ambos recursos de apelacion y en consecuencia, confirma
la sentencia atacada salvo el ordinal tercero el cual se revoca, por los
motivos antes expuestos; Cuarto: Comisiona las costas por haber
sucumbido ambas partes en puntos de derecho; Quinto: Comisiona
al ministerial Alfredo Diaz Ciceres, de Estrados de este Tribunal
para la notificacion de esta decision”;

Considerando, que la parte recurrente propone para sustentar
su recurso, el siguiente medio de casacion: “Primer Medio:
Incompetencia de la jurisdiccion civil para juzgar un accidente de
trabajo; Segundo Medio: Falta de la empleadora y de la victima al
usa una escalera de aluminio inadecuada para el trabajo eléctrico”;
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Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recutso de casacién en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que, en
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del recurso
cuando el memorial introductivo no contenga los desarrollos antes
senalados;

Considerando, que como el recurrente es este caso no desenvuelve
los medios en que fundamenta su recurso, limitindose a exponer
cuestiones de hecho y simples menciones de textos legales, sin
definir su pretendida violacién, segun ha sido comprobado, dicha
parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por lo
que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; que,
en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil dictada el 25 de agosto
de 2009, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




176 Boletin Judicial 1202

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de enero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2011, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito Nacional, del 17 de
mayo del 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Ulloa y compartes.
Abogado: Lic