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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

I1I
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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¢ Disciplinaria. El profesional del derecho debe observar en todo
momento una conducta irreprochable, no sé6lo en el ejercicio de
la profesion, sino en su vida privada. No culpables. 18/05/2011.

Alina Guzman Huma y COMPAItes ......cccoevreviniiiniciiciiec s 3

* Proceso. Autoridad de la cosa juzgada. El referido pedimento
constituye un aspecto del proceso disciplinario, que, mutatis
mutandi, ha adquirido la autoridad de la cosa definitivamente
juzgada y procede por tanto, declarar la inadmibilidad del
mismo. Inadmisible. 31/05/2011.

Inocencio Ortiz Oftiz § COMPALLES ...uvvvieivieiiiiiiiiiesiisis s 9

Salas Reunidas de la
Suprema (Conte de Justicia

* Casacién. Tribunal de envio. Si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decision
casada, ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
al casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya supe-
radas, sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido,
pero que adn asi, recoge la influencia de lo acontecido en las
etapas precedentes del proceso. Casa. 04/05/2011.

Norberto de Ledén Lorenzo y Compania Dominicana de Seguros,

* Recursos. En virtud del principio consagrado en la Constitu-
cion de la Republica una persona no puede ser perjudicada a
consecuencia de su propio recurso, tal y como lo dispone en
su articulo 69, al establecer que toda persona tiene derecho a
obtener tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos, con respeto del debido proceso, estable-
ciendo entre las garantias minimas que el tribunal superior
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no podra agravar la sancion impuesta cuando sdlo la persona
condenada recurra la sentencia. Casa. 04/05/2011.

Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A.......cccvvvvrsrrrern. 35

Seguros. El objeto del contrato de seguros contra incendio es el
de reparar una pérdida y no el de perseguir un beneficio. Casa.
11/05/2011.

Pantaledn Guerrero HerNANdeZ ....ouivevivevieeeviceeiceceeeeeeeeeeeeeee e 46

Indemnizaciones. Si bien es cierto que los padres, los hijos y los
conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por
concepto de reparacion de dafios y perjuicios, sin necesidad de
aportar la prueba de los dafios morales sufridos a consecuencia
de un accidente de vehiculo de motor, no es menos cierto que
esta presuncion de que se benefician ellos, no los libera de la
obligacion de aportar los elementos de prueba que les permita
a los jueces evaluar el perjuicio y establecer su monto. Con
lugar. 18/05/2011.

Roberto Antonio Collado Espinal y cOMPArtes ........cccevvcuveueecireecencuneenn. 55

Indemnizaciones. Ha sido jurisprudencia constante de la Salas
Reunidas de la SCJ que las sentencias que fijen indemnizacio-
nes superiores a un millén de pesos por la muerte de una perso-
na con motivo de un accidente de transito deben ser motivadas
de manera especial a los fines de justificar dicho monto. Con
lugar. 25/05/2011.

Reynaldo José Cuello Marrero y COMPArtes .......ccveeevceiceinniessisesnnsnnnns 66

Casacion. Medios. El recurrente en su memorial se ha limitado,
sin precisar en qué ha consistido tal violaciéon ni en qué motivo
o parte del contenido de la sentencia impugnada se encuentra
la transgresion a dicha disposicion, razén por la cual esta Salas
Reunidas se encuentra imposibilitada de examinar el referido
medio por no contener una exposicion o desarrollo ponderable.
Rechaza. 25/05/2011.

Augusto César Dominguez Gonzalez Vs.
Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez........ 76

Nulidad. Demanda. La demanda en nulidad de adjudicacion solo
tiene cabida en aquellos supuestos en que se aporte la prueba de
que el persiguiente ha empleado maniobras dolosas o fraudulen-
tas a los propositos de descartar licitadores, que comprometan la
sinceridad de la recepcion de pujas. Rechaza. 25/05/2011.

Melchor Latra MOTIIO ...viiieiiceiceeeiceececeeeeeeeeeee et 84
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Ley. Aplicacion. Al expresar el articulo 2 del Cédigo Civil que
“la ley s6lo dispone para el porvenir, no tiene efecto retroacti-
vo”, establece a la vez el principio del efecto inmediato y el de
no retroactividad. De ese texto resulta necesariamente, en un
aspecto positivo, una aplicacion de la ley nueva para el porvenir
y, negativamente, una inaplicacién de ella en el pasado. La ley
nueva se aplica inmediatamente s6lo a condicién de no lesionar
derechos adquiridos. Casa. 25/05/2011.

Banco Dominicano del Progreso, S.A. (continuador juridico del
Banco Metropolitano, S. A.) Vs. Marbella, C. por A.....ccccccviciniviccininnnes
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Casacion. Admisibilidad. Segtn el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 04/05/2011.

Salomo6n Moreta Feliz y compartes V.
Dennis Cabrera Marte y Lourdes Virginia Isa Martinez .........c.cccceeuueeee

Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 04/05/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(Edesur Dominicana, S. A.) Vs. Plaza Tecnolégica Datasyba..................

Casacion. Admisibilidad. Segtn el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 04/05/2011.

Metro Servicios Turisticos, S. A. Vs. Wilgberto Hernandez Hilatio ......

129
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Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 04/05/2011.

Angloamericana de Seguros, S. A. y Transporte La Noel, C. por A.
Vs, Catlos JIMENEZ ... s

Casacion. Admisibilidad. En la especie se trata de un recurso
de casacion interpuesto contra una decision susceptible del
recurso de apelacion, y por tanto no podia ser impugnada
directamente ante la Suprema Corte de Justicia. Inadmisible.
04/05/2011.

Gladys Gonzalez de Almanzar Vs. Isidoro Grullon
Bonilla y COMPATLES ..o

Conclusiones. La corte obvié sefalar si las partes habian
concluido efectivamente al fondo de sus pretensiones, siendo
obligatorio hacerlo constar en sus motivaciones, lo cual no
hizo. Casa. 04/05/2011.

George Nader Vs. Instituto Dominicano de Estudios
Aplicados, C. POI A. .

Audiencia. Comparecer. Descargo. Si el intimante no compare-
ce a la audiencia a sostener los motivos en los que fundamenté
su recurso de apelacion, se pronunciara en su contra el descargo
puto y simple de su recurso. Rechaza. 04/05/2011.

Marfa Rosario y compartes Vs. Eddyson Concepcién
CrUZ ¥ COMPALTES..couiviiiviiiiiiiiec e

Hechos. Los jueces del fondo estan en el deber de asignar a los

hechos de la causa su verdadera naturaleza y alcance. Rechaza.
11/05/2011.

Corporacion Dominicana de Electricidad y Seguros San Rafael,
C. por A. Vs. Cobros & Recobros Nacionales, S. A. ..c.ccccocuvcininicinnnnne.

Prueba. Documentos. En materia de filiacion, una declaracion
jurada realizada por una persona ante un Notario Publico no
puede ser reconocida y aceptada como prueba irrefutable de
paternidad. Rechaza. 11/05/2011.

Miguel Octavio Roman Ortega Vs. Rosa Margarita
MOlINA ¥ COMPALTES ..vvverviiiiiiiiiiieicici et

148

160

170
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* Prueba. Documentos. La sentencia impugnada si contiene
una comprobacion razonable de la deuda, puesto que basé su
decision en las facturas que tuvo a la vista, las cuales ninguna
fueron atacadas en su contenido por la parte ahora recurrente,
por ante los jueces del fondo, asi como también dicha Corte
estableci6é que la hoy recurrente habia reconocido su deuda en
una comunicacion. Rechaza. 11/05/2011.

Lacteos Dominicanos, S. A., (LADOM) Vs. Vitusa Cotp.......cccvueurunee 183

* Casacion. Medios. Es indispensable, que en el desarrollo de los
medios en que se fundamenta el recurso, la parte recurrente ex-
plique en qué consisten las violaciones a la ley y los principios
juridicos invocados. Rechaza. 11/05/2011.

Angel Marfa Sosa Vs. Félix Santiago Hidalgo .........vvvvvvveeernrrrvveeerrnn. 194

e Ley. Aplicacion. La corte ha violado la Ley 339 que aunque no
supedita su aplicacion a la existencia de un vinculo matrimo-
nial ni de una filiacién legitima de hijos del o los beneficiarios,
ni que se trate de una venta o de una donacién, basta que se
compruebe la existencia de un nucleo familiar, con hijos pro-
creados. Casa. 11/05/2011.

Juan Aristides Rodriguez Pérez e Ivonne del Carmen Rodriguez
Pérez Vs. Juana Argentina Rodriguez

* Competencia. Tribunales. La jurisdiccion competente para
conocer los recursos de amparo contra las actuaciones de la
Direccion General de Aduanas seguia siendo sin lugar a dudas
el Tribunal Superior Administrativo. Casa. 11/05/2011.

Shipping Dominicana, Fama Shipping Internacional Inc. Vs. Estado
Dominicano por via de la Direccién General de Aduanas...................... 209

* Casacion. Medios. Las violaciones a la ley que pueden dar lugar
a casacion, deben encontrarse en la sentencia contra la cual se
dirige el recutso y no en otra. Rechaza. 11/05/2011.

Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. Marfa
Elena Garcia ... 220

* Apelacién. La corte rechazé el recurso de apelacion interpues-
to por el “licitador-adjudicatario”, fundamentandose en que
al pronunciarse la nulidad de la sentencia de adjudicacion se
aniquilaron los derechos adquiridos a consecuencia de la ad-




vi

Boletin Judicial 1206

judicacién, por lo que, dichas argumentaciones expuestas por
La corte en la sentencia objetada, son correctas y valederas en
buen derecho. Rechaza. 11/05/2011.

José Dolores Montesino Vargas y Virgilio Pérez Dofi¢ Vs. Union
Social de Camareros Gremiados de Socorro Mutuo, Inc........cceevvvvevennen.

Casacion. Medios. La enunciacion de los medios y el desarrollo
de los mismos en el memorial, son formalidades sustanciales y
necesarias para la admision del recurso de casacion en materia
civil o comercial, a menos que se trate de medios que interesen
al otden publico. Inadmisible. 11/05/2011.

Juan Virgilio Vasquez Fernandez Vs. Santa Eduviges Mejia ...................

Casacion. Caducidad. El recurrente emplazé a la recurrida
fuera del plazo de treinta dias computados a partir de la fecha
en que fue proveido el auto mediante el cual el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento, por
lo que procede declarar la caducidad del recurso de casacion.
Inadmisible. 11/05/2011.

Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz Vs. Daniela Brito ...............

Casacion. Caducidad. El recurrente emplaz6 a la recurrida
fuera del plazo de treinta dias computados a partir de la fecha
en que fue proveido el auto mediante el cual el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autotiza el emplazamiento, por
lo que procede declarar la caducidad del recurso de casacion.
Inadmisible. 11/05/2011.

Ethics Cabanas Turfsticas, S.A. Vs. José V. Hernandez ..o

Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo tran-
saccional y desistimiento, lo que significa la falta de interés.
Desistimiento. 11/05/2011.

Carlos Enrique Ros Cubefias Vs. Marfa del Carmen Jiménez Gronau..

Propiedad. Para que el propietario de un bien inmueble sea
privado de su derecho de propiedad, es preciso que lo sea por
causa justificada de utilidad puablica o interés social. Casa.

11/05/2011.

Loterfa Nacional Vs. Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine...................

250
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* Interés legal. El articulo 91 del Cédigo Monetario y Financiero
o Ley 183-02, derog6 expresamente la Orden Ejecutiva 311 de
1919 en lo concerniente a la institucion del 1% como interés
legal. Casa. 11/05/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE)
Vs. Nilsa Natacha Herndndez Beltré ... 264

* Constitucional. Debido proceso. Las comprobaciones hecha
por La corte en la sentencia objetada son correctas y valede-
ras en buen derecho, por cuanto se inscriben plenamente en
el poder soberano de apreciacion que les acuerda la ley a los
jueces del orden judicial, siempre que su decision no viole
la ley, ni constituya un atentado al debido proceso. Rechaza.
18/05/2011.

Marcos Antonio Jiménez Vs. Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos y José Francisco Santos ...t 273

e Sentencia. Adjudicacion. La sentencia de adjudicacién no
constituye una verdadera sentencia sino un acto de administra-
cion judicial que se contrae a dar constancia del transporte de
propiedad operado como consecuencia del procedimiento de
embargo inmobiliario. Inadmisible. 18/05/2011.

Ramén Eduardo Prats Reyes Vs. Banco de Ahorro y Crédito de
Tas AMEIICAS, S. Al it 283

* Sentencia. Motivacion. El articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil impone a los jueces la obligacion de exponer
en sus sentencias los motivos que le sirven de fundamento.
Rechaza. 18/05/2011.

Marfa Luz Félix y compartes Vs. Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos INDRHI) .......ccoiiiiiiciccccc e, 288

e Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 18/05/2011.

Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara Vs. Victoria
Reyes y COMPATLES ..vviivviciciiicec e 297
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* Consignacion. La consignacion de vehiculos efectuada por los
importadores de vehiculos a determinadas entidades morales
o personas fisicas, es de uso cotidiano en el comercio de este
ramo. Cuando son entregados estos vehiculos en esas condi-
ciones al consignatario, frente al publico consumidor existe
una presunciéon de mandato de la importadora al consignatario
para la venta del vehiculo en el mercado, constituyendo la
consignaciéon una modalidad usual, que se traduce en que si el
vehiculo no es vendido, puede ser devuelto a la persona que lo
entrega en consignacion. Casa. 18/05/2011.

Lin Kuei Mei Vs. Centro de Representaciones, S. A......cccvvviiiiiciininnnns 302

* Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 18/05/2011.

Oleica, S.A. Vs. Juan Pinales Diaz........ccccooviiiniicniciiniicncc, 312

e Prueba. Examen. El poder soberano conferido a los jueces en la
ponderacion de los elementos de pruebas sometidos al proceso
no es dejado al libre albedrio de estos, sino que esa apreciacion
debe ser realizada mediante un analisis razonable y suficiente,
sin incurrir en desnaturalizacién de las pruebas presentadas.
Casa. 18/05/2011.

Sonnia Margarita Vargas Tejada y Mapfre B.H.D, S.A. Vs.
Olga Kalaf KaWar ......ccooeviiiiiiiiiiiiccc s 318

* Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacién contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 18/05/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) Vs.
Francisco AICANTATA .....c.cccuiuiciieicicci e 330

* Casacion. Admisibilidad. Segtn el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
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dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 25/05/2011.

Seguros Banreservas, S. A. Vs. Norma Peralta NUA€Z ....c.ccvvevvvrriirnnnnn. 336

e Contratos. Sociedad. El tribunal incurri6 en desnaturalizacién
e incorrecta interpretacion de las clausulas de los estatutos so-
ciales que ligan a las partes, ya que no se trata de la imposicion
pura y simple de los estatutos de una compaifiia respecto de la
otra, sino de la obligacién inherente a las partes de respetar
las clausulas contenidas en los estatutos sociales de la. Casa.
25/05/2011.

Anoe LLC,, Ltd. Vs. Sociedad Sippany Holdinas, Inc. y Eddy
Enrique Leyba DOMINGUEZ ... 341

* Hechos. Desnaturalizacion. Para que quede caracterizado el
vicio de desnaturalizacion de los hechos, es necesario que a los
documentos y hechos verificados se les dé un sentido y alcance
que no tienen. Rechaza. 25/05/2011.

Avante Investment Group, Inc. Vs. Hilda Altagracia Grullon
Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez ........cccooevevivcvicincinicinnnines 349

e Competencia. Tribunales. El articulo 20 de la Ley 834-78 esta-
blece que la incompetencia puede ser pronunciada de oficio en
caso de violacion de una regla de competencia de atribucion,
cuando esta regla es de orden publico. Casa. 25/05/2011.

Elsa Argentina Sirf de Dominguez Vs. Carlos Antonio Cota Lama y
Ro$INa MINEIVA ACOSTA cuvuieviririeiiriecieieieieieeieeietseese e 363

* Sentencia. Definitiva. La decisién que se pronuncia sobtre una
demanda en particién no constituye una sentencia preparatoria
sino definitiva sobre la demanda, puesto que el juez ordena, no
s6lo que se proceda a la particion de los bienes sucesorales o
comunes que es lo que se ha solicitado y constituye la pretension
principal del demandante, sino también organiza la forma y ma-
nera en que la misma debe llevarse a efecto. Casa. 25/05/2011.

Mariana Pérez Gémez Vs. Dioris A. Contreras Bautista y compartes.. .370

* Prueba. Examen. Los jueces del fondo son soberanos para la
apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos,
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y esa apreciacion escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion. Rechaza. 25/05/2011.

Francisco Antonio Rosario Vs. Adolfo Martinez........ccccoeveeevevvevereveeeenne

Sobreseimiento. Cuando se produce la muerte de uno de los
litigantes antes de estar en estado el expediente, el juez debe
sobreeser el procedimiento hasta que se efectie la renovacion
de la instancia. Rechaza. 25/05/2011.

George Augusto Chotin Ferria y compartes Vs. Sandra Josefina de
Moya OlIVa § COMPALTES ...cuuviieiiiiiiiriciiieece s

Prueba. Habiendo sido los actuales recurrentes demandantes
originales e intimantes en apelacion, era a ellos a quienes
correspondia probar ante esas instancias la veracidad de las
afirmaciones que fundamentaron su accién en justicia. Recha-

za. 25/05/2011.

John N. Guiliani Valenzuela y compartes Vs. American Airlines, Inc....

Sentencia. Motivaciéon. Esta Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia no comparte la decision de La corte en cuanto a
ordenar que la referida planta generadora de electricidad sea
apagada pura y simplemente. Casa. 25/05/2011.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. Vs. Vinicio A.
Balbuena y Esmeralda TOI1es SOSa......ccuviriiiiiciiiniciiiniciccenians

Casacion. Admisibilidad. Segtn el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 25/05/2011.

Jorge Lotrenzo Oviedo Vs. Inés Altagracia Contreras Liberato ..............

Casacion. Admisibilidad. Segun el literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mo-
dificado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 25/05/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A,
(EDENORTE) Vs. Maria Natividad Saldivar........ccccccevniiiiiinnnicinnnnn.

396
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Segunda Sata ew Materia Penal
de la Suprema (onte de Quoticia

¢ Indemnizaciones. Las indemnizaciones deben ser concedidas
de manera proporcional al dafio causado y de manera racional.
Casa. 04/05/2011.

Wilkins de Dios Taveras Rodriguez y Seguros La Internacional, S. A... 429

* Sentencia. Motivacién. La corte motivé su decisidon tanto en
hecho como en derecho ofreciendo motivos claros, suficientes
y pertinentes al contestar cada unos de los motivos de apelacion
planteados, por lo que hizo una correcta aplicacién de la ley, sin
incurrir en los vicios denunciados. Casa. 04/05/2011.

Félix Ariel Espinal Castillo y La Colonial, S. A....c..ccovviviivinininicinin. 436

* Indemnizaciones. La corte motivé su decisién tanto en hecho
como en derecho y al disminuir el monto indemnizatorio acor-
dado a favor del actor civil, justificé su accionar en la aplicacién
de los principios de racionalidad y proporcionalidad, por lo que
realiz6 una cotrrecta aplicacion de la ley. Casa. 04/05/2011.

Raybar Montilla y COMPATES .....c.ccveivieciiiiiiciiiiiciieiciiccisieeeeecienns 444

* Acciéon. Extincion. La extincion de la acciéon penal por haber
transcurrido el tiempo maximo del proceso se impone sélo
cuando la actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento,
por parte del imputado, de incidentes que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de juicio.
Casa. 04/05/2011.

Loreto Lépez y compartes

* Indemnizaciones. Si bien los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para evaluar la magnitud de los dafios y perjuicios
recibidos en ocasion de la ocurrencia de accidentes de transito,
es a condicidon de que éstas no sean excesivas ni resulten irra-
zonables. Casa. 04/05/2011.

Jhonny Thevenin Valerio y COMPALtES.......ccvvuviervirueieininnicinieicisiesinnnns 459

e Accion. Puablica. El presente caso se trata de una accion penal
publica derivada de un accidente de transito, en razén de que en
el mismo perdi6 la vida una persona; por consiguiente, el dafio
social no puede ser ignorado y el ejercicio de su accion en casos
como éste corresponde al Ministerio Publico. Casa. 04/05/2011.

Ramén Antonio Batista y Seguro La Internacional, S. A. ... 469
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* Embargo. Persistiendo en su error el embargante y el adjudi-
catario hicieron caso omiso a las notificaciones que se le hicie-
ron para que no continuaran ocupando un inmueble que no

tenia relacion con la litis y el subsiguiente embargo. Rechaza.
11/05/2011.

Inversiones Genao Almonte, S. A., y Jhonny Genao........ccccovveuviriinnnes 476

* Amparo. La accién de amparo es un mecanismo protector de
las garantias procesales, establecido por el legislador como un
instrumento efectivo y rapido para salvaguardar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, protegidos por nuestra
Constitucién o por las leyes adjetivas. Casa. 11/05/2011.

Inversiones InmMobilia, S. A, ...cooviierieieieeieeeeeeee e 487

* Sentencia. Motivacioén. El articulo 24 del Cédigo Procesal Pe-
nal, que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de
motivar adecuadamente sus decisiones. Casa. 11/05/2011.

Antonio Hungtfa Billilo.......cccoiiiiiiiiiiiicicciscecccseccens 493

* Indemnizaciones. Si bien es cierto los jueces del fondo gozan
de un poder discrecional y soberano a la hora de fijar el monto
de las indemnizaciones, no es menos cierto que el mismo debe
ser racional y proporcional al comportamiento de las partes.
Casa. 11/05/2011.

Rafael Puello Berroa y Seguros Universal, C. por A. ......cccvevicinicincinneee 500

* Proceso. El plazo consignado para la duracion maxima de los
procesos tiene por finalidad evitar que los mismos resulten in-
terminables y que las decisiones sean obtenidas con celeridad,
sin que esto pueda traer como secuela la impunidad a los pro-
cesados, quienes mediante incidentes legales pueden retardar
deliberadamente los procesos con ese fin. Casa. 11/05/2011.

Alexander Polanco GONZALEZ......c.cvevevevevveieeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeevesevesenens 508

* Indemnizaciones. La corte Ginicamente se refirié a la cuantia
impuesta como indemnizacién a favor de los reclamantes,
obviando referirse, prima facie, a las impugnaciones realizadas
por la defensa en su recurso de apelacion, lo que constituye
una insuficiencia de motivos e impide a esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, apreciar si la ley ha sido o no bien aplicada.
Casa. 11/05/2011.

Valeria Estefanfa Capellan ... 515
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e Sentencia. Motivacion. La corte al analizar el recurso de apela-
cién presentado por éste, no se refirié a dos de los planteamien-
tos expuestos en el mismo, referentes a que no se tomaron en
cuenta las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal. Casa. 11/05/2011.

Nelson Eddy Lluveres BAez........cccoiuiiciniiniciniiiiciniciicinicicsiceceecseens 520

* Hechos. El tribunal apoderado del conocimiento de los hechos,
en materia de accidente de transito, debe ponderar y tomar en
consideracion si las partes envueltas en la colisiéon de que se
trate, han observado las obligaciones que la ley pone a su cargo
a fin de estar en condiciones de recorrer las vias publicas del
pais con la debida seguridad. Modifica. 11/05/2011.

Elvin Emilio Ramirez Cruz y I.a Monumental de Seguros, C. por A. ... 527

* Accion. Publica. El presente caso se trata de una accién penal
publica derivada de un accidente de transito, por consiguiente, el
dafio social no puede ser ignorado y el ejercicio de su accion en
casos como éste corresponde al Ministerio Publico, por lo que es
obligatoria su presencia y su dictamen. Casa. 11/05/2011.

Maximo Félix Hernandez Marte y COMPALLES .......vvuecuriecurcuriciriieeiinaas 540

* Hechos. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constitu-
tivos del dafio y fijar su cuantia, ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad,
sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la
Suptema Corte de Justicia. Con lugar. 11/05/2011.

Idelso Uvifias Polanco Pérez y COMPALES......c.ccucucuiecuvcuriecuriiriciriciniinaes 548

¢ Desnaturalizacion. Hechos. La corte incurrié en desnaturaliza-
cion de los hechos al atribuirle exclusivamente al imputado la
falta generadora del accidente, cuando en realidad el tribunal
de primer grado habia determinado la existencia de la dualidad
de faltas. Casa. 18/05/2011.

Braulio GOMEZ § COMPATLES ...ocvuviieiiiiiiiiiiciiiicisiesiesissiessissseeans 561

* Tribunal. De conformidad con las disposiciones de los articulos
32y 34 de la Ley 821, sobre Organizacion Judicial, la Camara
Penal de La corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal esta compuesta por cinco jueces, pudiendo fun-
cionar validamente con tres jueces, como ocurri6 en la especie.
Casa. 18/05/2011.

Santo Bertinio LLOTa . iiiiiriieeieriecreierieetecr ettt erenenens 571
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e Competencia. Tribunales. El tribunal apoderado del cono-
cimiento de un proceso se encuentra limitado a decidir las
cuestiones que le han sido planteadas por las partes, salvo que
se trate de alguna violacion de indole constitucional, la cual
si esta facultado a revisar de oficio. Articulo 400 del Cédigo
Procesal Penal. Casa. 18/05/2011.

Compania Dominicana de Teléfonos, S. A......cccccovuevcnicncniccniceneneenn. 579

e Sentencia. Motivacion. Como afirma el recurrente, La corte
omitié estatuir sobre el recurso de éste, limitandose a rechazar-
lo sin proceder a ponderar el mismo, incurriendo en el vicio de
falta de base legal. Casa. 18/05/2011.

Guillermo Mora JIMENEZ.....ccuvuieeuiiiiiciiiiciriiceece e eeaas 586

* Defensa. Derecho. El recurrente expresa, que La decision
recurrida viola su derecho de defensa porque la misma se basa,
entre otras consideraciones, en un documento que habia sido
declarado inadmisible por el tribunal en una audiencia anterior,
y sobre el cual no se habian producido debates, puesto que no
fue admitido, sin brindar al querellante y actor civil la oportuni-
dad de pronunciarse sobre el mismo ni de aportar documentos
que lo contradijeran. Casa. 18/05/2011.

Rafael GEraldo ..oviviveviieeiireeiciccteeet et 591

* Apelacion. Admisibilidad. La corte, declar6 inadmisible el re-
curso de apelacion por no cumplir lo que disponen los articulos
417 y 418 del Codigo Procesal Penal, sin embargo examiné el
recurso y hace otras consideraciones de la sentencia apelada.
Casa. 18/05/2011.

Felimén Heredia Tejeda. ... 597

e Pena. En virtud de los criterios establecidos en el articulo 339
del Coédigo Procesal Penal, para la determinacion de la pena,
ponderando que B. P. C. es infractora primaria, procede
modificar de manera parcial la sentencia de primer grado,
confirmada por el tribunal de alzada, en cuanto a la sancién
penal impuesta. Casa. 25/05/2011.

Bernardina Polanco Cordero ... iiivieireiieiereeereeeeeeeeeeeseseenenens 603

* Casacion. Admisibilidad. El articulo 425 del Codigo Procesal
Penal es muy claro cuando expresa que: “La casacion es
admisible contra las sentencias de las Cortes de Apelacion,
las decisiones que ponen fin al procedimiento o denieguen la
extincion o supresion de la pena”. Casa. 25/05/2011.

Banco Popular de Puerto Rico y Esther Pales Amigo........cccoeucevviiciiiaes 609
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* Seguros. Las companias aseguradoras, debidamente puestas
en causa, pueden argiiir en defensa de sus intereses lo que ellas
entiendan que es pertinente, tanto para aminorar su riesgo,
como para excluirlas del proceso, si hay razones para ello.
Casa. 25/05/2011.

General de Seguros, S. A. .o 616

* Indemnizaciones. Sibienlos jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios,
y asi poder fijar los montos de las indemnizaciones, es a condi-
ciéon de que éstas no sean excesivas ni resulten irrazonables y
se encuentren plenamente justificadas, acordes con el grado de
la falta cometida, la magnitud del dafio recibido, asi como las
circunstancias del caso y la conducta de cada parte envuelta en
el accidente de que se trata. Casa. 25/05/2011.

Rosemary Baez Peralta y Proseguros, S. A. ..o, 628

* Sentencia. Motivacién. La corte incurrié en el vicio de insu-
ficiencia de motivos para fundamentar su decision, toda vez
que al considerar que las pruebas aportadas por la acusacién
resultaron insuficientes para que el Juez de la Instruccion
determinara la probabilidad de condena, no hace referencia ni
implicita ni explicitamente a la oferta probatoria aportada al
proceso. Casa. 25/05/2011.

Paula A. Henriquez Acevedo y cOMPALtes ..o, 635

* Sentencia. Los jueces hablan por sentencia y esta se sustenta
en pruebas suficientes, obtenidas licitamente, es decir son
idéneas para fundamentar la incriminacién del imputado, con
apego a las garantias constitucionales, sin violentar derechos
o libertades fundamentales y realizado segtin las normas de la
logica. Rechaza. 25/05/2011.

Walid Khaled Atiech El Chami y Walid Attias Comercial, S. A. ............... 645

* DPersonalidad. Juridica. El Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales como tal carece de personalidad juridica,
toda vez que es una institucion del Estado Dominicano, y es a
éste a quien hay que poner en causa en la persona del Procu-

rador General de la Republica y no directamente al Ministerio.
Casa. 25/05/2011.

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Luis
Ernesto Ruiz de Oleo .....ciiceiiiciiciniceecieeiteeeeneeeseneeaeaens 651
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* Sentencia. Motivacion. Los jueces de alzada, para adoptar su
decision, se limitaron a exponer lo acontecido en las audiencias
celebradas al efecto, sefialar los pedimentos de las partes y
resefar los textos de ley aplicados, obviando por completo el
examen de los motivos de apelacién argiiidos por el recurrente.
Casa. 25/05/2011.

José Manuel Pérez MOrton. ... 657

* Hechos. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constituti-
vos del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto que ese poder
no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad
o arbitrariedad sin que éstas puedan ser objeto de criticas por
parte de la Suprema Corte de Justicia. Casa. 25/05/2011.

Juan Ambiorix Urefla y COMPALLES ....cuuveeriueecriueeeceieeneieieenseeenesseeeneeenaes 662

e Indemnizaciones. Es deber de los jueces aplicar el sentido de
la proporcionalidad entre la indemnizacién que se acuerde en
favor de las victimas y la gravedad del dafio recibido por éstas.
Con lugar. 25/05/2011.

Inocencio Campusano Solano y COMPAIes ... 669

* Sentencia. Motivacién. La sentencia impugnada contempla
en la pagina 8, que el Juez no aprecié que el conductor de la
motocicleta estaba desprovisto de licencia, sin embargo, pese
a tal observacion, La corte no realizé ninguna valoracién al
respecto. Con lugar. 25/05/2011.

José Napoleon Dominguez Arias y Seguros Constitucion, S. A. ............ 684

Terncera Sala en Matevia de Teernas, Laboral,
9:"’4:"51'?91 000 - Tnilutanc
de la Suprema (onte de Quoticia

* Casacion. Medios. En su memorial de defensa la recurrida
interpone un recurso de casacion incidental, en el que discute
la calificacion de justificado otorgada por La corte, al despido
de que se trata, haciendo consideraciones para demostrar el
caracter injustificado del mismo. Casa. 04/05/2011.

Davis & Geck Caribe Limited Vs. Josefina Alcantara Tamarez.............. 703
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e Desahucio. El articulo 86 del Cédigo de Trabajo, en su ultimo
parrafo establece “que en caso de incumplimiento, el emplea-
dor debe pagar en adicién, una suma igual a un dia del salario
devengado por el trabajador por cada dia de retardo”, es decir,
que el legislador establece la disposicion precedentemente
transcrita con caracter de orden publico y para liberarse de la
misma, debe probar haber pagado las prestaciones establecidas
para el desahucio, dentro de los términos previstos en la ley.
Casa. 04/05/2011.

Edgar Erickson Pichardo Vs. Consejo Estatal del Aziucar (CEA).......... 711

* Prueba. Documentos. Aunque las fotocopias no constituyen
prueba por si solas, ello no impide que el juez aprecie el con-
tenido de las mismas y deduzca consecuencias, sobre todo
en una materia donde, como ya dijimos existe la libertad de
pruebas, y donde el juez tiene un amplio poder de apreciacion
de éstas. Casa. 04/05/2011.

Consejo Nacional de la Seguridad Social Vs. Ana Marfa
Mej{a de JESUS ...vuvuiiriiiiieiieiieie e 718

* Despido. Es posible que un juez apoderado de una demanda
en pago de indemnizaciones laborales por despido injustificado
deduzca la existencia del despido, no obstante la existencia de
una carta en la que figure el trabajador expresando su decision
de presentar renuncia a su contrato de trabajo, si se le presen-
tan elementos probatorios que le permitan apreciar que esa fue
la realidad de la terminacion del contrato de trabajo. Rechaza.
04/05/2011.

Caricorp, S. A. Vs. Maribel Altagracia Baez Mota........ccocvvvviniivciccinnnncn. 728

e Prueba. Examen. Son los jueces del fondo, quienes estan en ap-
titud de determinar cuando la referida presuncion es destruida
por la prueba en contraria, para lo cual gozan de un soberano
poder de apreciaciéon de las pruebas que se les sometan, el
cual escapa al control de la casacion, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacion. Rechaza. 04/05/2011.

José Luis Rubio Pifia Vs. César Iglesias, C. por A. y compartes ............. 735

* Desistimiento. Cuando las partes acuerdan poner término a
la litis y el recurrente presta aquiescencia a la sentencia im-
pugnada, es evidente que carece de interés estatuir sobre dicho
recurso. Desistimiento. 04/05/2011.

Augusta Taurinorum, SRL Vs. Obipo Cepeda Jabief ........cccovuvvviriiinnee 741
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e Personalidad. Juridica. Al no ser la sucesion una persona fisica,
ni moral, ni juridica, no puede actuar en justicia. Inadmisible.
04/05/2011.

Sucesores de Etanisla Marte y Ledn Frias ......ceveevicvnicnnicenecennns 744

* Despido. De acuerdo con las disposiciones del articulo 90
del Codigo de Trabajo, el plazo de 15 dias de que dispone el
empleador para ejercer el despido de un trabajador, se inicia a
partir de la fecha en que se genera ese derecho, lo que significa
que es cuando la empresa esta en condiciones de ejercer el de-
recho a despedir al trabajador en falta. Rechaza. 04/05/2011.

Edward David Abukarma Correa Vs. Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL) y Carlos SHm ........ccoeuvvvciniivciniinnnnes 750

e Contratos. Trabajo. La presunciéon prescrita en el articulo 15
del Codigo de Trabajo, de que toda relaciéon laboral personal
es producto de la existencia de un contrato de trabajo, es hasta
prueba en contrario, de donde resulta que cuando la persona
demandada en reclamacion de derechos laborales, demuestra
que el servicio le fue prestado en ocasion de la existencia de
otro tipo de relacién contractual, la misma queda destruida.
Rechaza. 04/05/2011.

Milun Bancovic Vs. Ocean World (Deep‘n Down Discovery, S. A........ 758

e Contratos. Trabajo. La presuncion contenida en los articulos 15
y 34 del Codigo de Trabajo, de reputar que toda relaciéon laboral
personal es producto de la existencia de un contrato de trabajo
por tiempo indefinido, es hasta prueba en contrario. Rechaza.
11/05/2011.

Joseph Guemson y Canuto Santana Vs. Construccion Pesada, S. A...... 764

* Desistimiento. Cuando las partes mediante transaccién acuer-
dan poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia
a la sentencia impugnada, es evidente que carece de interés
estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento. 11/05/2011.

Comedores Econémicos del Estado Vs. Jennifer Marfa
UDalAO ACEVEAD vttt ettt s s ereaeas 770

e Contratos. Trabajo. El hecho de que un empleador, al término
del contrato de trabajo, entregue al trabajador valores por con-
cepto de indemnizaciones laborales no descarta la posibilidad
de que se tratare de la terminacién de un contrato de trabajo sin
responsabilidad para las partes. Rechaza. 11/05/2011.

Irma Clemencia Bolafios Arturo Vs. Direccion General de
Cooperacion Multilatera DIGECOOM) antes Oficina Nacional de
Fondos Europeos de Desarrollo (ONFED).......cccoooiicininincniciniaee 773
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* Sentencia. Motivacion. El Tribunal ha hecho una correcta
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho.
Rechaza. 11/05/2011.
Gregorio de Jesus Tejada Vs. Dulcilina Cruz Cornielle y compartes..... 781

Prueba. Testimonios. La eleccion por parte de los jueces, de los
testimonios que le sirven de base para formar su conviccion,
entra en el dominio de su poder soberano y es una situacién
que difiere fundamentalmente de la desnaturalizacion del
testimonio, la cual implica que a este se le atribuye un alcance
o sentido que no tiene. Rechaza. 11/05/2011.

Servia Violeta Cabrera Cabrera y Servatina Aurora Cabrera Salazar
Vs. Julio César Cabrera Pérez

Derechos. Nadie puede transmitir mas derechos de los que
legalmente le corresponden. Inadmisible. 11/05/2011.

Salustina Rojas y Sucesores de Juan Guerrero Vs. Francisco
ROJAS JOSE ..

Constitucional. Si bien es cierto que “el articulo 31, acapite 22,
de la ley 3455 sobre Organizacién Municipal le da atribucién al
ayuntamiento para impedir la iniciacién, la continuacién o el
mantenimiento de cualquier obra permanente o temporal, cual
que fuere su naturaleza, que sea contraria al ornato o que consti-
tuya peligro o amenaza para el publico”, no menos cierto es, que
sin que ésto signifique el desconocimiento de estas facultades,
debe tenerse presente que la Constitucion de la Republica, como
norma suprema a la que estan subordinadas todas las personas
y organos que ejercen potestades publicas, consagra el princi-
pio de la seguridad juridica, en aras de preservar los derechos
adquiridos por los individuos, lo que en derecho administrativo
significa la estabilidad o irrevocabilidad de los derechos legi-
timamente adquiridos por los particulares derivados de actos
administrativos definitivos, y ésto exige que si la administracion
en el ejercicio de sus atribuciones decide separarse de su criterio
anterior y pretende revocar un acto legitimo precedente esta
actuacion obliga a que la administracion actie fundada en
razones de oportunidad aplicables directamente a cada caso, y
que su decisiéon esté fundamentada razonablemente, maxime
cuando se trata de un nuevo acto administrativo que le impide al
particular continuar en el ejercicio de un derecho legitimamente
adquirido, mediante el acto anterior validamente otorgado por
la propia administracion. Casa. 11/05/2011.

MeaPOOL, S. Al
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¢ Sentencia. Motivacion. Los motivos erroneos no vician la sen-
tencia cuando estas contienen otros motivos que justifican su
dispositivo. Rechaza. 11/05/2011.

Ricardo Fortuna Motla Vs. José RONES ..o, 832

e Casacion. Admisibilidad. Para que una sentencia que ordene
un nuevo juicio sea preparatoria, no susceptible del recurso de
casacion, es menester que la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, no apruebe ni revoque la sentencia de jurisdiccion ori-
ginal, ni acoja ni rechace las conclusiones dadas en apelacion
de que se ordenara el registro de tales derechos en su favor, ni
rechazare ni excluyere las pruebas presentadas, ni excluido a
esa parte, “ni, en fin, resuelto en su dispositivo ningtin punto
de derecho, y sélo limitando su decisiéon a ordenar un nuevo
juicio, para que la parte intimante en apelacién tenga opor-
tunidad de hacer valer los derechos que pretenda y para que
sus pretensiones sean objeto de examen y fallo por el Tribunal
de Tierras en sus dos grados de jurisdiccion”. Inadmisible.

11/05/2011.

Ranchera Ubero Alto, C. por A. Vs. José Ricardo Sanchez Estévez y
Carmen Elizabeth Sanchez EStEvez ..., 844

* Recursos. Plazo. Cuando la ley establece la forma en que debe
ser ejercida una accién o interpuesto un recurso, esta no puede
ser sustituida o reemplazada por otra, porque tal requisito o
formalidad procesal tiene un caracter de orden publico, por
consiguiente no puede quedar cubierta la extemporaneidad o
fuera de plazo la interposicién de un recurso cualquiera cuando
el plazo para ejercerlo se ha vencido. Rechaza. 11/05/2011.

Juan Ramirez Tiburcio Vs. Angélica Anddjar Vda. Leguizamon........... 854

* Cesion. Empresa. La cesion de empresa exige para su forma-
ciéon un cambio de titularidad de la empresa cedida, que la
transmision de elementos aislados no puede configurar dicho
cambio, porque es necesaria una transferencia efectiva de la
unidad de produccion del empleador sustituido al nuevo em-
pleador. Rechaza. 18/05/2011.

Helvin Ramén Diaz Chale y compartes Vs. Pay Pac, S. A.y
COMPALTES.covveviieirisiiiiiicie st 864

* Apelacion. Para el Tribunal fallar en la forma en que lo hizo,
tuvo en cuenta que el recurso de apelacion de que se encontra-
ba apoderado no fue interpuesto en la forma que determina la
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ley, sino en la Secretaria del Tribunal que la dictd, en violacion
al articulo 81 de la Ley de Registro Inmobiliario. Rechaza.
18/05/2011.

Sociedad de Comercio Inmobiliaria Timar, S. A. Vs. Victor Ramon
HEr1Era AZCONA cuvieiiiieieisee et 873

* Desistimiento. Cuando las partes, mediante transaccion, acuer-
dan poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia
a la sentencia impugnada, es evidente que carece de interés
estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento. 18/05/2011.

Distribuidora Gaviota, S. A. (Pan Lucky) Vs. José Medina Morillo........ 882

* Accion. Prescripcion. El tribunal, al entender y decidir que la
accion ejercida por la parte recurrida no esta prescrita por no
haber transcurrido 20 afios a la fecha de la demanda incoada.
Rechaza. 18/05/2011.

Victor Emilio Llaverfas Ferniandez Vs. Asuncién Isabel
DiaZ § COMPATTES couviieiciiiciii e 885

e Contratos. Trabajo. Son los jueces del fondo, los que estan en
facultad de determinar cuando una persona que presta sus
servicios personales a otra, con la utilizacion de sus propios
instrumentos de trabajo, lo hace en ocasién de la existencia
de un contrato de trabajo o a cambio de otro tipo de relacion
contractual. Rechaza. 18/05/2011.

Elnio Manuel Duran Vs. Mariano Beato ......ccccoeeeeieeeeeeeiceeeeeeeeene 894

* Dimision. Cuando un trabajador pone término a su contrato de
trabajo por dimision, invocando varias causas para justificarla,
basta con probar una de ellas para que la misma sea declarada
justificada. Rechaza. 18/05/2011.

Universal Aloe, S. A. Vs. Edilio Matia Estrella.......ccccovvveiinnieeninnen 903

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 18/05/2011.

Hotel Coop-Marena Beach Resort Vs. Francis Paredes de los Santos... 909

* Conclusiones. Cuando los jueces han sido puestos en mora de
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 1

Articulo impugnado: Articulo 8 de la Ley 111 sobre Execuatur de
Profesionales, del 3 de septiembre de 1942.

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Alina Guzman Huma y compartes.

Abogado: Licdos. Samuel José Guzman y Bienvenido
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 18 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Tribunal
Disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a las
Licdas. Alina Guzman Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcfa
Hernandez, abogadas prevenidas de violacion al articulo 8 de la
Ley nim. 111 del 3 de septiembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales por haber incurrido en faltas graves y mala conducta
notoria en el ejercicio de sus funciones;

Visto el Auto nim. 43 de fecha 12 de mayo de 2011 dictado por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente,
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en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por cuyo
medio llama, en su indicada calidad a la magistrada Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Juez de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, para la
deliberacion del fallo del presente asunto;

Oido al alguacil de turno enlalectura del rol y llamar a las prevenidas
Licdas. Alina Guzman Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcfa
Hernandez, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar a los denunciantes Tasty Mix Restaurant, S.A.
y Fabio Julio Valenzuela, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido al Licdo. Samuel José Guzman dar calidades en representacion
de Cherys Garcia Hernandez;

Oidoal Licdo. Bienvenido Rodriguez dar calidades en representacion
de las prevenidas Keila Rodriguez y Alina Guzman;

Oido al Ministerio Puablico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia para el conocimiento y
decision del presente juicio disciplinatioy

Oido a los abogados de los denunciantes manifestarle a la Corte:
“Honorables en principio nuestros representados en fecha 22 de
noviembre de 2010 presentamos una querella en contra de las
Licdas. Alina Guzman Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcia
Hernandez, sin embargo en el interin hemos llegados a un acuerdo
y en tal sentido en el dia de ayer, suscribimos un desistimiento y
procedimos a depositarlo por secretarfa, en tal virtud nuestros
representados hacen formal retiro en el dia de hoy de su querella y
dejamos a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia, para la
consideracion del mismo™;

Oido a los abogados de las prevenidas referirse al desistimiento
planteado por los abogados de los denunciantes y manifestarle a la
Corte: “Damos aquiescencia al formal desistimiento planteado por los
abogados de los denunciantes y que se ordene el archivo del presente
expediente y haréis justicia”;

Oidoal representante del Ministerio Publico referirse al desistimiento
planteado por los abogados de los denunciantes y manifestarle a la
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Corte: “Ya como ha sido expresado por las partes y ha sido leido el
desistimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 169
parrafo 1 y articulo 281 numeral 8vo., del Cédigo Procesal Penal,
nosotros vamos a solicitar tal y como lo expresan las partes que se
ordene el archivo definitivo del presente expediente y haréis una
buena, sana y justa administracion de justicia”;

La Corte después de haber deliberado falla: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo alas prevenidas
Licdas. Alina Guzman Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcfa
Hernandez, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia 18
de mayo del afio 2011, a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.);
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que con motivo de una querella disciplinaria interpuesta por
Tasty Mix Restaurant, S.A. y el sefior Fabio Julio Valenzuela de fecha
22 de diciembre de 2010 por presunta violacion al articulo 8 de la Ley
111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre de
1942 modificada por la Ley nim. 3958 de 1954, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia por auto de fecha 25 de enero de 2011 f1j6
la audiencia para el conocimiento del caso en Camara de Consejo el
dia 8 de marzo de 2011 a las nueve horas de la mafiana;

Resulta que en la audiencia del dia 8 de marzo de 2011, la Corte
habiendo instruido la causa en la forma que figura en parte anterior
a esta decision, y luego de haber deliberado, dispuso reservar el fallo
para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que el sometimiento disciplinario contra la Licda.
Alina Guzman Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcia Hernandez
tiene por objeto que las mismas sean sancionadas disciplinariamente
por haber incurrido en mala conducta notoria en el ejercicio de sus
funciones como profesionales del derecho, al amparo delo que dispone
el articulo 8 dela Ley 111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3
de noviembre de 1942 modificada por la Ley 3958 de 1954;
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Considerando, que el articulo 8 de la Ley nim. 111 del 3 de
noviembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte de
Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria
en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien se le hubiera
otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra
privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta
por cinco afios. Los sometimientos seran hechos por el Secretario de
Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias médicas,
por el Procurador General de la Republica, para los Abogados o
Notarios, por el Secretario de Estado de Obras Publicas y Riego para
los Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y por el Secretario de
Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas profesionales”;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuiraquelos profesionales cumplanleal, eficiente yhonestamente
sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Considerando, que entre los deberes esenciales que la profesion
de abogado impone a todo profesional del derecho, se encuentran la
probidad, la ética, la moderacion y la confraternidad;

Considerando, que el profesional del derecho debe observar en
todo momento una conducta irreprochable, no sélo en el ejercicio de
la profesion, sino en su vida privada; del mismo modo, su conducta
jamas debe infringir las normas del honor yla delicadeza que caracteriza
a todo hombre de bien; ademas, el profesional del derecho debe ser
leal, veraz, y actuar siempre de buena fe;

Considerando que en la especie, en el curso de la instruccion de la
causa, la parte querellante ha desistido, como se ha visto, de su querella,
pero ha sido juzgado por esta Corte que el desistimiento no obliga,
por ese motivo, ain con la aprobacion del querellado, a sobreseer la
accion disciplinaria ya comprometida, por lo que permite a esta Corte
Suprema examinar la accion de que esta apoderada, razén por la cual
retiene el analisis de la accion de que se trata;

Considerando, que para retener una falta disciplinaria es preciso la
caracterizacién de la mala conducta notoria sancionada por el referido
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articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942 sobre Exequatur
de Profesionales, y es necesario asi mismo la realizacién de actos
reiterados contrarios a la ética profesional y a las buenas costumbres;

Considerando que, a las licenciadas prevenidas se les imputa un
ejercicio temerario de la profesion al haber realizado una serie de
procedimientos judiciales en representacion del sefior Franklyn
Bautista de la Cruz, en perjuicio de Tasty Mix Restaurant y el sefior
Fabio Julio Valenzuela, entre dichas actuaciones una querella penal
que concluy6 con el archivo del expediente, un embargo retentivo,
una demanda en referimiento en designacion de un Administrador
Secuestrario Judicial, pero;

Considerando, que por los documentos que obran en el expediente
como fundamento de la querella no ha podido probarse por ante
esta Corte que las actuaciones de las Licdas. Alina Guzman Huma,
Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcia Hernandez, en ocasion del caso
debatido, se hayan apartado de los preceptos éticos y legales que
deben primar en el ejercicio de la profesion de abogado, por lo que la
denominada mala conducta notoria no ha podido determinarse en el
presente caso, por lo que procede el descargo de las prevenidas por no
haber incurrido en las faltas disciplinarias que se le imputan;

Por tales motivos,
Falla:

Primero: Declara no culpables a las Licdas. Alina Guzman
Huma, Keila Rodriguez Gil y Cherys Garcia Hernandez de las faltas
disciplinarias que se les imputa y en consecuencia las descarga por
no haberlas cometido; Segundo: Dispone que la presente decision
sea comunicada al Procurador General de la Republica, al Colegio de
Abogados, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial;

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro
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Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido
daday firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba,
el mismo dia, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2011, NUM. 2

Articulo impugnado: Articulo 8 de la Ley 111 sobre Execuatur de
Profesionales, del 3 de septiembre de 1942.

Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.
Abogados: Licdos. Carlos R. Salcedo C., Eduardo Jorge

Prats, Roberto Polanco, Porfirio Hernandez,
Eric Rafael, Licdas. Marieli Almanzar y
Michel Camacho.
Querellantes: Edwin Grandel Capellan y compartes.
p y p

Abogado: Lic. Jorge Abraham Bonilla.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Tribunal
Disciplinario, 1a siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en audiencia publica a los
prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y
el Dr. Celestino Reynoso, abogados prevenidos de haber violado el
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articulo 8 de la Ley 111 del 3 de septiembre de 1942 sobre Execuatur
de Profesionales;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los Licdos.
Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y el Dr. Celestino
Reynoso, quienes estando presentes declaran sus generales de Ley;

Oido al Alguacil llamar a los querellantes Licdo. Edwin Grandel
Capellan y los Dres. Enrique Marchena Pérez y José Leonelo Abreu,
quienes ratifican sus calidades ofrecidas en audiencias anteriores;

Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo Altagracia Esmeralda
Dominguez de Abreu, Licdo. Henry Vladimir Rosario, Silvio Eladio
Aponte y José Encarnacién quienes estando presente declaran sus
generales, asi como a Nifio Garcfa Bocio y José Enrique Mejia
Pimentel quienes no comparecieron a la audiencia;

Oido al alguacil llamar a los testigos a descargo Licdo. Elfas
Alcantara Valdez, quien ratifica sus generales y Juan Alcantara Valdez
y Gary Johan Ortiz, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido a los Licdos. Michel Camacho conjuntamente con Carlos
R. Salcedo C., Eduardo Jorge Prats, Roberto Polanco y Marieli
Almianzar ratificando calidades como defensa del Licdo. Inocencio
Ortiz;

Oido al Licdo. Jorge Abraham Bonilla en sus generales y declarar
que asume la defensa del sefior José Leonelo Abreu Aguilera;

Oido al Licdo. Michel Camacho manifestar que los Licdos.
Porfirio Hernandez y Eric Rafael se integran a la defensa del Licdo.
Inocencio Ortiz Ortiz;

Oido al representante del Ministerio Pablico en la presentacion
del caso y dejar apoderara a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Licdo. Jorge Prats, defensa del prevenido Licdo. Inocencio
Ortiz Ortiz manifestarle a la Corte en su pedimento: -Presentar
una excepcion de inconvencionalidad del articulo 8 de la Ley num.
111 modificada por la ley 3985, por tales motivos y los que ustedes
Honorables Magistrados pudieran llegar a suplir en nombre de la
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justicia, tenemos a bien solicitar lo siguiente: “Primero: Que sea
declarado, con efectos inter partes, inconvencional, es decir, no
conforme con la Convencion Americana de Derechos Humanos
de 1969, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948 y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
de 1996, instrumentos internacionales de los cuales es asignataria la
Republica Dominicana, el articulo 8 de laley 111 del 9 de noviembre
de 1942, modificado por la ley 3985 del 11 de noviembre de 1954;
Segundo: Que se decline, en consecuencia, pura y simplemente, el
conocimiento del presente proceso al Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con la finalidad
de salvaguardar el derecho a la doble instancia de los ciudadanos
sometidos a proceso, incluso disciplinarios; Tercero: Que se declare
el proceso libre de costas y adicionalmente; Cuarto: Que se le
otorgue un plazo de 15 dfas a las partes, al Ministerio Publico y los
denunciantes para que puedan adecuadamente responder el recurso,
y adicionalmente otro plazo de 10 dias, a la parte que presenta la
excepcion de inconvencionalidad, bajo reservas”;

Oido ala prevenida Licda. Leonora Pozo Lorenzo y abogada de su
propia defensa, referirse al pedimento formulado por los abogados
del prevenido Lic. Inocencio Ortiz Ortiz: - Nos adherimos a las
conclusiones formuladas por el Lic. Inocencio Ortiz Ortiz;

Oido al prevenido Lic. Celestino Reynoso y abogado de su
propia defensa, referirse al pedimento formulado por los abogados
del prevenido Lic. Inocencio Ortiz Ortiz: - Nos adherimos a las
conclusiones formuladas por el Lic. Inocencio Ortiz Ortiz;

Oido al Lic. Edwin Grandel Capellan querellante y abogado
de su propia defensa, referirse al pedimento formulado por los

<

abogados del prevenido Lic. Inocencio Ortiz Ortiz: “- Primero:
Comprobar y declarar que este augusto tribunal de justicia juzgd
los aspecto de declinatoria donde se cuestiona la competencia de la
Suprema Corte de Justicia, por sentencia de fecha 12/8/2009, No.

86, en consecuencia y visto que no se le ha dado un planteamiento
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de inconstitucionalidad sino de inconvencionalidad que el mismo
sea acumulado para que sea decidido conjuntamente con el fondo,
pero fallado, por dispositivo diferentes, Segundo: Que tenga a bien
declarar el planteamiento de inconvencionalidad inadmisible, por
ser un aspecto de cosa juzgada, por medio del control difuso de
la Suprema Corte de Justicia en conformidad al articulo 277 de
la Constitucién Dominicana, Subsidiariamente: - Tercero: Que
sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base
legal y dada la acumulacion procesal se ordene la continuacion del
conocimiento de la presente causa, a fin de dar inicio a la instruccion
al presente proceso, es cuanto’;

Oido al Ministerio Publico, referirse al pedimento formulado por
los abogados del prevenido Lic. Inocencio Ortiz Ortiz: “- UNICO:
Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia tenga
a bien desaplicar el articulo 8 y 9 de la ley 111 modificada y en
consecuencia declinar ante el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana conforme ha sido expresado en la sustanciacion del
presente incidente y haréis una buena, sana y justa administracion
de justicia, todo conforme a lo establecido en el articulo 8. 2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 14. 5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el articulo
74. 3 de la Constitucién y el articulo 26 de nuestra normativa
Constitucional y haréis una buena, sana y justa administraciéon de
justicia’”;

La Corte, después de haber deliberado fall6:”Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue a los prevenidos Inocencio Ortiz
Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Celestino Reynoso, abogados, para
ser pronunciando en la audiencia del dia (31) de mayo del 2011, a las
diez horas de la mafana (9:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale
citacion para las partes y testigos presentes’;

Considerando, que en fecha 12 de agosto de 2009 esta Suprema
Corte de Justicia actuando como Tribunal Disciplinario rechazé un
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pedimento de inconstitucionalidad planteado por los prevenidos,
contra los articulos 8 y 9 de la Ley 111, modificada;

Considerando que en la motivaciéon de dicho fallo se expresa
para fundamentar dicho rechazo que “la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y demas instrumentos internacionales, que consagra
el derecho a recurrir un fallo a un juez o tribunal superior, lo
establece para toda persona declarada culpable de un delito, por lo
que ese derecho se circunscribe a la materia penal; Considerando,
que al margen de esa ultima consideracién, conviene precisar que
si bien forman parte del derecho interno el conjunto de garantias
reconocidas por la Constitucién y la jurisprudencia constitucional,
asi como las normas supranacionales integradas por los tratados,
pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados por
el pafs, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, tal como lo prescribe la Resolucion
1920-03, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 13 de noviembre
del 2003, no menos cierto es que frente a una confrontacién o
enfrentamiento de un tratado o convencion con la Constitucién de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se deriva que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencién o tratado del que haya
sido parte el Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracion alcance a la Constitucion misma, en virtud de que en
nuestro pais rige el principio de la supremacia de la Constitucion,
por lo que ningun tratado internacional o legislacién interna es
valida cuando colisione con principios expresamente consagrados
por nuestra Carta Magna”;

Considerando, que en apoyo de su pedimento, los prevenidos
plantearon en esa oportunidad, en sintesis, lo siguiente: “que la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre
de 1942, 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del
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15 de julio de 1978 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, del 16 de diciembre de 1960, establecen el derecho de
cada justiciable a interponer un recurso contra el fallo que le resulte
adverso; que consecuencialmente el derecho al recurso de apelacion
es un instituto procesal sustantivo reconocido por los instrumentos
internacionalesyla Constitucion delaRepublica, porlo quelaSuprema
Corte de Justicia, guardiana de estas normas fundamentales, puede
interpretar los textos adjetivos armoénicamente respecto de aquellos
principios que forman nuestro ordenamiento juridico, pudiendo
incluso declarar la inconformidad constitucional para garantizar los
derechos fundamentales del que ha sido sometido a un proceso como
el disciplinario, tal como la Camara Civil expresamente lo declara...;
que por ser un derecho fundamental el recurso de apelacion puede
ser reglamentado por el legislador ordinario, pero no suprimido”;

Considerando, que como se advierte el pedimento de
inconvencionalidad formulado por los abogados del prevenido
Inocencio Ortiz, al cual se adhirieron los demas prevenidos, se
fundamenta en los mismos criterios expresados en ocasiéon del
incidente de inconstitucionalidad que fuera fallado por la Sentencia
nim. 86 de fecha 12 de agosto de 2009 por esta Suprema Corte de
Justicia en el ejercicio del control difuso de la constitucionalidad;

Considerando, que en esa virtud, el referido pedimento constituye
un aspecto del proceso disciplinario que se le sigue al Licdo. Inocencio
Ortiz y compartes, que, mutatis mutandi, ha adquirido la autoridad
de la cosa definitivamente juzgada y procede por tanto, declarar la
inadmibilidad del mismo;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara inadmisible el pedimento de inconvencionalidad
formulado por los abogados de los imputados; Segundo: Ordena la
continuacion de la causa; Tercero: Fija la audiencia publica del dia
lunes 13 de junio de 2011 a las diez horas de la mafiana (10:00A.M.),
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para su conocimiento; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes;

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Enilda Reyes
Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 23 de
noviembre de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Norberto de Leén Lorenzo y Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogados: Lic. Clemente Familia Sanchez y Licda.
Loida Paola Amador Sencidn.

Intervinientes: Héctor Bolivar Valenzuela Guerrero y Marfa
del Carmen Marte Ruiz.
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Abogados: Dr. Rafael Wilamo Ortiz y Lic. Angelus
Penalé Alemany.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Norberto de Ledn
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nim. 002-0166828-2, domiciliado y residente en la calle Principal
nam. 15, en el sector Pueblo Nuevo de la ciudad de San Cristébal,
imputado y civilmente responsable, y la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion del



20 Boletin Judicial 1206

Distrito Nacional el 23 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
Visto el escrito del Lic. Clemente Familia Sanchez depositado el 1

de diciembre de 2010, en nombre y representacion de los recurrentes,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de la Licda. Loida Paola Amador Sencion,
defensora publica, depositado el 1 de diciembre de 2010, en nombre
y representacion de Norberto de Leén Lorenzo, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto el escrito del Dr. Rafael Wilamo Ortiz y el Lic. Angelus
Pefial6 Alemany, en nombre y representacion de la parte interviniente,
Héctor Bolivar Valenzuela Guerrero y Marfa del Carmen Marte
Ruiz;

Visto la resoluciéon nim. 101-2011 de Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 10 de febrero de 2011, que declaré admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 28 de abril de 2011 por el Juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a s{ mismo y a los jueces Juan Luperén Vasquez, Victor
José Castellanos Estrella y Ana Rosa Bergés Dreyfous para integrar
la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

ElPleno dela Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del 24 de noviembre de



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 21

2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado de la Suprema Corte de Justicia y los jueces
Ramon Horacio Gonzélez Pérez e Ignacio Camacho de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General
y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 25 de noviembre de
2007 en la carretera Cambita- Garabito de la provincia de San
Cristobal, cuando Norberto de Ledn Lorenzo, conductor del jeep
propiedad de Vella Nurys Avilés Valenzuela, asegurado en la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., impacté con las
motocicletas conducidas por José Luis Garcia Cabrera y Dante
Valenzuela Marte, lo que ocasioné golpes y heridas a estos dos
ultimos que le produjeron la muerte, asi como diversas lesiones a
Pedro Antonely Vallejo Nova, acompanante de uno de los
motociclistas; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de San Cristobal, Grupo I, fue apoderado del fondo del
asunto, el cual dicté su sentencia el 1ro. de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
declaramos, culpable al imputado Norberto de Leén Lorenzo, de
generales que constan, por haber violado los articulos 49 parrafo 1,
letra d; 50, 61 y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor y sus modificaciones en la Ley 114-99, en perjuicio de Dante
Valenzuela Marte y José Luis Garcia (finados), y Pedro Antonely
Vallejo Nova, en su calidad de lesionado, y en consecuencia, se
condena a sufrir una pena de cinco (5) afios de prisién correccional,
y al pago de una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), a favor
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del Estado dominicano; SEGUNDO: Condenar, como al efecto se
condenamos, al imputado Norberto de Le6n Lorenzo, al pago de las
costas penales del procedimiento; TERCERO: Declarat, como al
efecto declaramos, buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en actores civiles hecha por los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela y
Marifa del Carmen Marte, en su calidad de padres del occiso Dante
Valenzuela Marte, y Pedro Antonely Vallejo Nova, en calidad de
lesionado, a través de su abogado Lic. Angelus Pefialo Alemany, en
contra del sefior Norberto de Le6n Lorenzo, en calidad de imputado,
de la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en su calidad de persona
civilmente responsable, y de la compania aseguradora Dominicana
de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, por haberse hecho en tiempo habil
y conforme alaley; CUARTO: Declarar, como al efecto declaramos,
buena y valida en cuanto al fondo la constitucién en actores civiles
hecha por los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela y Marfa del Carmen
Marte, en su calidad de padres del occiso Dante Valenzuela Marte, y
de Pedro Antonely Vallejo Nova, en calidad de lesionado, en contra
del sefior Norberto de Ledn Lorenzo, en calidad de imputado, de la
sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en calidad de persona
civilmente responsable, y de la Compania Dominicana de Seguros C.
por A., por ser la compania aseguradora del vehiculo envuelto en el
accidente; QUINTO: Condenar, como al efecto condenamos, al
sefior Norberto de Ledén Lorenzo, en calidad de imputado,
conjuntamente con la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago de: a) L.a suma de
Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), en favor y provecho de los
seflores Héctor Bolivar Valenzuela y Maria del Carmen Marte, en su
calidad de padres del occiso Dante Valenzuela Marte, como justa
compensacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos a consecuencia del accidente en cuestién; b) La suma de
Quinientos Mil Pesos (RDD$500,000.00), a favor y provecho del sefior
Pedro Antonely Vallejo Nova, en su calidad de lesionado, como justa
indemnizaciéon por los dafos y perjuicios morales y materiales
causados por el accidente; SEXTO: Rechazar, como al efecto
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rechazamos, la constitucion en actor civil hecha por los sefores
Héctor Bolivar Valenzuela, Marfa del Carmen Marte y Pedro
Antonely Vallejo Nova, en contra del sefor Silvilio de la Cruz,
beneficiario de la poliza de la compania de seguros, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; SEPTIMO: Condenar, como
al efecto condenamos, tanto al imputado Norberto de Leéon Lorenzo,
como a la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en calidad de
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distracciéon en favor de los Licdos.
Angelus Pefnalé Alemany y Leonel Angustia Marrero, por haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declarar, como al efecto
declaramos, comun y oponible de la presente sentencia ala Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., por haberse demostrado que el
vehiculo causante del accidente estaba asegurado, al momento del
accidente por dicha aseguradora”; c) que a consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos por Norberto de Leon Lorenzo
y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
pronunci6 su sentencia el 29 de abril de 2009, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto se declara con
lugar los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Marino
Dicent Duvergé, a nombre y representacion de Norberto de Leon,
de fecha 9 de enero de 2009; y b) la Dra. Altagracia Alvarez Yedra,
actuando a nombre y representacion de Norberto de Leon Lorenzo
y la compania de seguros Dominicana de Seguros, S. A., de fecha 5
de diciembre de 2008, contra la sentencia num. 00048-2008 de fecha
1ro. de diciembre de 2008, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se transcribe
mas arriba; SEGUNDO: Sobre la base de las comprobaciones de
hechos ya fijados por la sentencia recurrida, declara culpable al
nombrado Norberto de Le6n Lorenzo, de generales que constan,
por haber violado los articulos 49 parrafo I, letra d, 50, 61, y 65 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones
enla Ley 114-99, en perjuicio de Dante Valenzuela Marte y José Luis
Garcia (finados), y Pedro Antonely Vallejo Nova, en su calidad de
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lesionado, y en consecuencia, se condena a sufrir una pena de cinco
(5) afios de prision correccional, y al pago de una multa de Ocho Mil
Pesos (RD$8,000.00), a favor del Estado dominicano, mas el pago
de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Declarar
como al efecto se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en actores civiles hecha por los sefiores Héctor Bolivar
Valenzuela y Marfa del Carmen Marte, en su calidad de padres del
occiso Dante Valenzuela Marte, y Pedro Antonely Vallejo Nova, en
calidad de lesionado, a través de su abogado, el Lic. Angelus Pefal6
Alemany, en contra del sefior Norberto de Leén Lorenzo, en calidad
de imputado, de la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en su
calidad de persona civilmente responsable y de la compania
aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por haberse
hecho en tiempo habil y conforme a la ley; CUARTO: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en actor civil, condenar como al
efecto condenamos, al senior Notrberto de L.eon Lorenzo, en calidad
de imputado, conjuntamente con la sefiora Vella Nurys Avilés
Valenzuela, en calidad de persona civilmente responsable, al pago
de: a) La suma de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), en favor
y provecho de los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela y Marfa del
Carmen Marte, en su calidad de padres del occiso Dante Valenzuela
Marte, como justa compensacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos a consecuencia del accidente en cuestion; b) La
suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor y
provecho del sefior Pedro Antonely Vallejo Nova, en su calidad de
lesionado, como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales causados por el accidente; QUINTO: Rechazar
como al efecto rechazamos, la constitucion en actor civil hecha por
los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela, Marfa del Carmen Marte y
Pedro Antonely Vallejo Nova, en contra del sefor Silvilio de la Cruz,
beneficiario de la poliza de la compania de seguros, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; SEXTO: Condenar, como al
efecto condenamos, tanto al imputado Norberto de Ledn, como a la
sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en calidad de persona
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civilmente responsable, al pago de las costas civiles del procedimiento
ordenando su distraccion en favor de los Licdos. Angelus Penalo
Alemany y Leonel Angustia Marrero, por haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declarar, como al efecto declaramos, comtin
y oponible la presente sentencia a la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., por haberse demostrado que el vehiculo causante
del accidente estaba asegurado, al momento del accidente por dicha
aseguradora; OCTAVO: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para todas las partes citadas en la audiencia del 2 de abril
de 2009, y se ordena la expedicion de copias integras a las mismas”;
d) que a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por
Norberto de Leén Lorenzo y la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A. la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala) caso la sentencia impugnada, enviando el asunto ante
la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional a los fines de que ésta asigne una de sus Salas,
resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, la que pronunci6 la sentencia el
23 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: en cuanto a la forma, declara con lugar los recursos de
apelacion interpuesto por: a) el Lic. Marino Dicent Duvergé,
actuando a nombre y representaciéon del imputado Norberto de
Leon, en fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio dos mil ocho
(2008); b) la Dra. Altagracia Alvarez Yedra, actuando a nombre y
representacion del imputado Norberto de Le6n y de la compaiia de
seguros Dominicana de Seguros, S. A., en fecha cinco (5) del mes de
diciembre del afio dos mil ocho (2008), ambos en contra de la
sentencia marcada con el num. 048-2008, de fecha primero (1ro.) del
mes de diciembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito, Grupo I del Distrito Judicial de San
Cristobal, por haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar, como
al efecto declaramos, culpable al imputado Norberto de Ledn
Lorenzo, de generales que constan, por haber violado los articulos
49 parrafo 1, letra d; 50, 61 y 65 de la Ley 241, sobre Transito de
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Vehiculos de Motor y sus modificaciones en la Ley 114-99, en
perjuicio de Dante Valenzuela Marte y José Luis Garcfa (finados), y
Pedro Antonely Vallejo Nova, en su calidad de lesionado, y en
consecuencia, se condena a sufrir una pena de cinco (5) afios de
prision correccional, y al pago de una multa de Ocho Mil Pesos
(RDD$8,000.00), a favor del Estado Dominicano; Segundo: Condenar,
como al efecto se condenamos, al imputado Norberto de Leén
Lorenzo, al pago de las costas penales del procedimiento; Tercero:
Declarar, como al efecto declaramos, buena y valida en cuanto a la
forma la constitucion en actores civiles hecha por los sefiores Héctor
Bolivar Valenzuela y Marfa del Carmen Marte, en su calidad de
padres del occiso Dante Valenzuela Marte, y Pedro Antonely Vallejo
Nova, en calidad de lesionado, a través de su abogado Lic. Angelus
Pefialo Alemany, en contra del sefior Norberto de Le6n Lorenzo, en
calidad de imputado, de la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en
su calidad de persona civilmente responsable, y de la compafiia
aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por haberse
hecho en tiempo habil y conforme a la ley; Cuarto: Declarar, como
al efecto declaramos, buena y valida en cuanto al fondo la constitucion
en actores civiles hecha por los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela y
Marifa del Carmen Marte, en su calidad de padres del occiso Dante
Valenzuela Marte, y de Pedro Antonely Vallejo Nova, en calidad de
lesionado, en contra del sefior Norberto de Leon Lotrenzo, en calidad
de imputado, de la sefiora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en calidad
de persona civilmente responsable, y de la Compafifa Dominicana
de Seguros C. por A., por ser la compafifa aseguradora del vehiculo
envuelto en el accidente; Quinto: Condenar, como al efecto
condenamos, al sefior Norberto de Ledén Lorenzo, en calidad de
imputado, conjuntamente con la sefiora Vella Nurys Avilés
Valenzuela, en su calidad de persona civilmente responsable, al pago
de: a) La suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), en favor
y provecho de los sefiores Héctor Bolivar Valenzuela y Marfa del
Carmen Marte, en su calidad de padres del occiso Dante Valenzuela
Marte, como justa compensacion por los dafios y perjuicios morales
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y materiales sufridos a consecuencia del accidente en cuestion; b) La
suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor y provecho
del sefior Pedro Antonely Vallejo Nova, en su calidad de lesionado,
como justa indemnizacién por los dafos y perjuicios morales y
materiales causados por el accidente; Sexto: Rechazar, como al efecto
rechazamos, la constitucion en actor civil hecha por los sefiores
Héctor Bolivar Valenzuela, Marfa del Carmen Marte y Pedro
Antonely Vallejo Nova, en contra del sefior Silvilio de la Cruz,
beneficiario de la poliza de la compania de seguros, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Séptimo: Condenar, como al
efecto condenamos, tanto al imputado Norberto de Le6n Lorenzo,
como a la seflora Vella Nurys Avilés Valenzuela, en calidad de
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distracciéon en favor de los Licdos.
Angelus Pefial6 Alemany y Leonel Angustia Marrero, por haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Declarar, como al efecto
declaramos, comun y oponible de la presente sentencia a la Compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A., por haberse demostrado que el
vehiculo causante del accidente estaba asegurado, al momento del
accidente por dicha aseguradora’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Altagracia
Alvarez Yedra, actuando a nombre y representacién del imputado
Norberto de Leén, y de la compafia de seguros Dominicana de
Seguros, S. A., en fecha veintiséis (26) del mes de agosto del afio dos
mil nueve (2009), en contra de la sentencia marcada con el num.
048-2008, de fecha primero (1ro.) del mes de diciembre del afio dos
mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo I del Distrito Judicial de San Cristobal, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Acoge
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Marino
Dicent Duvergé, actuando a nombre y re presentacion del imputado
Norberto de Ledn, en fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio
dos mil ocho (2008), por los motivos expuesto en el cuerpo de la
presente decision, en contra de la sentencia marcada con el num.
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048-2008, de fecha primero (1ro.) del mes de diciembre del afio dos
mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo I del Distrito Judicial de San Cristébal, y en consecuencia,
modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida; Declara
culpable al imputado Norberto de Leén Lorenzo, de violar los
articulos 49 parrafo 1, letra d, 50, 61 y 65 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones en la Ley 114-
99, en perjuicio de Dante Valenzuela Marte y José Luis Garcia
(finados) y Pedro Antonelly Vallejo Nova, en su calidad de lesionado
y en consecuencia se condena a cumplir una pena de dos (2) anos de
prision correccional, y al pago de una multa de Ocho Mil Pesos
(RD$8,000.00), a favor del Estado Dominicano, y confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se declaran las
costas del procedimiento de oficio; QUINTO: Declara que la lectura
integra de esta decision equivale notificacion para las partes presentes,
una vez hayan recibido copia de la misma”; €) que recurrida en
casacion la referida sentencia por Norberto de Leén Lorenzo y la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha 10 de febrero de 2011 la
Resolucion nim. 101-2011 mediante la cual declaré admisible dicho
recurso y fij6 la audiencia para el 23 de marzo de 2011 y conocida
ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial suscrito por el Lic. Clemente
Familia Sanchez, los recurrentes invocan los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Contradiccion, falta de fundamentacién
y motivacion de la sentencia; Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada e indemnizacion excesiva; violacion a los
articulos 20, 1606, 172, 297 y 338 del Coédigo Procesal Penal; Tercer
Medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto ala Compania
Dominicana de Seguros, C. por A. que condena directamente a la
aseguradora al ser declarada comun y oponible la sentencia recurrida
en apelacion y confirmada por la Corte a-qua sin establecer que solo
es hasta el limite de la pdliza; Cuarto Medio: Violacion de la ley
por inobservancia y erronea aplicacion del articulo 133 de le Ley
146-02 sobre Seguros y Fianzas en cuanto a la recurrente Compafifa
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Dominicana de Seguros, C. por A.”; en los cuales invocan en
sintesis, lo siguiente: “Que la sentencia no establece en su sentencia
los fundamentos de su convencimiento ni las consideraciones de
derecho, ni los hechos, ni las circunstancias para fijar la pena, no
habiendo sido destruida la presuncién de inocencia de la cual esta
revestido el imputado por la parte acusadora; que la indemnizacion
establecida es excesiva y exorbitante, sumas que no se corresponden
con los criterios tradicionales establecidos por la Suprema Corte
de Justicia al fijar los montos indemnizatorios; que la sentencia es
manifiestamente infundada al condenar directamente a la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., cuando sélo la debié condenar
hasta el limite de la poliza”;

Considerando, que en el memorial suscrito por la Licda. Loida
Paola Amador Sencioén, defensora publica, el imputado Norberto de
Ledn Lorenzo propone el siguiente medio: “Unico: Inobservancia
del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal siendo la sentencia
manifiestamente infundada y contradictoria”; en el cual invoca, en
sintesis, lo siguiente: “que el recurrente solicito el perdén condicional
de la pena, sin embargo la Corte a-qua no contesto este aspecto de
las conclusiones subsidiarias, condenando al imputado sin dar una
motivacion pertinente sin obtemperar al pedimento de la defensora
técnica ni ofrecer motivos porqué razén no se nos otorga’”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia impugnada por efecto del recurso del imputado y
la compaiiia aseguradora tras determinar que en la misma la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal no dio motivos suficientes para imponer las sanciones
penales y civiles al imputado y por consiguiente, hacer oponibles las
civiles a la compafifa aseguradora;

Considerando, que en una parte de su memorial los recurrentes
alegan que los jueces no establecen en su sentencia los fundamentos
de su convencimiento, ni las consideraciones de derecho ni de hecho,
ni las circunstancias para fijar la pena no habiendo sido destruida
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la presuncion de inocencia del imputado, resultando la suma de la
indemnizacién excesiva y exorbitante, que no se corresponde con
los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que la Corte a-qua estableci6 en su sentencia que
ante el tribunal de primer grado ha quedado fijado como hecho no
controvertido que el 25 de noviembre de 2007, mientras Norberto
de Ledn transitaba en direccion este-oeste por la carretera Cambita
Garabito, de la provincia de San Cristébal choc6 con las motocicletas
conducidas por José Luis Cabrera y Dante Valenzuela Marte,
respectivamente, quienes fallecieron a consecuencia de los golpes
recibidos en dicho accidente y resultando con lesién permanente
Pedro Antonely Vallejo Nova, quien viajaba en calidad de pasajero
de esta ultima motocicleta; que la Corte a-qua ha formado el
convencimiento de las propias declaraciones del imputado Norberto
de Ledn, contenidas en el acta policial, asi como las dadas por el
querellante y actor civil, Pedro Antonely Vallejo Nova;

Considerando, que en ese sentido la Corte a-qua declaré culpable
al imputado Norberto de Leon, de violar las disposiciones de los
articulo 49, parrafo I, 50, 61 y 65 de la Ley num. 241 sobre Transito
de Vehiculos, condenandolo a dos (2) afios de prision y al pago de
una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), reduciendo asi la
sancion penal impuesta en las jurisdicciones anteriores, justificando
su decisiéon en los hechos anteriormente transcritos; por lo que
carece de fundamento lo alegado por los recurrentes;

Considerando, que por otra parte el recurrente Norberto de Ledn
invoca haber solicitado ante la Corte a-qua la suspension condicional
de la pena, lo cual fue rechazado sin ofrecer motivos;

Considerando, que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
establece lo siguiente: “El tribunal puede suspender la ejecucion
parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren
los siguientes elementos: 1. 1. - Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco anos; .1. 2. - Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad.
En estos casos se aplican las reglas de la suspension condicional
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del procedimiento. La violacién de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro
de la condena pronunciada”; de lo que se infiere que la suspension
condicional de la pena es facultativo del tribunal, ain cuando se
den las condiciones establecidas en dicho articulo, por lo que el
pedimento de la defensa del imputado no era obligatorio ser acogido
por la Corte a-qua; por lo que también procede desestimar el medio
analizado;

Considerando, que los recurrentes alegan ademas, que las
indemnizaciones resultan excesivas y exorbitantes, que no se
corresponden con los criterios tradicionales establecidos por la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que la Corte a-qua confirmé el aspecto civil de
la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, cuyos montos
indemnizatorios concedidos a los actores civiles eran superiores a
los establecidos por la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal del
29 de abril de 2009, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes actuales;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal de
envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya sentencia
fue casada, no es menos cierto que no se trata de un nuevo juicio
sino mas bien una fase que se vincula a la decision casada, ya que la
Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia al casar la sentencia, no
retrotrae el proceso a etapas ya superadas, sino que abre una nueva,
resultante del recurso acogido, pero que atn asi, recoge la influencia
de lo acontecido en las etapas precedentes del proceso;

Considerando, que el numeral 9) del articulo 69 de la Constitucion
Dominicana, promulgada el 26 de enero de 2010, establece como
una de las garantfas al debido proceso que el tribunal superior no
podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia;
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Considerando, que en ese sentido la Corte a-qua no podia
modificar la sentencia en petjuicio de los recurrentes, como sucedid
en la especie, al confirmar la sentencia de primer grado en cuanto a
las indemnizaciones otorgadas a los actores civiles, las cuales habian
sido reducidas en apelacion;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
asi como por el examen de los documentos aportados, aplicable
por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa por el
articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del recurso
y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencién a lo anteriormente dicho
procede fijar el monto de las indemnizaciones a favor de Héctor
Bolivar Valenzuela y Marfa del Carmen Marte, en su calidad de
padres del occiso Dante Valenzuela Marte, y Pedro Antonely
Vallejo Nova, lesionado, en las sumas de Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00) en provecho de los primeros, y Cuatrocientos Mil
Pesos (RD$400,000.00), a favor y provecho del segundo, en sus
indicadas calidades, manteniendo asi su vigencia lo decidido por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal en su sentencia del 29 de abril de 2009;

En cuanto al recurso de la Compafia Dominicana de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora:

Considerando, que la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.
alega en su memorial que la sentencia es manifiestamente infundada
pues la condend directamente al pago de las indemnizaciones cuando
s6lo debi6 condenarla hasta el limite de la poliza;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se puede
comprobar que en su parte dispositivala Corte a-qua declara la misma
oponible a la compafifa recurrente, en su calidad de aseguradora del
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vehiculo causante del accidente, tal como lo establece la Ley num.
146-02 Sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, del
11 de septiembre de 2002, en su articulo 116; por lo que carece de
fundamento lo alegado por la compafifa recurrente;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Héctor Bolivar Valenzuela
Guerrero y Marfa del Carmen Marte Ruiz en el recurso de casacion
interpuesto Norberto de Le6n Lorenzo y la Compafifa Dominicana
de Seguros, C. por A. contra la sentencia dictada el 23 de noviembre de
2010 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Casa en cuanto a la indemnizacion y dicta directamente la
sentencia en el aspecto civil, y por los motivos expuestos condena a
Norberto de Ledn, por su hecho personal, conjunta y solidariamente
con Vella Nurys Avilés Valenzuela, en su calidad de tercero civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00) en provecho de Héctor Bolivar Valenzuela
y Marfa del Carmen Marte, en su calidad de padres del occiso Dante
Valenzuela Marte, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo; y Cuatrocientos
Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor y provecho de Pedro Antonely
Vallejo Nova, en su calidad de lesionado, por los dafios y petjuicios
morales y materiales ocasionados en el accidente; Tercero: Rechaza
los referidos recursos en los demas aspectos; Cuarto: Condena a
Norberto de Leén Lorenzo al pago de las costas penales y compensa
las costas civiles.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 4 de mayo de 2011, anos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, del 29 de julio de
2010,
Materia: Correccional.
Recurrentes: Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros
Mapfre BHD, S. A.
Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.
Intervinientes: José Ramon Rodriguez y compartes. é
Abogados: Licdos. Luis Alberto Almonte Marmolejos y 8
Eduardo Rafael Garcfa. g
n

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Vargas
Reyes, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nim. 048-0005718-6, domiciliado y residente en la calle Maximo
Goémez num. 13 del municipio de Bonao, imputado y civilmente
responsable, y Seguros Mapfre BHD, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs el
29 de julio de 2010, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece

copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Miguel Angel
Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A., interponen su recurso
de casacion, por intermedio de su abogado Lic. Carlos Francisco
Alvarez Martinez, depositado el 1ro. de noviembre de 2010, en la
secretarfa de la Corte a-qua;

Visto el escrito de intervencion suscrito porlos Licdos. Luis Alberto
Almonte Marmolejos y Eduardo Rafael Garcia, en representacion
de los intervinientes José Ramoén Rodriguez, Marfa Teresa Mota y
Federico Marte Cruz, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el
23 de noviembre de 2010;

Visto la Resolucion num. 175-2011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 17 de febrero de 2011, que declaré
admisible el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A.y fij6 audiencia para el
dia 23 de marzo de 2011;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 28 de abril de 2011, por el Juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo, y a los magistrados Juan Luperén Vasquez,
Victor José Castellanos Estrella y Mag. Ana Rosa Bergés Dreyfous
para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia piblica del



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 37

12 de enero de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segunda Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Julio Anfbal Suarez, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, y los magistrados Miriam German, Ramoén Horacio
Gonzalez Pérez e Ignacio Camacho, jueces de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y vistos los articulos 24,
393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo del accidente de transito ocurrido el 26 de diciembre de
2007, en el tramo carretero que conduce Jarabacoa — Ia Vega, entre
la jeepeta marca Mitsubishi, conducida por su propietario Miguel
Angel Vargas Reyes, asegurada en Seguros Mapfre, BHD, S. A., la
cual se encontraba estacionada en el Puerto de Jarabacoa frente a
la Virgen de la Altagracia, y la motocicleta conducida por Federico
Marte Cruz, propiedad de Motores del Sur, S. A., resultando este
ultimo conductor lesionado, y su acompafiante Michael Ramoén
Rodriguez Mota, con diversos golpes y heridas que le causaron la
muerte, resulté apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito
nam. 11, del municipio de Jarabacoa, el cual dict6 su sentencia el 29
de octubre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara, culpable al ciudadano Miguel Angel Vargas Reyes, del delito
de violacién a los articulos 49 literal 1, y 83 numeral 6, de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley
114-99, en perjuicio del sefior Michael Ramén Rodriguez y Federico
Marte Cruz, en consecuencia se le condena: a) Al pago de una multa
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a favor del Estado Dominicano;
b) Condena al sefior Miguel Angel Vargas Reyes, a cumplir prisién
por un periodo de dos (2) afios a ser cumplidos en la Carcel Pablica
de Ta Vega; ¢) Condena al sefior Miguel Angel Vargas, al pago de
las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Declara buena y
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valida en cuanto a la forma, la accion civil, incoada por los sefiores
José Ramén Rodriguez Lora, Maria Teresa Mota Mota y Federico
Antonio Marte, los primeros en su condicién de actores civiles,
en calidad de padres del finado Michael Ramoén Rodriguez Mota,
y el segundo en calidad de actor civil y querellante, por los dafios
sufridos personalmente, en contra del conductor del vehiculo, el
ciudadano Miguel Angel Vargas Reyes y Mapfre BHD, compaiifa
de seguros; TERCERO: En cuanto al fondo de la condena al sefior
Miguel Angel Vargas Reyes, en su calidad de autor de los hechos,
al pago de: a) La suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00),
a favor de los sefiores José Ramén Rodriguez Lora y Marfa Teresa
Mota Mota, en calidad de padres del finado Michael Ramoén; b) Al
pago de Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00), al sefior Federico
Marte, victima y actor civil, como justa y adecuada indemnizacion
por los dafios materiales y morales sufridos a raiz del accidente que
se trata; ¢) Condena al sefior Miguel Angel Vargas, al pago de las
costas civiles con distraccién a favor de los Licdos. Luis Alberto
Almonte y Eduard Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: Declara comtn y oponible en el aspecto
civil la presente decision a la compafifa aseguradora Mapfre hasta
el monto de la cobertura de la pdliza num. 6300700014060, por
ser la entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
generador del accidente; QUINTO: Se fija la lectura integra de la
presente sentencia para el dfa 12 de noviembre de 2008, a las nueve
(9:00) horas de la manana; SEXTO: La presente vale citacion para las
partes presentes y representadas”; b) que con motivo del recurso de
alzada interpuesto por Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre,
BHD, S. A, intervino la decision dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 3
de febrero de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion incoado por el Lic. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, quien actda en representacion legal del
imputado Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A,
entidad aseguradora, en contra de la sentencia nam. 00019/2008,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito num. II, del
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municipio de Jarabacoa, La Vega, en fecha 29 de octubre de 2008, en
consecuencia modifica de la sentencia recurrida el ordinal primero
del aspecto penal de la misma, en tal virtud sustituye la prision
de dos (2) afios que le fue impuesta al nombrado Miguel Angel
Vargas Reyes, por la multa que aparece en la letra a, del referido
ordinal, confirma las demas disposiciones del referido ordinal;
SEGUNDO: Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia
recurrida por las razones precedentemente expuestas; TERCERO:
Condena al imputado Miguel Angel Vargas, al pago de las costas
penales y civiles de esta instancia, y ordena la distracciéon de las
mismas a favor y provecho del Lic. Luis Alberto Almonte, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: La lectura
de la presente sentencia vale notificaciéon para todas las partes que
quedaron citadas para su lectura”; ¢) que con motivo del recurso
de casascion incoado por el imputado y civilmente demandado, y
la compafifa aseguradora, la Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la
Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia del 9 de septiembre de
2009, casando la sentencia impugnada, a los fines de que se realice
una nueva valoracion del recurso de apelacion en el aspecto civil; d)
que en ese sentido, fue apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
la cual pronunci6 la sentencia del 29 de julio de 2010, decisiéon ahora
impugnada, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 26-11-2008, por el Licdo.
Carlos Francisco Alvarez Martinez, a nombre y representacién de
Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A., contra de la
sentencia No. 00019-2008, de fecha 29-10-08, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito Sala nim. II, del Municipio de Jarabacoa,
Provincia de la Vega, y queda confirmada la decisiéon impugnada;
SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion
para las partes presentes y manda que el secretario entregue copia a
cada una de ellas”; e) que recurrida en casacion la referida sentencia
por Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD, S. A, la
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 17
de febrero de 2011 la Resolucién num. 175-2011, mediante la cual,
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declar6 admisible dicho recurso, fijandole la audiencia para el 23 de
marzo de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes, Miguel Angel Vargas Reyes y
Seguros Mapfre BHD, S. A.,alegan en su escrito, ante la Salas Reunidas
el medio siguiente: “dnico Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal”, alegando
en sintesis que, la sentencia esta falta de motivos, ya que no fue
establecido ningun tipo de motivacién respecto al rechazo de los
motivos planteados en el recurso de apelacion relativo al aspecto
civil. La Corte a-qua debié establecer de manera detallada los
parametros ponderados, asi como el asidero juridico, en lo referente
al aspecto civil, lo que deja la sentencia manifiestamente infundada.
Por otra parte, puede observarse que la Corte a-qua no sigui6 los
lineamientos del envio que le hiciera la Sgeunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que era ponderar nueva vez el aspecto civil, o sea
la indemnizacion a favor de los reclamantes. No s6lo estamos frente
a una sentencia carente de motivos, sino que la misma carece de
base legal. La indemnizacién acordada en provecho de los actores
civiles no reune los parametros de proporcionalidad, siendo por
demas exagerada. Asi mismo, hay que sefialar que la Corte a-qua
incurri6 en contradiccion, ya que confirmé las indemnizaciones de la
sentencia de primer grado, no obstante susbsistir el hecho de que las
pruebas valoradas evidencian y demuestran que el accidente ocurrié
por falta exclusiva de la victima. La Corte a-qua debié motivar su
decision estableciendo por qué corrobora la postura asumida por el
tribunal de la primera fase, debiendo ademas dicha corte, tomar en
cuenta la incidencia de la falta de la victima, para asi determinar la
responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el
demandado en proporcién a la gravedad respectiva de las faltas;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo
establecié de manera motivada lo siguiente: “a) que en relacion a los
motivos invocados por la parte recurente, por la solucién que se le
dara al caso, esta Corte ha podido apreciar que dicha defensa técnica
se ha limitado, en su recutso, ha hacer una enumeracion del articulado
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y las normas relativas a los motivos del recurso de apelacion, sin
hacer una subsuncion, y sin aportar elementos concretos de en
donde y como en la sentencia impugnada se ha incurrido en las faltas
esgrimidas por la parte recurrente; por lo que esta Corte al analizar
la sentencia impugnada en efecto ha podido comprobar que en la
misma el Juez a-quo ha precisado motivos suficientes para justificar
la adopcion de la indicada decision, en tanto explica de manera
logica los elementos probatorios que le han presentado para su
valoracion y partiendo de esta valoracion ha asumido una sentencia
razonable proporcionada a la naturaleza de la acusacién que recae
sobre le imputado, cuando expresa en su sentencia que: ha tomado
en cuenta las declaraciones tanto del imputado Miguel Angel Vargas
Reyes, como del testigo Yveli Ferreira de la Cruz, el primero que
declaré en el Tribunal a-quo “que aunque no estaba bien parqueado,
traté de hacerlo donde no hubiera riesgo, y que desde donde se
parqued, el vehiculo no se alcanzaba a ver desde la recta antes de
cruzar la curva”; mientras que el segundo ha expresado “que el dia
del accidente iba bajando desde Jarabacoa hacia la Virgen,... que la
jeepeta se encontraba etacionada mas abajo de la curva, pero que no
se alcanzaba a ver dese la recta, que estaba cerca de las barandillas,
justo donde terminan y pisando la raya blanca de la carretera,...
que entinede que la causa del accidente fue el mal parqueo del
imputado, que las victimas en ningun molmento se deslizaron,...
que la momento del accidente iban —refiriendose a las victimas-
bajando como a 30 o 35 Km.;”; argumenta ademas el Juez a-quo que:
“Considerando: que del analisis de todas las pruebas aportadas para
el tribuna han quedado establecidos los hechos siguientes: 1) Que el
sefior Miguel Vargas, estacioné su vehiculo placa num. G162418 a
pocos metros del lugar donde se encuentra la imagen de la virgen de
La Altagracia en la carretera La Vega-Jarabacoa; 2) Que el vehiculo
fue estacionado en la parte final de la cruva, proximo a la baranda;
3) Que no era posible observar el vehiculo a distancia prudente; 4)
Que la motocicleta conducida por el senor Federico Marte, choco
con el vehiculo del sefior Miguel Vargas, por no poder esquivarlo
a tiempo; 5) Que en dicho accidente de transito murié quien en
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vida recibi6 el nombre de Michael Ramén Rodriguez, mientras que
el sefior Federico Marte, sufrié lesiones cuyo tiempo de curacion
no fue determinado” arguyendo ademas el Juez de Primer Grado
que el imputado comprometio6 tanto su responsabilidad penal como
civil, y que habiéndose constituido en parte civil accesoriamente, los
sefiores José Rodriguez Lora, Marfa Teresa Mota Mota y Federico
Antonio Marte, los dos primeros en su calidad de padres del finado
Michael Ramoén Rodriguez Mota, y el dltimo por si mismo, por
los dafios materiales y sufridos por estos en ocasion del indicado
accidente en contra del imputado Miguel Vargas y de la Compania
de Seguros Mapfred BHD.; que habiendo aportado las pruebas
de sus calidades y pretensiones; dicho juez procedié a fijar unas
indemnizaciones acordes con la ley y la jurisprudencia nacional en
la que los jueces de fondo son soberanos para fijar en cada caso, el
monto de las indemnizaciones por los dafos sufridos, de acuerdo
con la ley y dentro de los parametros de proporcionalidad entre la
falta cometida y el dafio ocasionado; b) que razones por las cuales,
esta Corte ha podido comprobar que para el caso de la presente
controversia el juzgador de primer grado ha actuado en virtud a
la ley, por lo cual dicho Juez del Juzgado de Paz no ha incurrido
en violacion a los articulos 24 y 417 del Cédigo Procesal Penal,
en lo referente a la falra, contradiccion o ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentencia, ni en la falta de ponderacion de la
conducta de la victima, ni tampoco en la inobservancia o erronea
aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o de
los pactos internacionales en materia de Derechos Humanos, en
motivacion de la sentencia, sino que ha fallado y ha motivado su
decision de acuerdo a las declaraciones de los testigos presentados
ante él y pruebas aportadas de forma licita; por todo lo que procede
el rechazao de los medios de apelacién propuestos”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio que
le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia del 9 de septiembre de 2009, tras el recurso de casacion
incoado por el imputado, Miguel Angel Vargas Reyes, y la entidad
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aseguradora, Seguros Mapfre, BHD, S. A., alos fines de que se realice
una nueva valoracién del recurso de apelacion en el aspecto civil;

Considerando, que en virtud del principio consagrado en la
Constitucion de la Republica una persona no puede ser perjudicada
a consecuencia de su propio recurso, tal y como lo dispone en su
articulo 09, al establecer que toda persona tiene derecho a obtener
tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, con respeto del debido proceso, estableciendo entre las
garantfas minimas que el tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia;

Considerando, que en ese orden de ideas, es necesario destacar
que los recursos impulsados contra las diferentes sentencias emitidas
durante el desarrollo del proceso, han sido incoados por los ahora
recurrentes, por lo que el imputado no podia ser condenado a una
pena mayor a la acordada en otra instancia, como sudedié en el
presente caso; en consecuencia, es evidente el perjuicio ocasionado
por aplicacién del principio que nadie puede ser perjudicado por el
ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que en este sentido, la Corte a-qua al confirmar la
sentencia de primer grado, que condendé al imputado a dos (2) afios
de prisién correccional y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), obvié que la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
que conocid del recurso de apelacién, modificd dicho aspecto en
beneficio del ahora recurrente, condenandolo al pago de una multa
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00); en consecuencia, la Corte a-qua
no podia perjudicar al imputado con su propio recurso, incurriendo
por tanto en una violacion al debido proceso, ademas del principio
constitucional anteriormente citado; por lo que, procede casar por
supresion y sin envio lo relativo a la condena penal contra dicho

recurrente;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

@«
<
=
(=}
=)
g
(=4
@«
S
<
7]




44 Boletin Judicial 1206

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a José Ramén Rodriguez,
Marfa Teresa Mota y Federico Marte Cruz en el recurso de casacion
interpuesto por Miguel Angel Vargas Reyes y Seguros Mapfre BHD,
S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 29 de julio de 2010, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de la presente decision; Segundo: Declara con lugar, de
forma parcial, el recurso de casacién incoado por Miguel Angel
Vargas Reyes, contra la sentencia indicada; Tercero: Casa por via
de supresion y sin envio el aspecto penal de la sentencia recurrida,
quedando confirmada la condena establecida en la sentencia del 3 de
febrero de 2009, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega; Tercero: Confirma los demas
aspectos de la sentencia ahora recurrida; Cuarto: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 4 de mayo de 2011, afios 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 29 de
diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Pantale6n Guerrero Hernandez.

Abogada: Licda. América Terrero Rodriguez.

SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pantaleén Guerrero
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, médico, portador de
la cédula de identidad y electoral ndam. 010-0012555-5, domiciliado
y residente en la calle 27 de Febrero nim. 66 de la ciudad de San
Juan de la Maguana, Republica Dominicana, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles como tribunal de envio por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal el 29 de
diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. América Terrero
Rodriguez, abogada del recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953 sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de 2009, suscrito por
la Licda. América Terrero Rodriguez, abogada del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 3125-2009 dictada el 30 de julio de 2009,
por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto
de la parte recurrida Seguros La Internacional, S. A., del recurso de
casacion de que se trata;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacion sobre los mismos
puntos de derecho, de conformidad con lo que dispone el articulo
15 de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica el 10 de marzo del 2010, estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, vistos los textos legales invocados por el recurrente, asf
como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
dafios y perjuicios, incoada por Pantaleén Guerrero Hernandez
contra Seguros La Internacional, S. A., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, dict6 el 26 de agosto de 2002 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Acoge parcialmente la demanda en dafios
y petjuicios incoada por el Dr. Pantaleon Guerrero Hernandez
contra Seguros La Internacional, S. A.; Segundo: Condena a la
parte demandada, Seguros Ia Internacional, S. A., al pago de una
indemnizacién por la suma de seis millones de pesos oro con 00/100
(RD$6,000,000.00), a favor del Dr. Pantaleén Guerrero Hernandez,
mas los intereses legales generados a partir de la demanda en justicia;
Tercero: Condena a la parte demandada al pago de las costas a favor
de Dr. José Francisco Cuello Nouel y la Licda. América Terrero
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional rindi6 el 15 de junio de 2005 la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion (fusionados) interpuestos
por la compafifa Seguros La Internacional, S. A., contra la sentencia
nam. 038-2000-05179, dictada en fecha 26 de agosto de 2002, por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Quinta Sala, a favor del Dr. Pantaleén Guerrero
Hernandez, por haber sido hechos de conformidad con la ley;
Segundo: Rechaza dichos recursos de apelacion, en cuanto al fondo,
y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la compania
Seguros La Internacional, S. A., al pago de las costas, con distraccion
de las mismas a favor del Dr. José Fco. Cuello Nouel y de la Licda.
América Terrero Rodriguez, abogados, quienes han afirmado
haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que habiendo interpuesto un
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recurso de casacion contra la decision arriba indicada, la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 16 de enero
de 2008, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 15 de junio del
afio 2005, por la Primera Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este
fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
cuya distraccion se ordena en provecho del abogado, Lic. Mascimo
de la Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que
apoderada por el envio mencionado, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Cristébal dicté el 29 de diciembre del
2008 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “Primero:
Declara bueno, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién incoado
por Seguros La Internacional, S.A., contra la sentencia civil No. 038-
2000-05179 de fecha 26 de agosto del afio 2002, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, por haber sido hecho de conformidad con
procedimiento legal; Segundo: En cuanto al fondo y por el imperio
con que la ley inviste a los tribunales de alzada, revoca los ordinales
primero y segundo de la sentencia recurrida, para que se lea: “a)
Acoge, en parte, la demanda en ejecucion de contrato de poliza
suscrito por Seguros La Internacional, S.A., con el Dr. Pantaleén
Guerrero Hernandez, propietario de la Farmacia Yany, por ser justa
y reposar en prueba legal; b) Condena a Seguros La Internacional,
S.A., pagar en manos del Dr. Pantale6n Guerrero Hernandez la suma
de doscientos noventa y dos mil cuatrocientos veinte y cuatro pesos
con 15/00 (RD$292,424.15) a consecuencia del siniestro ocurrido
el dia 05 de abril del afio 2000; Tercero: Confirma, en los demas
aspectos la sentencia recurrida, por los motivos dados; Cuarto:
Compensa, pura y simplemente, las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recurso,
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion al
articulo 8, literal j, parrafo 5 de la Constituciéon de la Republica;
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Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y el derecho;
Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que el recurrente alega, en el desarrollo del primer
medio, que “la Corte a-qua alega que el tasador es un tercero
imparcial, pero este tasador de seguros es un empleado de Seguros
La Internacional, S.A., tal y como lo demuestra su comunicacién,
y no existe prueba de que sea técnico, ni un tercero imparcial
designado por la Superintendencia de Seguros, lo que viola el
principio constitucional de la imparcialidad, que es manifiesta en la
sentencia; que al afirmar que el tasador es un tercero imparcial, la
Corte a-qua deja su sentencia sin base juridica que la avalen, lo que
es un atentado al derecho de un juicio justo”;

Considerando, que, en cuanto a dicho argumento, la sentencia
atacada expone que “ante la ausencia de facturas de compra de
medicamentos y de otros efectos y materiales vendidos en la
farmacia siniestrada, que pudieran servir de base para establecer
los montos de las pérdidas ocasionadas por el fuego, asi como por
los diferentes montos solicitados por la parte recurrida que dice
haber perdido, procede acoger la tasacion que fuera remitida al Dr.
Pantaleén Guerrero Hernandez en fecha 26 de agosto del 2000 por
el Ing. Francisco Martinez Silfa, Inspector y Tasador de Seguros, por
parecerle este dltimo, a la Corte, un tercero imparcial”;

Considerando, que el examen de la sentencia ahora impugnada
revela que el punto controvertido entre las partes se contrae
a la fijacion de una compensacion por pérdidas causadas por un
siniestro, en virtud de la reclamaciéon hecha por el actual recurrente
en ejecucion de una poliza de seguros; que, apoderada la Corte a-qua
como tribunal de envio, alos fines de resolver el asunto, acogié como
valida una tasacion realizada por el Ing, Francisco Martinez Silfa,
calificado como Inspector y Tasador de Seguros, fundamentada,
en esencia, en que éste le parecia un tercero imparcial; que, resulta
evidente que la afirmacion pura y simple de atribuirle credibilidad a
la tasacion efectuada por un profesional cuyo origen se desconoce
“por parecetle este ultimo, a la Corte, un tercero imparcial” no es
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suficiente para satisfacer las exigencias legales, ya que esta idea fue
concebida por la jurisdiccién de alzada sin indicar los documentos o
hechos fehacientes sobre los cuales basé su criterio; que, es manifiesto
en las motivaciones transcritas mas arriba, que la Corte retiene
como una presuncion atendible la imparcialidad del profesional
actuante sin explicar los motivos que la condujeron a esa decision;
que, el deber de los jueces del fondo era corroborar ese hecho con
los documentos que tuvo a la vista u otros hechos que resultaran
pertinentes, a los fines de responder los agravios contenidos en el
recurso del que estaba apoderada, en aras de verificar la veracidad
de las declaraciones y actuaciones de las partes; que la sentencia
como acto jurisdiccional no solo procura decidir un conflicto entre
particulares, sino que para lograr su objetivo, debe ademas estar
provista de informaciones suficientes y pertinentes, ya que no puede
descansar pura y simplemente sobre la apariencia que proyecta un
individuo o situacién originada en un momento dado, sino que la
seguridad juridica que ella proporciona depende integramente de los
elementos que el juez del fondo esta obligado a constatar por medio
de actos, elementos y hechos verificables;

Considerando, que, en ese mismo sentido, el estudio de la sentencia
actualmente impugnada, pone de relieve que, la Corte a-qua se limit
a fijar el monto de la indemnizacion establecida por el tasador sin
consignar en su sentencia, ni siquiera de manera general, los datos
y elementos que fueron tomados en consideracién por el técnico
actuante para fijar el monto de las pérdidas como lo hizo; que,
tratindose en el caso que nos ocupa, de una demanda fundada en
la inejecucion de un contrato de seguro en la cual el demandante
original reclama una indemnizacién por pérdida total de los ajuares
y edificacion asegurados, a lo que se opone su contraparte, se hace
necesario que el tribunal de alzada consigne en su decisioén, aun a
groso modo, la informaciéon manejada por el experto y contenida
en el informe técnico aprobado integramente por el tribunal, que
permitan apreciar en su justa dimension los factores que incidieron
directa o indirectamente en dicho informe decisién, a los fines de
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determinar silas pérdidas se corresponden o no con la compensacion
que se pretende de la empresa aseguradora;

Considerando, que el examen de la sentencia cuya casacion se
persigue, revela que la Corte a-qua admiti6é el monto contenido en
el informe sometido por el tasador, limitindose a desestimar los
estados financieros de la farmacia siniestrada bajo el fundamento de
que “en modo alguno pueden tomarse como medida para establecer
los montos a pagar, ya que los inventarios son momentaneos, puesto
que la venta de mercancias es continua y el inventario baja y sube, no
es estatico”; que, en adicién a lo anterior y ante el reconocimiento
expreso de la Corte a-qua, relativo a la inexistencia de facturas y
documentos por efecto del incendio que consumié totalmente las
instalaciones aseguradas, es preciso establecer con certeza cuales
elementos e informaciones fueron tomados en cuenta por el tasador
a los fines de estimar el valor de los activos, si es que los habia, ya
que la cuantificacion de las pérdidas no puede hacerse de manera
global, cuando ocurre, como en el presente caso, que el siniestro
se ha producido en una entidad comercial, en la cual se encuentran
mercancias almacenadas a los fines de comercializacion, el propio
inmueble, el ajuar y los artefactos no comercializables que en ¢l
se guarnecen; que el tribunal de alzada no podia validar la suma
sometida por el tasador, sin antes consignar en su decision los
métodos utilizados por éste para recopilar la informacién necesatia,
tales como movimientos de cuentas bancarias comerciales,
valores declarados a la administracion tributaria, flujos de fondos,
herramientas fundamentales para establecer las pérdidas sufridas;
que, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, no es suficiente con
aprobar y fijar un monto total de las pérdidas sin esos elementos,
ya que esa decision esta supeditada a la comprobaciéon de diversos
valores y elementos de conviccién para la cual es preciso una
motivacion suficiente, que justifique el monto sometido al escrutinio
de los jueces del fondo;

Considerando, que, como ha sido juzgado, el objeto del contrato
de seguros contra incendio es el de reparar una pérdida y no el de
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perseguir un beneficio; que el asegurado debe ser indemnizado
de la pérdida sufrida, no constituyendo el valor de los objetos
asegurados el unico elemento que ha de tomarse en cuenta para la
indemnizacion, sino que deben, ademas, considerarse los términos y
condiciones establecidos en el contrato intervenido entre las partes,
las estimaciones y evaluaciones contenidas en la péliza, si las hubiere
constitutivas del contrato de seguro, el valor de los bienes asegurados,
y asi fijar el importe de la indemnizacién;

Considerando, que, la ausencia de motivacion cierta y valedera
convierte la sentencia en un acto infundado, que produce en el
justiciable un estado de indefension, por efecto de la ausencia de
razones y criterios que puedan ser discutidos de contrario, por lo que
procede acoger el primer medio, y casar la decisién analizada por
violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil relativo
a las reglas procesales puestas a cargo de los jueces;

Considerando, que procede compensar las costas del
procedimiento, al tenor del articulo 65 numerales 1 y 3 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto de la
indemnizacion la sentencia dictada en sus atribuciones civiles el 29
de diciembre del afio 2008, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y reenvia
el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en la
audiencia del 11 de mayo de 2011.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
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Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
ILa Vega, del 4 de octubre de 2010.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Roberto Antonio Collado Espinal y
compartes.
Abogados: Dr. Johdanni Camacho Jaquez, Licdos.
Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez
Vargas y Carlos Francisco Alvarez Martinez. &
Intervinientes: Roberto Cabrera Ventura y Catlos Miguel E
Cabrera Ventura. P
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez. 2
SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio
Collado Espinal, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 031-0087073-6, domiciliado y residente
en la calle 14, casa nim. 13, del Reparto Peralta, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, imputado y civilmente demandado;
Urbaser Dominicana S. A., tercera civilmente demandada, y la
General de Seguros, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega el 4 de octubre de 2010, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Johdanni Camacho Jaquez, por si y por los Licdos.
Pedro Dominguez Brito y Robert Martinez Vargas, en la lectura
de sus conclusiones, quienes actian a nombre y en representacion
de los recurrentes, Roberto Antonio Collado Espinal y Urbaser
Dominicana S. A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Roberto Antonio
Collado Espinal y Urbaser Dominicana, S. A., interponen su
recurso de casacion, por intermedio de sus abogados Licdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Johdanni Camacho
Jaquez, depositado el 1ro. de noviembre de 2010, en la secretarfa de
la corte a-qua;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Roberto Antonio
Collado Espinal y la General de Seguros, interponen su recurso de
casacion, por intermedio de sus abogados Lic. Carlos Francisco
Alvarez Martinez, depositado el 2 de noviembre de 2010, en la
secretaria de la corte a-qua;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, a nombre y representaciéon de Roberto Cabrera
Ventura y Carlos Miguel Cabrera Ventura, depositado el 16 de
noviembre de 2010, en la Secretaria de la corte a-qua;

Visto la Resoluciéon num. 275-2011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 24 de febrero de 2011, que declard
admisible el recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio
Collado Espinal, Urbaser Dominicana S. A. y General de Seguros, y
fij6 audiencia para el dia 30 de marzo de 2011;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,
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Visto el auto dictado 12 de mayo de 2011, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo, y al magistrado Julio Anibal Suarez, para
integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia piblica del
30 de marzo de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segunda Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Enilda
Reyes Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asi como
a los magistrados Miriam German, Ramén Horacio Gonzalez
Pérez e Ignacio Camacho, jueces de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, y vistos los articulos 24, 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 18 de julio de
2000, en la avenida Yapur Dumit, proximo a la entrada del proyecto
habitacional ILas Charcas, de la jurisdiccion de Santiago, cuando el
camion marca Mitsubishi, conducido por Roberto Antonio Collado
Espinal, atropellé a la peatén Angela Ventura Ventura, quien fallecié
a consecuencia de los golpes recibidos, fue apoderada la Segunda
Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de
Santiago, la cual dict6 sentencia el 20 de julio de 2009, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara culpable al
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sefior Roberto Antonio Collado Espinal, de haber violado el articulo
65 y por via de hecho el articulo 49.d.1, de la Ley 241, al cometer la
falta de manejo descuidado en perjuicio de la peatén Angela Ventura
(fallecida), al no prever la existencia de la misma en la via publica;
SEGUNDO: Que debe condenar y condena al sefior Roberto
Antonio Collado Espinal, al pago de una multa de Cuatro Mil Pesos
(RD$4,000.00), tomando atenuantes a su favor, mas el pago de las
costas penales del procedimiento; TERCERO: Que debe rechazar
y rechaza las conclusiones de la defensa técnica del imputado por
mal fundada y carente de base legal; CUARTO: Que debe acoger y
acoge como buena y valida la existencia de los actores civiles, como
partes admitidas en el proceso, en contra del sefior Roberto Antonio
Collado Espinal (por su propio hecho), Urbaser Dominicana S. A.
(en calidad de suscriptora de la péliza num. VC62496) y General de
Seguros, S. A. (en calidades de tercero civil); QUINTO: En cuanto
a la demanda indemnizatoria, se condena de manera conjunta y
solidaria al seflor Roberto Antonio Collado Espinal (en calidad de
imputado y por su propio hecho), conforme al articulo 1383 del
Codigo Civil, compania Urbaser Dominicana, S. A. (en calidad de
comitente por suscripcion de la péliza de riesgo de vehiculo de motor
de acuerdo al articulo 124.B de la Ley 146-2 sobre Seguros y Fianzas
en la Republica Dominicana) al pago de la suma de Tres Millones de
Pesos (RD$3,000,000.00), a favor y de manera conjunta de los sefiores
Roberto Cabrera Ventura y Carlos Miguel Cabrera Ventura, como
justa reparacion por los dafios morales experimentados por ellos a
consecuencia de la pérdida de su madre en el referido accidente de
transito; SEXTO: Que debe condenar y condena al sefior Roberto
Antonio Collado Espinal y la compafifa Urbaser Dominicana, S. A.,
al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en todas sus partes;
SEPTIMO: Se rechaza el pedimento de los actores civiles en lo
que respecta a la condena supletoria porcentual en razén de que el
coédigo tributario actual modificé dicha prerrogativa”; b) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto intervino la decisién dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de Santiago el 10 de febrero de 2010 y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma
de los recursos de apelacion interpuestos: 1) Siendo las 8:06 a. m.
del dia tres (3) del mes de agosto del afio dos mil nueve (2009),
por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, actuando en nombre y
representacion de los sefiores Roberto Cabrera Ventura y Carlos
Miguel Cabrera Ventura; 2) Siendo las 3:48 p. m. del dia tres (3) del
mes de agosto del afio dos mil nueve (2009), por los Licdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Johdanni Camacho
Jaquez, actuando en nombre y representacion de la sociedad
comercial Urbaser Dominicana, S. A., debidamente representada
por el sefior Angel Medrano Rodriguez y Roberto Antonio Collado
Espinal; 3) Siendo las 3:43 p. m. del dia tres (3) del mes de agosto
del afo dos mil nueve (2009), por la Licda. Glennys Yoselin Rosario,
actuando en nombre y representacion del sefior Roberto Antonio
Collado, y de la compania General de Seguros, C. por A., en contra
de la sentencia nim. 393-09-0007, de fecha veinte (20) del mes de
julio del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Segunda Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Respecto del fondo del proceso, rechaza los recursos
precitados y obviamente las conclusiones de los consejeros técnicos
de los recurrentes, quedando en via de consecuencia confirmada la
decision impugnada, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia; TERCERO: Compensa las costas del proceso;
CUARTO: Ordena la notificacién de la presente decision a todas las
partes del proceso”; ¢) que esta sentencia fue recurrida en casacion
por Roberto Antonio Collado Espinal y Urbaser Dominicana S. A.,
dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decision al
respecto el 28 de julio de 2010, casando la sentencia impugnada, y
enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de L.a Vega; d) que a tales fines, la corte
a-qua pronunci6 la sentencia del 4 de octubre de 2010, decision ahora
impugnada, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
recurso de apelacion incoado por los Licdos. Pedro Dominguez
Brito,Robert Martinez Vargas y Johdanni Camacho Jacquez, en
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representacion de Urbaser Dominicana, S. A., y Roberto Collado
Espinal, en contra la sentencia nim. 393 de fecha 20 de julio del afio
2009, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Judicial de Santiago, en consecuencia, confirma
la referida sentencia, por las razones precedentemente expuestas;
SEGUNDO: Se condena a Roberto Collado Espinal, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez; TERCERO: Condena a Roberto
Antonio Collado Espinal, al pago de las costas penales del proceso;
CUARTO: La lectura de la presente sentecnia vale notificacion
para todas las partes que quedaron citadas para su lectura”; ) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Roberto Antonio
Collado Espinal, Urbaser Dominicana S. A. y General de Seguros,
la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha
24 de febrero de 2011 la Resolucion num. 275-2011, mediante la
cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la
audiencia para el 30 de marzo de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Roberto Antonio Collado
Espinal y Urbaser Dominicana S. A., alegan en su escrito, ante
la Salas Reunidas el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”; alegando en sintesis que, la corte
a-qua se conformoé con hacer un escueto analisis de los hechos
en causa, sin detenerse a analizar los planteamientos del recurso
interpuesto, haciendo una generalizacion, por lo que incurrié en
violacion del articulo 24 del Coédigo Procesal Penal. Dicha corte
se limité simplemente a confirmar la sentencia de primer grado
sin analizar de manera concreta los hechos que han dado lugar al
proceso y el recurso de apelacion de marras, por lo que al confirmar
dicha sentencia, hizo suyos el yerro incurrido por el tribunal de
primer grado. Confirmé una serie de consideraciones que en ningun
momento fueron confirmadas en la audiencia de fondo; sin exponer
en un analisis juridico y racional los motivos que le condujeron a
tomar dicha decisiéon. En la sentencia impugnada no se establece
de manera clara como se llega a la conviccion de que los hechos
ocurrieron en la forma termina alegando y sustentando, dejando
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ademas a la interpretacion que se quiera los motivos que le sirvieron
de fundamento para poder apreciar de manera objetiva la culpabilidad
o no del imputado. La corte a-qua debié explicar por qué ratificaba
la decision de primer grado respondiendo los planteamientos de
nuestro recurso y no omitiendo de forma alegre, cumplir con su
obligacion jurisdiccional de observar la correcta aplicacion de la
ley de los tribunales de primer grado mediante el respeto al debido
proceso de ley;

Considerando, que por otra parte, los recurrentes Roberto
Antonio Collado Espinal y la General de Seguros, S. A., alegan en
su escrito ante la salas reunidas el medio siguiente: “Unico Medio:
Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 CPP”’; alegando
en sintesis que, la decision impugnada se encuentra falta de motivos,
ya que no se instituy6 en la sentencia ningun tipo de motivacion
respecto al rechazo de los motivos plateados en nuestro recurso
de apelacion. La corte a-qua tenfa que motivar detalladamente los
parametros ponderados, el asidero juridico de la misma, cuestion
que a simple vista no se constata en la sentencia de marras. No se
trataba de que el tribunal de envio sélo se refiriera a los hechos como
tal, sino que debio evaluar en toda su extension la viabilidad incluso
de la imposicion de la sancién civil por no encontrarse este aspecto
tampoco motivado. La corte a-qua confirmé una indemnizacion
impuesta sin tomar en consideracion las circusntancias del accidente,
asi como el grado de participacién de ambas partes, ademas de que
a todas luces dicha indemnizaciéon resulta irrazonable; el monto
acordado no reunio los parametros de proporcionalidad,

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo,
establecié de manera motivada lo siguiente: “a) que esta Corte luego
del estudio minucioso de la decision recurrida ha establecido que
no llevan razén los recurrentes al invocar falta de motivacion en la
sentencia ya que la misma cumple a cabalidad con las disposiciones
contenidas en los articulos 24 y 334 del Coédigo Procesal Penal
puesto en ella se establece de manera claray precisa las razones por
las cuales entendié que el imputado habia violado los articulos 49D
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y 65 de la Ley 241, cuando consigné en su decision que tras valorar
el testimonio del testigo aportado por el actor civil y el informe
de levantamiento de cadaver de la occisa, comprobd sin ninguna
tipo de dudas que el conductor del camioén, el imputado, fue quien
impact6 a la peatona; b) que era logico que al caminar la occisa en
direccion oeste-este el lado derecho de su cuerpo quedaba de frente
al vehiculo en direccién sur-norte y en esas circunstancias que la
victima presentada hundimiento frontal derecho en su cabeza o
trauma contuso, excoriaciéon a nivel de la mano derecha, fractura
de tibia y peroné de la pierna derecha y maxilar derecho deformado
con pérdida de la dentadura de los incisos frontales con deformidad
anatomica facial. El tribunal a-quo sefalé en su decision a fin de
darle cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo
24 del referido texto legal también que al recibir la peatéon todos
los dafios del lado derecho de su cuerpo fue producto del fuerte
impacto provocado por el vehiculo en que transitaba el imputado a
una alta velocidad y que por el impacto-empuje, la victima presentd
excoriaciones tipo arrastre en la espalda, producto de un contuso
golpe en su lado derecho del cuerpo, el cual lo empuja hacia la
izquierda cayendo de espalda en el pavimento en forma de arrastre.
En ese sentido en la decisién recurrida no se advierte el vicio
denunciado por los recurrentes de falta de motivacion, por lo que
procede desestimar el recurso y confirmar la decision recurrida en
todas sus partes”; lo que evidencia, que la corte a-qua ofrecié una
motivacioén adecuada y conforme al buen derecho, sin embargo;

Considerando, que es obligaciéon de la corte a-qua, una vez
examinados los hechos, establecer la relacion de causa a efecto
entre la falta y el dafio causado, e imponer proporcionalmente con
la gravedad del dafio la indemnizaciéon que se acuerde en favor de
la victima; que si bien es cierto, que los jueces del fondo tienen un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios,
base de la indemnizacion, asi como fijar el monto de las mismas, es
con la condicion de que éstas no resulten desproporcionadas, como
sucedio en la especie;
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Considerando, que esta Salas Reunidas reiteradamente ha sostenido
el criterio de que los dafios morales, para fines indemnizatorios,
consisten en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales,
como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un
ser humano debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su
buena fama, su honor, o la debida consideraciéon que merece de los
demas; asimismo, dafilo moral es la pena o aflicciéon que padece una
persona, en razén de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos,
coényuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes o
por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que hayan
experimentados sus bienes materiales;

Considerando, que si bien es cierto que los padres, los hijos y
los conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por
concepto de reparaciéon de dafios y perjuicios, sin necesidad de
aportar la prueba de los dafios morales sufridos a consecuencia de
un accidente de vehiculo de motor, no es menos cierto que esta
presuncion de que se benefician ellos, no los libera de la obligacion
de aportar los elementos de prueba que les permita a los jueces
evaluar el petjuicio y establecer su monto;

Considerando, que a mayor abundamiento, en el presente caso
la sentencia impugnada otorga la indemnizaciéon de Tres Millones
de Pesos (RD$3,000,000.00), sin dar motivos suficientes, como era
su obligacion, debiendo ademas hacer una evaluacion y decidir en
consecuencia, pues alos jueces se les exige en cuanto al otorgamiento
de las indemnizaciones una motivacion y razonabilidad del monto
fijado, de las que carece la sentencia impugnada, mas cuando, como
se aprecia en el presente caso, se trata una indemnizacion supetior
a un millén de pesos, suma esta dltima que debe considerarse como
razonable, justa y equitativa por los dafios morales sufridos por la
muerte de una persona a consecuencia de un accidente de vehiculo
de motort;
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Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencion a lo trascrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos ya
fijados en instancias anteriores, resulta justas, equitativas y razonables
la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacién
a favor de Roberto Cabrera Ventura y Carlos Miguel Cabrera Ventura,
como justa reparacion por los dafios morales experimentados por
ellos a consecuencia de la pérdida de su madre, Angela Ventura
Ventura, en el referido accidente de transito;

Considerando, que por otra parte del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la corte a-qua actuo, en los demas aspectos
invocados por los recurrentes, conforme las previsiones legales, por
lo que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos alegatos;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Roberto Cabrera Ventura
y Carlos Miguel Cabrera Ventura, en el recurso de casacién interpuesto
por Roberto Antonio Collado Espinal, Urbaser Dominicana S. A.
y General de Seguros, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 4 de octubre de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara con lugar el
recurso de casacion incoado por Roberto Antonio Collado Espinal,
Urbaser Dominicana S. A. y General de Seguros, contra la sentencia
indicada; Tercero: Dicta directamente la sentencia en el aspecto
civil por los motivos expuestos, y condena a Roberto Antonio
Collado Espinal y Urbaser Dominicana S. A. al pago de Un Millén
de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor de Roberto Cabrera Ventura y
Carlos Miguel Cabrera Ventura, por los dafios y perjuicios sufridos
a causa de la muerte de su madre, Angela Ventura Ventura; Cuarto:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 18 de mayo de 2011, afios 168° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macortis, del 29 diciembre
de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Reynaldo José Cuello Marrero y compartes.

Abogado: Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil

Intervinientes: Carmen Josefina Comprés y Eduardo

Antonio Céspedes Comprés Ramirez.
Abogado: Lic. Pedro César Félix Gonzalez.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo José
Cuello Marrero, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula de identidad y electoral num. 001-0812013-0, domiciliado
y residente en la calle 3, nim. 3, del sector Brache Batista, de la
ciudad de La Vega, imputado y civilmente demandado; José¢ German
Batista Moran, tercero civilmente demandado y Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 29 diciembre de 2009, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, depositado el
24 de marzo de 2010, en nombre y representacion de los recurrentes,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Pedro César
Félix Gonzalez, actuando en nombre y representacion de Carmen
Josefina Comprés y Eduardo Antonio Céspedes Comprés Ramirez;

Visto la resoluciéon nim. 274-2011 de Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 24 de febrero de 2011, que declaré admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 19 de mayo de 2011, por el Juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo y al Juez Juan Luperén Vasquez para integrar
la Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
6 de abril de 2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado de la Suprema Corte de Justicia y los jueces
Ramoén Horacio Gonzalez Pérez e Ignacio Camacho, de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General
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y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Codigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 9 de junio de 2007, en
la avenida Pedro A. Rivera de la ciudad de La Vega, al llegar a la
entrada de Las Marras cuando Reynaldo José Cuello Marrero,
conductor del camién Volteo, marca Daihatsu, propiedad de José
German Batista Moran, asegurado en Seguros Pepin, S. A., impact6
por la parte trasera la motocicleta marca Yamaha, conducida por
Laura Inmaculada Céspedes Comprés, quien fallecié a consecuencia
de las lesiones sufridas; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito
num. 2 de La Vega dicté auto de apertura a juicio en contra de
Reynaldo José Cuello Marrero por violacion a la Ley nam. 241, de
1967, modificada porla Ley nim. 114-99, sobre Transito de Vehiculos
de Motor y admiti6 la constitucién en actores civiles de Carmen
Josefina Comprés y Eduardo Antonio Céspedes Ramirez, padres de
Laura Inmaculada Céspedes Comprés y de Juan Gabriel Nufiez
Alvarez, en calidad de padre y tutor del menor Yonathan Gabriel,
procreado con la occisa; ¢) que la Segunda Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de La Vega, el cual dict6 su
sentencia el 24 de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara culpable el sefior Reynaldo José Cuello
Marrero, de haber violado los articulos 49 numeral 1, 65, 61 letras a
y b de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, sobre Transito de
Vehiculos de Motor; y en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y suspension de la licencia
de conducir por un periodo de un (1) afio y prisién correccional de
un (1) aflo; SEGUNDO: Se condena al sefior Reynaldo José Cuello
Marrero,al pago delas costas penales del procedimiento; TERCERO:
En cuanto a la forma, se acoge como buena y valida la constitucion
en actor civil incoada por los sefiores Carmen Josefina Comprés y
Eduardo Antonio Céspedes Ramirez, en sus calidades de padres de
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la joven Laura Inmaculada Céspedes Comprés, fallecida, y del sefior
Juan Gabriel Nufiez Alvarez, en calidad de padre y tutor del menor
Yonathan Gabriel (sic), hijo de la fallecida Iaura Inmaculada
Céspedes Comprés, quien se constituye en actores civiles, en contra
del sefior Reynaldo José Cuello Marrero, imputado, de José German
Batista Moran, persona civilmente responsable, por ser propietario
del vehiculo seguin consta en certificacién de impuestos internos de
fecha 25 de junio del afio 2007, depositada como medio de prueba,
con oponibilidad de la sentencia ha intervenir a la compania de
Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
envuelto en el accidente, a través de sus abogados y apoderados
especiales, Licdos. Pedro César Félix y Andrés Jiménez; CUARTO:
En cuanto al fondo, se condena al sefior Reynaldo José Cuello
Marrero, conjunta y solidariamente con el sefior José German Batista
Moran, al pago de las siguientes indemnizaciones: 1) la suma de
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de los sefiores
Carmen Josefina Comprés y Eduardo Antonio Céspedes Ramirez,
en calidad de padres de la joven Laura Inmaculada Céspedes
Comprés, como justa compensacion por los dafios morales sufridos
a consecuencia del accidente, donde resulté fallecida la joven Laura
Inmaculada Céspedes Comprés; 2) la suma de Novecientos Mil
Pesos (RD$900,000.00), a favor del sefior Juan Gabriel Nufiez
Alvarez, en calidad de padre y tutor legal del menor Jonathan Gabriel
Nufez Céspedes, como justa compensacion por los dafios morales
recibidos por el a consecuencia del fallecimiento de su madre Laura
Inmaculada Céspedes Comprés; QUINTO: Se condena al sefior
Reynaldo José Cuello Marrero, conjunta y solidariamente con el
sefior José German Batista Moran, persona civilmente responsable,
por ser éste propietario del vehiculo envuelto en el accidente, al pago
de las costas civiles del procedimiento, a favor de los abogados
Licdos. Pedro César Félix y Andrés Jiménez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: La presente sentencia
se declara comun y oponible a la compania de Seguros Pepin, S. A,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el
accidente”; d) que a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto
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por Reynaldo José Cuello Marrero, José German Batista Moran y
Seguros Pepin, S. A., la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega pronunci6 la sentencia el 26 de
junio de 2008, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO:
Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Gregorio
de Jesus Batista Gil, en nombre y representacion del sefior Reynaldo
José Cuello Marrero y Seguros Pepin, S. A.; y el interpuesto por el
Lic. Guillermo Saint-Hilare, en representacion de José German
Batista Moran, en contra de la sentencia nim. 00151/2008, de fecha
24 de abril de 2008, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo II, del municipio de I.a Concepcion de La Vega,
Distrito Judicial de LLa Vega; en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida, por las razones precedentemente aludidas; SEGUNDO:
Condena a Reynaldo José Cuello Marrero, al pago de las costas
penales de esta instancia y en cuento a las civiles no ha lugar
pronunciarse sobre ella, por la misma no haber sido solicitada;
TERCERO: La presente sentencia vale notificacion para las partes
con su lectura, por aplicacion del articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal”; e) que a consecuencia del recurso de casacion interpuesto
por Reynaldo José Cuello Marrero, José German Batista Moran y
Seguros Pepin, S. A. la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
(hoy Segunda Sala) pronunci6 su sentencia el 17 de diciembre de
2008, casando la sentencia impugnada en el aspecto civil y enviando
el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la que, actuando
como tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 29 de diciembre
de 2009, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de
apelacion presentados, el primero, en fecha 2 de mayo de 2008, por
el Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, a favor del imputado Reynaldo
José Cuello Marrero, y en representacion del ciudadano encausado
como civilmente responsable José German Batista Moran y de la
compania de Seguros Pepin, S. A.; y el segundo el 9 de mayo de
2008, por el Lic. Guillermo Saint-Hilare en representacién de José
German Batista Moran, ambos intentados contra la sentencia num.
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151-2008, dada por el Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo
II, del municipio de La Vega, en fecha 24 de abril de 2008;
SEGUNDO: Modifica el otrdinal ‘“cuarto”, de la sentencia
impugnada, en cuanto al monto de las indemnizaciones civiles
acordadas, y la confirma en sus demas aspectos, incluyendo la
oponibilidad de la condenaciones civiles a la compafia de Seguros
Pepin, S. A.; por tanto, tal como ha pedido el abogado de la parte
civil, las condena a los sefiores Reynaldo José Cuello Marrero, por su
hecho personal, conjunta y solidariamente con el ciudadano José
German Batista Moran, como persona civilmente responsable: a) al
pago de una suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor de los ciudadanos Carmen Josefina Comprés y Eduardo
Antonio Céspedes Comprés Ramirez, en calidad de padres de la
victima Laura Inmaculada Céspedes Comprés; y b) al pago de
RD$800,000.00 (Ochocientos Mil Pesos), a favor del menor Jonathan
Nunez Céspedes, representado por su padre Gabriel Nifiez, como
hijo de la extinta Laura Inmaculada Céspedes Comprés, en ambos
€asos, como justa compensacion por los graves sufrimientos morales
ocasionados con la muerte de aquella, en sus respectivas calidades de
padre e hijo de la occisa. TERCERO: La lectura de esta decision
vale notificacién para las partes que han comparecido. Manda que
una copia integra de esa decision sea entregada a cada uno de los
interesados, que tendrian, entonces 10 dias para recurrir en casacion”;
f) que recurrida en casacion la referida sentencia por Reynaldo José
Cuello Marrero, José German Batista Moran y Seguros Pepin, S. A.,
la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 24
de febrero de 2011 la Resolucion nim. 274-2011 mediante la cual
declaré admisible dicho recurso y fij6 la audiencia para el 6 de abril
de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizacién del proceso; Segundo Medio: Violacion a los
articulos 123 y 124 parrafo de la Ley num. 146-02 sobre Seguros
y Fianzas de la Republica Dominicana. Falta de motivos. Violacién
al articulo 24, 172, 319, 406, 415 y 421 del Cédigo Procesal Penal”;
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en los cuales invocan, en sintesis, lo siguiente: “Que la corte a-qua
ha colocado un total de cuatro abogados extras para la defensa
técnica, como son Dr. Gregorio Gil, Dr. Gregorio Jerez Gil, Dr.
Bienvenido Corominas Pepin y Gregorio de Jests Acosta Gil,
quienes nunca asistieron a las audiencias y jamas escribieron una
letra en el completo dossier por lo que consideramos que se ha
desnaturalizado el proceso; que el imputado Reynaldo José Cuello
Marrero declaré por ante el Juzgado de primer grado, que ¢l no
tenfa autorizaciéon para conducir ese vehiculo y que él no conocfa
al sefior José German Batista Moran, y que la primera vez que lo
vefa fue en audiencia, asi mismo declaré que €l no tenfa permiso
para conducir ese camion, que lo tomo sin autorizacion y él nunca
trabaj6é como chofer del sefior José Anibal Perdomo, que su oficio es
de constructor. Asi mismo le fue solicitado a la corte a-qua escuchar
al imputado y a la supuesta persona civilmente responsable, para
determinar la comitencia y fue rechazada esta solicitud; por lo que se
violan también los articulos 319, 406, 415 y 421 del Cédigo Procesal
Penal. En cuanto a la violacién a las disposiciones del articulo 172
del Codigo Procesal Penal. I.a corte a-qua no establecio la magnitud
de los danos suftridos, establecidos en los certificados médicos en
proporcién a los montos indemnizatorios acordados. La corte a-qua
no justificé su decision ni bajo qué parametros estableci6 los montos
indemnizatorios a peticion de los abogados™;

Considerando, que la corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala) al casar la sentencia impugnada por efecto del recurso
de casacion de los ahora recurrentes, tras determinar que en la misma
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega impuso indemnizaciones civiles excesivas e irrazonables
a favor de los actores civiles que no se corresponde con los criterios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en una parte de su memorial los recurrentes
alegan que la sentencia impugnada menciona abogados extras de la
defensa técnica que nunca asistieron a las audiencias ni redactaron los
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documentos que conforman el expediente, pero no indican dichos
recurrentes el agravio que ésto les ocasiond, por lo que procede
desestimar el presente alegato;

Considerando, que por otra parte alegan los recurrentes en su
memorial que José German Batista Moran no podia ser condenado
como tercero civilmente responsable ya que el imputado Reynaldo
José Cuello Marrero declaré no conocetlo, alegato que resulta
irrelevante pues, en materia de accidentes ocasionados con la
conduccién de un vehiculo motor, la persona a cuyo nombre figure
la matricula del mismo, como sucedié en la especie, se presume
comitente del conductor del vehiculo, documento aportado al
proceso y que no fue contradicho por la defensa; en consecuencia
también procede desestimarlo;

Considerando, que alegan ademas los recurrentes que no fue
tomada en cuenta la magnitud de los danos sufridos establecidos
en los certificados médicos para fijar los montos indemnizatorios,
argumento ésteinaplicable al presente caso ya quelasindemnizaciones
fueron concedidas a los actores civiles en sus calidades de padres
e hijo, respectivamente, de la fallecida Laura Inmaculada Céspedes
Comprés, por los dafios morales causados a consecuencia de su
muerte, por lo que no se hacfa necesario evaluar el certificado médico

expedido;

Considerando, que finalmente alegan los recurrentes que la corte
a-qua no justifico su decision ni bajo qué parametros estableci6 los
montos indemnizatorios acordados a los actotes civiles, los cuales
fueron fijados en la suma total de Un Millén Trescientos Mil Pesos

(RD$1.300,000.00);

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante de la Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia que las sentencias que
fijen indemnizaciones superiores a un millén de pesos por la muerte
de una persona con motivo de un accidente de transito deben ser
motivadas de manera especial a los fines de justificar dicho monto,
lo que no ha ocurrido en la especie;
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Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
asf como por el examen de los documentos aportados, aplicable
por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa por el
articulo 427 del indicado Codigo, procede a la evaluacion del recurso
y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencion a lo anteriormente dicho procede
fijar el monto de las indemnizaciones a favor de Carmen Josefina
Comprés y Eduardo Antonio Céspedes, en su calidad de padres
de la fallecida Laura Inmaculada Céspedes Comprés, y a favor de
Gabriel Nufiez, en calidad de padre del menor Jonathan Nufiez
Céspedes, hijo de la misma, en la suma total de Un Mill6n de Pesos
(RD1,000.000.00) divididos, proporcionalmente, de la siguiente
manera: Setecientos Cuarenta Mil Pesos (RD$740,000.00), a favor
y provecho de los dos primeros y Doscientos Sesenta Mil Pesos
(RD$260,000.00), en favor y provecho del segundo, en sus indicadas
calidades;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite comointervinientes a Carmen Josefina Comprés,
Eduardo Antonio Céspedes y Gabriel Nufiez, en calidad de padre
del menor Jonathan Nufez Céspedes, en el recurso de casacion
interpuesto por Reynaldo José Cuello Marrero, José German Batista
Moran y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada el 29 de
diciembre de 2009, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Declara con lugar el referido
recurso y dicta directamente la sentencia en el aspecto civil, y por
los motivos expuestos condena a Reynaldo José Cuello Marrero,
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conjunta y solidariamente con José German Batista Moran al pago
de Setecientos Cuarenta Mil Pesos (RD$740,000.00), en provecho
de Carmen Josefina Comprés y Eduardo Antonio Céspedes
Comprés Ramirez en partes iguales y Doscientos Sesenta Mil Pesos
(RD$260,000.00), en provecho del menor Jonathan Nufiez Céspedes,
representado por su padre Gabriel Nunez, en sus expresadas
calidades, por los dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia
de la muerte de Laura Inmaculada Céspedes Comprés, ocurrida en el
accidente de que se trata; Tercero: Rechaza los demas aspectos del
referido recurso; Cuarto: Condena a Reynaldo José Cuello Marrero
al pago de las costas penales y compensa las costas civiles.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 25 de mayo de 2011, afos 168° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 28 de octubre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Augusto César Dominguez Gonzalez

Abogado: Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos.

Recurridos: Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia

Maria Genao de Gomez.

Abogado: Dr. Lionel V. Correa Tapounet.
SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto César
Dominguez Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0075139-5, domiciliado y residente en la calle Francia nim. 47, Apto.
C-2, del sector de Gazcue, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 28 de octubre de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Arturo Arzeno
Ramos, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lionel V. Correa
Tapounet, abogado de la parte recurrida, Leovigildo Antonio Gémez
Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, suscrito
por el Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos, abogado del recurrente,
en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 2009, suscrito
por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, abogado de la parte recurrida,
Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2010, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado Ignacio Camacho, Juez Presidente de la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para completar el cuérum de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer la audiencia fijada para el
dfa 1ro. de septiembre de 2010;

Visto el auto dictado el 9 de marzo de 2011, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con las magistradas Enilda Reyes Pérez y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, jueces de esta corte, para integrar la Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 1ro.
de diciembre de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado e Ignacio
Camacho, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto: a) que con motivo de una
demanda en rescision de contrato de venta de inmueble incoada por
Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez, la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial de del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 28 de septiembre de 2000,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en rescisién de
contrato de venta de inmueble, incoada por los sefores Leovigildo
Antonio Gémez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez, en contra
del sefior Augusto César Dominguez Gonzalez, mediante acto nim.
1699/2004 de fecha 23 de agosto del afio 2004, instrumentado por
el ministerial Leonardo Santana Santana, Alguacil Ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido realizada de conformidad con los
preceptos legales; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas
sus partes dicha demanda, por los motivos sefialados en el cuerpo
de esta sentencia; Tercero: Condena a los sefiores Leovigildo
Antonio Gomez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor
del Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos, abogado que afirma haberlas
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avanzado en su totalidad (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, intervino la sentencia de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2007, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia
Genao de Gémez, mediante acto niam. 106/1/2007 de fecha 30 de
enero del afio 2007, instrumentado por el ministerial Leonardo A.
Santana Santana, ordinario del la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia num. 1127, relativa al expediente 037-2004-2656 del 28 de
septiembre del afio 20006, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala,
por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza dicho recurso de apelacién, y confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena al pago de las
costas a los seflores Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia Genao
de Gomez, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis
Arturo Arzeno Ramos, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; que esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 18 de marzo de 2009, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 24 de julio de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto, ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de San Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena al recurrido, Augusto César Dominguez Gonzalez, al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lionel
V. Correa Tapounet, abogado de la parte recurrente, por haberlas
avanzado en su totalidad”; que, como consecuencia de la referida
casacion, la corte a-qua, como tribunal de envio, emiti6 el fallo ahora
atacado, cuyo dispositivo reza de la manera siguiente: “Primero:
Declara bueno, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
incoado por los sefnores Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia
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Maria Genao de Gémez, contra la sentencia Civil nim. 1127/2006
de fecha 28 de septiembre de 20006, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme procedimiento
de ley; Segundo: En cuanto al fondo, acoge dicho recurso, revoca
la sentencia recurrida, en consecuencia: a) Declara la rescision del
Contrato de Venta Bajo Firma Privada, suscrito por los sefiores
Leovigildo Antonio Gémez Pratt y Clelia Marfa Genao de Gémez
(vendedores), con el sefior Augusto César Dominguez Gonzalez
(comprador), de fecha 26 de septiembre del afio 2001, legalizado
por el Lic. Heriberto Rivas Rivas, Notario Publico de los del nimero
para el Distrito Nacional; b) Ordena el desalojo del sefior Augusto
César Dominguez Gonzalez del solar nim. 7 (siete), de la Manzana
1664 de la Parcela nim. 102-A-4-A, del Distrito Catastral nim. 3
del Distrito Nacional, asi como de cualquier otra persona que lo
esté ocupando, al titulo que sea; Tercero: Condena al sefior Augusto
César Dominguez Gonzalez al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor del Lic. Anneline Elizabeth Escoto
Salcedo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
y erronea interpretacion del Derecho; mala aplicacion de los Arts.
1134, 1135, 1315, 1582 y 1583 del Coédigo Civil dominicano;
Segundo Medio: Violacion al Art. 8, ordinal 5 de la Constitucion de
la Republica; Tercer Medio: Violacion al Art. 46 de la Constitucion
de la Republica”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios
de casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion y
convenir asf a la solucién del caso, el recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que la corte a-qua interpreté de manera subjetiva y
antojadiza el contrato de venta intervenido entre el recurrente y los
recurridos, porque el ordinal segundo del articulo tercero del mismo
es muy claro, ylos dltimos no demostraron haber notificado el original
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del certificado de titulo al recurrente, por lo que incumplieron sus
obligaciones contractuales;

Considerando, que al respecto la corte a-qua expreso en su decision
“Que el numeral 2 del articulo Tercero del referido contrato establece
textualmente: “El cincuenta por ciento (50%) restante, es decir, la
suma de Setecientos Noventa y Un Mil Setecientos Cincuenta Pesos
(RD$791,750.00) que la segunda parte se compromete a entregatle
a la primera parte, tan pronto y en el mismo instante en que le fuera
entregado por la primera parte el certificado de titulo que avale
el derecho de propiedad sobre el inmueble objeto de la presente
venta”; [...] Que como se puede comprobar, los vendedores han
dado cumplimiento a las obligaciones contraidas en el contrato
suscrito con el comprador; ya que vendieron los derechos sobre
el solar en cuestion y lograron el Titulo que le reconoce y declara
su derecho de propiedad sobre el mismo y luego notifican al
comprador esta situacion y le intiman a pagar el restante valor del
precio convenido para hacerle entrega del Titulo de propiedad, libre
de cargas y gravamenes como era su obligacion; [...] Que luego de
ser intimado el comprador, tanto en fecha 21 de febrero 2003, como
el 12 de marzo 2004, para que pagara la suma restante del precio
convenido y no obtemperar a ninguno de ambos requerimientos,
esta corte entiende que ha actuado de mala fe; porque debi6 haberle
contestado respecto de ambas intimaciones y, de ser posible, por la
misma via elegida por los vendedores; [...] Que habiendo obtenido,
los vendedores, el titulo de propiedad e intimar al comprador para
hacerle entrega del mismo y al mismo tiempo pagara la suma adeudada
y éste ultimo no obtemperar a dicho requerimiento, es obvio que ha
violado el contrato suscrito en fecha 26 de septiembre 2001”; que, la
corte a-qua atribuy6 su verdadero sentido y alcance a los elementos
de juicio ponderados, por lo que al no haber incurrido en los vicios
denunciados por el recurrente, los medios propuestos carecen de
fundamento y, en consecuencia, deben ser desestimados;

Considerando, que respecto del tercer medio indicado por el
recurrente en su memorial, esta Salas Reunidas ha podido verificar
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que el mismo se ha limitado a enunciar que el Art. 46 de la
Constitucion de la Republica sefiala “Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrario a esta
Constitucion; lo cual nosotros agregamos cualquier sentencia del
Tribunal de la Republica, llamese Suprema corte de Justicia, llamese
Corte de Apelacion, llamese Tribunal de Primera Instancia, llamese
Juzgado de Paz de la Republica Dominicana”, sin precisar en qué ha
consistido tal violacién ni en qué motivo o parte del contenido de la
sentencia impugnada se encuentra la transgresion a dicha disposicion,
razén por la cual esta Salas Reunidas se encuentra imposibilitada
de examinar el referido medio por no contener una exposicion o
desarrollo ponderable;

Considerando que, finalmente, el fallo criticado contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso, que le ha permitido a
esta Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones
de control casacional, verificar que la ley y el derecho han sido
correctamente aplicados en el presente caso, por lo que y en adicion
a las demas razones expresadas anteriormente, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Augusto César Dominguez Gonzalez, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 28 de octubre de 2009,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Lionel V. Correa Tapounet, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 25 de mayo de 2011, afios 168° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 4 de enero de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Melchor Latra Morillo.

Abogados: Dr. Danilo A. Féliz Sanchez y Licda.
Rosanna Féliz Camilo.

Recurrida: Aida Altagracia Alcantara de Soler.

Abogados: Dr. Felipe R. Santana Rosa, Lic. Melchor
Ant. Alcantara Sanchez y Licda. Aida
Alcantara.

SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Melchor Lara Morillo,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1304579-3, domiciliado y residente
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 4
de enero de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Aida Alcantara,
por el Dr. Felipe R. Santana Rosa y el Lic. Melchor Ant. Alcantara
Sanchez, abogados de la recurrida, Aida Altagracia Alcantara de
Soler;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 2003, suscrito por
el Dr. Danilo A. Féliz Sanchez y la Licda. Rosanna Féliz Camilo,
abogados del recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2003, suscrito por el
Dr. Felipe R. Santana Rosa y el Lic. Melchor Ant. Alcantara Sanchez,
abogados de la recurrida, Aida Altagracia Alcantara de Soler;

Visto el auto dictado el 9 de febrero de 2011, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de esta
Corte, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica del 21 de
abril de 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
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los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, ponen de manifiesto, que con motivo de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por Fe
Amparo Reynoso y Melchor Lara Morillo, en la cual intervino
voluntariamente Jesis Marfa Felipe Rosario contra Aida Altagracia
Alcantara de Soler, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté, el 3 de junio del 1997, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza por improcedente, mal fundada y
carente de base legal la presente demanda en nulidad de la sentencia
de adjudicacion num. 5362 de fecha 4 de julio de 1996, dictada a favor
dela sefiora Aida Altagracia Alcantara de Soler; Segundo: Condena a
la parte demandante Fe Amparo Reynoso y Dr. Melchor Lara Morillo
al pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor de la Dra.
Maria Magdalena Jérez de Jests, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Tercero: Rechaza las conclusiones vertidas
por el interviniente voluntario Lic. Jesus Marfa Felipe Rosario, por
improcedente y mal fundada”; que sobre los recursos de apelacion
interpuestos por separado contra ese fallo, intervino sentencia de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de
noviembre de 1998, con el siguiente dispositivo: Primero: Acoge
en la forma los recursos de apelacion fusionados, ejercidos por Fe
Amparo Reynoso, Dr. Melchor Lara Morillo y Jesus Marfa Felipe
Rosario contra la sentencia de fecha 3 de junio de 1997, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que favoreci6
a la sefiora Aida Alcantara de Soler; Segundo: Acoge, como bueno
y valido el desistimiento del recurso ejercido, por Fe Amparo
Reynoso en fecha 29 de octubre del afio 1997; Tercero: En cuanto
al fondo de los recursos ejercidos por el Dr. Melchor Lara Morillo
y el Dr. Jesus Marfa Felipe Rosario, los rechaza por improcedentes
e infundados, y en consecuencia, confirma la sentencia atacada;
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Cuarto: Condena a los sefiores Fe Amparo Reynoso, Dr. Melchor
Lara Morillo y Jesus Felipe Marfa Rosario al pago de las costas y
ordena su distraccion en favor del Dr. Felipe Radhamés Santana
Rosa y Licda. Ingrid Navarro Jiménez, abogados que afirmaron
haberlas avanzando en su mayor parte”; que esta sentencia fue
objeto de un recurso de casacion, emitiendo al efecto la Camara
Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 10 de
abril de 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada el 26 de noviembre de 1998, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Nicanor
Guillermo Ortega, Jesus Maria Felipe R. y Pedro Castillo Berroa,
abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; que, como consecuencia de la referida casacion, la
corte a-qua, como tribunal de envio, emiti6 el fallo ahora atacado,
cuyo dispositivo reza de la manera siguiente: “Primero: Declara
regular y valido en su aspecto formal los recursos de apelacion
fusionados e interpuestos por los seflores Fe Amparo Reynoso, Dr.
Melchor Lara y Jesus Maria Felipe Rosario, contra la sentencia civil
nim. 1379, de fecha 3 de junio del ano 1997, dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al
fondo, y en virtud del imperium con que la ley inviste a los tribunales
de alzada modifica el Ordinal Primero de la sentencia recurrida
para que lea como sigue: “En cuanto a la demanda en intervencion
voluntaria intentada por el sefior Lic. Jestis Maria Felipe Rosario, se
declara inadmisible por falta de calidad; B) en cuanto a la demanda
en nulidad de la sentencia de adjudicaciéon num. 5362 de fecha 4 de
julio del 1996, dictada a favor de la sefiora Aida Altagracia Alcantara
de Soler, por los sefiores Fe Amparo Reynoso y Dr. Melchor Lara
Morillo, la rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Tercero: Da acta del desistimiento que sobre el recurso de
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apelacion contra la sentencia nim. 1379 de fecha 3 de junio del 1997
dictada por el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, intentara la sefiora Fe Amparo Reynoso; Cuarto:
Condena a los sefiores Fe Amparo Reynoso, Melchor Lara y Jests
Maria Felipe Rosario, solidariamente al pago de las costas del proceso
ordenando su distraccion en favor y provecho de los Dres. Melchor
Antonio Alcantara Sanchez y Felipe Radhamés Santana Rosa, quienes
afirman haberlas estado avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
procedimiento integraciéon de la Corte de Apelacion; Segundo
Medio: Errénea interpretacion de los hechos de la causa; Tercer
Medio: Errénea aplicacion de la ley; Cuarto Medio: Falta de base
legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que tanto en la sentencia dictada por la
corte a-qua como en la dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo que fue casada, aparece el nombre del magistrado Gabriel
Santos; que este hecho por si solo debe viciar todo el contenido de
la sentencia impugnada, ya que este Magistrado debi6 inhibirse del
conocimiento del caso, porque al conocerlo contaminé la justicia y
la equidad de la decision;

Considerando, que si bien es cierto, como afirma el recurrente, que
tanto en la sentencia impugnada como en la rendida por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo que fuera casada por la Camara (hoy
Sala) Civil de esta Suprema Corte de Justicia aparece conformando
las indicadas Cortes el magistrado Gabriel Santos, no menos cierto
es que, de acuerdo al acta de audiencia certificada depositada por la
recurrida en el expediente formado en ocasion del presente recurso
de casacion, dicho magistrado no participé en la deliberacion
del referido recurso de apelacion; que, ademas, en vista de que
la sentencia impugnada aparece firmada por los cinco jueces que
integran la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Cristébal, la firma del magistrado Gabriel Santos no
era indispensable ni determinante, ya que con ella no se completaba
el cuérum necesario para que el referido 6rgano colegiado pudiera
deliberar validamente; que, en tal sentido, el medio analizado carece
de fundamento y, en consecuencia, debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, tercer y cuarto
medios, los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir
a la solucion del caso, el recurrente alega, en suma, lo siguiente: Que
la corte a-qua hizo una errénea interpretacion de los hechos, al no
ser capaz de entender que la sentencia de adjudicacion se ejecutd en
un inmueble adyacente, propiedad del recurrente, quien en ningin
momento contrajo deuda alguna dando en garantia la propiedad de
su mejora, razon por la cual no se percatéd del procedimiento que se
llevaba a cabo; que es falsa la existencia de “las dos casas de dos (2)
plantas de blocks techadas de concreto en ambas plantas, con todas
sus dependencias y anexidades, marcadas con los numeros 20-A y
20-B” como senala la declaracion hecha por la presunta deudora Fe
Amparo Reynoso ante notario publico el 6 de octubre de 1994 y el
cintillo obtenido en base a esa declaracion, porque esos documentos
(entre otros) se refieren a unas mejoras inexistentes; que la corte
a-qua se ha limitado a cuestionar la calidad de los recurrentes, al
pretender ver al propietario de la casa num. 22 de la calle 29 de la
Urbanizacion Los Alcarrizos y al inquilino que la habita, como dos
extraflos a un proceso que les es ajeno, ya que el hecho de que la
sentencia de adjudicacion se ejecutara en esa propiedad, le otorga
calidad al recurrente para pedir la nulidad del procedimiento;

Considerando, que mediante la ponderacion de los elementos de
juicio aportados en la instruccion de la causa y segun resulta del
examen del fallo impugnado, la corte a-qua dio por establecido, entre
otras cosas, lo siguiente: “[...] 4) que en fecha 4 de agosto de 1995,
y mediante acto nim. 87 del Dr. Miguel Ventura Hilton, Notario
Publico de los del nimero para el Distrito Nacional, con la presencia
de los testigos Juan F. Garcia Gonzalez, Rafael A. Jaquez, Justina
M. Mena Badia, la sefiora Fe Amparo Reynoso consiente hipoteca
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convencional a favor de la sefiora Aida Altagracia Alcantara de Soler,
como garantia a un préstamo por la suma de RD$184,000.00 que ésta
le otorga habiéndose inscrito dicha hipoteca en la Conservaduria de
Hipotecas del Distrito Nacional en fecha 7 de agosto del 1995, en
el libro nam. 1, folio 2206, de esa dependencia oficial, hipoteca que
recae sobre la siguiente mejora: Dos (2) casas de (2) plantas, de blocks
techada de concreto en ambas plantas, con todas sus dependencias
y anexidades, con piso de mosaico de granito y ceramica marcada
con los nims. 20-A y 20-B del sector de Los Alcarrizos, dentro de la
Perc. #10-(parte) del Dist. Catastral #31, del Distrito Nacional, con
un area superf. de 441. Mts2, y un area de const. de 300 Mts2, con
los sigtes. linderos actuales: Al Norte, Parc. #10-(resto) por donde
mide 21 Mts2; al Sur, Parc. 10-(resto) por donde mide 21 Mts2; al
Este, Parc. 10-(resto) por donde mide 21 Mts2; y al Oeste C/ 29 por
donde mide 21 Mts2; construida o levantada en terreno propiedad
del Estado dominicano; [...] 13) que en fecha 4 de julio de 1996 y
mediante sentencia dictada por el Juez Presidente de la Camara de lo
Civily Comercial dela Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, éste estatuyo en el sentido siguiente:
Primero: Declara al persiguiente sefiora Aida Altagracia Alcantara
de Soler, adjudicataria del inmueble consistente en dos casas de dos
plantas de blocks techada de concreto en ambas plantas con todas
sus dependencias y anexidades, con piso de mosaico de granito y
ceramica marcadas con los nums. 20-A y 20-B de la calle 29 en los
Alcarrizos dentro de la parcela num. 10(parte) del Distrito Catastral
num. 31 del Distrito Nacional con un area de 441 metros cuadrados
con los siguientes linderos actuales al Norte parcela num. 10(restos)
por donde mide 21 metros, al sur parcela num. 10(restos) por donde
mide 21 metros, al Este parcela nim. 10(restos) por donde mide 21
metros y al Oeste calle 29 por donde mide 21 metros construida en
terreno del Estado dominicano, inmueble cuya descripcion figura
en el pliego de condiciones transcrito precedentemente, inmueble
que tiene un precio de primera puja en la suma de Ciento Ochenta
y Cuatro Mil Pesos Oro (RD$184,000.00) mas los intereses gastos
y honorarios en la suma de Ocho Mil Ochenta y Cinco Pesos
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(RD$8,085.00; Segundo: Ordena a los embargada (sic) sefiora
Fe Amparo Reynoso abandonar el inmueble por esta sentencia
adjudicado, al momento se le notifique la presente sentencia y sera
ejecutoria contra cualquier persona que se encuentre ocupando
dicho inmueble con cualquier titulo”(sic);

Considerando, que la sentencia atacada expone, en relaciéon con
los agravios expuestos por el recurrente en los medios examinados,
que “‘el analisis comparativo de las sendas declaraciones de mejoras
efectuadas por ante la Direcciéon General de Catastro, evidencia que,
el inmueble que fuera dado en garantia hipotecaria por la sefiora Fe
Amparo Reynoso a la sefiora Aida Altagracia Alcantara de Soler, han
sido construidas sobre una porciéon de 441 metros cuadrados, y que
se tratan de tres (3) edificaciones, que ocupan un area de construccion
de 300 metros cuadrados, mientras que las mejoras fomentadas por
el intimante Dr. Melchor Lara Morillo, ocupan un area de 419.52
metros cuadrados; que la descripcion de las mejoras difieren
substancialmente en cuanto al tipo de piso, techumbre y las mismas
estan identificadas con un numero diferente al con que se identifican
los inmuebles objetos de la sentencia de adjudicacién”(sic);

Considerando, que la corte a-qua comprobd no tan solo la correcta
ejecucion de la sentencia de adjudicacion que recayé sobre inmuebles
que no eran propiedad del hoy recurrente, sino que, ademas determiné
validamente que los medios de nulidad planteados por éste ante ese
plenario, constitufan medios de nulidad por vicios de fondo, que debian
ser propuestos a pena de caducidad, en las formas y plazos previstos
en los articulos 728 y 729 del Coédigo de Procedimiento Civil y que,
conforme a la jurisprudencia de esta Corte de Casacién, la demanda
en nulidad de adjudicacion solo tiene cabida en aquellos supuestos en
que se aporte la prueba de que el persiguiente ha empleado maniobras
dolosas o fraudulentas a los propésitos de descartar licitadores, que
comprometan la sinceridad de la recepcion de pujas, nada de lo cual
ocurrio6 en el presente caso;

Considerando, que, como se advierte en las motivaciones de la
sentencia impugnada, las razones juridicas expuestas en este caso
son correctas y validas en todo su contenido y alcance, por cuanto
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no es atendible en buen derecho, como erréneamente pretende el
recurrente, que se declare la nulidad de una sentencia de adjudicacion
inmobiliaria en base a las irregularidades que a su juicio se produjeron
en el curso del procedimiento de embargo que la precedio; que, en
esas condiciones,la demanda en nulidad de la referida adjudicacion no
se correspondia con los lineamientos jurisprudenciales consagrados
al efecto, como correctamente proclamé la sentencia ahora atacada;
que, en consecuencia, al rechazar la demanda en nulidad principal,
confirmando en ese punto la sentencia entonces recurrida, la corte
a-qua actué conforme a la ley y al derecho, sin incurrir en vicio
alguno;

Considerando, que, por las razones expresadas precedentemente,
esta Salas Reunidas ha podido verificar la inexistencia de los vicios
denunciados por el recurrente en sus medios y que, por el contrario,
ha comprobado que la corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
derecho, sin desnaturalizacion alguna, con motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, por lo que procede rechazar
los medios examinados, y con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Melchor Lara Morillo, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 4 de enero de 2003, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa y
el Lic. Melchor Antonio Alcantara Sanchez, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 25 de mayo de 2011, afios 168° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
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Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo difa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 28 de agosto de 2009.

Materia: Laboral.

Recurrente: Banco Dominicano del Progreso, S.

A. (continuador juridico del Banco
Metropolitano, S.A.).

Abogados: Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete, Matio
Leslie Arredondo y Dr. Emmanuel Esquea
Guerrero.

Recurrida: Marbella, C. por A.

Abogados: Dr. Oscar M. Herasme M. y Lic. Manuel

Ramoén Vasquez Perrota.
SALAS REUNIDAS

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Dominicano
del Progreso, S. A. (continuador juridico del Banco Metropolitano,
S. A.), instituciéon bancaria organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y oficina
principal en el edificio nim. 3, de la Av. John F Kennedy, de esta
ciudad, debidamente representado por los senores Ivelisse Ortiz
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Robles y Francisco Eduardo Hoepelman Bueno, vicepresidente
senior de negocios y vicepresidente de administracién de riesgos,
dominicanos, mayores de edad, soltera y casado, ejecutivos bancarios,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0097161-3 y 001-0194743-0, respectivamente, ambos domiciliados
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 28
de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Emigdio
Valenzuela Moquete y Mario Leslie Arredondo y al Dr. Emmanuel
Esquea Guerrero, abogados de la parte recurrente;

Oidos en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar M. Herasme
M. y Lic. Manuel Ramoén Vasquez Perrota, abogados de la parte
recurrida, Marbella, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 2009, suscrito
por el Lic. Mario Leslie Arredondo, por si y por el Dr. Emmanuel
Esquea Guerrero y el Lic. Emigdio Valenzuela Moquete, abogados
de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2009, suscrito
por el Lic. Manuel Ramén Vasquez Perrota, por siy por el Dr. Oscar
M. Herasme M., abogados de la parte recurrida, Marbella, C. por
A

Visto el auto dictado el 13 de diciembre de 2010, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Victor José Castellanos Estrella,
juez de esta corte, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion
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y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre la misma litis, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 24 de marzo
de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto: a) que en
ocasion de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios
y en validez de embargo retentivo u oposicion incoada por la
sociedad Marbella, C. por A., actual parte recurrida, contra el Banco
Dominicano del Progreso, S. A. (continuador juridico del Banco
Metropolitano, S. A.), ahora parte recurrente, la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 23 de diciembre del afio 2002 una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara, en cuanto ala forma,
como buenas y validas ambas demandas por haber sido interpuestas
conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en
parte las conclusiones de las partes demandante y demandada, y en
consecuencia; a) Rechaza la validez del embargo retentivo contenido
en el acto nim. 1863/2001, de fecha 21 de septiembre de 2001, del
ministerial Leonardo A. Santana, ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por violacién a los articulos 557 y 558 del Codigo de Procedimiento
Civil; b) Ordena a los terceros embargados a liberarse validamente
en manos del Banco del Progreso Dominicano, S. A., de los valores
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que posean propiedad del referido banco, por concepto del embargo
que se consigna en el contenido del acto num. 1863/2001, de fecha
21 de septiembre de 2001, del ministerial LLeonardo A. Santana,
ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; ¢) Condena al Banco del Progreso
Dominicano, S. A., continuador juridico del Banco Metropolitano, S.
A., a la suma de ochenta y dos millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$82,000,000.00), distribuidos de la siguiente manera:
I) La suma de setenta millones de pesos dominicanos con 00/100
(RD$70,000,000.00), por concepto del valor del inmueble a la fecha
actual, segun avalio nim. 31, hecho por el Catastro Nacional de
fecha 1ro. de febrero de 2001; IT) La suma de doce millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$12,000,000.00), pot concepto de los
dafios y perjuicios tanto materiales como morales, sufridos por la
demandante; Tercero: Condena al Banco del Progreso Dominicano,
S. A., continuador juridico del Banco Metropolitano, S. A., al pago
de los intereses de dicha suma, a partir de la demanda en justicia,
a titulo de compensacién; Cuarto: Compensa las costas pura y
simplemente por haber sucumbido ambas partes”; b) que sobre los
recursos de apelacion principal intentado por el Banco Dominicano
del Progreso, S. A. e incidental interpuesto por Marbella, C. por A.,
contra el referido fallo, la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional rindi6 la decisiéon de fecha 10 de marzo del afio
2005, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Acoge en cuanto
a la forma: a) el recurso de apelacion principal interpuesto por el
Banco Dominicano del Progreso, S. A., (continuador juridico del
Banco Metropolitano, S.A.) contra la sentencia civil relativa a los
expedientes fusionados nims. 036-01-3383 y 036-01-3384, dictada
el 23 de diciembre de 2002, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en beneficio de la compania Marbella, C. por A., cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente; b) recurso incidental de apelacion
interpuesto por Marbella, C. por A., contra la sentencia civil descrita
anteriormente; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso de
apelacion principal descrito anteriormente y en consecuencia revoca
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la sentencia recurrida y rechaza la demanda original en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por la compafiia Marbella, C. por A.,
contra el Banco del Progreso, S.A. (continuador juridico del Banco
Metropolitano, S.A.), por los motivos antes expuestos; Tercero:
Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental descrito
anteriormente, por las razones ya indicadas; Cuarto: Condena a la
recurrida y recurrente incidental, compafifa Marbella, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccién de las
mismas en beneficio de los abogados de la recurrente principal, Dr.
Emmanuel Esquea Guerrero y de los Licdos. Emigdio Valenzuela
Moquee y Mario Leslie Arredondo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo del recurso de casacion
interpuesto contra dicha decision, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2007 dict6 la sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 10 de marzo del afio 2005, por la
Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Dr. Oscar
M. Herasme M. y Lic. Manuel R. Vasquez Perrota, quienes aseguran
haberlas avanzando en su totalidad”; d) que en virtud del envio
dispuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
tanto el recurso de apelacién principal interpuesto por el Banco
Dominicano del Progreso, S. A., como el recurso de apelacion
incidental interpuesto por la sociedad de comercio Marbella, C. por
A., contra la sentencia civil dictada en fecha 23 de diciembre del
2002 por la Tercera Sala de 1a Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto
al fondo, y por las razones expuestas, acoge parcialmente dichos
recursos, y en consecuencia, modifica el literal C) del ordinal segundo
de dicha sentencia para que lea “condena al Banco del Progreso a
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reparar los dafios y perjuicios experimentados por la sociedad de
comercio Marbella, C. por A., y ordena su liquidacién por estado”,
confirmando la sentencia recurrida en los demas aspectos; Tercero:
Condena al Banco Dominicano del Progreso, S. A., al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los abogados
Lic. Manuel Ramoén Vasquez Perrota y Dr. Oscar M. Herasme M.”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
del Art. 1351 del Cédigo Civil; desnaturalizacion de los hechos y
contradicciéon de motivos; Segundo Medio: Violacion de los Arts.
130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; desnaturalizacion de
los hechos y falta de base legal; Tercer Medio: Violacién del Art.
8 numeral 5 de la Constitucidn; violacion del derecho de defensa;
falta de base legal; desnaturalizacion de los hechos y falta de
motivos; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal; Quinto Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion
de los hechos; Sexto Medio: Falta y contradiccion de motivos;
Séptimo Medio: Violacién del derecho de defensa, falta de base
legal y desnaturalizacion de los hechos; Octavo Medio: Fallo extra-
petita; Noveno Medio: Falta de motivos; Décimo Medio: Falta
de base legal; desnaturalizacion de los hechos y contradiccion de
motivos; Undécimo Medio: Violacion del Art. 545 del Codigo de
Procedimiento Civil; violacién del Art. 173 de la Ley 1542/47, sobre
Registro de Tierras; contradiccion de motivos y desnaturalizacion
de los hechos; Duodécimo Medio: Violacion de los Arts. 1382 y
1383 del Codigo Civil y desconocimiento de los principios que rigen
la responsabilidad civil; Decimotercer Medio: Falta de estatuir y
violacion del derecho de defensa’;

Considerando, que en su primer y noveno medios, los cuales se
examinan reunidos por su vinculacién, la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que la corte a-qua ha cometido una desnaturalizacion
de los hechos, una contradiccion de motivos y una violacion del Art.
1351 del Codigo Civil, al fundamentar su sentencia sobre la base
de lo juzgado entre Central Urbanizadora, S.A. y la hoy recurrida,
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mediante sentencia num. 1157 del 28 de mayo de 1993 dictada por
la Camara de lo Civil de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y sobre la base de lo
juzgado entre Central Urbanizadora, S.A. y la recurrente, mediante
sentencia nim. 559 dictada en fecha 23 de noviembre de 2000, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ya
que los resultados de dichos procesos no benefician ni afectan a
los terceros, y frente al primer asunto el recurrente es un tercero, y
frente al segundo, la recurrida es un tercero, por lo que no se podia
invocar la autoridad de la cosa juzgada respecto de esos procesos,
en el conocimiento de este, situacion que fue participada a la corte
a-qua mediante el escrito final de ampliaciéon de conclusiones
y contrarréplica depositado por la recurrente en ocasion del
conocimiento del recurso de apelacion; que la corte a-qua hizo caso
omiso a estos alegatos; que, al rechazarlos tacitamente, sin exponer
las razones que tuvo para ello, incurrié ademas en violacioén al Art.
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el examen de la decision impugnada pone
de manifiesto que la corte a-qua retuvo, “por ser esenciales a la
solucién que a la presente demanda se le dara, las sentencias que
han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
una primera, la sentencia nim. 1157 del 28 de mayo de 1993 por
la cual, la Camara de lo Civil de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, declaré nula
la constitucion de la sociedad de comercio Central Urbanizadora,
S.A., y se ordeno la devolucion de los aportes que en suscripcion
de las acciones emitidas por dicha sociedad les fueron expedidas
a las sociedades Marbella, C. por A., La Esperilla Land Company,
CxA, Brisas del Mar, CxA, y Los Corales, CxA, ..., consistentes
en una porcion de terreno yermo con una extension superficial de
200,000 metros cuadrados dentro del ambito de la Parcela num. 160
del D.C. num. 6 del Distrito Nacional”(sic); y la sentencia nim. 559
dictada en fecha 23 de noviembre del 2000, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual declaré la nulidad
“del acto s/n de fecha 14 de mayo del 1993, instrumentado por el
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ministerial Victor Burgos, Alguacil de Estrados de la Camara Civil
y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la demanda en cobro
de pesos incoada por el Banco Metropolitano, S.A., contra la Central
Utrbanizadora, S.A.; como del acto nim. 145-96 de fecha 5 de marzo
del 1996, instrumentado por el ministerial Isidro Martinez, Ordinario
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por el cual
se pretendié notificar la sentencia dictada en defecto num. 465
en fecha 23 de Febrero del 1996, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que sirvi6
de titulo ejecutorio al Banco demandado para trabar el embargo
inmobiliario, que culminé con la sentencia de adjudicacion de fecha

15 de junio de 19997;

Considerando, que, aunque como bien afirma el recurrente, ambas
decisiones del 28 de junio de 1993 y del 23 de noviembre de 2000,
antes citadas, no se produjeron en ocasion de alguna litis en que él y la
hoy recurrida fueran contrapartes, se hacia necesaria la ponderacion
de las mismas para la solucién del recurso de apelacion del que,
como consecuencia de la sentencia de envio rendida por la Camara
(hoy Sala) Civil de esta Suprema Corte de Justicia, resulté apoderada
la corte a-qua, al referirse la primera al inmueble que fue restituido
al patrimonio de la recurrida, en virtud de haberse declarado nula
la constitucién de la sociedad Central Urbanizadora, S. A. (que era
deudora del Banco Metropolitano, S. A., del que ahora es continuador
juridico el recurrente), a la cual le fuera aportado en naturaleza dicho
inmueble, y mas aun la segunda sentencia que, al decretar la nulidad
del acto de notificacion de la sentencia num. 465, que sirvié de titulo
ejecutorio para trabar el embargo inmobiliario sobre el inmueble
restituido a Marbella, C. por A., a que se refiere la primera sentencia
ponderada por la corte a-qua, trajo consigo, como afirma la decision
de envio que la apoderd, “el hecho especifico de que esa decision
(num. 465), dictada en defecto de la parte demandada, devino como
no pronunciada, al omitirse la notificacion valida dentro de los seis
meses de su obtencion, de conformidad con las disposiciones del
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articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil”, cuestion capital
que ameritaba ser ponderada en virtud de los efectos aniquilantes
de los actos declarados nulos por sentencia judicial irrevocable, al
tenor de la referida decisiéon de envio a la corte a-qua; que, en tal
sentido, es preciso reconocer que el inmueble restituido a Marbella,
C. por A., por efecto de la sentencia nim. 1157 de 1993, resulté
ser el embargado por el causante bancario del hoy recurrente, en
virtud del fallo 465 de fecha 23 de febrero de 1996, que devino nulo,
de toda nulidad, a consecuencia, entre otras, de la sentencia num.
559 del 2000, retenidos dichos fallos 1157 y 559 por la corte a-qua
para emitir la sentencia ahora atacada; que, por tales razones, la
referida Corte no ha incurrido en los vicios sefialados en los medios
examinados, por lo que procede desestimatlos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la parte
recurrente alega, en suma, lo siguiente: que debieron condenarse a
ambas partes al pago de las costas, debido a que el tribunal rechazé
aspiraciones y pedimentos de las dos partes, puesto que “si bien es
cierto que el Banco Dominicano del Progreso, S.A., sucumbi6 en su
aspiracion de que se rechazara la demanda, también es cierto que tuvo
ganancia de causa, cuando la corte rechazé el otorgamiento de dafios
y petjuicios morales”, por lo que la corte a-qua debi6é compensar las
costas, y al no hacerlo, incurrié en violacion de los Arts. 130 y 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como en desnaturalizacion
de los hechos porque ambas partes sucumbieron, contradiccién de
motivos y falta de base legal, para justificar la condenacién en costas
de la recurrente;

Considerando, que ha sido decidido reiteradamente, criterio que se
reafirma ahora, que compete soberanamente a los jueces del fondo
declarar cual es la parte que sucumbe en una litis o en parte de la
misma, siempre que no incurran en desnaturalizacion; que cuando
las dos partes sucumben respectivamente en algunos puntos de
sus pretensiones, los jueces del fondo estan investidos de un poder
discrecional, para compensar o poner las costas o parte de ellas a
cargo de uno de los litigantes sin tener que justificar el ejercicio de
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ese poder; que, tanto la condenacién al pago de las costas procesales
de una parte que ha sucumbido en la litis, como la negativa del juez
a compensar las mismas, no tienen necesidad de ser motivadas
especialmente, por cuanto, en el primer caso se trata de un mandato
de la ley, y en el segundo de una facultad que el juez puede o no
ejercer, sin incurrir en violacion de los derechos protegidos por la
ley; que, por lo expuesto, la corte a-qua no ha incurrido, en cuanto
al punto examinado, en los vicios denunciados, por lo que procede
rechazar el medio examinado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto medios,
que se examinan reunidos por su vinculacién y por contribuir a la
solucion del caso, la parte recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
que la sentencia impugnada, en el primer considerando de su
pagina 60, pone a cargo de la parte recurrente una obligacion de
no hacer (“que no podia proceder a la inscripcion de un embargo
inmobiliario”), que la ley no establece, violando con ello el literal 5
del Art. 8 de la Constitucion de la Republica y ademas, su derecho
de defensa, puesto que no estaba obligada a suspender ni paralizar
los procedimientos iniciados en defensa de sus derechos, porque se
hubiesen iniciado varias acciones que buscaban anular la sentencia
que servia de titulo ejecutorio para la inscripcién del embargo
inmobiliario; que se desnaturalizan los hechos al atribuirsele a la
recurrida el ejercicio de acciones que ella no interpuso, ya que sélo las
“tendentes a hacer anular la sentencia” fueron incoadas por ella, mas
no “la demanda en nulidad de los actos procesales que dieron origen
a la sentencia”, interpuesta por Central Urbanizadora, S. A., quien
no es parte de este proceso; que, al afirmar que la sentencia num.
465 del 23-2-96, que sirvi6 de base para la ejecucion del inmueble,
ha sido declarada perimida, la corte a-qua ha incurrido nueva vez
en desnaturalizacion de los hechos, puesto que la misma no ha sido
declarada perimida;

Considerando, que, sobre el particular, en la sentencia impugnada
consta una extensa relacién de los hechos que establecen las acciones
llevadas a cabo por la parte recurrida contra la parte recurrente (en
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su calidad de continuador juridico del Banco Metropolitano, S. A.),
como las intentadas por Central Urbanizadora, S. A., verificindose
por igual el resultado de cada una de ellas; que, aunque efectivamente
algunos procesos tuvieron lugar entre la parte hoy recurrente y
la compafia Central Urbanizadora, S. A., y otras entre las partes
involucradas en la demanda en dafios y perjuicios que culmind
con la decision hoy impugnada en casacién, como afirma la corte
a-qua en el fallo cuestionado, “no podtia el Banco demandado sin
ver su responsabilidad comprometida, proceder a la inscripcion de
un embargo inmobiliario sobre un bien propiedad de una de las
sociedades co-demandadas en el cobro de pesos, ante el hecho de
que dicha sociedad habia iniciado varias acciones, como se lleva
relacionado, tendentes a hacer anular la sentencia que le servia
de titulo ejecutorio a dicha medida ejecutoria, por lo que debio, e
inspirado en la prudencia procesal, haberse abstenido de continuar
dicho proceso de embargo hasta tanto fuere decidida la suerte de la
demanda en nulidad de los actos procesales que dieron origen a la
sentencia que le sirvi6 de titulo”, por lo que los medios propuestos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la corte a-qua ha
incurrido en el vicio de falta de base legal y en desnaturalizacion de
los hechos, ya que en su pagina 2 sefiala que el recurso de apelacion
fue interpuesto “contra la sentencia de fecha 23 de diciembre del
afio 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (...), cuyo
dispositivo copiado literalmente dice asi: [...]”, y, sin embargo,
transcribe un dispositivo que no se corresponde con la decision
apelada, sino con la sentencia nim. 1019-05 dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 19 de julio de 2005, que declaré perimida la
primera demanda (sic) en reparacién de dafos y perjuicios;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia recurrida
pone en evidencia que se produjo un error material obviamente
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involuntario al transcribirse el dispositivo de la sentencia entonces
recurrida en apelacion; que, no obstante ello, un medio de casacion
no puede conducir a la anulacién de la sentencia atacada mas que si
se demuestra que el error del juez ha sido causal y ha ejercido una
influencia decisiva sobre el dispositivo criticado, lo que no ha ocurrido
en la especie, ya que tanto en las motivaciones del fallo impugnado
como en su dispositivo se verifica que dicho error no incidi6 en la
decisién adoptada por la corte a-qua; que, como se puede advertir,
el medio examinado resulta inoperante para hacer anular la decision
impugnada, por lo que el mismo debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto medio, el recurrente
alega, en esencia, lo siguiente: que la corte a-qua incurri6 en falta y
contradicciéon de motivos, porque para rechazar la inadmisibilidad
planteada por la parte recurrente, tomé en consideracion los
siguientes documentos “copia del acto 2156/2005 (...), asi como
copia de la sentencia num. 1019-05”, y en las pags. 62 y 63 afirma
que los mismos fueron desechados por haber sido depositados fuera
del plazo otorgado para ello y no haber sido notificados a la parte
contraria, a fines de que tomara conocimiento de los mismos;

Considerando, que del analisis de la decision impugnada, se
evidencia que los medios de inadmisién propuestos en la jurisdiccion
a-qua por la hoy parte recurrente, se fundamentaban en que “existi6
una primera demanda intentada porla sociedad de comercio Marbella,
C.x A, contenida en el acto nim. 108-97, y de la cual fue apoderada
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion,
demanda que mediante sentencia num. 1019-05 de fecha 19 de julio
de 2005 fue declarada perimida” (sic), siendo necesario el examen
de la decision indicada para motivar la respuesta a los medios
planteados, lo que consta en la parte del fallo cuestionado relativo
a la inadmision propuesta, aunque posteriormente fuera desechada
del debate al fondo del recurso, por haber sido aportada después del
plazo otorgado por la corte a-qua para su depésito y por no haber
sido notificada a la contraparte; que, en consecuencia, el medio
examinado carece de fundamento, por lo que procede desestimarlo;
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Considerando, que en su séptimo medio, la parte recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que se violent6 su derecho de defensa al
basar la corte a-qua su sentencia en “un hecho notorio y de publico
conocimiento”, como se afirma en la pagina 57 de la misma, ya
que la recurrente sélo podia defenderse de los hechos invocados y
probados en el proceso, no de los hechos publicos y notorios; que,
ademas, no es cierto que la intervencion de la Superintendencia de
Bancos ni el procedimiento de liquidacién del Grupo Central de
Créditos, acarreara consigo un impedimento para ser “embargados
por terceros acreedores de dicha entidad todos sus bienes muebles
e inmuebles”, ya que el inmueble ejecutado estaba afectado por una
hipoteca judicial definitiva, y la disposicion de la ley mencionada solo
aplicaba a los bienes que no estuvieran grabados por un privilegio
o garantia;

Considerando, que el examen de la decisiéon impugnada revela
que la corte a-qua retuvo, “por ser un hecho notorio y de publico
conocimiento, que en el ano 1993 la Superintendencia de Bancos
intervino las operaciones de la sociedad de comercio Central
de Créditos, S.A. y procedié a perseguir su liquidaciéon”; que tal
afirmacion no implica una vulneracién a su derecho de defensa,
como erréneamente afirma la parte recurrente, no siendo la misma
el unico elemento tomado en consideracién por la corte a-qua
para estatuir de la manera en que lo hizo y, ademas, porque segin
consta en los documentos depositados por las partes en ocasion
del recurso de casacion de que se trata, fueron depositados ante ella
diversos recortes de periddicos de circulacién nacional por medio
de los cuales pudo retener ese hecho; que la afirmacién de que “a
la luz de la Ley General de Bancos vigente a la fecha, conllevaba
que todos los bienes inmuebles propiedad tanto de dicha entidad
como del Grupo Central de Créditos, no podian ser embargados
por terceros acreedores de dicha entidad”, se enmarcaba dentro de
las disposiciones que establecia la ley ahi mencionada, por lo que los
alegatos del medio examinado carecen de fundamento, y deben ser
desestimados;
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Considerando, que en su octavo medio, la parte recurrente alega,
en suma, lo siguiente: que la corte a-qua fallé extra petita, pues en
ninguna de las conclusiones de la hoy recurrida ésta pedia que se
declarara regular y valida su demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, y en el dispositivo de la decision impugnada procede a
hacer esa declaracion;

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente en
el sentido sefialado, no se observa en el dispositivo de la decision
impugnada, que figura transcrito en otra parte de la presente decision,
lo expresado en el octavo medio en cuestion; que ese dispositivo se
limita a declarar regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion principal interpuesto por el ahora recurrente, y el
incidental interpuesto por la actual recurrida, a modificar el literal c)
del ordinal segundo de la sentencia recurrida en apelacion relativo a
la condenacion a dafios y perjuicios, y a pronunciar la condenacion
en costas de lugar, por lo que el medio examinado carece de
fundamento y debe, en consecuencia, ser desestimado;

Considerando, que en su décimo medio, la parte recurrente alega
en sintesis, lo siguiente: que al afirmar la corte a-qua que la tnica
via abierta que tenia la parte recurrida era la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios que dio lugar a la sentencia impugnada, como
sefiala en el ultimo considerando de la pagina 58 de su decision, ha
incurrido en los vicios de ausencia de base legal, desnaturalizacion de
los hechos y contradiccién de motivos, puesto que: 1) no es cierto que
dicha demanda fuera la Gnica via abierta a la recurrida, ya que ésta, tal
y como se expuso en el escrito final de ampliacion de conclusiones y
contrarréplica, impugné el proceso mediante diferentes demandas y
ante instancias distintas, unas que fueron abandonadas por ella y otras
que fueron falladas en su contra; 2) el inmueble no fue adjudicado a
un “tercero de buena fe”, lo que se alego ante la corte a-qua, ya que
Parafso Antillano S. A., es 100% propiedad de la familia Elmudesi-
Porcella, la misma propietaria de la compania recurrida; 3) la recurrida
no era la legitima propietaria frente a la recurrente del inmueble en
cuestion, y aunque, no obstante, posteriormente la sentencia nim.
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1157 anul6 el aporte en naturaleza que ésta habia hecho a cambio de
la emisién de acciones en la compaifa Central Urbanizadora, S.A.,
la hoy recurrente no fue parte de ese proceso, razon por la cual esa
decision no le era oponible; 4) no es cierto que la recurrida haya
sido “injustificadamente despojada de su propiedad”, ya que no era
propietaria del inmueble en cuestion, y ademas, la parte recurrente
actud legitimamente al perseguir la ejecucion por ante un juez, quien
finalmente hizo la adjudicacion;

Considerando, que, en cuanto al medio bajo estudio, la corte
a-qua establece en la sentencia impugnada que “la Unica via abierta
a quien se haya visto despojado, como en la especie, de un bien
inmueble adjudicado a un tercero de buena fe, como en el caso, es la
de accionar en reparacion de los dafios y perjuicios experimentados
por el legitimo propietario injustificadamente despojado de su
propiedad [...]”(sic); que, siendo correcta dicha aseveracidn, ya
que en buen derecho el tercero adjudicatario de buena fe, ajeno
al procedimiento previo de embargo inmobiliatio, no puede ser
perjudicado en su legitimo derecho de propiedad, asi adquirido,
por lo que, con tal afirmacién, la corte a-qua no ha incurrido en
los vicios de ausencia de base legal, desnaturalizacion de los hechos
ni contradicciéon de motivos, como erroneamente afirma la parte
recurrente, por lo que el medio examinado carece de fundamento,
procediendo desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de los undécimo y duodécimo
medios, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion y asi
convenir a la solucién del caso, la parte recurrente alega en resumen,
lo siguiente: que la decision impugnada sefiala en su pagina 61 que
el recurrente ejecutdé un inmueble propiedad de la recurrida sin
tener titulo para ello, y sin la dltima ser deudora del primero; que
tal afirmacion viola el Art. 545 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ya que la ejecucion inmobiliar se hizo sobre la base de la sentencia
nam. 465 del 23 de febrero de 1996, que condend a las empresas
del Grupo Central de Créditos a pagar al recurrente la suma de
RD$3,400,000.00, segun lo resefia la misma sentencia atacada en su



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 109

pagina 16; que también esa afirmacioén contradice el Art. 173 de la
antigua Ley de Registro de Tierras, porque el mismo otorga fuerza
ejecutoria al certificado de titulo de todos los derechos y cargas
que aparezcan en ellos, y la hipoteca a favor del recurrente estaba
inscrita en el certificado de titulos correspondiente al inmueble
ejecutado, siendo este el titulo que sirvié de base para la ejecucion
realizada; que, ademas, la corte a-qua ha soslayado los principios de
la responsabilidad civil, violando los Arts. 1382 y 1383 del Codigo
Civil, al mismo tiempo que ha desnaturalizado los hechos, puesto
que no es cierto que se haya despojado a la recurrida de un inmueble
de su propiedad ni de forma injustificada, pues al momento de
la ejecucion inmobiliaria no habia sido restituido el mismo a su
patrimonio y ésta obedeci6 a un procedimiento basado en una
sentencia dictada por un juez competente, ni tampoco el mismo
fue adjudicado en puja ulterior a un tercero de buena fe, porque
la compania Paraiso Antillano tiene los mismos accionistas que la
recurrida, lo que constituye una simulacion fraudulenta, concluyen
los argumentos contenidos en los medios bajo analisis;

Considerando, que, al respecto, la corte a-qua expres6 en su
decision que, “quedando aniquilada la sentencia nim. 465 del 23
de febrero del 1996, por el hecho de haberse declarado nulo el acto
introductivo de la demanda que culminé con la dicha sentencia,
resulta, por ser obvio, que la misma no podia servir de titulo
ejecutorio al embargo inmobiliario que en perjuicio de la sociedad
de comercio Central Urbanizadora, S. A. persiguié el entonces
Banco Metropolitano, S. A., absorbido y fusionado por el Banco
Dominicano del Progreso, S. A., y por ende habia de declararse
dicha actuacién procesal en si misma nula; pero, y sin embargo,
habiéndose producido una adjudicacion por puja ulterior a un
tercero, el cual no se ha demostrado ser un adquiriente de mala fe,
sino todo lo contrario, la sociedad Parafso Antillano, S. A., la misma
no puede ser afectada por esta nulidad y se impone mantener dicha
adjudicacion”(sic);
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Considerando, que, al tenor de los conceptos emitidos por
la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, en su decision de
envio dictada el 5 de diciembre de 2007, en virtud de la cual resultd
apoderada la corte a-qua, los cuales se ratifican ahora por esta
sentencia, “[...] en buen derecho, la nulidad de un acto de citacién o
emplazamiento entrafia, en principio, la ineficacia juridica de todas
las actuaciones y actos posteriores que sean su consecuencia, sobre
todo si la declaratoria judicial de esa nulidad adquiere, como en el
presente caso, la autoridad de la cosa juzgada irrevocablemente,
como fue regular y validamente verificado” por la primera Corte
que juzgd este caso; que, en ese mismo orden, la citada Sala Civil
expresa que “la nulidad irrevocable del acto de notificacion de la
sentencia num. 465, en cuestion, trajo consigo el hecho especifico de
que esa decision, dictada en defecto de la parte demandada, devino
como no pronunciada, al omitirse la notificacion valida dentro de
los seis meses de su obtencion [...]7; que, en tal sentido, siendo
tales criterios corroborados por la corte a-qua de envio después de
hacer las comprobaciones de hecho pertinentes y correctas, como
consta en el fallo atacado, los agravios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que en el desarrollo de su decimotercer y dltimo
medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que en sus conclusiones formales que figuran en las paginas 5y 6 de
la sentencia impugnada, el recurrente solicit6 “declarar la nulidad de
la demanda introductiva de instancia respecto a la condenacion en
dafios y perjuicios, por tener esa demanda la caracteristica de cosa
juzgada” y la corte a-qua se abstuvo de pronunciarse, incurriendo en
el vicio de omisién de estatuir y de violacién al derecho de defensa;

Considerando, que el examen de la decision criticada, pone de
manifiesto que, aunque asimilada a un medio de inadmisién, cuyos
fundamentos son idénticos, la nulidad propuesta por la parte hoy
recurrente ante la corte a-qua, en el sentido de que “sea declarada
inadmisible la demanda introductiva de instancia respecto a la
condenacion de dafios y perjuicios, por tener esa demandala autoridad
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de cosa juzgada” (sic), fue debidamente rechazada por dicha corte,
valiendo para ambas excepciones los razonamientos expuestos, en
tanto sefiala “que, en la especie, la precitada decision, que se alega
adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, se limit6
a pronunciar la perencién de la instancia aperturada con motivo de
dicha demanda, sin juzgar, por no ser objeto de dicha demanda, el
fondo del proceso, por lo que esta decisiéon no implica en forma
alguna, como pretende el recurrente principal, que la demanda
principal, cuyo proposito era el resarcir los dafios y perjuicios que
se alega les fueron causados, haya adquirido la autoridad de cosa
juzgada, por lo que y en este aspecto, procede rechazar el medio
de inadmisién de que se trata” (sic), lo que evidencia que la corte
a-qua no incurri6 en los vicios de omisioén de estatuir y violacion
al derecho de defensa argtiidos por la parte recurrente, por lo que
procede desestimar el dltimo medio examinado, y con ello, culminar
con el rechazamiento del recurso de casacion de que se trata, salvo
lo que se expondra a continuacion;

Considerando, que aun cuando la parte recurrente no toca en
su memorial de casacion la cuestion relativa a los intereses legales
acordados en primera instancia y ratificados por la sentencia ahora
cuestionada, es preciso reconocer y dejar constancia de las facultades
que debe asumir de oficio la Corte de Casacion en los casos en que
los jueces del fondo cometen exceso de poder en sus decisiones,
cuando por ejemplo aplican leyes inexistentes, como ha ocurrido en
la especie, al haber atribuido la corte a-qua intereses legales en virtud
de la Orden Ejecutiva 312 de 1919 que disponia el 1% de interés
mensual en materia civil o comercial, derogada expresamente por los
articulos 90y 91 del Cédigo Monetario y Financiero (Ley num. 183-02
del 21 de noviembre de 2002); que, en consecuencia, en la actualidad
no existe, por haber desaparecido, el interés legal preestablecido,
dejando el legislador a los contratantes en libertad para concertar
el tipo de interés a pagar en virtud de cualquier contrato, cuando
establece dicha Ley 183-02, en su articulo 24, que las tasas de interés
para transacciones denominadas en moneda nacional o extranjera,
seran determinadas libremente entre los agentes del mercado;
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Considerando, que, a los fines de resolver el punto de derecho
aqui planteado, es preciso hacer las puntualizaciones siguientes: que
el estudio de la sentencia atacada, y de los documentos a que ella se
refiere, revela que al momento de la interposicion de la demanda
original ante el Juzgado de Primera Instancia en fecha 27 de septiembre
de 2000, la norma legal vigente era efectivamente la Orden Ejecutiva
nim. 312, que establecfa el interés legal en materia civil o comercial,
no asf para la época en que se dict6 la sentencia ahora recurrida
en casacion, es decir, el 28 de agosto de 2009, mediante la cual se
confirmaba la decisién que impuso dichos intereses;

Considerando, que al expresar el articulo 2 del Cédigo Civil que
“la ley solo dispone para el porvenir, no tiene efecto retroactivo”,
establece a la vez el principio del efecto inmediato y el de no
retroactividad; que de ese texto resulta necesariamente, en un
aspecto positivo, una aplicacién de la ley nueva para el porvenir
y, negativamente, una inaplicacion de ella en el pasado; que la ley
nueva se aplica inmediatamente sélo a condicién de no lesionar
derechos adquiridos; que es admitido en doctrina y jurisprudencia
que las leyes nuevas se aplican inmediatamente al estatuto legal de
los créditos, abstraccion hecha de su origen; que solo la segunda
categoria, o sea, aquella en que los efectos que trae consigo tienen
lugar ulteriormente, resulta aplicable con posterioridad al nacimiento
del crédito; que en aplicacion a la presente especie del principio del
efecto inmediato de la ley nueva, los unicos intereses exigibles son
los generados desde el nacimiento del crédito hasta la promulgacion
y publicacién de la Ley nam. 183-02 del 21 de noviembre del afio
2002, que derog6 la Ley niam. 312 de 1919 que fijaba el interés legal
al 1% mensual; que, como se ha dicho antes, sélo en caso de lesion
a los derechos adquiridos, cuya existencia no se ha demostrado, no
es aplicable el principio del efecto inmediato de la ley nueva, por lo
que procede casar, por via de supresion y sin envio por no quedar
nada que juzgar, la parte de la sentencia impugnada que condena a
la recurrente al pago de los intereses legales a partir de la abrogacion
de la Ley num. 312 de 1919, el 21 de noviembre de 2002, por
carecer los mismos de soporte legal; que, en consecuencia, contrario
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a lo consignado en la sentencia impugnada, la recurrida sélo tiene
derecho a percibir los intereses de la suma adeudada desde el dia de
la demanda original hasta el momento en que la mencionada Orden
Ejecutiva fue derogada por la nueva disposicion legal;

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresion y sin envio,
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 28 de
agosto de 2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo, unicamente respecto a los intereses legales acordados
a Marbella, C. por A., a partir del 21 de noviembre del afio 2002,
por las razones expuestas precedentemente; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por el Banco Dominicano del
Progreso, S.A., contra la referida sentencia; Tercero: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Oscar M. Herasme M.
y del Lic. Manuel Ramoén Vasquez Perrota, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 25 de mayo de 2011, afios 168° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomén Moreta
Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan Carlos Berroa Moreta,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nums. 001-0446113-2, 001-0570036-3 y 001-1187966-4,
domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 6 de mayo de 2009, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Emilio de los
Santos, abogado de la parte recurrida, Dennis Cabrera Marte y
Lourdes Virginia Isa Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion incoado por Salomén Moreta Feliz, Adelfa
Margarita Mckinney y Juan Carlos Berroa Moreta, contra la
sentencia nim. 187del 6 de mayo de 2009, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 2009, suscrito por el
Licdo. Eladio Melo Alcantara, abogado de las partes recurrentes, en
el cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de julio de 2009, suscrito por el
Licdo. Emilio de los Santos, abogado de la parte recurrida, Dennis
Cabrera Marte y Lourdes Virginia Isa Martinez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de abril de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 16 de marzo de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
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secretaria de esta sala civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
validez de embargo retentiva u oposicion, incoada por Dennis
Cabrera y Lourdes Virginia Isa Martinez, en contra de Salomoén
Moreta Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan Carlos Berroa
Moreta, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 11
de septiembre de 2008 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge como al efecto acogemos la presente demanda en
validez de embargo retentivo u oposicion, incoada por los sefiores
Dennis Cabrera y Lourdes Virginia Isa Martinez contra los sefiores
Salomén Moreta Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan Carlos
Berroa Moreta; Segundo: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma y el fondo, el embargo retentivo u oposicién incoado por los
sefiores Dennis Cabrera y Lourdes Virginia Isa Martinez, mediante
acto niam. 468/2004 de fecha dos (02) del mes de noviembre del
afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por el ministerial Rafael
A. Calero, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
contra de Salomén Moreta Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan
Carlos Berroa Moreta; y en consecuencia: a) Condena a Salomén
Moreta Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan Catlos Berroa
Moreta al pago de la suma de quinientos mil pesos oro con 00/100
(RD$500,000.00), en provecho del demandante; b) Dispone que los
terceros embargados, paguen en manos de la parte demandante, los
sefiores Dennis Cabrera y Lourdes Virginia Isa Martinez, la suma
de quinientos mil pesos oro con 00/100 (RD$500,000.00), monto
de la deuda, hasta la concurrencia del crédito adeudado, en principal
intereses y accesorios; Tercero: Condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento con distraccion en beneficio y
provecho delos Licdos. Emilio de los Santos y Dennis Cabrera Marte,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
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impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto
por los sefiores Salomén Moreta Feliz, Adelfa Margarita Mckinney
y Juan Carlos Berroa Moreta, contra la sentencia civil nim. 2944
dictada en fecha once (11) del mes de septiembre del afio dos mil
ocho (2008), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a
los preceptos legales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al
fondo, lo rechaza, y en consecuencia, confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, conforme a los motivos ut supra enunciados;
Tercero: Condena a la parte recurrente, sefiores Salomén Moreta
Feliz, Adelfa Margarita Mckinney y Juan Carlos Berroa Moreta, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién y provecho
a favor Licdo. Emilio de los Santos, abogado de la parte recurrida,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes invocan el
siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal c¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;
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Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a los recurrentes a pagar a los
recurridos una indemnizacién de quinientos mil pesos oro con

00/100 (RD$500,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 16 de junio de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$500,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Salomoén Moreta Feliz, Adelfa Margarita
Mckinney y Juan Carlos Berroa Moreta, contra la sentencia dictada
por Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 6 de mayo de 2009, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
a favor del Licdo. Emilio de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona, del 29 de
enero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur Dominicana, S. A.).

Abogados: Drx. Juan Pefia Santos y Dra. Rosy . Bichara
Gonzalez.

Recurrida: Plaza Tecnoldgica Datasyba.

Abogados: Licdos. Domingo Gémez Marte y Ramén
Medina Beltré.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S.A.),
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio y asiento social situado en el edificio
Torre Serrano de la avenida Tiradentes num. 47, esquina Carlos
Sanchez y Sanchez, Ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente
representada por su gerente legal, Licda. Doris Rodriguez Espafol,
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dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0100333-3, domiciliada y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de enero de 2010, por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion incoado por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, contra la sentencia num. 441-2010-00008 del
29 de enero de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona”;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2010, suscrito por
los Dres. Juan Pefa Santos y Rosy F. Bichara Gonzalez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion que
se indican m4s adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2010, suscrito por los
Licdos. Domingo Gémez Marte y Ramén Medina Beltré, abogados
de la parte recurrida, Plaza Tecnoldgica Datasyba;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

La Corte, en audiencia publica del 30 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la Empresa Comercial
Plaza Tecnoldgica Datasyba, en contra de la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona dict6 el 6 de febrero de 2009 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, regular y valida en la
forma la presente demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
intentada por la Empresa Comercial Plaza Tecnoldgica Datasyba,
debidamente representada por el sefior Rafael Pimentel Rodriguez,
quien tiene como abogado legalmente constituido al Licdo. Ramoén
Medina Beltré, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A. (Edesur), quien tiene como abogados apoderados
especiales a los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy I Bichara Gonzalez;
Segundo: En cuanto al fondo condena, a la parte demandada
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), a
pagar a favor de la parte demandante Empresa Comercial Plaza
Tecnolégica Datasyba, debidamente representada por el sefior
Rafael Pimentel Rodriguez, una indemnizacion ascendente a la suma
de trescientos cincuenta mil pesos (RD$350,000.00), como justa
reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales causados
a dicha parte demandante: Tercero: Rechazar, las conclusiones de
inadmisibilidad y principales presentadas por la parte demandada
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), a
través de sus abogados apoderados especiales Dres. Juan Pefa
Santos y Rosy F. Bichara Gonzalez, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Cuarto: Condena, a la parte demandada
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), al
pago de las costas del presente proceso, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Licdo. Ramén Medina Beltré, quien afirma
haberla avanzado en su totalidad; Quinto: Dispone que la presente
sentencia sea ejecutoria sin prestacion de fianza, no obstante,
cualquier recurso que contra la misma se interponga” (sic); b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
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impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge como
bueno y valido en su aspecto formal el presente recurso de apelacion,
por haber sido hecho en tiempo habil y conforme al procedimiento;
Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el presente recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A., (Edesur), contra la sentencia civil num. 105-2009-068,
de fecha 6 de febrero del ano 2009, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, por los motivos expuestos, en consecuencia
se confirma el ordinal segundo de la citada sentencia en cuanto al
monto, como justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales
causados a la parte intimada Empresa Comercial Plaza Tecnologica
Datasyba, confirmando los demas aspectos de dicha sentencia;
Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (Edesur), al pago de las costas del procedimiento a favor
y provecho del Dr. Ramén Medina Beltré y Licdo. Domingo de los
Santos Gomez Marte, abogados que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la ley;
Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal c¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley num. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
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salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la
sentencia de primer grado que condené a la recurrente a pagar a
los recurridos una indemnizacién de trescientos cincuenta mil pesos

(RD$350,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacién de que se trata, o sea, el 17 de marzo de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$350,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (Edesur Dominicana, S.A.), contra la sentencia dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, el 29 de enero de 2010, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Domingo Gémez
Marte y Ramoén Medina Beltré, quienes afirman haberla avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de enero de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: Metro Servicios Turisticos, S. A.
Abogados: Licdos. Ramén Anibal Gémez Navarro,

Francisco S. Duran Gonzalez y Dr. William
Cunillera Navarro.

Recurrido: Wilgberto Hernandez Hilatio.

Abogado: Dr. Germo A. Lopez Q. y Lic. Héctor A.
Quifones.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Metro Servicios
Turisticos, S. A., constituida y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana con su domicilio en esta ciudad,
debidamente representada por su administrador, el Ing. Juan A.
Adrover C., espafol, mayor de edad, casado, empresario, portador
del documento de identidad num. E-467480, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 30 de enero de 2009,
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por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramén Anibal
Gomez, por siy por el Dr. William Cunillera Navarro, abogados de
la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero de 2009, suscrito
por los Dres. William Cunillera y Ramén Anibal Gémez Navarro
y el Licdo. Francisco S. Duran Gonzalez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de marzo de 2009, suscrito por el
Dr. Germo A. Lopez Q. y el Licdo. Héctor A. Quifiones, abogados
de la parte recurrida, Wilgberto Hernandez Hilario;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 12 de mayo de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
perencion de instancia, incoada por Wilgberto Hernandez Hilario,
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en contra de Metro Servicios Turisticos, S.A., la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional dict6 el 30 de enero de 2009 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto contra la demandada, la
compania Metro Servicios Turisticos, S.A., por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante citacién legal; Segundo: Condena a la
compafifa Metro Servicios Turisticos, S.A., al pago de la suma de
cuatrocientos mil pesos oro dominicanos (RD$400,000.00), a favor
de los sefiores Wilgberto Hernandez Hilario y Amauris Gelabert,
como justa reparacion por los dafnos causados a ellos por dicha
compafifa, mas los intereses legales de la suma, contados a partir
de la demanda en justicia; Tercero: Condena, a la compafifa Metro
Servicios Turisticos, S.A., Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por
A., al pago de las costas, con distraccién de las mismas a favor del
Licdo. Héctor A. Quifiones Lopez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuatro: Comisiona al ministerial Félix A. Melo
Hernandez, Alguacil Ordinario de la Quinta Camara Penal del
Distrito Nacional, para la notificacion de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en perencién de
instancia interpuesta por el sefior Wilgberto Hernandez Hilario,
mediante instancia depositada en la secretarfa de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
21 de marzo del afo dos mil uno (2001) y notificada a través del
acto num. 196/2001, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo del
afio dos mil uno (2001), instrumentado por el ministerial Ramoén
Marfa Alcantara Jiménez, Alguacil de Estrados de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos; Segundo: Acoge, en cuanto
al fondo, la demanda en perencién de instancia de que se trata v,
en consecuencia, declara perimida la instancia abierta en relacion al
recurso de apelacion interpuesto por la compafifa Metro Servicios
Turisticos, S.A., mediante el acto num. 277-90, de fecha veintiuno
(21) del mes de diciembre del afio dos mil novecientos noventa
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(1990), instrumentado pro el ministerial Manuel Antonio Martinez,
alguacil ordinario de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, contra la sentencia civil nam.
1779-bis, de fecha veintiuno (21) del mes de septiembre del afio mil
novecientos noventa (1990), dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por las razones anteriormente indicadas; Tercero:
Condena a la parte demandada, Metro Servicios Turisticos, S.A., al
pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del Dr.
Germo A. Lopez Quifiones y el Licdo. Héctor A. Quifiones Lopez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Motivos
insuficientes. Falta de estatuir. Exceso de poder. Desnaturalizacion
del derecho y de los hechos de la causa. Violacion al articulo 141 del
C.PC. Falta de base legal. Exceso de poder. Erronea aplicacion de
los articulos 397 y 399 del C.P.C. Violacién al articulo 12 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Violacién al derecho de defensa;
Segundo Medio: Falta de ponderaciéon de documentos aportados
al debate. Violacién al derecho de defensa. (Otro aspecto). Violacion
al articulo 8 inciso 2 letra j) de la Constitucién de la Republica.
Violacion al articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal y al
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 20087;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

(modificado porla Ley nim. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),

no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
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contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada declara la perencion
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer
grado que condena a la recurrente a pagar a los recurridos una
indemnizaciéon de cuatrocientos mil pesos oro dominicanos
(RD$400,000.00), quedando dicha condenacién vigente por efecto

de la perencion declarada;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacién de que se trata, o sea, el 16 de febrero de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$7,360.00
mensuales, conforme a la resolucion num. 1/2007, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 25 de abril de 2007, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,472,000.00, cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$400,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Metro Servicios Turisticos, S.A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de enero
de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Germo
A. Lépez Q. y el Licdo. Héctor A. Quifiones, quienes afirman haberla
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 24 de febrero de 2009.

Materia: Civil.
Recurrentes: Angloamericana de Seguros, S. A. y
Transporte La Noel, C. por A.
Abogado: Lic. Praxedes Fco. Hermén Madera.
Recurrido: Carlos Jiménez.
Abogado: Lic. Severiano A. Polanco Herrera
SALA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angloamericana
de Seguros, S.A., entidad comercial organizada y constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y principal establecimiento social ubicado en la calle
Gustavo Mejia Ricart nim. 8 esquina Hermanas Roque Martinez,
sector El Millon, de esta ciudad, Distrito Nacional, y la compafiia
Transporte La Noel, C. por A., entidad comercial organizada y
constituida de conformidad conlas leyes de la Reptblica Dominicana,
con su domicilio y principal establecimiento social ubicado en la
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calle La Paz num. 11, Autopista Duarte, Km. 2, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, R.D., contra la sentencia dictada
el 24 de febrero de 2009, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Severiano Polanco
Herrera, abogado de la parte recurrida, Carlos Jiménez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 2009, suscrito
por el Licdo. Praxedes Fco. Hermoén Madera, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacién que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2009, suscrito
por el Licdo. Severiano A. Polanco Herrera, abogado de la parte
recurrida, Carlos Jiménez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 20 de enero de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Carlos Jiménez en
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contra de Cristino Leandro Estévez Castillo y Oscar Luis Monzoén
Santana, y de las entidades comerciales Transporte La Noel, C. por
A., Leasing Popular, S.A. y la Angloamericana de Seguros, S.A., la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de noviembre de 2007
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge el
incidente planteado por la entidad co-demandada, Leasing Popular,
S.A., por los motivos expuestos, y en consecuencia se ordena su
exclusion de este proceso; Segundo: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por el sefior Carlos Jiménez, en contra de los sefiores
Oscar Luis Monzon Santana y Cristino Leandro Estévez Castillo, y
las companias Transporte La Noel, C. por A., Leasing Popular, S.A.,
y Angloamericana de Seguros, S.A., y en cuanto al fondo se acogen
modificadas las conclusiones del demandante por ser procedentes y
reposar en prueba legal; Tercero: Se condena ala entidad Transporte
La Noel, C. por A., a pagar la suma de seiscientos mil pesos oro
dominicanos con 00/100 (RD$600,000.00) a favor del sefior Carlos
Jiménez, como justa reparacion de los dafios y perjuicios fisicos,
morales y materiales que le fueron causados a consecuencia del
accidente de transito ya descrito; Cuarto: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la compania Angloamericana de
Seguros, S.A., hasta el limite de la p6liza, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que produjo el dafio; Quinto: Se condena a la co-
demandada, la compafifa transporte La Noel, C. por A., al pago de
las costas procedimentales causadas hasta el momento, y ordena su
distraccion en provecho del Licdo. Severiano A. Polanco H., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara, de oficio, inadmisibles
los recursos de apelacion del sefior Carlos Jiménez (principal) y de
la Angloamericana de Seguros, S.A. y Transporte Noel, C. por A.
(incidental), ambos contra la sentencia num. 00721, de fecha 6 de
septiembre de 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
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por los motivos expuestos; Segundo: Compensa las costas de
procedimiento”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
el siguiente medio de casacién: Unico: “Desnaturalizacion de los
hechos y documentos aportados por el recurrido en el proceso.
corte a-qua que da valor a pruebas aportadas en fotocopias por el
recurrido. Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano.
Falta de base legal”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del dltimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal c¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley num. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada declara inadmisible el
recurso de apelacion contra la decision de primer grado que condena
a la recurrente a pagar a los recurridos una indemnizacion de
seiscientos mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$600,000.00),
quedando dicha condenacién vigente como consecuencia de la
referida inadmisibilidad declarada;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacioén de que se trata, o sea, el 3 de diciembre de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
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cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que resultan de la sentencia
impugnada, que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$600,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Angloamericana de Seguros, S.A. y
Transporte La Noel, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 24 de febrero de 2009, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor del Licdo. Severiano A. Polanco Herrera, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Hspaillat, del 1ro. de octubre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Gladys Gonzalez de Almanzar.

Abogados: Licdos. Juan Taveras T. y Basilio Guzman R.
Recurridos: Isodoro Grullén Bonilla y compartes.
Abogados: Licdos. José Rogelio Estrella Rivas y Ramén

Emilio Severino Jiménez.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gladys Gonzalez
de Almanzar, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante,
portadora de la cédula de identidad y electoral ndam. 088-0004190-0,
domiciliada y residente en la avenida Juan Pablo Duarte nam. 185,
urbanizacion Villa Olga de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
quien actia por si misma y en calidad de propietaria de la explotacién
comercial entidad Tatiana Gas 1I, con domicilio social en la calle
Francisco Bencosme, de la seccion Juan Lépez abajo, del Distrito
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Municipal de Juan Lépez, del Municipio de Moca, Provincia
Espaillat, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat el
1 de octubre de 2008, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de
casacion incoado por Gladys Gonzalez de Almanzar (propietaria de
la explotacion comercial “Tatiana Gas I17), contra la sentencia num.
510, de fecha uno (1) de octubre del 2008, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de octubre de 2008, suscrito
por los Licdos. Juan Taveras T. y Basilio Guzman R., abogados de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre de 2008, suscrito
por los Licdos. José Rogelio Estrella Rivas y Ramén Emilio Severino
Jiménez, abogados de los recurridos Isidoro Grullon Bonilla,
Cristobal Fidencio Bencosme Garcfa, Lucas Tejada Cabreja y Matilde
Polanco Capellan;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley num.
25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos
1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 26 de mayo de 2010, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de una
accion de amparo intentada por Isidoro Grullon Bonilla, Cristobal
Fidencio Bencosme Garcfa, Lucas Tejada Cabreja, Julio César
Ponciano Eusebio, Matilde Milagros Polanco Capellan, Marianela
Linares Santana y Juliana Cabrera Paniagua contra Gladys Gonzalez
de Almanzar, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dict6 el 1 de octubre de
2008, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valida en la forma la presente accién de amparo
incoada por los demandantes con calidad para actuar en justicia
senores Isidoro Grullén Bonilla, Cristobal Fidencio Bencosme
Garcia, Lucas Tejada Cabreja y Matilde Milagros Polanco Capellan,
por haber sido realizada conforme a la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, declara con fundamento la presente accion de amparo por ser
violatorias a derechos fundamentales de los demandantes con calidad
para actuar en justicia, sefiores Isidoro Grulléon Bonilla, Cristobal
Fidencio Bencosme Garcia, Lucas Tejada Cabreja y Matilde Milagros
Polanco Capellan, las acciones llevadas a efecto por la demandada
seflora Gladys Gonzalez de Almanzar, con la instalacién en el
Distrito Municipal de Juan Lépez del Municipio de Moca, Provincia
Espaillat, de la envasadora de gas licuado de petréleo denominada
“TATIANA GAS 27, otorgando amparo a los primeros y ordenando
el restablecimiento de la situacion juridica que le ha sido afectada,
y por via de consecuencia, se ordena la suspension inmediata de
la construccién que efectia la demandada sefiora Gladys Gonzalez
de Almanzar de la instalacion de la envasadora de gas licuado de
petroleo denominada “TATIANA GAS 27, en el Distrito Municipal
de Juan Loépez del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, por
ser la construcciéon violatoria a derechos fundamentales; Tercero:
Condena a la demandada sefiora Gladys Gonzélez de Almanzar al
pago de un astreinte conminatorio en provecho de los demandantes
con calidad para actuar en justicia, sefiores Isidoro Grullén Bonilla,
Cristobal Fidencio Bencosme Garcfa, Lucas Tejada Cabreja y Matilde
Milagros Polanco Capellan, ascendente a la suma de mil pesos con
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00/100 (RD$1,000.00) diarios, liquidable mensualmente, por cada
dia de retardo en el cumplimiento de la presente decision; Cuarto:
Declara el presente proceso libre de costas”;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Incompetencia del tribunal a-quo en virtud de la Ley 13-07;
Segundo Medio: Falta de calidad de los recurridos; Tercer Medio:
Prescripcion o caducidad del recurso de amparo; Cuarto Medio:
Nulidad del recurso de amparo por falta de fundamentacion; Quinto
Medio: Violacion a la Ley. Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos;

Considerando, que los documentos que conforman el expediente
ponen de manifiesto que el tribunal a-quo de primera instancia dicto
una sentencia en materia de amparo, siendo la misma recurrida en
casacion por Gladys Gonzalez de Almanzar, por ante este plenario;
que si bien es cierto que el articulo 29 de la Ley 437-06, del 30 de
noviembre de 2006, que establece el Recurso de Amparo, suprime
el recurso de apelacion, como via ordinaria para impugnar las
decisiones dictadas en esta materia, no obstante se impone, en la
especie, reafirmar el criterio que sostuvo esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante su sentencia del 6 de mayo del 2009,
que declaré contrario a la Constitucion de la Republica el articulo
29 de la ley citada; que la referida decision adoptada por esta Sala
de la Suprema Corte de Justicia se sustentd en que “el numeral 1
del articulo 71 de la Constitucion de la Republica (articulo 159 de
la Constitucion vigente) dice: “Son atribuciones de las Cortes de
Apelacion: Conocer de las apelaciones de las sentencia dictadas por
los juzgados de primera instancia ...”; que si bien es cierto, prosigue
exponiendo el fallo citado, “que ha sido juzgado en reiteradas
ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia, en su rol de corte de
Casacion, que cuando una sentencia no es susceptible de apelacion
por negar la ley este recurso, los jueces de la alzada estan obligados a
declarar la inadmision del recurso, no es menos cierto que en virtud
a lo dispuesto por el articulo 25.1 de la Convenciéon Americana de
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Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, de fecha
22 de noviembre de 1969, aprobada por el Congreso Nacional por
Resolucion num. 739 del 25 de diciembre de 1977, debidamente
publicada en la Gaceta Oficial nim. 9460, del 11 de febrero de 1978,
la Suprema Corte de Justicia, pretorianamente, por su sentencia del
24 de febrero de 1999, instituy6 por vez primera el procedimiento
para ejercer la accion de amparo previendo en el mismo el recurso
de apelacion, que conocera la corte de apelacioén correspondiente y
debera interponerse dentro de los tres dias habiles de notificada la
sentencia de primer grado, con lo cual se otorgd en ese ambito carta
de ciudadania a la apelacién, que como institucion procesal ya habia
sido reconocida en la citada convencién internacional”;

Considerando, que, contintan los razonamientos contenidos
en el fallo citado, “(...) posteriormente la Ley num. 437-06, del 30
de noviembre de 2006, que cre6 por via legislativa el Recurso de
Amparo, al establecer en su articulo 29 que: “La sentencia emitida
por el juez de amparo no sera susceptible de ser impugnada mediante
ningin recurso ordinario o extraordinario, salvo la tercerfa o la
casacion, en cuyo caso habra de procederse con arreglo a lo que
establece el derecho comun”, obviamente ha suprimido el recurso
de apelacion en esa excepcional materia, al quedar abrogado, por
efecto de esta misma ley, la disposiciéon que por via jurisprudencial
hizo realmente efectivo el recurso de amparo contemplado en la
convencion adoptada, como se ha dicho, por los poderes publicos
nacionales, en orden a lo pautado en la parte in fine del articulo
3 de la Constitucién (numeral 3 del articulo 74 de la Constitucion
vigente) a cuyo tenor la Republica Dominicana reconoce y aplica
las normas del derecho internacional general y americano; que esa
supresion por via adjetiva se produce no obstante la preindicada
normativa internacional consagrar igualmente en su articulo 8.2 h
el derecho del imputado a recurrir el fallo ante un juez o tribunal
superior o, lo que es lo mismo, el derecho de requerir del Estado un
nuevo examen del caso; que esta garantia reconocida a su vez por
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
14 numeral 5, y otros instrumentos internacionales, forma parte de
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las reglas minimas que, segin la resolucion niam. 920-2003, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2003, debe
ser observada no solo en los procesos penales, sino, ademas, en los
que conciernen a la determinacion de los derechos u obligaciones de
orden civil, laboral, administrativo, fiscal, disciplinario o de cualquier
otro caracter”;

Considerando, que, ademds, expone el fallo dictado el 6 de
mayo de 2009 por esta Suprema Corte de Justicia, “reconocido el
bloque de constitucionalidad en nuestro ordenamiento juridico en
la citada resolucion, integrado por la Constitucién y los citados
instrumentos internacionales, se impone su aplicaciéon armonizando
los significados de la ley adjetiva que no le fueren contradictorios,
con los principios, normas y valores que lo integran, asegurandose de
este modo la constitucionalizacién del proceso judicial; que, por otra
parte, tanto la apelacién, reconocida como derecho fundamental de
los justiciables, como se ha visto, como la casacion tienen en nuestro
derecho positivo categoria sustantiva en razon de que la primera, es
consagrada tanto por el articulo 71, numeral 1 de la Constitucion
(numeral 1 del articulo 159 de la Constitucion vigente), como por el
bloque de constitucionalidad, y la segunda, por el articulo 67, numeral
2, de la Constituciéon (numeral 1 del articulo 154 de la Constitucion
en vigor); que como los demas recursos, ordinarios y extraordinarios,
de nuestro ordenamiento procesal, deben su existencia a la ley, el
legislador ordinario si puede limitar y reglamentar el ejercicio de
€sos recursos Y, si lo estima conveniente para determinados asuntos,
suprimirlos o hacerlos desaparecer, no asi respecto de la apelacion y
la casacion, a los que so6lo puede reglamentar;

Considerando, que con posterioridad a dicho fallo fue proclamada
la Constitucién del 26 de enero de 2010, consagrando de manera
expresa, en el numeral 9, articulo 69, capitulo 1I, relativo a las
Garantias de los Derechos Fundamentales, que dentro de las garantias
minimas que deben ser ofrecidas a toda persona en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, a fin de garantizar la tutela judicial
efectiva y el respeto al debido proceso, se encuentra el derecho a
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recurrir las sentencias; que, en efecto, el referido texto constitucional
establece que “toda sentencia puede ser recurrida de conformidad
con la ley”, norma del debido proceso que, conforme al numeral
10 del articulo citado, debe aplicarse sin hacer distincién respecto a
la clase de actuaciones judiciales y administrativas; que cuando este
texto expresa que el recurso puede ser hecho de “conformidad con
la ley” no con ello permite que sea suprimido, sino reglamentado,
Unicamente;

Considerando, que la consagraciéon que de manera expresa
contempla la Constitucién Dominicana en su articulo 69 reafirma,
no sdélo la resoluciéon num. 1920-2003, del 13 de noviembre del
afio 2003, documento trascendente emitido por la actual Suprema
Corte de Justicia en materia de garantias procesales, la cual en su
preambulo expresa que “a fin de asegurar un debido proceso de
ley, la observancia de los principios y normas, regulados en dicha
resolucion, es imprescindible ‘en toda materia’, siempre que estos
sean compatibles con la materia de que se trate, para que las personas
puedan defenderse adecuadamente y hacer valer sus pretensiones del
mismo modo ante todas las instancias del proceso”, sino, ademas,
corrobora el criterio sostenido por esta sala de la Suprema Corte
de Justicia, en funcién de tribunal constitucional, en su sentencia
dictada el 6 de mayo de 2009, en la que ratificé su posicion de que el
legislador no puede suprimir el recurso de apelacion por constituir
un elemento fundamental del debido proceso, indispensable a todo
justiciable y a una cabal defensa, criterio éste que, guarda armonia
con la ley fundamental de la nacién, en materia de proteccion a los
derechos fundamentales;

Considerando, que como se ha visto, en la especie se trata de un
recurso de casacion interpuesto contra una decision susceptible del
recurso deapelacion, y por tanto no podia ser impugnada directamente
ante la Suprema Corte de Justicia, sin que se desconociera la nueva
dimension que como derecho fundamental hoy se le reconoce a esa
via de impugnacion, olvidando asi el principio de la primacia de la
Constitucion ylos tratados, los cuales prevalecen siempre sobre la ley,
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y violentando el principio del doble grado de jurisdiccion establecido
en nuestro orden juridico; que habiendo la hoy recurrente impugnado
la decision de primer grado directamente en casacion, tomando en
cuenta el criterio ya sentado por esta sala de la Suprema Corte de
Justicia, como corte de casacion, y reafirmado con anterioridad, es
evidente que en la especie, se ha violentado dicho principio, por lo
que procede que sea declarado inadmisible el presente recurso de
casacion;

Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo 30
de la Ley nam. 437-006, que instituye el Recurso de Amparo, procede
declarar el procedimiento libre de costas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Gladys Gonzélez de Almanzar, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat el 1 de octubre
de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Declara libre de costas el procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 21 de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: George Nader.

Abogados: Dra. Cristina Garcia y Licdas. Martha Objio
y Amaury G. Uribe y Dismery Nufiez.

Recurrida: Instituto Dominicano de Estudios
Aplicados, C. por A.

Abogados: Lic. Domingo Peguero y Dr. Zacarfas

Payano Almanzar.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por George Nader,
dominicano, mayor de edad, empresario, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-13005224-5, domiciliado y residente
en la calle Rafael Augusto Sanchez nim. 22, Apto. 6A, Ensanche
Piantini, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de octubre
de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Lic. Dismery Nufiez, abogado de la parte recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido, al Lic. Domingo Peguero, abogado de la parte recurrida,
Instituto Dominicano de Estudios Aplicados, C. por A., en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre de 2010, suscrito
por la Dra. Cristina Garcia, por si y por los Licdos. Martha Objio
y Amaury G. Uribe, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de noviembre de 2010, suscrito
por el Dr. Zacarfas Payano Almanzar, abogado de la parte recurrida,
Instituto Dominicano de Estudios Aplicados, C. por A,;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 26 de enero de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de dinero, interpuesto por el Instituto Dominicano de Estudios
Aplicados (IDEA), en contra el sefior George Nader, la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd el 30 de octubre de 2009, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible por
prescripcion la demanda en cobro de pesos incoada por el Instituto
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Dominicano de Estudios Aplicados (IDEA), en contra del sefior
George Nader, mediante actuacién procesal num. 1334/08, de
fecha veintidés (22) del mes de septiembre del afio dos mil ocho
(2008), instrumentado por el ministerial José Rolando Nufiez Brito,
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; Segundo: Condena al Instituto Dominicano de Estudios
Aplicados IDEA), al pago de las costas a favor y provecho de la Dra.
Cristina Garcfa Ludas, Martha Objio y Raysa Torres, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuya
parte dispositiva reza del modo siguiente: “Primero: Declarar bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la raz6n social Instituto Dominicano de Estudios Aplicados (IDEA),
mediante actuacion procesal num. 255/2010, de fecha veintiséis (20)
del mes de febrero del afio dos mil diez (2010), instrumentado por
el ministerial José Rolando Nufiez Brito, Alguacil Ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra
la sentencia civil num. 00904/09, relativa al expediente nim. 035-08-
01110, dictada en fecha treinta (30) del mes de octubre del afio dos
mil nueve (2009), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a a favor del
sefior George Nader, por los motivos expuestos; Segundo: Acoge,
en cuanto al fondo, el presente recurso, Revoca la sentencia apelada,
por los motivos expuestos; Avoca el conocimiento de la demanda, y
en consecuencia Condena al sefior George Nader, al pago de la suma
de ochocientos cuatro mil délares con 00/100 (US$804,000.00), mas
el pago de los intereses que genere dicha suma, desde la fecha de
la demanda original hasta la ejecucion definitiva de esta sentencia,
a favor de la razén social Instituto Dominicano de Estudios
Aplicados (IDEA); Tercero: Condena a la parte demandada, sefior
George Nader, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Zacarfas Payano Almanzar, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
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de los hechos y documentos de la causa; Segundo Medio: Exceso
de poder. Violacién al derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion
a la Ley. Erronea interpretacion de la ley”;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio,
examinado en primer término por convenir a la solucién del presente
caso, alega, en sintesis, que la corte a-qua produce su decision en
un relativo estado de indefension, toda vez dicha corte celebrd en
fecha 27 del mes de mayo de 2010 la audiencia de presentacion de
conclusiones, en la cual el recurrente concluyé de manera formal
solicitando unicamente la revocaciéon de la sentencia recurrida;
que como las conclusiones formales vertidas por las partes son
las que delimitan el apoderamiento, conocimiento y posterior fallo
por parte de los tribunales, la corte debid, en caso de aceptar las
conclusiones de la parte recurrente, avocarse a conocer el fondo
de la demanda y fijar una nueva audiencia para que ambas partes
produjeran conclusiones al respecto; que la corte a-qua estaba ligada
unicamente a las conclusiones de las partes, por lo que no habiendo
el entonces recurrente ni los recurridos producido conclusiones
sobre las condenaciones establecidas por el tribunal a-quo, viol6 el
derecho de defensa del sefior George Nader al no permitirle producir
medios de defensa contra el fondo de la demanda en segundo
grado; que no consta en el acta de audiencia prueba alguna de que
las partes produjeran conclusiones sobre el fondo de la demanda,
ni que las mismas fueran puestas en mora ni de ninguna otra
manera nuestro representado hubiese sido puesto en condiciones
formales de contestar cualquier medio, estableciendo la doctrina y la
jurisprudencia que uno de los deberes del tribunal de alzada es que
al avocar una sentencia debe invitar a las partes a explicarse en sus
pretensiones u ordenar una medida de instruccion y no fallar en base
a las conclusiones sobre el recurso al decidir tanto la apelacién como
la demanda original;

Considerando, que un analisis de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que las partes concluyeron por ante la corte de Apelacion,
en la dltima audiencia celebrada por la misma el 27 de mayo de 2010,
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en el siguiente sentido: “oido, al abogado de la parte recurrente
concluir in-voce de la manera siguiente: ‘Revocar la sentencia
recurrida; condenar en costas; plazo para escrito ampliatorio de
conclusiones; oido, al abogado de la parte recurrida concluir in-voce
de la manera siguiente: Confirmar la sentencia recurrida; condenar
al recurrente al pago de las costas; 15 dias para escrito ampliatorio
de conclusiones”; que la referida audiencia culminé con la siguiente
sentencia in-voce: “Primero: Concede un plazo de 10 dfas a la parte
recurrente para el deposito de un escrito ampliatorio de conclusiones,
al vencimiento 10 dias al recurrido a los mismos fines, igualmente
concede 5 difas a la parte recurrente para el deposito de un escrito de
réplica y finalmente concede 5 dfas al recurrido para el depésito de
un escrito de contrarréplica; Segundo: Fallo reservado en relacion
al fondo del recurso”(sic);

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que “cuando haya apelacion de sentencia interlocutoria,
si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sentencia
definitiva, los tribunales que conozcan de la apelaciéon podran a la
vez y por un sélo fallo resolver el fondo. Podran también hacetlo,
cuando por nulidad del procedimiento u otra causa revoquen las
sentencias definitivas del inferior”; que, como el mencionado
precepto legal contiene una derogacion al principio del doble grado
de jurisdiccion, segun el cual ante la segunda instancia el proceso es
conocido en las mismas condiciones y extension que en la primera
instancia, esta facultad concedida al juez de la alzada de resolver
el fondo del proceso, estando apoderado de la apelacion de una
sentencia que decidio tan sélo respecto a un incidente, estd sometida
a determinadas condiciones, una de las cuales es que el asunto se
encuentre en estado de recibir fallo sobre el fondo;

Considerando, que del analisis de las conclusiones de las partes
transcritas mas arriba, dadas por ante la corte a-qua, no se infiere que
éstas hayan concluido con relacion al fondo del recurso de apelacion,
puesto que el recurrente en apelaciéon (Instituto Dominicano de
Estudios Aplicados), solicité la revocacién de la sentencia y el
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recurrido en esa instancia (George Nader) su confirmacion, siendo la
decisioén de primer grado una sentencia que apenas estatuyé respecto
de un medio de inadmision, y en la que el fondo del asunto, por esta
razén, no fue decidido; que si bien es cierto que la corte en audiencia
se reservo el fallo “en relacion al fondo del recurso”, no es menos
cierto que éste no podia ser resuelto al no existir conclusiones de
las partes en ese sentido, lo que de ocurrir violentarfa el principio
de doble grado de jurisdiccion el cual constituye una garantia del
derecho de defensa y del debido proceso;

Considerando, que si bien es verdad que la corte a-qua
establecié en sus motivaciones que entendfa procedente avocarse
al conocimiento de la demanda original por entender que estaban
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 473 del Codigo
de Procedimiento Civil, entre los cuales cité que “a) la sentencia de
primer grado fue revocada; b) esta corte es jurisdiccion de apelacion
del tribunal competente para conocer la demanda original; ¢) tanto
la revocacion de la sentencia apelada como el fondo de la demanda
original seran resueltos por una misma sentencia”, dicha alzada obvié
sefialar si las partes habfan concluido efectivamente al fondo de sus
pretensiones, cuestion primordial que debe estar presente, maxime
cuando la sentencia atacada solo sefiala los medios de defensa de las
partes respecto de la cuestion de prescripcion y no respecto al fondo
mismo, siendo obligatorio hacerlo constar en sus motivaciones, lo
cual no hizo; que, por tanto, la sentencia impugnada adolece del
vicio denunciado en el medio examinado, por lo que procede casar
la misma y acoger el presente recurso de casacion, sin necesidad de
ponderar los otros medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 21 de octubre de 2010, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas y ordena su distraccion en
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favor de la Dra. Cristina Garcia y de los Licdos. Martha Objio y
Amaury G. Uribe Miranda, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de abril de
2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marfa Rosario y compartes.

Abogados: Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez y Licdos.

Jhoan Manuel Vargas Abreu y Ricardo
Sanchez Guerrero.

Recurridos: Eddyson Concepciéon Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Carlos Michelly y Lic. Eladio de Jesus
Capellan B.
SALA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 4 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Rosario,
dominicana, mayor de edad, soltera, quehaceres domésticos,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0099937-0,
con domicilio y residencia en la ciudad y provincia de La Vega;
Mercedes Antonia de Jesus Florencio Rosario, dominicana, mayor de
edad, casada, doctora, portadora de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0841616-5, domiciliada y residente en el municipio de



156 Boletin Judicial 1206

Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo; y, José Mercedes
Florencio Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 047-0008185-6,
domiciliado y residente en la ciudad y provincia de La Vega, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de I.a Vega, el 30 de abril de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Michelly,
abogado de la parte recurrida, Eddyson Concepcion Cruz y
compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo de 2010, suscrito por
el Dr. Hipolito Rafael Marte Jiménez y los Licdos. Jhoan Manuel
Vargas Abreu y Ricardo Sanchez Guerrero, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 2010, susctito por
el Licdo. Eladio de Jestus Capellan B., abogado de la parte recurrida
Eddyson Concepcién Cruz y compartes;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 23 de marzo de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reconocimiento judicial, incoada por Eddyson Concepcion
Cruz, Josepht Rafael Duran S., Juana Polo, José Agustin Rosario,
Deyanira Mercedes Holguin, Héctor José Holguin, Ermirth Antonio
Capellan, Hortencia Delfina Holguin, Milagros Holguin y Fidel
Antonio Susana, en su calidad de interviniente voluntatio contra
Maria Rosario, Mercedes Antonia de Jests Florencio Rosario y José
Mercedes Florencio Rosario, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito
Judicial de La Vega dict6 el 8 de enero de 2010 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza la excepcion de
nulidad formulada por las partes demandadas, por ser improcedente
y mal fundada; Segundo: Se rechaza la excepcion de incompetencia
formulada por la parte demandada en razén de atribucion, por ser
improcedente y mal fundada; Tercero: Se declara inadmisible la
presente demanda en cuanto a los sefiores Eddyson Concepcion
Cruz y Joseph Rafael Duran Susana, por los motivos expuestos en
los considerandos de esta decision; Cuarto: Se rechaza el medio de
inadmision de autoridad de casa juzgada invocado por las partes
demandadas, por serimprocedente y mal fundada; Quinto: Se ordena
un experticio de prueba de ADN a ser practicado en las personas
de los demandantes admisibles en su demanda, y demandados para
determinar la compatibilidad sanguinea del demandante con el
finado Fidel Antonio Florencio, que debera ser realizado en el plazo
de dos meses a partir de la notificacion de la presente sentencia;
Sexto: Se comisiona al Laboratorio Patria Rivas, ubicado en Santo
Domingo, para la realizaciéon de dicho experticio; Séptimo: Se
sobre el conocimiento de la presente demanda principal hasta tanto
sea realizada la medida indicada” (sic); b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la reapertura de los debates
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil nim.
26 de fecha ocho (8) del mes de enero del ano dos mil diez (2010),
dictada porla Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
de la parte recurrente por falta de concluir; Tercero: Pronuncia el
descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia civil num. 26 de fecha ocho (8) del mes de enero del afio
dos mil diez (2010); Cuarto: Comisiona al ministerial de estrados
de la Camara Civil y Comercial de la Corte par la notificaciéon de
la presente sentencia, en virtud del articulo 156 del Coédigo de
Procedimiento Civil

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la
Constitucion y a la ley, asi como violacion al sagrado derecho de
defensa; Segundo Medio: Violacion a las formas prescritas a pena
de nulidad. (Contradiccién de motivos). Asi como falta de base
legal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en
la audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 4 de marzo de
2010, ni la parte intimante ni su abogado constituido formularon sus
conclusiones; no obstante haber sido legalmente citado, mediante
acto nam. 180 de fecha 10 de febrero de 2010, instrumentado por el
ministerial Juan Diego Gonzalez G., alguacil ordinario del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de I.a Vega ; por lo que la intimada
concluy6 en el sentido de que “solicitamos el descargo puro y simple
del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que la recurrente no comparecio a la audiencia celebrada
por la corte a-qua a sostener su recurso; nNo obstante, como hemos
sefialado, estar debidamente citada; que la corte a-qua al descargar
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pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Marfa Rosario y compartes, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 30 de abril de 2010, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en
provecho del Licdo. Eladio de Jests Capellan B., abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 4 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy Distrito
Nacional, del 14 de octubre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Dominicana de Electricidad y
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrida: Cobros & Recobros Nacionales, S. A.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad, entidad auténoma descentralizada del
Estado, con sus oficinas principales abiertas en la Ave. Independencia
esquina calle Fray Cipriano de Utrera, sector La Feria, debidamente
representada por su administrador general y por la compafia
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., organizada y existente de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social en la calle LLeopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por su administrador general Licdo. Francisco Reyes
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Peguero, dominicano, mayor de edad, casado, administrador de
empresas, provisto de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0074823-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, hoy Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de
1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
acoger el recurso de casacion de que se trata, casando la sentencia
impugnada conforme a los términos del memorial de casacion de los
recurrentes Corporacion dominicana de Electricidad y la compania
de Seguros San Rafael, C. por A.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de noviembre de 1994, suscrito
por el Dr. Félix A. Brito Mata, abogado de las recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 118-99 dictada el 20 de enero de 1999,
por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto
de la parte recurrida Cobros & Recobros Nacionales, S. A., del
recurso de casacion de que se trata;

Vistala Constitucién dela Republicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de abril de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Corte, en audiencia puablica del 24 de mayo de 2000, estando
presente los jueces Julio Genaro Campillo Pérez, Eglys Margarita
Esmurdoc y Margarita A. Tavares asistidos de la Secretaria de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Cobros & Recobros
Nacionales, S.A, contra la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
(C.D.E), la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la
sentencia civil de fecha 31 de agosto de 1990, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusiones de la parte
demandada, Corporacién Dominicana de Electricidad (C.D.E.), por
los motivos expuestos; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte
demandante, Cobros & Recobros Nacionales, S.A., y en consecuencia:
a) Condena a la parte demandada Corporaciéon Dominicana de
Electricidad (C.D.E), a pagar la suma de un millén setecientos
cincuenta mil pesos oro (RD$1,750,000.00) a la parte demandante,
Cobros & Recobros Nacionales, S.A., como justa reparaciéon de
los dafios y perjuicios sufridos, por los motivos expuestos y en su
expresada calidad, mas el pago de los intereses legales de esa suma
a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condena a la parte
demandada Corporacién Dominicana de Electricidad (C.D.E) al pago
de las costas, distraidas en provecho de los abogados concluyentes
de la parte demandante, Dres. José Manuel Hernandez Peguero y
Lincoln Hernandez Peguero, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Cuarto: Declara oponible esta sentencia contra la
compania de seguros San Rafael, C. por A., por ser la aseguradora de
la responsabilidad civil de la demandada, Corporacién Dominicana
de Electricidad (C.D.E.)”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por la Corporacion
Dominicana de Electricidad y la compania de seguros San Rafael,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 163

C. por A., contra la sentencia dictada el 31 de agosto de 1990,
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
comerciales, y en beneficio de Cobros & Recobros Nacionales,
S.A; Segundo: En cuanto al fondo, lo rechaza y modifica al mismo
tiempo el numeral segundo en el sentido siguiente: “Condena a la
Corporacion Dominicana de Electricidad (C.D.E.) a pagar la suma
de RD$1,750,000.00 (un millén setecientos cincuenta mil pesos)
a Cobros & Recobros Nacionales, S.A., subrogante de Seguros
Bancomercio, S.A., en merito a su accién en recobro de valores, por
las razones antes expuestas; asi mismo, condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad (C.D.E.) al pago de los intereses legales
a partir de la demanda”; Tercero: confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada; Cuarto: Condena a la Corporacién Dominicana
de Electricidad y a Seguros San Rafael , C. por A., partes recurrentes
y sucumbientes, al pago de las costas del procedimiento en provecho
y distraccion de los Dres. José Manuel Hernandez Peguero y Lincoln
Hernandez, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que las recurrentes en su memorial de casacion
proponen los siguientes medios de casacion; “Primer Medio: Falsa
aplicacion del Art. 1384 del Coédigo Civil. Desconocimiento del
reglamento No. 2271 del 12-02-84. Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de base legal; Segundo Medio: Contradiccion de sentencias
por atribuir la corte a-qua a la accién en dafos y perjuicios un caracter
distinto al atribuido por la jurisdiccion de primer grado. Violacion a
las reglas de la prueba. Falta de motivos y de base legal”;

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio de casacion
y altimo aspecto del segundo medio, la parte recurrente alega que la
corte a-qua desvirtuo la prueba documental que le fue presentada,
especialmente el acta num. 104 de fecha 21 de agosto de 1989 emitida
por el cuerpo de bomberos de Santo Domingo, organismo que
concluyo que el origen del siniestro ocurrido en las empresas Ibarra
y/o Ibarra Comercial, C. por A., fue producto de un “cortocircuito
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interno”, es decir que el incendio no se produjo en las redes
externas propiedad de la recurrente, sino dentro del establecimiento
siniestrado; que en la situacion ocurrente, prosiguen las recurrentes,
la guarda del fluido eléctrico causante del dafio se habfa desplazado
a las instalaciones del consumidor, no procediendo, por tanto, la
aplicacion de las disposiciones del articulo 1384 del Codigo Civil
en perjuicio de la Corporaciéon Dominicana de Electricidad; que,
por otro lado, contintan argumentando las recurrentes, a hechos
establecidos como ciertos la corte a-qua no les dio el sentido y alcance
inherente a su naturaleza, toda vez que, ain cuando expres6 haber
comprobado que “al caer los cables primarios estos hicieron contacto
con los alambres que conducian el fluido eléctrico a las instalaciones
del consumidor lo que provocéd un alto voltaje que penetrd a las
instalaciones del consumidor”, no obstante, no se percatoé ni analizéd
que en el caso era irrelevante lo que aconteciera en las redes externas
que pudieran, eventualmente, producir un alto voltaje, puesto que el
parrafo 1 del articulo 18 del reglamento nim. 2271 del 12 de febrero
de 1984, que rige las relaciones contractuales entre la empresa
ahora recurrente y el consumidor, obliga al consumidor a colocar
equipos de seguridad que impidan la entrada a sus instalaciones de
fluido eléctrico de mayor amperaje capaz de causar dafios a dichas
instalaciones o a personas y objetos que entren en contacto con los
alambres y aparatos del consumidor; que dicha inobservancia por
parte de la empresa afectada constituye, a juicio de las recurrentes,
una causa eximente de la responsabilidad que se le atribuye; que,
prosiguen argumentando las recurrentes, en ocasion del informativo
testimonial celebrado ante la corte a-qua comparecié José Bonifacio
Pefia, quien informé a dicho plenario que el incendio se produjo en
el interior del establecimiento siniestrado, no obstante la corte a-qua
no tomo en cuenta dichas informaciones justificada en que provenfan
de un empleado de la demandada original, asi como porque dicho
testigo declar6 que no sabia cual era la causa generadora del incendio
y porque, expreso, ademas la jurisdiccion a-qua, dicho testigo acudid
al lugar donde ocurri6 el siniestro después que la policia nacional
y el cuerpo de bomberos; que, sostienen las recurrentes, contrario
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a lo afirmado por la corte a-qua la declaracion ofrecida por dicho
informante se encontraba corroborada por las circunstancias en
que ocurri6 el siniestro y, ademas, dicho deponente, como técnico
de la actual recurrente, no tenfa que estar presente al momento del
siniestro para determinar que el usuario no se habia provisto del
equipo que exige el reglamento num. 2271, ya citado;

Considerando, que, en relacién con la denuncia formulada,
esta corte de casaciéon ha podido verificar, luego de un estudio
pormenorizado del fallo impugnado, que la corte a-qua, para formarse
su conviccion en torno a la responsabilidad que le atribuy6 a la ahora
recurrente por los dafios y pérdidas que sufrieron las industrias Ibarra
Comercial, C.porA., a consecuencia del incendio ocurrido en sus
instalaciones, procedi6 a examinar: a) el informe emitido en torno al
incendio ocurrido en las empresas Ibarra Comercial por el encargado
de la seccién de explosivos e incendios del departamento secreto
de la policia nacional, el cual concluyé que “el incendio se debi6 al
desprendimiento de los cables de la Corporaciéon Dominicana de
Electricidad, los cuales pasaban por el lado sur de dicha empresa, a
lo mejor causado por un alto voltaje de la energfa, lo que dio lugar a
que los alambres que iban hacia la empresa siniestrada entraran en
’cortocircuito ’ y se generara el incendio (...)”, y b) el informe emitido
por el director técnico del cuerpo de bomberos, el cual determiné
que el incendio “fue producto de un ‘cortocircuito’ interno, que se
produjo al caerle dos cables primarios de alta tension de la linea
exterior de la CD.E. a las lineas que alimentaban a las industrias y
esto dio lugar a que se formara un ‘cortocircuito’ generalizado en
toda el area del deposito de maquinas industriales y al hacer contacto
con varias cajas y fundas plasticas se produjera el incendio (...)”;

Considerando, que el hecho de que la empresa siniestrada, Ibarra
y/o Ibarra Comercial, C.porA., cumpliera o no con lo establecido
en el articulo 18 del reglamento a que alude la recurrente, respecto
a las medidas de seguridad en sus instalaciones eléctricas, carece,
en la especie, de trascendencia, toda vez que la causa generadora
del incendié lo constituy6é la caida de cables externos de alta
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tension propiedad de la empresa ahora recurrente; que, por tanto,
la falta de instalacién de “interruptores de seguridad” a cargo del
consumidor, en cuyo hecho pretenden las recurrentes eximirse de
su responsabilidad, no hubiesen evitado el desprendimiento de los
referidos cables de alta tension, los cuales al hacer contacto con los
cables que conducen la electricidad que alimentaban a la empresa
Ibarra Comercial, C.porA., produjo un alto voltaje que provocod
un “cortociruito” en las instalaciones internas de esta ultima; que
como es sabido, el guardian de la cosa inanimada debe ejercer una
vigilancia estricta sobre la cosa bajo su guarda, de tal modo que la
misma no cause dafio a otro, y en el caso ocurrente el examen de los
hechos revela que la empresa demandada Corporaciéon Dominicana
de Electricidad, no ejercio la vigilancia a que estaba obligada sobre
la instalaciones eléctricas que originaron el hecho, y al no hacerlo
comprometié su responsabilidad permitiendo el comportamiento
anormal del fluido eléctrico del cual es guardiana; que al no probar
las ahora recurrentes la existencia de un caso de fuerza mayor o un
caso fortuito o una causa extrafia que no le fuera imputable, como
eximentes de su responsabilidad, la presuncién de responsabilidad
prevista en el articulo 1384 del Cédigo Civil, que compromete al
guardian de la cosainanimada causante de un dafio, fue correctamente
aplicada en la especie;

Considerando, que, en el segundo medio de casacion, prosiguen
argumentando las recurrentes, en un primer aspecto, que producto
de una subrogacion operada por efecto de la cesion de derechos
y acciones operada entre Bancomercio, S.A., aseguradora de la
empresa siniestrada, y Cobros y Recobros Nacionales, C. por A., la
corte a-qua cambid, de oficio, la naturaleza de la accién original en
reparacion de dafios y perjuicios identificandola como una demanda
en cobro de pesos, sin que dicho acuerdo le confiera a Cobros
Recobros Nacionales, C. por A., un titulo que pudiera ejecutar contra
un tercero en dicho convencién, como lo es la ahora recurrente,
quien ha alegado la eximente de su responsabilidad prevista en el
reglamente num. 2271, citado;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 167

Considerando, que, respecto alas denuncias contenidas en el medio
de casacion bajo examen, el fallo impugnado pone de manifiesto
los hechos siguientes: a) que Seguros Bancomercio expidi6 la péliza
nium. 2-02-01-1236 a favor de Ibarra y/o Ibarra Comercial C.porA.,
por la suma de RD$2,484,800.00; b) que como consecuencia de un
incendio ocurrido en la empresa asegurada, Seguros Bancomercio
pago a su asegurada RD$1,750,000.00, suma a que ascendieron las
pérdidas, segun el informe de ajustes rendido por la sociedad J. A.
Contin y Asociados, S.A., ajustadores de seguros y c¢) que Cobros
y Recobros Nacionales, C.por.A., se subrogé en los derechos
de Seguros Bancomercio, S.A, para reclamar a la Corporacion
Dominicana de Electricidad el monto pagado por la aseguradora,
procediendo, a tal efecto, a interponer en su contra una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios; que, luego de ponderados los
acontecimientos citados, expresé la corte a-qua que “la transferencia
de un crédito, de un derecho o de una accién respecto a un tercero,
se realiza entre el cedente y el cesionario por la entrega del titulo”;
que, en consecuencia, sostuvo la corte a-qua, “procedia admitir que
la demanda introducida por Cobros y Recobros Nacionales, S.A, fue
tanto en primera instancia como ante dicha corte, una accién en
cobro de valores y no una demanda en dafios y perjuicios”;

Considerando, que lo expresado por la corte a-qua es valido, en
el sentido de que habiendo Seguros Bancomercio, S.A., realizado el
pago a su asegurada en base a la cobertura contratada, esta tiene el
derecho de subrogarse en los derechos de su asegurada y reclamar
la restitucion del pago por ella efectuado; que, por tanto, al quedar
Cobros y Recobros Nacionales, C.por.A., subrogada en los derechos
de Seguros Bancomercio, S.A, por efecto de la cesiéon operada entre
ellos, dicha empresa tiene, consecuentemente, derecho para perseguir
el recobro de tales valores contra la empresa responsable de los dafios
recibidos por la compafifa Ibarra y/o Ibarra Comercial C.por.A., y
su aseguradora Seguros Bancomercio, S.A., que, por otro lado, la
circunstancia de la cesion operada entre Seguros Bancomercio, S.A,
a favor de Cobros y Recobros Nacionales, C.por.A., lo que origina
es el derecho a favor de esta dltima de reclamar el pago realizado
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por su cedente, pero esa convenciéon no le faculta, bajo ningin
predicamento, a solicitar que le reparen unos dafios y perjuicios que
no ha experimentado, puesto que el perjuicio que recibe la compania
de seguros no emana directamente del hecho dafioso, sino del
contrato de seguros y, en todo caso, quien hubiese tenido, en otras
circunstancias, derecho a demandar en dafos y perjuicios, lo era la
compaiifa Ibarra y/o Ibarra Comercial C. por. A., o su aseguradora
Seguros Bancomercio, S.A., y no lo hicieron;

Considerando, que es de principio que los jueces del fondo
estan en el deber de asignar a los hechos de la causa su verdadera
naturaleza y alcance, como ha ocurrido en la especie, cuando la
corte a-qua verific6 que la demanda original incoada por la hoy
recurrida tenfa por objeto recobrar los valores pagados por Seguros
Bancomercio, S.A., a favor de la empresa por ella asegurada; que, por
consiguiente, la corte a-qua actud correctamente al darle ala demanda
original interpuesta por Cobros y Recobros Nacionales, C.por.A.,
su verdadera calificacion juridica; que, en base a las motivaciones
expuestas, los medios aqui examinados carecen de fundamento y
deben ser desestimados y con ello, en adicion a las consideraciones
expuestas, el presente recurso de casacion.

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas
procesales por haber hecho defecto la parte recurrida, el cual fue
debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 14 de
octubre de 1994, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, del 29
de diciembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Octavio Roman Ortega.

Abogados: Lic. Virgilio Bello Gonzalez y Licda. Dilia
Leticia Jorge Mera.

Recurridas: Rosa Margarita Molina y compartes.

Abogada: Licda. Clara Espinosa de Abel.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Octavio
Roman Ortega, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero en
sistemas, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-011-
4282-6, domiciliado y residente en la calle Turey esq. Matin num.
152, urbanizacién El Cacique, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones de familia por la Corte de Apelacion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional el 29 de diciembre
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion incoado por el Ing. Miguel Octavio
Roman Ortega, contra la sentencia nim. 165/2009, de fecha 29 de
diciembre del afio 2009, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios,
Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2010, suscrito
por los Licdos. Virgilio Bello Gonzalez y Dilia Leticia Jorge Mera,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 2010, suscrito
por la Licda. Clara Espinosa de Abel, abogada de las recurridas, Rosa
Margarita Molina, Scarlet Molina de Ruiz y Sarah Gatén Molina de
Garcia;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de abril de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, jueza de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa Corte, en audiencia publica del 25 de agosto de 2010, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasioén de una demanda civil en
desconocimiento de paternidad incoada por Rosa Margarita Molina
contra Miguel Octavio Roman Ortega, la Sala Civil del Tribunal de
Ninos, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional dicté el 05 de
marzo del afio 2009, una sentencia que en su dispositivo expresa:
“Primero: Este tribunal se reserva el fallo del medio de inadmision y
la excepcion de incompetencia presentados por la parte demandante,
(sic) para ser falladas conjuntamente con el fondo; Segundo: Se
ordena la realizacion del experticio de ADN, al sefior Miguel Octavio
Roman y a la menor Jessica Margarita, por ante el Laboratorio Patria
Rivas, ubicado en la calle LLea de Castro esquina José Joaquin Pérez,
Gazcue, el dia Martes (10) del mes de marzo del afio dos mil nueve
(2009), quedando a cargo dela parte demandante la cobertura de dicho
experticio; Tercero: Se fija la proxima audiencia para el dia jueves dos
(02) del mes de abril del afio dos mil nueve (2009); Cuarto: Quedan
citadas las partes presentes y representadas; Quinto: Se reservan las
costas por tratarse de un asunto de familia”’; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra esa decision, la Corte de Apelacion de
Ninos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional rindi6 el 29 de
diciembre del 2009 el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo dice as:
“Primero: Se declaran regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos por el sefior Miguel Octavio Roman Ortega, en contra
de la sentencia dictada in voce por el Juez Interino de la Sala Civil
del Primer Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, de fecha cinco (05) de marzo del afio dos mil nueve (2009),
por haberse realizado conforme a derecho; Segundo: En cuanto al
fondo de los recursos de apelacion interpuestos por el sefior Miguel
Octavio Roman Ortega: I) Se rechaza el primer recurso, presentado
mediante acto nim. 870/2009, de fecha nueve (09) de marzo del
afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el ministerial Miguel
Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, realizado
por el sefior Miguel Octavio Roman Ortega, por intermedio de sus
abogados apoderados, Licdos. Dilia Leticia Jorge Mera y Virgilio
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Bello Gonzalez, en razén de las motivaciones contenidas en el cuerpo
de la sentencia, y se ordena: a) La realizacion de la prueba de ADN
al sefior Miguel Octavio Roman Ortega y a la nifia Jessica Margarita,
designandose a tales fines al laboratorio Patria Rivas y fijaindose como
fecha para la realizacion de la prueba el dia jueves veintiocho (28) de
enero del ano dos mil diez (2010), a las nueve horas de la mafiana,
(9:00 a.m.); en caso de incomparecencia del citado sefor, la parte
recurrida, si lo entiende pertinente puede requerir el auxilio de la
fuerza publica, para lograr su conducencia ante el citado laboratorio,
haciendo los requerimientos de lugar al ministerio publico; b) El pago
de la prueba de ADN, sea costeado por la parte recurrida, sefiora
Rosa Margarita Molina, y que el preindicado laboratorio comunique
el resultado de la prueba a la Sala Civil del Primer Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional; IT) Se rechaza el segundo
recurso, presentado mediante por acto nim. 889/2009, de fecha
once (11) de marzo del afio dos mil nueve (2009), instrumentado
por el ministerial Miguel Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, realizado por el sefior Miguel Octavio Roman
Ortega, por intermedio de sus abogados apoderados, Licdos. Dilia
Leticia Jorge Mera y Virgilio Bello Gonzélez, por improcedente,
conforme a los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Se
compensan las costas civiles de esta instancia por tratarse de una
litis entre familiares; Cuarto: Se ordena a la secretaria de esta corte,
comunicar la presente decision a las partes recurrente y recurrida, al
laboratotio Patria Rivas, a la Sala Civil del Primer Ttribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, y al Ministerio Pablico
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recurso,
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Excepcion de
incompetencia en razon de la materia; Segundo Medio: Medio de
orden publico: falta de interés; Tercer Medio: Violacion al derecho
de defensa por fallo ultra petita; Cuarto Medio: Errénea aplicacion
de la ley; Quinto Medio: Violaciéon al derecho de defensa por
violacion al principio actori incumbit probatio”;
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Considerando que, en el primer medio, el recurrente aduce, en
sintesis, que “las demandantes plantean la nulidad de la sentencia
num. 80 de ese mismo tribunal, en la cual se homologa el acto num.
4 instrumentado por el Dr. Manuel Caceres Genao de fecha 13
de agosto de 2003, en el cual se consigna al sefior Miguel Octavio
Roman Ortega como padre biolégico de Jessica Margarita Molina y,
en consecuencia, se desconociera como padre biolégico; que se trata
de un recurso de apelacién que se plantea por ante un tribunal que ya
se ha desapoderado de un expediente, en razén de que ha mediado
sobre el mismo, tal y como lo manifiestan las demandantes en su
escrito; que, en tal virtud, el tribunal apoderado resulta incompetente
en razon de la materia, toda vez que el recurso de apelacion sobre la
sentencia cuya nulidad pretenden las demandantes originales, debe
ser conocido por un tribunal superior al cual ha dictado la sentencia,
en la especie la Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Nacional; que por tratarse de un medio de orden publico,
la excepcion de incompetencia en razén de la materia, puede ser
planteado por primera vez en casacion; que de la lectura de dichas
conclusiones se deduce que se trata de un recurso de apelacion que
se plantea por ante un tribunal que ya se ha desapoderado de un
expediente, en razén de que ha mediado sobre el mismo una decision
emanada del mismo”’;

Considerando, que respecto de la excepcion de incompetencia
presentada en el primer medio, contrario a lo que expresa el
recurrente en casacion, del examen de la sentencia impugnada, asi
como de los documentos en que ella se sustenta, se desprende que
la cuestion sobre la cual se origina la presente litis se refiere a una
demanda en desconocimiento de paternidad, en la cual se discute la
filiacién o parentesco de una menor con el supuesto padre; que se
hace preciso reconocer que el tribunal de niflos, nifias y adolescentes
es el tribunal creado excepcionalmente por la ley para conocer de
esta materia, por lo que la excepcion de incompetencia en razoén de
la materia, en la forma en que ha sido propuesta por el recurrente,
resulta infundada por la propia naturaleza de la litis de que se trata;
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Considerando, que la excepciéon propuesta por el recurrente,
fundamentada en que el tribunal de primera instancia se habia
desapoderado del asunto por medio de la sentencia num. 80,
mediante la cual homolog6 la declaracién jurada hecha por el
recurrente en reconocimiento de la menor de quien se trata, y que
para atacarla debfa ser por medio de un recurso de apelacién ante
la corte correspondiente, resulta improcedente y mal fundada en
razén de que, como ya se dijo, el tribunal al cual la ley le atribuye
competencia para conocer de la demanda en desconocimiento de
paternidad es precisamente el tribunal de primera instancia, en
atribuciones de familia; que, si bien es cierto que las demandantes
plantean la nulidad dela sentencia que homologa la declaracion jurada
de reconocimiento de paternidad, se puede observar que lo hacen
por medio de conclusiones propuestas a proposito de su demanda
principal en desconocimiento de paternidad; que estas conclusiones,
aun cuando pretenden la nulidad de la sentencia de homologacion,
no necesariamente implican obligacion del juez de aceptatlas en la
forma en que fueron propuestas, sino que, en caso de que el tribunal
acogiese la demanda, tendrfa que como resultado actuar conforme a
derecho, ordenar la anotacién de esa sentencia en desconocimiento
de paternidad en el acta de nacimiento de la menor, sin necesidad de
anular la sentencia de homologacion;

Considerando que, en el desarrollo del segundo medio, el
recurrente alega que ’las demandantes alegan que actian en su
condicién de abuelas y tias maternas de la menor Jessica Margarita
Roman Molina, actuando por si mismas y no en representacion de
la menor; que para actuar en justicia es necesario tener interés, que
debe ser positivo, concreto, juridico, legitimo, nato y actual; que el
ordinal segundo de las conclusiones vertidas en el acto introductivo
de la demanda plantea: “disponer en consecuencia que sea excluida
la anotacion que dicha sentencia motivara a tales fines en el acta de
nacimiento num. 138, libro nam. 298, folio num. 83, del afio 1998,
por ante el oficial del estado civil correspondiente, y en su lugar
sea devuelto su estado civil y apellido a la nifia Jessica Margarita
Molina, como hija natural de la fallecida declarante Allison Margarita
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Molina; que la demanda tiene como finalidad el desconocimiento
de la paternidad del Sr. Miguel Octavio Roman Ortega, unico padre
sobreviviente de la menor, buscando la eliminacién del acta de
nacimiento de la menor del apellido paterno y que sea despojada de
su condicion de hija legitima; que la demanda no establece quién es
el padre verdadero y legitimo de la menor, por lo que, despojarla de
su padre y enviarla a vivir con su abuela es contrario a la ley; que las
personas con interés para hacer la declaracion de los hijos, lo son:
la madre, el padre y en ausencia de ambos, el responsable o tutor, y
en ultima instancia los hijos e hijas luego de alcanzar la mayoria de
edad; que el articulo 312 del Cédigo Civil establece las bases para
determinar quién tiene interés y calidad para lanzar una demanda
en desconocimiento de paternidad; que la parte demandante busca
que le sea excluida la anotacion correspondiente al apellido paterno,
para dejarla exclusivamente con el apellido materno; que la ley tiene
como finalidad que todos gocen de una condicién de legitimidad
a través del reconocimiento de su padre, ya sea este voluntario o
impuesto por una decision judicial; que el pedimento de que se le
devuelva a la menor la condicién de hija natural es ilegal, ya que
la division anterior de hijos legitimos y naturales fue derogada de
nuestro sistema juridico por considerarse discriminatoria respecto
de los hijos, por lo que el tribunal incurrirfa en una ilegalidad al
otorgarle un status juridico inexistente en la ley”;

Considerando, que los alegatos expresados en el segundo medio
por el recurrente en casacion pretenden lograr la casacion de una
sentencia que se limita a ordenar la realizacién de una prueba
técnica del ADN para determinar la paternidad de Jéssica Margarita,
respecto del reconocimiento hecho por el actual recurrente; que
la determinaciéon de la paternidad constituye una parte esencial
del derecho a la identidad, que el Estado se encuentra obligado
a salvaguardar, asi como los demas derechos familiares que se
encuentran en mayor o menor medida vinculados a este, tales
como derecho a la protecciéon integral de la familia, derecho a la
filiacién, derecho a un nombre, derecho a la patria potestad y a la
tenencia de los hijos; que, a juicio de esta sala civil, el derecho a



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 177

la identidad del ser humano constituye un derecho fundamental,
irrenunciable, inalienable e inmutable, que depende, esencialmente,
del establecimiento de la verdadera filiaciéon del individuo, cuya
determinacion dependera de los resultados de la prueba de ADN,
respecto de la cual, esta sala civil ha mantenido el criterio, reiterado
en la ocasion, de que la prueba de ADN, nombre genérico con que
se designa el acido desoxirribonucléico, sustancia responsable de
transmisioén de los caracteres hereditarios, ha pasado a constituir un
elemento fundamental en las investigaciones forenses, bioldgicas,
médicas, de ingenierfa genética y en todo estudio cientifico en el
que se hace necesario un analisis genético; que, en ese orden, es
hoy admitido que la prueba de ADN es la manera mas precisa y
concluyente de determinar la paternidad mas alld de toda duda
razonable;

Considerando, que, contrariamente alo afirmado por el recurrente,
es de derecho que los tribunales ordenen éste tipo de pruebas a los
fines de esclarecer el origen biolégico de las personas y determinar,
en consecuencia, cudl es el o los verdaderos nombres y apellidos que
les corresponden y a quien o quienes pertenece el derecho a la patria
potestad y la tenencia de los hijos; que la condicién que reclaman
las actuales recurridas para la menor de que se trata, encuentra su
justificacion en el hecho de que ésta goce del o de los apellidos que
le correspondan de acuerdo a su origen bioldgico y de la vida en el
nucleo familiar, salvo que intervengan circunstancias o situaciones
de indole privado que escapen a la funcion tutelar del Estado; que,
contrariamente a lo expresado por el recurrente, esta prueba resulta
necesaria a los fines de determinar quién o quiénes tienen calidad e
interés para reclamar la intervencion de los tribunales a los fines de
tutelar los derechos familiares, siempre en beneficio del menor; que,
por estas razones, procede desestimar los agravios contenidos en el
segundo medio, por improcedentes y mal fundados;

Considerando que, en relacion al tercer medio en que se sustenta
el memorial de casacién analizado, el recurrente plantea que “la
corte a-qua, al disponer como lo hizo una orden de conducencia
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“preventiva” en contra del hoy recurrente Ing. Miguel Octavio
Roman Ortega, sin que dicho pedimento fuere planteado en las
conclusiones de la parte recurrida y demandante original, coloca
al mismo en una situacién de indefension, ya que la corte a-qua
resolvié de forma auténoma y en violacion al principio imperante
de derecho positivo de justicia rogada; que dicha situacion impidié
al hoy recurrente poder presentar medios de defensa adecuados
de haber tenido conocimiento de que se dictaba una orden de
conducencia en su contra aunque fuese de manera “preventiva’; que
la orden de conducencia preventiva no existe en nuestro sistema
juridico; que la orden de conducencia debe ser precedida de una
falta intencional y con conocimiento de causa de aquel a quien se
pretende conducir por ante la autoridad, tal y como se desprende
del dispositivo de la sentencia de marras que antepone: “en caso de
incomparecencia” como una condicién sine qua non; que la corte
a-qua excedi6 los limites de su apoderamiento, afectando con ello la
decision apelada, pues la actual recurrida y demandante original no
solicito la expedicion de una orden de conducencia por parte de la
corte a-qua, lo que tampoco fue ordenado por el tribunal de primer
grado, sin embargo, la corte a-qua la dispuso fallando ultra y extra
petita y violando el derecho de defensa del recurrente; que nadie
puede resultar perjudicado con su propio recurso, el tribunal de alzada
no puede agravar la situacion de un recurrente en apelacion; que al
fallar del modo en que lo ha hecho, la corte a-qua ha incurrido en
violacion a la ley y en un exceso de poder, toda vez que ha dispuesto
una medida inexistente en nuestra legislacion;

Considerando que, en relacién con los agravios denunciados en
el tercer medio, el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado que “al
haber transcurrido el dia en que el tribunal ordené que las partes
se tomaran las muestras para la realizacion de la prueba de ADN,
procede que esta corte fije una fecha a los fines de que el sefior Miguel
Octavio Roman Ortega y la nifia Jessica Margarita, se apersonen de
manera voluntaria al laboratorio Patria Rivas (ubicado en la calle José
Joaquin Pérez esquina Lea de Castro, Gazcue), a tales fines, fija el
dfa jueves veintiocho (28) de enero del afio dos mil diez (2010), a
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las 9:00 horas de la mafana; de producirse la incomparecencia, en
la citada hora, del sefior Miguel Octavio Roman Ortega y la nifia
Jessica Margarita, ante el ut supra indicado laboratorio, la parte
recurrida, puede, si lo considera pertinente, apersonarse ante los
representantes del ministerio puablico, a los fines de que por medio
de la fuerza publica o la policia nacional, dispongan la conducencia
del citado sefor ante el laboratorio sefialado”;

Considerando que, si bien es cierto que no existe constancia
alguna de que la parte recurrida solicitara en sus conclusiones
una orden de conducencia, la solucién aportada por el tribunal de
disponer su conducencia ante su posible ausencia, no se traduce en
un fallo ultra y extra petita ni en exceso de poder, como lo califica
el recurrente, puesto que, como se evidencia de lo expresado en
la sentencia impugnada, y que ha sido transcrito anteriormente, ya
habia “transcurrido el dia en que el tribunal ordend que las partes
se tomaran las muestras para la realizacion de la prueba del ADN”,
que a juicio de esta sala civil, la disposicion de la corte a-qua,
relativa a la conducencia del actual recurrente pretende asegurar el
cumplimiento de la medida técnica ordenada por el tribunal; que,
tal y como lo expresa el recurrente, si ciertamente esta disposicion
“debe ser precedida de una falta intencional”, esta falta a la que
se refiere en el medio analizado, serfa su propia incomparecencia,
prevista por el tribunal de alzada, que, contrario a como lo expresa
el recurrente, solo podtia ser ejecutada en el hipotético caso de que
el actual recurrente incumpla con la obligacién puesta a su cargo por
la corte a-qua de asistir en la fecha y hora indicadas a la realizacion
de la prueba ordenada; que, ante la negativa reiterada de una parte de
cumplir una decision jurisdiccional, el imperio de la ley proporciona
al tribunal los medios necesarios para hacer eficiente la ejecucion
de sus decisiones, por lo que la corte a-qua, al actuar como lo hizo,
ejerci6 sus facultades conforme a las disposiciones legales;

Considerando que la parte recurrente propone en su cuarto medio,
en sintesis, que “si bien es cierto que dentro de las facultades de que
gozan los jueces se encuentra la de poder acumular, en los casos que

<
I
)
<
Yt
L
4=
St
=9




180 Boletin Judicial 1206

se amerite, aquellos incidentes que entiendan contribuyen a dilatar
y/o retardar los procesos, convirtiéndolos en actos de denegacion de
justicia por la tardanza con la que se producirfan los fallos en dichos
procesos, no es menos cierto que de igual forma estan en el deber de
examinar la seriedad de los incidentes planteados, determinar cuales
son los incidentes cuya unica finalidad es la de retardar los procesos
y cuales incidentes revisten un caracter de seriedad, los cuales de
ser acogidos al momento de ser propuestos evitarfan que la parte
proponente se vea sometida a los rigores de un proceso judicial de la
naturaleza que fuere sin necesidad de ello”;

Considerando, que respecto de los agravios incursos en los
medios propuestos por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en
el fallo atacado que “procede rechazar el pedimento de la parte
recurrente, precedentemente copiado, en virtud de que el juez a-quo
puede acumular para fallar conjuntamente con el fondo, todos los
incidentes que sean planteados por las partes en el proceso, en virtud
de lo que establece el articulo 5 de la ley 8347

Considerando, que, como consta en la sentencia impugnada, al
juez de primer grado le fueron planteados un medio de inadmision,
asi como una incompetencia, respecto de los cuales procedi6 a
reservarse el fallo para decidirlos conjuntamente con el fondo; que,
ciertamente, como lo explica la corte, el articulo 5 de la ley 834 del 15
de julio de 1978, atribuye al juez la facultad de acumular los incidentes
procesales con la finalidad de no eternizar los procedimientos; que,
en ese sentido la afirmacion del recurrente relativa a que la sentencia
emitida por la corte a-qua debe ser casada por haber desestimado
el medio propuesto por ante ese tribunal de alzada, resulta
improcedente y debe ser rechazada, ya que ante ninguna instancia
ha sido probado que sus alegatos se beneficien de la seriedad que
requiere la evaluacién inmediata de los incidentes; que la facultad
de acumulacion recae dentro de aquellas cuestiones de la soberana
apreciacion de los jueces, que escapan a la censura de la casacion,
salvo desnaturalizacion o irrazonabilidad en el caso de ausencia de
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motivos pertinentes, lo que no ha ocurrido en la especie, razones
por las cuales procede desestimar el cuarto medio analizado;

Considerando que, en su quinto y ultimo medio, el recurrente
denuncia la violacién del derecho a la defensa por violacion al
principio actori incumbit probatio, en razén de que se trata de una
demanda en desconocimiento de paternidad, en la cual se alega que
Miguel Octavio Roman Ortega no es el padre de Jessica Margarita;
que el recurrente plantea en su medio la existencia de la sentencia
ndm. 80 de fecha 27/8/03 de la Sala Civil del Primer Tribunal de
Nifios, Nifias y Adolescentes, mediante la cual fue homologado el
acto nim. 4 del protocolo del notario publico de los del nimero del
Distrito Nacional, Dr. Manuel Caceres Genao, en el cual se consigna
que el Ing. Miguel Octavio Roman Ortega es el padre de Jessica
Margarita, y que producto de esa homologacion fue inscrita en las
anotaciones del registro civil; que, en razon de que las demandantes
alegan que Miguel Octavio Roman Ortega no es el padre de la
menor, sino otra persona cuyo nombre no especifican, es a ellas a
quienes incumbe probarlo”;

Considerando que, a juicio de este tribunal, en materia de
filiacion, una declaracion jurada realizada por una persona ante un
notario publico no puede ser reconocida y aceptada como prueba
irrefutable de paternidad, ya que en éste documento, la funcion del
notario se contrae pura y simplemente a recoger las declaraciones
o afirmaciones hechas por la persona que comparezca ante dicho
oficial, que, por una parte no esta autorizado por la ley a recibir
esa clase de declaraciones, y por otro lado, no puede dar fe sobre
la certeza de la afirmacién ofrecida, por lo que nunca, por esa
via se puede probar la veracidad y autenticidad de la informacion
prestada; que, en casos como el que nos ocupa, ese documento se
circunscribe a contribuit a la constatacion de una situacion de hecho,
solo sirviendo como principio de prueba por escrito; que esta sala
civil ha sostenido el criterio, reiterado en la ocasion, relativo a que
la prueba de ADN que solicitaron las hoy recurridas y que ha sido
ordenado por el tribunal a-quo para hacer la prueba de paternidad,
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mantiene su preeminencia como medio de prueba por excelencia a
los fines de determinar y establecer, sin lugar a duda alguna, el nivel
de parentesco biolégico entre las personas fisicas; que, por estas
razones, al admitir y ordenar la realizacién de la prueba del ADN
a solicitud de las partes recurridas, dicho tribunal actué conforme
a la ley y al derecho que les asiste a las partes de reclamar ante los
tribunales el reconocimiento de su verdadera identidad, mds adin
cuando se trata, como en la especie, de una menor de edad; que,
por las razones expuestas, el medio analizado carece de fundamento
y debe ser desestimado, y con ello, el recurso de casacion de que se
trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Miguel Octavio Roman Ortega contra la sentencia
dictada en sus atribuciones de familia el 29 de diciembre del afio
2009, por la Corte de Apelaciéon de Niflos, Nifias y Adolescentes
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo; Segundo: Compensa las costas por tratarse de asuntos
de familia.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lacteos
Dominicanos, S.A., (LADOM), sociedad comercial organizada
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social principal ubicado en el sector Cancela, kilometro
19 de la Autopista Las Américas, provincia Santo Domingo Este,
debidamente representada por su presidente Rafael Diaz Almonte,
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dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad
num. 001-1166591-5, domiciliado y residente en esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia
de Santo Domingo, el 8 de mayo de 2008, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Carlos
Hernandez, por si y por el Dr. Juan Sully Bonelly, abogados de
Vitusa Corp., parte recurrida;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de 2008, suscrito por el
Lic. Ricardo Sanchez Guerrero, por si y por el Lic. Starin Antonio
Hernandez y el Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de julio de 2008, suscrito por
el Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez, por si y por los Dres. Juan
Sully Bonnelly y Juan Carlos Hernandez Bonnelly, abogados de la
parte recurrida, Vitusa Corp.;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 7 de abril de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Margarita
A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de febrero de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
validez de oposicién y cobro de pesos incoada por Vitusa Corp.,
contra Lacteos Dominicanos, S.A., Casa Diaz, C. por A., y Rafael
Diaz Almonte, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, primera sala, dictd
en fecha 22 de agosto de 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge el medio de inadmision planteado por la
parte demandada en audiencia de fecha 28 de mayo del anio 2007, en
consecuencia declara inadmisible la presente demanda en validez de
oposicion y cobro de pesos incoada mediante acto num. 1526,/20006,
instrumentado por el ministerial Pedro Raposo Cruz, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por falta de interés del demandante,
por los motivos anteriormente expuestos; Segundo: Condena a
la parte demandante al pago de las costas del procedimiento con
distraccion en beneficio y provecho de los Licdos. Starin Antonio
Hernandez, Jhoan Manuel Vargas Abreu e Hipolito Rafael Marte
Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Vitusa Corp., contra la sentencia civil marcada con el num. 2442,
relativa al expediente num. 549-06-04037 de fecha 22 de agosto del afio
2007, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge el referido recurso de apelacion, en consecuencia, la
corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, revoca
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos antes
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expuestos; Tercero: En virtud del efecto devolutivo del recuso de
apelacion, acoge la demanda en validez de oposicién y cobro de pesos
incoado por Vitusa Corp., por ser justa y reposar en prueba legal;
Cuarto: Condena a Lacteos Dominicanos, S.A., (LADOM), Casa
Diaz, C. por A., St. Rafael Diaz Almonte en su calidad de deudor, a
pagar a Vitusa Corp., dos millones dos mil doscientos sesenta y un
dolares estadounidenses con 40/100 (US$2,002,261.40), valores que
le adeuda, por los motivos ut supra indicados; Quinto: Condena a la
parte recurrida Lacteos Dominicanos, S.A., (LADOM), Casa Diaz,
C. por A,, Sr. Rafael Diaz Almonte, al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Dr. Juan Carlos Hernandez
Bonnelly y el Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez, quienes hicieron
la afirmacion de rigor en el ambito que consagra el articulo 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Falta de ponderacion de documentos.
Violacién del Art. 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion
al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivacion
e insuficiente exposicion de los hechos de la causa; Tercer Medio:
Violacién al principio de razonabilidad;

Considerando, que la parte recurrente en la exposicion plasmada
en su memorial de casacion, alega en sintesis, que la corte a-qua
incurre en una manifiesta desnaturalizacion de los hechos juzgados
y una evidente falta de ponderacion de los documentos sometidos al
debate, cuando desconoce la fuerza probatoria de una comunicacién
evacuada por la hoy recurrida, en donde ella misma admite en fecha
posterior a iniciarse la demanda en cobro de pesos, que la hoy
recurrente no era su deudora; que con este proceder la corte a-qua
incurre en el medio indicado, toda vez que ella tiene la obligacién
de darle a cada documento examinado su correspondiente valor
probatorio; que se incurrié en desnaturalizacion de los hechos de
la causa al reconocerle a la hoy recurrida una calidad de acreedora
que no ha sido probada judicialmente, toda vez que a la luz de los
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documentos aportados al debate, su condicién de acreedora estaba
seriamente cuestionada por la contraparte, pues es justo recordar que
“las fotocopias en principio estan desprovistas de valor juridico”; que
los documentos aportados al debate por la recurrida son posteriores
a la indicada carta, y sin embargo, la corte a-qua no hace menciéon
de los documentos que prueban la inexistencia de crédito alguno de
parte de la recurrente; que al existir un documento como el indicado,
practicamente el tribunal se encuentra obligado a reconocer su
autenticidad y contenido, ya que es bueno recordarles, que la
contraparte nunca ha puesto en duda la veracidad del mismo;

Considerando que respecto al alegato de la parte recurrente de
que la corte a-qua desconoci6 la fuerza probante de la comunicacion
del 14 de febrero de 2007, e incurrié en una falta de ponderacion
del mismo, la sentencia impugnada entendié en sus motivaciones lo
siguiente: “‘que esta corte, luego de estudiar y analizar los documentos
que reposan en el expediente, y la sentencia recurrida, advierte que
los motivos en que el juez a-quo fundamenté la declaracion de
inadmisible de la demanda en cobro de pesos se contraen a que
mediante la comunicacién de fecha 14/02/2007, Vitusa, Cotp.,
expres6 que la recurrida LLadom, estaba al dfa con sus obligaciones
y que han manejado la cuenta en una forma muy profesional;
motivo por el cual el juez a-quo interpreté que dicha deuda habia
sido saldada y que por ende habia una falta de interés por parte del
demandante en primera instancia y recurrente en esta instancia; sin
embargo, dicha aseveracion fue incorrecta por parte del juez a-quo,
toda vez que la referida comunicacién no expresa que la deuda que
consta tanto en la unica de cambio como en la comunicacién de
fecha 22 de octubre del afio 2004, donde el recurtido LLadom, solicita
la negociaciéon de un acuerdo de pago, proponiendo la realizacion
de un pago inicial de US$74,157.83, para finales de noviembre y
29 pagos en cuotas mensuales y consecutivas de US$74,157.83, los
cuales ascenderanUS$2.224,734.89, con este monto saldarfamos
totalmente las facturas pendientes...que de lo anteriormente
expresado se evidencia que al fundamentar su decision el juez a-quo,
como lo hizo, incurrié en una errénea apreciacion del derecho, en
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virtud de que la referida deuda no ha sido saldada en su totalidad,
como alegd el juez a quo al establecer como un hecho que el
recurrente expresara que la obligacion se ha extinguido por una de
las maneras de extinguir la obligacion que es el pago, sin embargo,
el recurrido quien habfa reconocido la existencia de la deuda
mediante la comunicaciéon solicitando la negociaciéon o acuerdo de
pago, anteriormente expresada, no demostré haber cumplido con lo
pactado mediante documentos que contenga los pagos realizados y
asf establecidos por ambas partes, por lo que bajo tales valoraciones
procede revocar la sentencia impugnada”; concluye la cita del fallo
atacado;

Considerando, que un analisis del expediente pone de manifiesto
que la comunicacion del 14 de febrero de 2007, documento en que
la actual recurrente basa la no existencia del crédito, expresa, entre
otras cosas, que, “Estimados seflores: deseamos informarles que
tenemos relaciones comerciales desde el afio 1990 con la empresa
Ladom en la Rep. Dom. Hemos trabajado continuamente con
Lacteos Dominicanos en el suministro de materias primas, gozando
ellos de una linea de crédito hasta los $5.0 millones de délares. Hoy
dia ellos estan al dfa con sus obligaciones y han manejado la cuenta
con nosotros en una forma muy profesional; si Uds. requieren
algin dato adicional, favor dirigirse a nosotros”; que la frase en la
que Vitusa Corp se refiere a Ladom, contenida en el documento
citado en el sentido de que “hoy dia ellos estan al dia con sus
obligaciones y han manejado la cuenta con nosotros en una forma
muy profesional”, no constituye en modo alguno una afirmacién
de que la empresa comentada haya pagado, puesto que estar “al dia
con las obligaciones” y “pagar”, no son expresiones sinénimas, sino
que, por el contrario, una persona que debe una suma determinada,
si ha pagado a tiempo sus cuotas parciales puede encontrarse “al
dfa con sus obligaciones”, pero, al mismo tiempo, adeudar el resto
del compromiso pecuniario asumido, por lo que la pretension de la
parte ahora recurrente de que no adeuda nada en base a esta simple
misiva, implica una desnaturalizaciéon del documento sobre una
afirmacion que el mismo no contiene; que, ademas, la corte a-qua no
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solo entendi6 que en dicha comunicacion respecto a la referida deuda
“no consta que haya sido saldada en su totalidad”, sino que también
examiné los otros documentos que reposan en el expediente, tales
como facturas y reconocimientos de deuda de la propia recurrente;
que aunque el reconocimiento de deuda de fecha 22 de octubre de
2004, suscrito por Ladom, respecto del crédito que manejaba con
Vitusa Corp., es anterior a la comunicacion del 14 de febrero de
2007, también es cierto, como se ha examinado, que ésta ultima no
contiene ninguna expresion que implique descargo o inexistencia
de la deuda, por lo que los compromisos asumidos en la indicada
comunicaciéon de octubre de 2004 mantienen toda su vigencia;

Considerando, que, asimismo, respecto al argumento de la
recurrente de que las fotocopias en principio estan desprovistas de
valor juridico, carece de pertinencia, puesto que la recurrente no
indica cual documento depositado en fotocopia por las partes es
falso en su contenido, como es de rigor, asi como tampoco existe
evidencia en el expediente de que asi lo haya propuesto ante los jueces
del fondo; que, en ese sentido, el alegato de la parte recurrente de
que la corte a-qua ha desnaturalizado los hechos y no ha ponderado
los documentos depositados por las partes invocado en este primer
medio, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente, en su segundo medio de
casacion alega, en sintesis, que la corte a-qua hace una motivacion de
caracter general, con falta de precision de los hechos intrinsecos del
caso de que se encuentra apoderado, explicando cosas que no han sido
sometidas al debate y por lo tanto dandole una solucién a la cuestion
planteada ajena al hecho contradictorio que le ha sido propuesto; que
vemos que en sus considerandos la sentencia impugnada incurre en
una “confusa y en todo caso insuficiente motivacion”, y del mismo
modo no realiza “una debida ponderacién y eventual incidencia en
la suerte del proceso” a través de tales argumentaciones, de lo que se
demuestra la violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;
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Considerando, que en este segundo medio de casacion la parte
recurrente limita sus conclusiones a indicar que la corte a-qua
hace una motivacién general, con falta de precision de los hechos,
explicando cosas no sometidas al debate, y que la misma incurre en
una “confusa y en todo caso insuficiente motivacion”, no indicando
dicha recurrida, sin embargo, en cuales aspectos precisos la sentencia
impugnada incurrié en esas supuestas irregularidades; que para
cumplir con el voto de la ley, no basta la simple enunciacién de los
textos legales cuya violacion se invoca, sino que es indispensable,
ademas, que el recurrente desenvuelva, aunque sea de una manera
sucinta, en qué consisten las violaciones de la ley por él denunciadas,
cuestiones omitidas en el medio enunciado; que, en consecuencia, el
medio propuesto carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su tercer medio de
casacion alega, en esencia, que la corte a-qua no emite comentario
alguno en su decision relativo a la forma que le fuera explicada en
nuestro escrito ampliado de conclusiones sobre la forma y manera
en que se ejecuta una operacion de la cual hoy reclama la recurrida el
supuesto pago; a que en sus razonamientos la corte a-qua no indica
donde ella retiene fundamentos para resolver que no solamente la
carta del 14 de febrero del 2007 no tenia validez, sino que no explica
de una forma razonable por qué la hoy recurrente resulta deudora
de la recurrida, basando su decision en documentos antetriores a
dicha carta; que la corte a-qua ha basado su decision en un detalle
de la deuda que ha sido evacuado por la misma recurrida; que el
argumento central de la recurrente es que simplemente ella no es
deudora de la demandante original, por lo que cuando la acreencia
es dudosa o seriamente discutible, el tribunal puede, a peticion del
embargado declarar nulo el embargo; que la corte a-qua no precisa
la circunstancia de que las partes mantienen una larga relacién que
pone en tela de juicio la demanda en cobro de pesos, culminan los
alegatos de este medio;

Considerando, que respecto al argumento de la recurrente de
que en la sentencia atacada no existe explicacion razonable del por
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qué la hoy recurrente resulta deudora de la recurrida, esta Corte de
Casacion ha verificado, mediante el analisis de la sentencia atacada,
que la corte a-qua entendié que como fundamento de la demanda
en validez y cobro de pesos, la parte recurrente habfa depositado
una serie de facturas debidamente traducidas, asi como una
comunicacioén de fecha 22 del octubre del ano 2004, solicitando a la
recurrida la negociacion de un acuerdo de pago, donde, a juicio de
la corte, “el recurrido Ladom solicita la negociacién de un acuerdo
de pago, proponiendo la realizacién de un acuerdo de pago inicial
de US$74,157.83, para finales de noviembre y 29 pagos en cuotas
mensuales y consecutivas de US$74,157.83, los cuales ascenderan a
US$2,224,734.89, con este monto saldarfamos totalmente las facturas
que actualmente estan pendientes. Esto es con la finalidad de honrar
nuestros compromisos operativos con tan prestigiosa empresa’;
que, asimismo, continué juzgando la corte a-qua, que “no obstante,
segun se advierte, la referida deuda no consta que haya sido saldada
en su totalidad, sino que mas bien la recurrida Ladom, unicamente
efectud tres pagos segin consta en los cheques expedidos por esta
a la recurrente en fechas 20/11/2004, 06/01/2005 y 20/4/2005,
no demostrando la recurrida haber realizado mas pagos posteriores
a los sefialados, por lo que, en consecuencia, procede revocar la
sentencia recurrida, en virtud de que el recurrido no ha cumplido
con el pago total de la deuda contraida con el recurrente, lo que le da
el interés para demandar y la persistencia del objeto de la demanda”,
y también, entendi6 dicha Corte de alzada, que “la comunicacion no
fue rebatida por la recurrida Lacteos dominicanos, S.A., (Ladom),
Casa Diaz, C. por A., y Rafael Diaz Almonte, comprobandose en
ese sentido la existencia de una relacion de acreencia existente entre
el demandante y el demandado, y quedando comprobado que dicha
deuda contraida por el demandado no ha sido saldada, lo que nos
conduce en ese sentido a acoger la demanda en validez de oposicion
y cobro de pesos” de que se trata;

Considerando, que de las comprobaciones hechas por la corte
a-qua, precedentemente transcritas, se colige que la sentencia
impugnada si contiene una comprobacién razonable de la deuda,
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puesto que basé su decision en las facturas que tuvo a la vista, las
cuales ninguna fueron atacadas en su contenido por la parte ahora
recurrente, por ante los jueces del fondo, asi como también dicha
corte establecié que la hoy recurrente habfa reconocido su deuda
en la comunicacion de fecha 22 de octubre de 2004, solicitando un
acuerdo de pago para saldar su deuda de US$2,224,734.89, y que
el mismo fuera realizado en partidas mensuales y consecutivas de
US$74,157.83, alegando ahora la recurrente, incorrectamente, que
la corte a-qua basé su decision en un detalle de la deuda evacuado
por la recurrida, desconociendo que dicha corte principalmente
fundament6 su decision en la solicitud de acuerdo de pago suscrito
por la misma deudora, actual recurrente, donde la misma reconoce
su deuda, como se ha visto, razones por las cuales constituye un
exceso la pretension de que ella no tiene deuda alguna, queriendo
desconocer las facturas verificadas por la corte a-qua que obran en el
expediente y el reconocimiento de la deuda suscrito por ella y que no
ha sido objetado en su validez; que, por lo tanto, el medio analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello y las demas
razones, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Lacteos Dominicanos, S.A. (LADOM), Rafael Diaz
y Casa Diaz, C. por A., contra la sentencia dictada el 8 de mayo de
2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez,
y los Dres. Juan Sully Bonnelly y Juan Carlos Hernandez Bonnelly,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 14 de febrero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Angel Marfa Sosa.

Abogados: Dres. Nelson José Vasquez Merejo y
Domingo A. Mota E.

Recurrido: Félix Santiago Hidalgo.

Abogados: Licdos. Juan de los Santos Cuevas y Juan

Ramén Soto Pujols.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Marfa Sosa,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0706499-0, domiciliado y residente en la calle 8, casa num.
10, El Café de Herrera, Kilometro 12 de la Avenida Independencia
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 14 de febrero de 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, el cual termina de la manera siguiente: “Unico: Que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por Angel Marfa
Sosa, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de
febrero de 2001”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2001, suscrito
por los Dres. Nelson José Vasquez Merejo y Domingo A. Mota E.,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de octubre de 2001, suscrito por
los Licdos. Juan de los Santos Cuevas y Juan Ramén Soto Pujols,
abogados de la parte recurrida, Félix Santiago Hidalgo;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de abril de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, presidente de esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La Corte, en audiencia publica del 18 de diciembre de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

<
I
)
<
Yt
L
4=
St
=9




196 Boletin Judicial 1206

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo, incoada por
Félix Santana Hidalgo contra Angel Marfa Sosa, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté el 30 de
septiembre de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Angel
Marifa Sosa, por no haber comparecido no obstante citacion legal;
Segundo: Acoge en partelademanda en cobro de pesos intentada por
Félix Santiago Hidalgo Almanzar, contra Angel Maria Sosa; Terceto:
Condena a Angel Marfa Sosa al pago de la suma de diecisiete mil
quinientos pesos (RD$17,500.00) a favor de Félix Santiago Hidalgo
Almanzar, mas el pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia; Cuarto: Condena a Angel Marfa Sosa al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Juan de los Santos y Juan Ramén Soto, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se comisiona,
al ministerial Ramoén A. Polanco, alguacil ordinario del Juzgado de
Paz del Distrito Nacional”(sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra del recurrente Angel Marfa Sosa; Segundo: Rechaza en
todas sus partes el recurso de apelacién interpuesto por Angel Marfa
Sosa, contra la sentencia nim. 546/99, de fecha 30 de septiembre
del ano 1999, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional; Tercero: Confirma la sentencia impugnada del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; Cuarto: Condena al
sefior Angel Marfa Sosa al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas a favor de los Dres. Juan de los Santos Cuevas y
Juan Ramoén Soto Pujols, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Juan Pablo Caraballo,
ordinario de este tribunal, para que proceda a la notificacién de la
presente sentencia’”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone
los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién por
falsa aplicacion del decreto niam. 4807 de fecha 16 de mayo de 1959;
Segundo Medio: Violacion a la disposiciones del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal
y exceso de poder; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa’;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios, los cuales
se analizan en conjunto por su vinculaciéon y convenir a la solucion
del caso, el recurrente expresa en sintesis, que cuando el juez a-quo
aplica el articulo 12 del decreto 4807 del 16 de mayo de 1959, esta
haciendo una falsa aplicacion del mismo ya que la presente demanda
no es en desalojo por falta de pago; que no existen en la sentencia
motivaciones para justificar los preceptos legales ni para rechazar
conclusiones de “una de las partes”; que luego de estas reflexiones,
el recurrente pasa a citar in intenso una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia que dice: “que al tenor del articulo 12 del decreto
4807 de 1959, los inquilinos de casa que hubieren sido demandados
en desalojo, por falta de pago de alquileres, tendran oportunidad
para cubrir al propietario de la suma adeudada, mas los gastos legales
hasta el momento que debe ser conocida en audiencia la demanda;
que es necesario interpretar esa disposicion en el sentido de que ese
pago, en caso de una condenacién en defecto en primera instancia,
puede hacerse hasta el momento en que se discute la oposiciéon que
haya hecho el demandado condenado en defecto...”; termina la
exposicion del recurrente;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que el juez a-quo a pesar del defecto del recurrente en esa instancia
y actual recurrente ante esta corte, examiné el recurso de apelacion
interpuesto citando los fundamentos en que apoyaba éste su recurso

113

transcribiendo de lo siguiente: “... que el juzgado de paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, incurrié en vicios
que sufragan su aniquilamiento retroactivo, tanto en lo relativo a

la apreciacion de los hechos invocados, como en la interpretacion
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de la regla de derecho aplicada particularmente en aquellas que
protegen el derecho de defensa”; que luego de ello el juez a-quo
sigue transcribiendo otro fundamento invocado por el recurrente
en su recurso, en el que éste copia la misma sentencia que cita ahora
y que fue transcrita en el considerando anterior, para justificar sus
agravios en el recurso de casacién contra la sentencia impugnada;

Considerando, que ante tales conclusiones, el juez a-quo concluye
expresando en la sentencia impugnada, que el recurrente “no expone
elementos de juicio que concluyan a la revocacion de la sentencia
impugnada, limitaindose a sefialar que dicha sentencia es aniquilable
retroactivamente”, y pasa a considerar que dichos componentes del
recurso no constituyen medios pertinentes a los fines de revocar la
referida sentencia;

Considerando, que como se advierte, ante esta instancia el
recurrente repite los mismos agravios que ante el segundo grado
hizo a la sentencia del juzgado de paz, para aqui obtener la casacion
de la sentencia impugnada;

Considerando, que efectivamente, tal y como lo aprecio el juez
a-quo y como lo aprecia ahora esta corte, los agravios del recurrente
contra la sentencia atacada no reunen los requisitos de pertinencia
que puedan conducir a su revocacién, puesto que estan expuestos
de manera muy general y sin base legal alguna; que la jurisprudencia
a que hace referencia no tiene ademas aplicacion en el caso puesto
que luego de hacer defecto en ambas instancias de fondo es obvio
que no pudo satisfacer el pago de los alquileres vencidos ni fue la
oposicién el recurso interpuesto por éste contra la sentencia como
se verifica en el expediente, sino el de la apelacion;

Considerando, que, es indispensable, que en el desarrollo de
los medios en que se fundamenta el recurso, la parte recurrente
explique en qué consisten las violaciones a la ley y los principios
juridicos invocados; que en el presente caso, los medios del recurso
fueron expuestos de manera muy generalizada y el recurrente no ha
motivado ni explicado en qué parte de la sentencia impugnada se
han verificado las violaciones alegadas; que en ese orden, la parte
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recurrente no ha articulado un razonamiento juridico alguno que
permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha
habido o no violacién a la ley; que en esas circunstancias procede
rechazar los medios expuestos y con ello el recurso de casacion de
que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Angel Marfa Sosa, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 14 de febrero del afio 2001, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
Juan de los Santos Cuevas y Juan Ramoén Soto Pujols, abogados del
recurrido quien afirma estarlas avanzando en su totalidad

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM.12

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 28 de
abril de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Aristides Rodriguez Pérez e Ivonne del
Carmen Rodriguez Pérez.

Abogado: Dr. José D. Albuez Castillo.

Recurrida: Juana Argentina Rodriguez.

Abogados: Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Jacobo

Simoén Rodriguez.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Aristides
Rodriguez Pérez e Ivonne del Carmen Rodriguez Pérez, dominicanos,
mayores de edad, solteros, portador el primero, de la cédula de
identidad y electoral nam. 001-0091523-0 y la segunda del pasaporte
nam. 92-038392, domiciliados y residentes en la calle Elipse num.
8, urbanizacién Fernandez, de esta ciudad y en el 100 Caryl Av,
Pat. 1E, Yonkers, New York, 10705, Estados Unidos de América,
respectivamente, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 28 de abril
de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil del 28 de abril de 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto de 2005, suscrito por
el Dr. José D. Albuez Castillo, abogado de los recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de septiembre de 2005, suscrito
por a los Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Jacobo Simén Rodriguez,
abogados de la recurrida Juana Argentina Rodriguez;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley
nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de abril de 2011, por el magistrado,
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 5 de abril de 2006, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos
de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en
nulidad de contrato incoada por Juan Aristides Rodriguez e Ivonne
del Carmen Rodriguez Pérez contra Juana Argentina Rodriguez,

<
I
)
<
Yt
L
4=
St
=9




202 Boletin Judicial 1206

la Camara civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sexta Sala, de fecha 30 de julio de 2002, cuya
parte dispositiva establece lo siguiente: “Primero: Se rechazan
las conclusiones formuladas en audiencia por la parte demandada
seflora Juana Argentina Rodriguez, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Segundo: Acoge en parte, las conclusiones
formuladas por las partes co-demandantes Juan Aristides Rodriguez
e Ivonne del Carmen Rodriguez Pérez, y en esa virtud; a) Declara
la nulidad de los contratos de venta de fecha 2 de enero del afio
1990, donde el extinto Juan Rodriguez Fernandez, vende a Reynaldo
Antonio de Leén Demorizi, el Solar nim. 21 de la Manzana nam.
6, del Distrito Catastral num. 3, del Distrito Nacional con una
extension superficial de 572,99 M2, y sus mejoras consistentes en
la casa marcada con el nim. 11 de la calle Primera del Ensanche
Kennedy, legalizado por el Dr. Pascal Pefa, abogado notario de
los del nimero del Distrito Nacional; y el contrato de fecha 2 de
marzo del afio 1991, mediante el cual el sefior Reynaldo Antonio de
Leén Demorizi, le vende a la sefiora Juana Argentina Rodriguez el
inmueble descrito precedentemente, legalizado por el Dr. Manuel de
Jesus Valoy Cuello, abogado notario de los del nimero del Distrito
Nacional; b) Condena a la sefiora Juana Argentina Rodriguez, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho
de las mismas a favor del Dr. José D. Albuez Castillo, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”; b) Que, con motivo del recurso
de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino
la sentencia de fecha 28 de abril de 2005, ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Juana
Argentina Rodriguez, contra la sentencia num. 531-2001-01091,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, sexta sala, en fecha treinta (30) del
mes de julio del dos mil dos (2002), a favor de los sefores Juan
Aristides Rodriguez e Ivonne del Carmen Rodriguez Pérez, por
haber sido hecho conforme a las reglas procesales; Segundo: Lo
acoge, en cuanto al fondo, por ser justo y reposar en prueba legal, y
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en consecuencia, la corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, revoca la sentencia recurrida, por los motivos expuestos;
Tercero: En cuanto el fondo de la demanda, en virtud del efecto
devolutivo del recurso, declara de oficio inadmisible la demanda
en nulidad de contratos por falta de interés y de objeto, por los
motivos expuestos; Cuarto: Condena a los sefiores Juan Aristides
Rodriguez e Ivonne del Carmen Rodriguez Pérez, al pago de las
costas del proceso y dispone su distraccioén en provecho de los Dres.
Abel Rodriguez del Orbe y Jacobo Simén Rodriguez, quienes han
afirmado habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa, violacion de la letra j) del inciso 2 del articulo
8 de la Constitucién de la Republica; Segundo Medio: Violacion
del articulo 2 de la Ley 339, y los articulos 1, 2, 3 y 14 de la Ley
1024 , que instituye el Bien de Familia, de fecha 24 de octubre de
1928, modificada por la Ley 5610 del 25 de agosto de 1961; Tercer
Medio: Violacién de los articulos 1387, 1389, 1108, 1131 y 1133
del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Falta de base legal y violacion de
los articulos 1322, 1323, y 1324 del Cédigo Civil; Quinto Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos. Violaciéon de
los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto
Medio: Violacion de la Ley 834 en sus articulos 44 al 48; Séptimo
Medio: Mal aplicacién del derecho;

Considerando, que la parte recurrente en los medios segundo y
tercero, los cuales se ponderan en primer término y reunidos por
convenir a la solucién del asunto, alega, en sintesis: que la corte violo
lo establecido en el articulo 2 de la Ley 339, que establece que el
inmueble que nos ocupa solamente podra ser transferido cuando
se cumpliera con las disposiciones de la Ley 1024, que instituye el
Bien de Familia, en los siguientes casos: 1- Traslado necesario del
propietario a otra localidad; 2- Enfermedad del propietario o sus
familiares que requiera el traslado para su curacion; 3- Notoria penuria
economica del propietario para continuar los pagos, cuando se trate
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de una donacién; que por otra parte la Corte viol6 la disposicion de
los articulos 1, 2, 3 y 14 de la Ley 1024, en el sentido de que se puede
constituir, en provecho de cualquier familia, un bien inembargable
que llevara el nombre de bien de la familia; que toda persona capaz
de disponer podra constituir un bien de familia en provecho de otra;
que el propietario puede enajenar todo o parte del bien de la familia,
o renunciar a la constitucioén, con el consentimiento de la mujer
dado ante el secretaria del tribunal que acordé la constitucion, o si
hay hijos menores, con la autorizacion de un consejo de familia; que
la corte en la sentencia impugnada viol6 los articulos 1387 y 1389 del
codigo civil, al indicar en una de sus consideraciones que el referido
inmueble no entraba en la categoria de bien de familia, resultando
del contenido del acto de venta original depositado en el expediente,
mediante el cual el Instituto de Auxilios y Viviendas INAVI) vende
al extinto Juan Rodriguez Fernandez, y que al operar la transferencia
dio origen al certificado de titulo duplicado del duefio nim. 66-1420,
a nombre de Juan Rodriguez Fernandez, en donde se declaraba que
el mencionado inmueble quedaba declarado de pleno derecho bien
de la familia, al tenor de lo establecido en el articulo 1 de la Ley nim.
339, desconociendo la corte ese acto de venta original que le fue
sometido como prueba escrita, al cual estaba obligada a ponderar
y el certificado de titulo antes mencionado expedido por un oficial
publico que tiene derecho de actuar en el lugar donde se otorgé el
acto y con las solemnidades requeridas por la ley;

Considerando, que la corte a-qua expresa en la sentencia recurrida

<

lo siguiente: “ que ciertamente como lo propone la recurrente en
el acto contentivo de su recurso, el inmueble a que se contrae la
demanda en nulidad, adquirido por Juan Rodriguez Fernandez, por
compra al Instituto de Auxilios y Viviendas (SAVICA), en 1985,
no se beneficia del régimen de bien de familia instituido por la
Ley 1024, y aplicable a los bienes que instituciones auténomas del
Estado transfieran en propiedad a los particulares, tanto en las zonas
urbanas como en las rurales, mediante planes de mejoramiento social
pueden declararlos un bien de familia en virtud del articulo lero. de

la Ley 339, en razén de que el alcance del articulo 1ero. de la citada
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ley, queda limitado a los edificios destinados a vivienda, sean del
tipo unifamiliar o del tipo multifamiliar; que el articulo 3 de la ley
comentada sélo alude a parcelas que se benefician del régimen del
bien de familia, las parcelas y viviendas traspasadas por el Instituto
Agrario Dominicano, a los agricultores en los que los asentamientos
destinados a proyectos de la reforma agraria; que resulta evidente que
en el solar vendido por una institucién auténoma del Estado, como
el Instituto de Auxilios y Viviendas (SAVICA), en la zona urbana le
resulta inaplicable los términos de la Ley 339 pues resultan claros
los términos de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 339; que por tales
razones el contrato de compraventa que nos ocupa no entraba en la
regulaciones ni de la Ley 339 ni de la Ley 1024, que crea el sistema y
las reglas de los bienes de familia; que, en consecuencia, la demanda
en nulidad propuesta, que tiene como unico fundamento la violacién
alaLey 339, por errada apreciacion de su alcance, deviene sin objeto
por falta de base legal, y por tanto se hace innecesario analizar las
demas argumentaciones propuestas por las partes; aniquilada la base
la estructura queda sin sostén” (sic);

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
presente recurso y también por ante el de la corte a-qua, tal y como
consta en la sentencia impugnada, fueron depositados, entre otros,
los siguientes documentos: 1) acto mediante el cual el Instituto de
Auxilio y Viviendas (INAVI) le vendi6 a Juan Rodriguez Fernandez
en fecha 8 de noviembre de 1985, una porcién de terreno con un area
de 572.99 metros cuadrados, dentro del solar num. 21, parcela num.
0-8-1-D-15-B-1 (parte), manzana nim. 6 del Distrito Catastral nam.
3 del Distrito Nacional, incluyendo sus mejoras consistentes en una
casa de block con todas sus dependencias y anexidades, marcada con
el nim. 11 de la calle Primera del Ensanche San Martin-Kennedy,
de esta ciudad; 2) certificado de titulo nim. 66-1420, de fecha 30 de
noviembre de 1989, expedido por el registrador de titulos del Distrito
Nacional a nombre de Juan Rodriguez Fernandez, en relacion al
referido inmueble, en el cual se hace constar que el mismo quedaba
constituido en bien de familia, de acuerdo con la Ley 339 de fecha
22 de agosto de 1968; 3) copia certificada del contrato de venta entre
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los sefiores Juan Rodriguez Fernandez y Reynaldo Antonio de Ledn
Demotizi de fecha 2 de enero de 1990, el cual recae sobre al inmueble
antes descrito; 4) copia certificada del contrato de venta suscrito
entre los sefores Arq. Reynaldo Antonio de Leén Demorizi y Juana
Argentina Rodriguez el 2 de mayo de 1991, en torno al inmueble de
referencia; 5) acta de nacimiento de Juan Aristides, registrada con el
num. 1847, libro 527, folio 47 del afio 1975, hijo de Juan Rodriguez
Fernandez e Ivonne Pérez de Rodriguez; 6) acta de nacimiento de
Ivonne del Carmen, registrada con el nam. 5000, libro 620, folio 6
del afio 1977, hija de de Juan Rodriguez Fernandez e Ivonne Pérez de
Rodriguez; 7) acta de divorcio registrada con el num. 171, libro 196,
folio 148/150 del afio 1987, correspondiente al pronunciamiento del
divorcio de los sefiores Juan Rodriguez Fernandez e Ivonne Pérez de
Rodriguez; 8) acta de defuncion registrada con el num. 230475, libro
459, folio 475 del afio 2000, con motivo del fallecimiento de Juan
Rodriguez Fernandez;

Considerando, que en el articulo 1ro. de la Ley nim. 339 de fecha
22 deagosto de 1968, vigente, se establece que los edificios destinados
a viviendas, ya sean del tipo unifamiliar o del tipo multifamiliar, que el
Estado transfiera en propiedad a los particulares, tanto en las zonas
urbanas como en las rurales, mediante los planes de mejoramiento
social puestos en practica por los organismos auténomos del Estado,
o directamente por el poder ejecutivo, quedan declarados del pleno
derecho bien de familia; que, asimismo, en el articulo 2 de dicha ley se
dispone que dichos edificios “no podran ser transferidos en ningin
tiempo a otras personas sino cuando se cumplan las disposiciones
de la Ley num. 1024 que instituye el Bien de Familia..., y con la
previa autorizacion del poder ejecutivo...”, en los casos especificos
aludidos en la referida Ley num. 339;

Considerando, que, como se ha dicho precedentemente, la
jurisdiccion a-qua estimo que a la venta celebrada entre el Instituto
de Auxilios y Viviendas (INAVI) y Juan Rodriguez Fernandez, de un
solar y sus mejoras, consistente en una casa de block ubicada en la
calle Primera ndm. 11, del Ensanche San Martin-Kennedy, de esta
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ciudad, le resultaba inaplicable los términos de la Ley nim. 339; que
al decidir esto dicha corte obvié las disposiciones de dicha ley, las
cuales resultan ser muy claras y precisas, especialmente en cuanto
a que los edificios destinados a vivienda, sean del tipo unifamiliar
(como lo es la vendida en la especie) o del tipo multifamiliar que
sean transferidos por el Estado o por una institucion auténoma
del Estado, como resulta ser el Instituto de Auxilios y Viviendas
(INAVI), quedan declarados de pleno derecho bien de familia, tal y
como se hizo en la especie con el sefialado inmueble, segtin consta
en el certificado de titulo nim. 66-1420, el cual le fue sometido para
su ponderacion;

Considerando, que el inmueble de referencia, figura en otro
documento que consta en el expediente como vendido por Juan
Rodriguez Fernandez a Reynaldo Antonio de Leén Demorizi, el 2
de enero de 1990, mediante contrato formalizado sin observarse
la situacion juridica especial en que se encuentra el mismo ni las
formalidades legales exigidas para la transferencia de un bien de
familia; que, también, consta en el expediente que Reynaldo Antonio
de Leon Demorizi, a su vez, le vendio el inmueble a la hoy recurrida
Juana Argentina Rodriguez;

Considerando, que los planteamientos expuestos en el fallo
atacado, transcritos precedentemente, ponen de relieve que la
corte a-qua ha violado, por desconocimiento, la Ley num. 339;
que, aunque esta ley no supedita su aplicacion a la existencia de un
vinculo matrimonial ni de una filiacién legitima de hijos del o los
beneficiarios, ni que se trate de una venta o de una donacion, basta
que se compruebe la existencia de un nucleo familiar, con hijos
procreados, tanto mas cuanto que, como en el caso ocurrente, se
pudieron constatar ambas situaciones, es decir, la relacion conyugal
y una descendencia legitima que preexistian a la transferencia por
compra otorgada por el Instituto de Auxilio y Viviendas (INAVI) en
provecho de Juan Rodriguez Fernandez, padre de dos hijos nacidos
en los afios 1975 y 1977, tenidos con su entonces esposa Ivonne
Altagracia Pérez Grullon;
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Considerando, que la inaplicaciéon de la Ley num. 339 antes
mencionada, unida a la falta de ponderacion de los elementos de
juicio preindicados, demuestra que de haberse aplicado dicha ley
y considerado tales hechos, hubiera conducido a la corte a-qua,
eventualmente, a dar una solucién distinta al caso; que, por los
motivos expuestos, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que resulte necesario examinar los demas medios propuestos en la
especie;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 28
de abril de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
este fallo, y envia el asunto, en la medida descrita precedentemente,
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas procesales y
ordena su distraccion en provecho del Dr. José D. Albuez Castillo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de enero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Shipping Dominicana, Fama Shipping
Internacional Inc.

Abogado: Dr. Miguel Alvarez Hazim.

Recurrida: Estado Dominicano por via de la Direccion
General de Aduanas.

Abogado: Dr. José Antonio Columna.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobreelrecurso de casacioninterpuesto por Shipping Dominicana,
Fama Shipping Internacional Inc., debidamente representada por
Donato Clemente y Santos Carmona Cruz, con asiento social en el
num. 23 de la avenida Max Henriquez Urefa, edificio Plaza Vasquez,
segundo nivel, sector Naco, Distrito Nacional, contra la sentencia
dictada en atribuciones de amparo por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
17 de enero de 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
num. 022, del 17 de enero de 20006, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 2006, suscrito
por el Dr. Miguel Alvarez Hazim, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo de 20006, suscrito
por el Dr. José Antonio Columna, abogado del recurrido, Estado
Dominicano por via de la Direccion General de Aduanas;

Visto la Constitucién dela Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de marzo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 20 de septiembre de 20006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una accioén de amparo
intentada por Fama Shipping Inc. y/o Fama Shipping Dominicana
contra el Estado Dominicano, la Secretaria de Estado de Finanzas
y la Direccion General de Aduanas (DGA), la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 12 de septiembre de 2005, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge las conclusiones
principales de la parte demandada y, en consecuencia, declara la
incompetencia de este tribunal para conocer el recurso de amparo
interpuesto por Fama Shipping Dominicana, en contra del Estado
Dominicano, la Secretaria de Estado de Finanzas y la Direccién
General de Aduanas y, en consecuencia, envia a las partes ante el
Tribunal Contencioso Tributario para que sea este el tribunal que
decida en cuanto a las pretensiones de la demandante; Segundo:
Ordena la remision via secretarfa del expediente num. 504-05-5044,
contentivo del recurso de amparo interpuesto por Fama Shipping
Inc. y/o Fama Shipping Dominicana, en contra de la Direccién
General de Aduanas a los fines de lugar”; b) que con motivo del
recurso de apelacion, contra la decisién antes indicada, intervino la
sentencia de fecha 17 de enero de 20006, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a al forma el recurso
de apelacién interpuesto por Fama Shipping Inc. y/o Fama Shipping
Dominicana, en contra de la ordenanza civil num. 409/2005 del 12
del mes de septiembre del afio 2005, dictada por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, segtin acto de fecha 23 de septiembre del afio 2005,
del ministerial Enércido Rodriguez, ordinario de la Séptima Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito precedentemente
y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida, por los motivos
antes expuestos; Tercero: Compensa las costas del procedimiento,
por los motivos precedentemente indicados”;
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Considerando, que la compafifa recurrente propone, en apoyo
de su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violacion del articulo 8 numerales 2 y 12, articulo 9 inciso (e) de la
Constitucion dela Republica y numeral 8 dela Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
hechos; Tercer Medio: Falta de ponderacion de los planteamientos
acerca de la incompetencia del tribunal contencioso tributario,
donde se pretende enviar el asunto; Cuarto Medio: Aplicacion
incorrecta del articulo 187 del Cédigo Tributario; Violacion a la ley
y el derecho’;

Considerando, que la recurrida, por su parte, solicita la nulidad del
recurso de casacion “por el hecho de que el recurso fue interpuesto
sin identificar de manera clara y precisa lo que pone al tribunal en
la imposibilidad material de determinar si se trata de una o dos
demandantes al utilizar la forma imprecisa y/o, lo que impide la
determinacion clara de quien es el o los recurrentes; que es obvio
que el recurso de casacion incoado por las sociedades comerciales
Fama Shipping International, Inc. y/o Fama Shipping Dominicana,
S.A., Donato Clemente y Santos Carmona Cruz, debe ser declarado
nulo o en su defecto irrecibible en razén de la imposibilidad que
encuentra esta honorable corte de identificar la identidad de las o
de los recurrentes”; que ademas, la recurrente propone una segunda
nulidad fundamentada en que “el memorial introductivo del recurso
de casacién no sefala las calidades de las personas fisicas que
aparecen como representantes convencionales de dichas sociedades,
ni si éstas personas actiian como representantes o bien, si se trata del
consejo directivo de las mismas debidamente autorizados ”;

Considerando, que si bien es cierto, como explica la actual
recurrida, el emplazamiento en casacion que le fue notificado
contiene la férmula “y/0” entre las razones sociales, Fama Shipping,
International Inc., y Fama Shipping Dominicana, S.A., sin embargo,
contrario a los alegatos propuestos, esta sala civil ha podido
comprobar que el memorial de casacion que lo encabeza sefala que
“Fama Shipping International, Inc., Fama Shipping Dominicana,
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S.A., debidamente representada por los sefiores Donato Clemente
y Santos Carmona Cruz, con su asiento social en el num. 23, de la
Ave. Max Henriquez Urena, Edificio Plaza Vasquez, segundo nivel
del sector Naco, Santo Domingo, Distrito Nacional”; que ademas
consta que tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Dr. Miguel Alvarez Hazim, cuyas referencias personales constan,
lo que demuestra, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia que
dicha parte esta debida y suficientemente identificada, incluso
convenientemente representada por un abogado dominicano, con
calidad por tanto para acceder validamente a procurar justicia por
ante esta corte de casacion, independientemente de que, segin se
desprende del expediente de este caso, la actual recurrida ha podido
defenderse y notificar validamente actos procesales subsecuentes
a la recurrente, circunstancias que sin duda desmeritan la peticion
de inadmisibilidad en cuestion; que respecto de la irregularidad que
invoca la recurrida relativa a la ausencia de calidades, el analisis de
la sentencia cuya casacion se persigue, asi como de los documentos
que conforman el expediente revela que en el decurso del proceso las
partes han provisto sus generales as{ como sus calidades ante todas
las instancias, por lo que no puede pretender oponer en casacion
dichas excepciones, sin evidencia alguna que permita a este alto
tribunal verificar la veracidad de dichas afirmaciones;

Considerando, que, en adicion a lo anterior, esta sala civil de la
Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio constante de
que este tipo de sancién ha sido establecida para los casos en que
la omision o irregularidad impida al acto llegar oportunamente a
su destinatario y cause lesion al derecho de defensa, lo que no ha
ocurrido en la especie; que la nulidad de un acto procesal es la sancion
a la irregularidad cometida en el contexto o en la notificacién del
mismo; que el régimen de las nulidades concernientes a los actos de
procedimiento,los articulos 35 y siguientes dela ey nim. 834 de 1978,
establecen dos tipos de nulidades: de forma y de fondo; que, dentro
de las disposiciones del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se prevén actuaciones que su omision o ejecucion defectuosa
es sancionada, algunas con nulidades por vicio de forma y otras con
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nulidades por incumplimiento de las reglas de fondo, en atencion a
la finalidad de cada una de ellas, determinandose como sancionables
con la nulidad por vicio de fondo aquellas consideradas sustanciales
y de orden publico, como lo son las mencionadas en el ya sefialado
ordinal tercero de dicho articulo 61, en cuyo caso el proponente de
la excepcion de nulidad no esta obligado a probar el agravio causado
por la irregularidad del acto de emplazamiento que no hace constar
el objeto y las causas del mismo; que al no cumplirse en este caso
las condiciones requeridas para sancionar el acto cuestionado con la
nulidad, la propuesta hecha por la recurrida debe ser desestimada;

Considerando, que la recurrida, propone por dltimo un tercer
medio fundamentado en la inadmisibilidad del recurso de casacion
de que se trata por no existir interés en razén de que nunca han sido
partes en la instancia y por figurar como representantes irregulares
de la recurrente, y por lo tanto no pueden pretender recurrir en
casacion la aludida sentencia;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, contrario a lo seflalado por dicha parte, que los sefiores
Donato Clemente y Santos Cruz Carmona han ostentado de manera
consistente a lo largo del proceso su condicion de representantes de
la parte recurrente, de manera que resulta evidente, que el resultado
del proceso judicial concernirfa tnica y exclusivamente a la empresa
recurrente, razon por la cual el medio de inadmisiéon planteado por
la recurrida carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en lo relativo al recurso de casacion
interpuesto, los agravios planteados en el primer y segundo medio,
reunidos para su examen por estar vinculados, se refieren, en
resumen, a que “el tribunal de primera instancia no valor6 nuestros
reclamos en el sentido de que la accién de amparo interpuesta no
era en aras de vencer una demora por parte de la administracion
aduanera, condicion y requisito que exige el articulo 187 del Codigo
Tributario, sino todo lo contrario, que se cobraran los impuestos, se
despachara la mercancia y cesaran las arbitrariedades; que el tribunal
de primera instancia al declararse incompetente, lo que el tribunal
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a-quo acogié como bueno y valido, dando por sentado que el tribunal
apoderado no era competente, se ha hecho una franca violaciéon a
la Constitucion de la Republica y a la Convencion Americana de
Derechos Humanos y que es, ademas, contraria al espiritu de lo
planteado por nuestra Suprema Corte de Justicia; que al estatuir la
corte a-qua en el sentido que lo hizo, haciendo causa comutn con
el juez de primera instancia invirti6 el orden légico de la demanda,
ya que la misma en modo alguno ha procurado vencer la demora
excesiva, sino todo lo contrario, la demanda es en procura de que se
cobren los impuestos, cosa esta que aduanas se ha negado, es decir,
que no ha habido demora o tardanza en cobrar dichos impuestos, es
que aduanas se niega a cobrar dichos impuestos”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “del analisis de los hechos y de la ponderacion de la
sentencia recurrida entendemos que el juez a-quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y una buena aplicacion del derecho, al
acoger la excepcidon de incompetencia presentada por la parte
demandada hoy recurrida, sobre la base de que lo que pretendia
el demandante original y recurrente actual era romper la demora
excesiva e injustificada en que de acuerdo a sus alegatos habia
incurrido la Direccion General de Aduanas respecto del cobro de los
impuestos adeudados por parte del demandante y hoy recurrente, y
que para esos casos, el legislador ha prescrito la accién de amparo
ante la jurisdicciéon contencioso tributario en el articulo 187 del
Cédigo Tributario”;

Considerando, que el analisis de la sentencia cuya casacion se
pretende, asi como de los documentos que sustentan el recurso,
revela que al momento de la interposicion del recurso de amparo
contra la Direccion General de Aduanas, esta entidad se encontraba
regulada por la ley num. 3489 del 14 de febrero de 1953 que instituy6
el Régimen de las Aduanas, facultandola, conforme a su articulo
primero, a disponer el cobro de derechos previstos en el arancel
de importacion y exportacion, asi como de todos aquellos asuntos
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relativos a aranceles, impuestos, derechos y servicios puestos a su
cargo por las leyes administrativas creadas para tales fines;

Considerando, que, en virtud de la Ley num. 3489 del 14 de
febrero de 1953, vigente al momento de la interposicion en la especie
del recurso de amparo, la Direccién General de Aduanas constituia
en ese momento una dependencia del Estado Dominicano, sin
personalidad juridica propia, cuyos actos y decisiones se encontraban
sujetos a los recursos administrativos, en virtud del procedimiento
instituido en el capitulo XVII relativo a las reclamaciones y recursos
contra las decisiones aduaneras; que este procedimiento establecfa,
en principio, el ejercicio del recurso de reconsideracion ante la misma
autoridad, el recurso jerarquico ante la entidad jerarquicamente
superior que serfa la Secretarfa de Estado del Tesoro y Crédito Publico
(Ministerio de Hacienda), y para aquellos casos en que persistiere la
inconformidad, el interesado podria elevar un recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, cuyas
funciones fueron ejercidas por la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana hasta la entrada en vigencia de la Ley num. 13-07 el 05
de febrero del 2007, que traspasé la competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa al Tribunal Contencioso Tributatio;

Considerando, que resulta evidente entonces, que luego de haber
agotado los recursos graciosos, el Tribunal Superior Administrativo
era el unico facultado por la ley para conocer de los actos, decisiones
y omisiones que tuvieran su origen o causa en relacién al cobro
de impuestos, aranceles, tributos y servicios, delegados de manera
expresa a la Direcciéon General de Aduanas;

Considerando que, ciertamente como lo expresa la actual
recurrente, la corte a-qua, apoderada en el caso de un recurso de
apelacion en ocasion de una sentencia rendida en materia de amparo,
realiz6 una incorrecta interpretacion del articulo 187 del Codigo
Tributario, ya que el recurso de amparo previsto en dicha disposicion
legal sélo esta contemplado para los casos en que la administracion
tributaria incurriera en demoras excesivas en resolver peticiones
o en realizar cualquier tramite o diligencia que puedan causar un
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perjuicio a los interesados, siempre que no se trate de actuaciones
para cuya realizacion existan plazos o procedimientos especiales;
que el tribunal a-quo no ponderd el fundamento de las conclusiones
propuestas por la actual recurrente relativas a que la incompetencia
de las jurisdicciones ordinarias promovida por la actual recurrida
resultaba inaceptable, en el entendido de que el tribunal contencioso
no era la jurisdiccién designada por la ley para el conocimiento de
estos casos, dada la circunstancia de que el mismo cédigo tributario
en su articulo 139 establece que dicho tribunal es competente
para conocer “de todo fallo o decision relativa a la aplicacion de
los tributos nacionales y municipales administrados por cualquier
ente de derecho publico”; que la corte a-qua incurrié en un error
de concepto al entender que el tribunal contencioso tributario serfa
el competente, ya que las leyes aplicables al momento del conflicto
distingufan los tributos nacionales y municipales manejados por
la Direccién General de Rentas Internas (Direccion General de
Impuestos Internos), diferenciandolos de aquellos tributos previstos
en el arancel de importacién y exportacion, cuya recaudacion
corresponde a la Direccién General de Aduanas;

Considerando, que por tratarse de la aplicaciéon de tributos
resultantes de recaudaciones de importacién y exportacion y no de
nacionales o municipales, el tribunal contencioso tributario resultaba
incompetente para conocer del caso, ya que no fue sino hasta la
aprobacién y posterior entrada en vigencia de la Ley num. 226-06 del
19 de junio de 2006, que ademas de concederle personalidad juridica
y autonomia funcional, presupuestaria, administrativa, técnica y
patrimonio propio a la Direccién General de Aduanas (D.G.A.),
cambié también el procedimiento de recursos y reclamaciones
instituido por la anterior ley de Aduanas, dandole facultad al tribunal
contencioso tributario para conocer de los conflictos surgidos en
ocasion de la aplicacion de impuestos aduanales; que, en adicion a
lo anterior, la entrada en vigencia de la Ley num. 13-07, mencionada
anteriormente, transfirié las competencias de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, ejercida por la camara de cuentas, al
tribunal contencioso tributario, reafirmando dicha competencia;
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Considerando, que resulta por demas evidente que las leyes que
le confirieron competencia al tribunal contencioso tributario para
conocer de cuestiones relativas a impuestos aduanales, entraron en
vigencia pasados los seis meses de haberse dictado el fallo ahora
atacado, por lo que la jurisdiccion competente para conocer los
recursos de amparo contra las actuaciones de la Direccion General
de Aduanas segufa siendo sin lugar a dudas el tribunal superior
administrativo, funciones ejercidas en ese entonces por la camara
de cuentas;

Considerando, que la resolucion sobre el amparo dictada el 24 de
febrero de 1999 por el pleno de la Suprema Corte de Justicia delegaba
el conocimiento del recurso de amparo a los tribunales de primera
instancia actuando en funciones de tribunales de derecho comun;
que en el entendido de que no existfa juzgado de primera instancia en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, la camara civil y comercial
del juzgado de primera instancia apoderada en la especie sus
atribuciones de amparo no podia desprenderse del asunto sometido
a su consideracion, por tratarse de una omision de la autoridad que
afectaba el libre ejercicio de los medios y recursos que el Estado debe
poner a disposicion de los particulares; que un Estado de derecho se
encuentra obligado en virtud de los principios generales de derecho
a velar por la tutela judicial efectiva, que garantice a los particulares el
libre y normal ejercicio de los derechos y recursos que consagra la ley
en beneficio de ellos especificamente con el propésito de subsanar
los actos lesivos u omisiones cometidas por la administracion; que,
en estas condiciones, resulta por demas evidente que la ausencia de
una respuesta cierta y oportuna por parte de la administracion a
reiterados pedimentos de un particular, impide el normal ejercicio
de los recursos puestos a su disposicion, implicando ademas para el
caso que nos ocupa, la retencion injustificada de efectos y mercancias
durante un periodo indeterminado;

Considerando, que desde su nacimiento, la acciéon de amparo ha
sido concebida como una accién auténoma, sencilla y eficaz para
reclamar derechos constitucionalmente protegidos; que la decision
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de la corte a-qua confirmando la incompetencia de la camara civil,
sin tomar en consideracion la violacion de las obligaciones primarias
del Estado de garantizar el libre ejercicio de los derechos de los
particulares, resulta incongruente con la naturaleza de la accion de
amparo y los principios sobre los que ella se rige, justifican por demas
que la decision impugnada sea casada, sin necesidad de analizar los
demas medios;

Considerando, que todo recurso de amparo se hara libre de
costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones de amparo el 17 de enero del afio 2006, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en las mismas atribuciones; Segundo: Declara el presente proceso
libre de costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 14

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 27 de junio de
1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: Compania Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A.y Corporacién Dominicana de
Electricidad.

Abogada: Licda. Adelaida Peralta Guzman.

Recurrida: Marfa Elena Garcfa.

Abogado: Dr. José Avelino Madera Fernandez.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., compafia organizada y
existente de acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con
su domicilio y asiento social en la calle LLeopoldo Navarro, esquina
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, debidamente representada
por su administrador general Francisco Reyes Peguero, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad
y electoral nam. 001-0074823-5, domiciliado y residente en esta
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ciudad; y la Corporacién Dominicana de Electricidad, institucién
autébnoma del Estado con asiento social en la avenida Independencia
de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 27 de junio de 1994;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica que
debe darsele al presente recurso de casacion interpuesto por la Cia.
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A. y comp.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 1994, suscrito
por la Licda. Adelaida Peralta Guzman, abogada de las recurrentes,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de enero de 1995, suscrito
por el Dr. José Avelino Madera Fernandez, abogado de la recurrida
Maria Elena Garcia;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley num.
25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 8 de septiembre de 1999
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
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Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios intentada por Marfa Elena Garcia
contra de la Corporacion Dominicana de Electricidad (C.D.E.) y la
Compafifa de Seguros San Rafael C. por A.,la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 15 de enero
de 1986, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara
regular y valida la demanda principal en dafios y perjuicios intentada
por la sefiora Marfa Elena Garcia contra la Corporaciéon Dominicana
de Electricidad y regular y validala demanda en intervencion intentada
por dicha sefiora contra la Compafifa Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A.; Segundo: Declara a la Corporacién Dominicana
de Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios sufridos por la
demandante, como consecuencia del referido incendio y en tal virtud
condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad, al pago de
una indemnizacién de siete mil pesos oro (RD$7,000.00), en favor
de la sefiora Marfa Elena Garcia, por los dafios y perjuicios sufridos
a causa de dicho incendio; Tercero: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad, al pago de los intereses legales de
la referida suma a partir de la fecha de la demanda y a titulo de
indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena a la parte que
sucumbe Corporaciéon Dominicana de Electricidad, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del
Lic. José¢ E. Alvarez, por estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
Declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limite que cubra
la poliza de seguro”; b) que con motivo del recurso de apelacion,
intervino la decision de fecha 27 de junio de 1994, hoy recurrida
en casacion cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto
a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacién incoado
por la Corporacion Dominicana de Electricidad y la Compafifa de
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Seguros “San Rafael, C. por A.”, contra la sentencia civil nim. 91, de
fecha quince (15) del mes de enero del afio mil novecientos ochenta
y seis (1980), dictada, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo a las normas procesales vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza dicho recurso de apelacion por improcedente y
mal fundado y carente de base legal y en consecuencia confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes; Tercero: Condena a la
Corporaciéon Dominicana de Electricidad al pago de los costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Dr. José Avelino Madera Fernandez, quién afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, las recurrentes proponen
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1384, parrafo primero del Cédigo Civil Dominicano. Por su
incorrecta aplicacion; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio:
Desnaturalizacién de piezas y documentos™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medios de casacion, que se reunen por su vinculacion, las partes
recurrentes alegan que es indispensable que se establezca la relacion
de causalidad, es decir, que la victima estaba en la obligacion de
probar y establecer la existencia de una relacién de causalidad entre
el dafio sufrido y el hecho generador de la responsabilidad; que en
el presente caso no se prob6 que la cosa, o sea, la energia eléctrica
estaba funcionando o transmitiéndose en condiciones anormales,
ni mucho menos que el incendio en cuestién se originé por dicha
circunstancia; que de lo antes expresado podemos concluir que en
la especie, no pudo ser aplicado el articulo 1384, parrafo primero
de nuestro Codigo Civil, ya que no se establecieron las condiciones
indispensables para ello;

Considerando, que sobre el particular la corte a-qua fundamento
su decisién, en documentos y declaraciones que obran en el
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expediente tal y como el acta policial de fecha 27 de diciembre de
1983, que da constancia de la ocurrencia de un incendio en la calle
“Salvador Cucurullo” de la ciudad de Santiago, a las 14.00 horas
del dia 12 de diciembre de 1983, el cual se originé en la casa num.
174 de la mencionada via, propiedad del sefior Alberto Garcfa y en
una segunda planta de una vivienda construida en la parte atras de
dicha casa propiedad de la sefiora Maria Elena Garcia; que segin la
mencionada acta policial, sigue diciendo la corte a-qua, el fuego se
propag6 a la casa num. 176, propiedad de Isabel Anacaona Pilar Vda.
Garcia, donde también era inquilino el sefior Samuel Bueno Vargas,
asi como a las casas nims. 178 propiedad de Rosa Medina Minaya
y 172 propiedad de la sefiora Ana Antonio Espaillat; que también
examiné la corte-aqua la certificaciéon expedida por el cuerpo de
bomberos de Santiago, de fecha 22 de diciembre de 1983, que da
cuenta de que el origen del incendio se debié a un corto-circuito
externo ocasionado en el contador de la casa num. 174 de la calle
“Salvador Cucurrullo”; que segun declaraciones de testigos, que
presenciaron el incendio, ponderadas por la corte a-qua, el fuego
comenzoé en el contador de dicha casa del que brotaban chispas, el
incendio tomo fuerza y rapidamente esta se iba quemando;

Considerando, que contrario a como han sustentado las
recurrentes, la corte a-qua si estableci6 la falta y su relacion con el
dafo, al retener que de la certificacion del cuerpo de bomberos de
fecha 22 de diciembre de 1983, del acta de la policia de fecha 27 de
diciembre de 1983, y de las declaraciones del testigos, el incendio
se debi6 a un corto-circuito externo ocasionado en el contador de
la casa nim. 174 de la calle Salvador Cucurrullo, propagandose a
las casas nums. 172, 176 y 178, propiedad de otros residentes en
las mencionadas viviendas; que el contador era propiedad y estaba
bajo la guarda de la Corporacién Dominicana de Electricidad; que
también dio por comprobado la corte, los dafios ocasionados a tales
viviendas cuando sostiene que las mismas se incendiaron junto a
los ajuares, asi como también quedd establecida la relacion de la
falta con el dafio, ya que del corto circuito en el contador propiedad
de la corporacion, produjo el fuego que hizo que se quemaran las
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casas antes indicadas, por lo que procede el rechazo de los referidos
medios de casacion;

Considerando, que en su cuarto medio de casacion, el recurrente
expresa en sintesis que, las sentencias de primer y segundo grado
le otorgan a las piezas y documentos aportados por la contraparte
un alcance que realmente no tienen; que era el deber del tribunal
fijar el verdadero alcance de dichas piezas, calificarlas y otorgarle su
verdadera naturaleza;

Considerando, que ha sido juzgado que las violaciones a la ley
que pueden dar lugar a casacion, deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta
indispensable que los agravios en que se fundamentan los medios de
casacion estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra
decisiones dictadas por otros tribunales, aunque hayan sido dictadas
en relaciéon con la misma contestacion; que en el presente caso, la
violacion alegada contra la sentencia de primer grado, de otorgatle
a las piezas y documentos aportados por el demandante un alcance
que realmente no tienen, carece de pertenencia y por tanto dicho
aspecto del cuarto medio de casacién debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a dicho alegato en referencia a la
sentencia impugnada la recurrente no indica en su agravio cuales
piezas y documentos fueron desnaturalizados por datle un alcance
que no tienen, sin embargo en sentido contrario, a juicio de esta
Suprema Corte de Justicia, la corte a-qua realiz6 una correcta relacion
de los hechos y de los documentos aportados al debate, asi como
también una correcta aplicacion del derecho, que permite establecer
que la ley fue correctamente aplicada, por lo que procede el rechazo
de este ultimo medio de casacion, y del recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A. y la Corporaciéon Dominicana de Electricidad (C.D.E.) contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 27 de junio de 1994,
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cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
11 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de noviembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Dolores Montesino Vargas y Virgilio
Pérez Dofé.

Abogados: Licdos. Victor Nunez, Mito R. Nufiez,
Junior Pefia y Erasmo Pichardo.

Recurrida: Union Social de Camareros Gremiados de
Socorro Mutuo, Inc.

Abogados: Dr. Elcido Francisco Esquea y Lic. Angelus
Pefial6 Alemany

SALA CIVIL

Rechaza
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Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Dolores
Montesino Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, médico,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0358148-8,
residente en la casa marcada con el namero 3, de la calle D,
El Despertar, de la ciudad de Santiago; y Virgilio Pérez Doné,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 031-0100505-0, domiciliado y
residente en la calle Emelinda de Arma, nam. 16, Rincén Largo,
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Santiago, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
19 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Victor Nufiez, por
s{ y por los Licdos. Mito R. Nufiez, Junior Pefia y Erasmo Pichardo,
abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nam. 3720,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al ministerio publico por antes los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de diciembre de 2009, suscrito
por los Licdos. Mito Rafael Nufez, Erasmo de Jesus Pichardo y
Nelson de Jesus Rosario Brito, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, suscrito
por el Dr. Elcido Francisco Esquea y el Licdo. Angelus Pefialé
Alemany, abogados de la parte recurrida Unién Social de Camareros
Gremiados de Socorro Mutuo, Inc,;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 13 de abril de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
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Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 13 de octubre de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por la razén social
Unién Social de Camareros Agremiados de Socorro Mutuo, Inc.,
contra la sentencia de adjudicaciéon marcada con el num. 00729 de
fecha 19 de noviembre de 2007 en ocasiéon del procedimiento de
embargo inmobiliario llevado por José Dolores Montesino Vargas,
contra la entidad Unién Social de Camareros Agremiados de
Socoro Mutuo, Inc., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el
2 de abril de 2009 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion interpuesta por la
entidad Union Social de Camareros Agremiados de Socorro Mutuo,
Inc., en contra de los sefiores Virgilio Pefia Dofié y José Dolores
Montesino Vargas, por haber sido conforme a derecho, y en cuanto
al fondo se acogen en partes las conclusiones del demandante, por
ser procedente y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara la
nulidad absoluta de la sentencia marcada con el nimero 00729, de
fecha 19 de noviembre del afio 2007, dictada por esta Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ocasién del Procedimiento de Embargo
Inmobiliario llevado por el sefior José Dolores Montesino Vargas, en
perjuicio de la entidad Unién Social de Camareros Agremiados de
Socorro Mutuo, Inc., contra el inmueble siguiente ‘Una porcion de
terreno con una extension superficial de 471.30 metros cuadrados,
solar nam. 16, de la Manzana 921, del Distrito Catastral num. 1, del
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Distrito Nacional, con los siguientes linderos: Al norte, solar num.
1, al este, Solares nums. 11, 12 y 15; al sur calle Paris; al oeste solar
num. 17, amparada en el certificado de titulo num. 46790, expedido
por el Registro de Titulos del Distrito Nacional’, por los motivos ut-
supra indicados; Tercero: Se ordena a la Registradora de Titulos del
Distrito Nacional, en caso de no haber efectuado la transferencia del
referido inmueble, 1a inmediata cancelacién del cettificado de titulo
otorgado con motivo de la sentencia de adjudicacion a favor del sefior
Virgilio Pefia Dofé, por las razones indicadas; Cuarto: Se ordena ala
parte demandada, sefores José Dolores Montesino Vargas y Virgilio
Pefia Dofi¢, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a
favor y provecho del Licdo. Angelus Pefialé Alemany, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion principal interpuesto por el
sefior Virgilio Pérez Dofié, mediante acto num. 498/2009 de fecha
29 de abril del afio 2009, instrumentado por el ministerial Fruto
Marte Pérez, alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
y el recurso de apelacion incidental, interpuesto por el sefior José
Dolotes Montesino Vargas, mediante acto num. 810/2009 de fecha
29 de abril del afio 2009, instrumentado por el ministerial Victor
Hugo Mateo Morillo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia
nam. 00226, relativa al expediente num. 038-208-00017 dictada
por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme al derecho; Segundo: Rechaza, los recursos de apelacion
principal por los motivos ut supra enunciados; en consecuencia
confirma, en todas sus partes la sentencia num. 00226, relativa al
expediente nim. 038-208-00017 dictada en fecha 2 de abril del afio
2009, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena a las
partes recurrentes al pago de las costas del proceso, con distraccion
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a favor del Licdo. Angelus Pefial6 Alemany y Dr. Elcido Francisco
Esquea, quienes hicieron la afirmacion de lugar”(sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Incorrecta
aplicacion de la ley (articulo 696 del CPC), falta de base legal.
Motivaciéon insuficiente. Desnaturalizacion de los hechos y los
documentos; Segundo Medio: Violaciéon al articulo 1315 del
Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto del primer
medio de casaciéon y en su segundo medio, los cuales se reunen
por su estrecha vinculacién y por convenir a la solucién del caso,
los recurrentes sefialan en sintesis “que no obstante la corte a-qua
reconocer que el periédico en que se publicaron los edictos tiene
circulaciéon en el Distrito Nacional y a nivel nacional, no revocé
la sentencia de primer grado, sino que la confirmé alegando que
el periédico “La Informacién” no es ampliamente reconocido
en el Distrito Nacional, sin explicar de qué medios de pruebas se
nutrié para llegar a esa conclusion y fallo; que ademas conforme
las exigencias del articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el legislador planted la opcion de que a falta de periddico en la
localidad donde se va a realizar la venta, se haran los anuncios en
los de la localidad inmediata, pero en el caso de la especie, tanto
Santiago, donde radica el persiguiente, como en Santo Domingo,
donde radica el perseguido, tienen periédicos de circulacion
nacional, como lo es “La Informacién”; que al decir la corte a-qua
que el periddico “La Informacién” no es ampliamente reconocido
violenta las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que
la corte a-qua no fue provista por ninguna de las partes en litis, de
prueba alguna que le demostrara que el susodicho periédico no es
ampliamente reconocido, ya que para hacer esa afirmacion la corte
debi6 de documentarse y tener conocimiento de cuantos ejemplares
se distribuyen en el Distrito Nacional ’;

Considerando, que la corte a-qua para justificar la confirmacion
de la sentencia dictada en primer grado, que anuld la sentencia que
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habifa ordenado la adjudicacion y rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el actual recurrente, expreso: “que el punto
relevante del presente litigio versa sobre el hecho de que el aviso que
se debe publicar en ocasiéon de un procedimiento de expropiacion
inmobiliaria, debe ser insertado para su difusion en un periédico
con asiento en el distrito judicial en donde se encuentra el inmueble
embargado, requisito éste que esta establecido en el articulo 696
del Codigo de Procedimiento Civil, formalidad con la cual no se
cumpli6 en el caso, toda vez que el periédico “La Informacion”
donde se publicé el aviso de que se trata, aunque tiene circulacién en
el Distrito Nacional, es editado y tiene su establecimiento principal
en la ciudad de Santiago de los Caballeros; ademas de que aunque
tenga circulaciéon nacional no es ampliamente reconocido en el
Distrito Nacional, lo que evidentemente limita el acceso a la debida
informacion y por ende a posibles licitadores; por lo tanto constituye
una situacion de trabas e inconvenientes a posibles licitadores y por
tanto plantea la efectuaciéon de comportamiento cuestionable en la
esfera de que lo que es la regla de la lealtad procesal”;

Considerando, que la corte pudo comprobar, de lo cual deja
constancia en su sentencia, como seflalamos anteriormente, que al
procederse a la subasta se omitieron las formalidades de publicidad
que deben preceder a la venta mandadas a observar por los citados
articulos 702y 704, consistentes en irregularidades del procedimiento
determinadas por el persiguiente al publicar el edicto para fines de
subasta del inmueble embargado, en perjuicio de la actual recurrida,
en el periddico “La Informacién™ de Santiago, el que, pese a estar
autorizado para circular en todo el pafs, no tiene, efectivamente,
como afirmé la corte a-qua, circulacién en el Distrito Nacional,
lugar donde se encuentra radicado el inmueble embargado y donde
se han agotado los procedimientos del embargo inmobiliario, con el
unico proposito de descartar premeditadamente posibles licitadores
y obtener el persiguiente, la adjudicacion de los inmuebles por un
monto inferior a su valor real, situacién de hecho que reiteramos dio
por establecida la corte a-qua, y que soporta, en consonancia con
los conceptos por ella emitidos, la disposicion del articulo 696 del
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Cédigo de Procedimiento Civil cuando exige, expresamente, que la
publicidad de los edictos, que forman parte de los anuncios judiciales
expresados en dicho texto legal, no sélo se lleven a cabo a través del
mismo periddico, sino que es necesario que dicha publicacion fuera
realizada en un periédico cuya circulacién sea conocida en el Distrito
Nacional, segun lo establece el referido articulo 696, cuando dispone
que ésta debe anunciarse en uno de los periddicos de la localidad,
puesto que lo que se persigue es que la venta publica sea conocida al
menos por los lugarefios del departamento judicial donde se lleva a
cabo dicha venta;

Considerando, que, como ha sido juzgado en reiteradas ocasiones
por esta Suprema Corte de Justicia, la accion principal en nulidad
contra la sentencia de adjudicacién sélo tendra cabida en aquellos
supuestos en que se aporte la prueba de que el persiguiente ha
empleado maniobras dolosas o fraudulentas a los propositos de
descartar licitadores y/o afectar la limpieza en la recepcion de pujas
o que el demandante establezca que un vicio de forma ha sido
cometido al procederse a la subasta, tales como, la omision, entre
otras, relativa a la publicidad que debe preceder a la subasta, prevista
en los articulos 702y 704 del Cédigo de Procedimiento Civil, o en el
modo de recepcion de las pujas, o que el adjudicatario ha descartado
a posibles licitadores valiéndose, entre otras, de maniobras que
impliquen dadivas, promesas o amenazas, o por haberse producido
la adjudicacién en violacion a las prohibiciones del articulo 711 del
referido cédigo de procedimiento que, en la especie, como apreci6 la
corte a-qua, el recurrente, en la situacién de hecho que dicho tribunal
dio por establecidas, actué con malicia y mala fe en la culminacion
de la ejecucion inmobiliaria en perjuicio de la recurrida, que hicieron
cuestionable la sinceridad de la subasta; que, en consecuencia,
procede desestimar los medios analizados;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto parte
del primer medio, el recurrente sefiala “que en cuanto al recurso
de apelaciéon interpuesto por Virgilio Pérez Dofie, la corte a-qua
incurrié en las violaciones denunciadas, y su sentencia quedd
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desprovista de motivaciones suficientes, puesto que las faltas o
errores que pudiera haber cometido el persiguiente, no le pueden ser
oponibles a éste porque compro a la vista de una subasta legal en un
tribunal competente para realizar ese tipo de procedimiento y debio
ser protegido en su derecho de propiedad por ser un adquiriente a
titulo oneroso y de buena fe;

Considerando, que en el procedimiento de embargo inmobiliario
perseguido contra la entidad Unidn Social de Camareros Agremiados
de Socorro Mutuo, Inc., resulté adjudicatario el sefior Virgilio Pérez
Dofle y es en tal sentido que la corte a-qua seflalé en la sentencia
impugnada “que con relacién al recurso de apelacion interpuesto
por Virgilio Pérez Dofie, este tribunal es del criterio que procede
de igual manera su rechazo, toda vez que independientemente de
que el recurrente principal, quien resulté ser adjudicatario por efecto
de la sentencia de adjudicacion, cuya validez, se esta discutiendo
por efecto primero de una demanda en nulidad que fue acogida y
ahora por efecto de los presentes recursos, haya sido un licitador-
adjudicatario de buena fe, se impone la nulidad de la sentencia que lo
beneficié en un momento por lairregularidad descrita anteriormente,
por efecto del texto juridico sefialado y jurisprudencia constante que
asf lo sustentan, es que el licitador es un interviniente de excepcion
en el proceso de embargo inmobiliario con situacion proyectada de
adquirir la propiedad dependiendo de la suerte de la subasta”;

Considerando, que como se ha visto, la corte a-qua rechazé el
recurso de apelacion interpuesto por Virgilio Pérez Dofie “licitador-
adjudicatario”, fundamentandose en que al pronunciarse la nulidad de
la sentencia de adjudicacion se aniquilaron los derechos adquiridos a
consecuencia de la adjudicacion, por lo que, dichas argumentaciones
expuestas por la corte a-qua en la sentencia objetada, son correctas
y valederas en buen derecho, por cuanto se inscriben plenamente en
el poder soberano de apreciacion que les acuerda la ley a los jueces
del fondo, siempre que su decisiéon no viole la ley, ni constituya
un atentado al debido proceso; que, en la especie, la confirmacion
de la sentencia de primer grado, descansa, como se ha visto, en
comprobaciones y razones de hecho debidamente sopesadas por
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la corte a-qua, las cuales escapan al control casacional, por no
haberlas desnaturalizado ni conllevar dicha decisién insuficiencia de
motivos, como erroneamente aduce el recurrente; que, por lo tanto,
el aspecto del medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que el analisis general de la sentencia cuestionada
pone de relieve que la misma contiene una exposicion completa
de los hechos de la causa, lo que le ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como corte de casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede
desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Dolores Montesino Vargasy Virgilio Pérez Dofie,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
19 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en provecho del Licdo. Angelus Pefial6
Alemany y el Dr. Elcido Francisco Esquea, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 11 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 16

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion de

San Cristobal, del 18 de diciembre de 2007.
Materia: Civil.
Recurrente: Juan Virgilio Vasquez Fernandez.
Abogado: Lic. José Antonio Ramirez Quezada.
Recurrida: Santa Eduviges Mejia.
Abogado: Lic. Jorge Alberto de los Santos Valdez.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Virgilio
Visquez Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1264284-8,
domiciliado y residente enla Castellana nim. 19, en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 18 de diciembre de 2007,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de marzo de 2008, suscrito por el
Licdo. José Antonio Ramirez Quezada, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del 23 de abril de 2008, suscrito por
el Licdo. Jorge Alberto de los Santos Valdez, abogado de la recurrida
Santa Eduviges Mejia;

Visto la Constitucion de la Repuablica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 25 de marzo de 2009, estando
presente los jueces Rafael ILuciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en particion de bienes, incoada por Juan Virgilio Vasquez
Fernandez contra Santa Eduviges Mejia Melo, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia dict6 el 14 de mayo de 2007, una sentencia cuyo
dispositivo establece: “Primero: Se declara regular valida en cuanto
a la forma la demanda en particion de bienes de la comunidad
matrimonial incoada por el sefior Juan Virgilio Vasquez Fernandez,
contra la seflora Santa Eduviges Mejia Melo; Segundo: Se declara
inadmisible dicha demanda por las razones expuestas; Tercero:
Se condena a la parte demandante sefior Juan Virgilio Vasquez
Fernandez, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
a favor y provecho del Licdo. Jorge Alberto de los Santos Valdez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada,
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intervino la sentencia ahora impugnada de fecha 16 de octubre
de 2007, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Juan Virgilio Vasquez Fernandez, contra la sentencia civil num.
636, de fecha 14 de mayo del afio 2007, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, por haber sido interpuesto conforme a la ley;
Segundo: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Virgilio Vasquez Fernandez, contra la sentencia num. 636, de fecha
14 de mayo del afio 2007, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia; y, en consecuencia, confirma, en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a Juan Virgilio Vasquez Fernandez,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de ellas en
provecho del abogado de la parte intimada Licdo. Jorge Alberto de
los Santos”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medio de casacion: “Primer Medio: Erronea interpretacion de la
Ley 1300, en lo que concierne al divorcio; Segundo Medio: Erronea
interpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano;
Tercer Medio: Erronea interpretacion de los articulos 44 al 47 de la
Ley nim. 834 del 1978”;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por un abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan
las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta corte de
casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casaciéon en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que,
en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
corte de casacién, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad
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del recurso cuando el memorial introductivo no contenga los
desarrollos antes sefialados;

Considerando, que el recurrente en este caso no desenvuelve
los medios en que fundamenta su recurso, limitaindose a exponer
cuestiones de hecho y simples menciones de textos legales, sin definir
su pretendida violacion, segin ha sido comprobado, dicha parte no
ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por lo que la Suprema
Corte de Justicia, como corte de casacion, se encuentra imposibilitada
de conocer el recurso de que se trata; que, en consecuencia, procede
declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Virgilio Vasquez Fernandez, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 18 de
diciembre de 2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 11 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

Www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 17

Sentencia impugnada: Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacién de Barahona, del 24 de
junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz.

Abogado: Dr. Victor Emilio Santana Florian.

Recurrida: Daniela Brito.

Abogados: Dres. Prado Antonio Lépez Cornielle y Ciro
Cornielle.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heroina Reyes
Feliz y Dolorina Reyes Feliz, dominicanas, mayores de edad,
solteras, portadoras de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0382382-9 y 076-0000064-2, respectivamente, domiciliadas y
residentes en la manzana 47, edificio 6, Apto. 1b, sector Invivienda,
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia
dictada el 24 de junio de 2009, por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar caduco el
recurso de casacion interpuesto por Heroina Reyes Feliz y Dolorina
Reyes Feliz, contra la sentencia num. 00103 del 24 de junio del 2009,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona™;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de julio de 2009, suscrito por
el Dr. Victor Emilio Santana Florian, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2009, suscrito
por los Dres. Prado Antonio Loépez Cornielle y Ciro Cornielle,
abogados de la parte recurrida, Daniela Brito;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 9 de febrero de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en desalojo y reivindicacion de inmueble, incoada por
Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz contra Daniela Brito, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dict6
el 2 de julio de 2008 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarar, como al efecto declaramos como buena y
valida la presente demanda civil en desalojo y reivindicacién de
inmueble incoada por la parte demandante, sefioras Heroina Reyes
Feliz y Dolorina Reyes Feliz, por medio de su abogado constituido
y apoderado especial, Dr. Victor Emilio Santana Florian en cuanto
a la forma por ser hecha en tiempo habil y de conformidad con
la ley contra la demandada, sefiora Daniela Brito, quien a su vez
esta representada por su abogado legalmente apoderado, Dr.
Zenoén Arquimedes Pérez Rodriguez; Segundo: En cuanto al
fondo, rechazar, como al efecto rechazamos la presente demanda
civil en desalojo y reivindicaciéon de inmueble intentada por las
demandantes, sefioras Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz
por intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, Dr.
Victor Emilio Santana Florian, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos,
nulo el testamento instrumentado mediante acto notarial num. 18
de fecha veintitrés (23) del mes de agosto del afio mil novecientos
ochenta y seis (1980), realizado por el Dr. Santiago Silfa, abogado
notario publico de los del numero del Municipio de Neyba; Cuarto:
Condenar, como al efecto condenamos a la parte demandante,
sefioras Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz, al pago de las
costas del procedimiento” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara inadmisible por tardio el recurso de
apelacion intentado por las sefioras Heroina y Dolorina Reyes Feliz,
contra la sentencia civil nim. 103 de fecha 2 de julio del anio 2008,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco en sus atribuciones civiles, a favor de la sefiora Daniela
Brito, porlas razones expuestas; Segundo: Condenaalas recurrentes,
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Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz, al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Prado Lopez
Cornielle, Zenén Arquimedes Pérez Rodriguez y Licdo. Domingo
Montero Ferreras, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los documentos de la causa; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Falta de motivo al articulo 141 C.P.C.
y 65 de la Ley de Casacién;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la caducidad del recurso en cuestion interpuesto por Heroina
Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz, por no haber cumplido y
observado las disposiciones contenidas en el articulo 7 de la Ley de
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 7 de la misma ley sobre procedimiento de casacion, la
caducidad del recurso de casacion sera pronunciado si el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, computados
a partir de la fecha del auto mediante el cual el presidente de la
Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se
establece que en fecha 31 de julio de 2009, con motivo del recurso
de casacion de que se trata, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 el auto mediante el cual autorizé a las recurrentes,
Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz, a emplazar a la parte
recurrida José V. Hernandez; que posteriormente en fecha 3 de
septiembre de 2009, mediante acto nim. 104/09/09 instrumentado
y notificado por el ministerial Augusto Reyes Rodriguez, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Tamayo, el recurrente
emplazo a la parte recurrida;
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Considerando, que resulta evidente de lo anterior que el recurrente
emplazé a la recurrida fuera del plazo de treinta dias computados a
partir de la fecha en que fue proveido el auto mediante el cual el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento,
por lo que procede declarar, tal como lo solicita la parte recurrida, la
caducidad del recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes
Feliz contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 24 de junio de 2009, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, con distracciéon en favor de los Dres. Prado
Antonio Lopez Cornielle y Dr. Ciro Cornielle, abogado de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la sala civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 10 de abril de
2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Ethics Cabanas Turisticas, S. A.

Abogado: Lic. Pedro A. Martinez Sanchez.

Recurrido: José. V. Hernandez.

Abogados: Licdos. Roger Hernandez y José M. Heredia

y Dr. A. Flavio Sosa.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ethics Cabafias
Turisticas, S. A., entidad comercial constituida de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social ubicado en el kilémetro 7 "2 de la autopista Duarte, en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su presidente, Juan Antonio Turbi Disla, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, con domicilio y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada el 10 de abril
de 2007, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Roger
Hernandez y José M. Heredia, abogados de la parte recurrida, José
V. Hernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar caduco el
recurso de casacion interpuesto por Ethics Cabafia Turisticas y
Juan Antonio Turbi Disla, contra la sentencia nam. 00089/2007,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, de fecha 10 de abril del afio
2007, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 2007, suscrito por
el Licdo. Pedro A. Martinez Sanchez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 2007, suscrito
por el Dr. A. Flavio Sosa, abogado de la parte recurrida, José V.
Hernandez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 247

La CORTE, en audiencia publica del 9 de febrero de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por José V. Hernandez contra
Ethics Cabafias Turfstica y Juan Antonio Turbi, la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 26 de octubre de 2005 la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
En cuanto al fondo, rechaza, por mal fundada y carente de base
legal la presente demanda en cobro de pesos, interpuesta por José
V. Hernandez, contra Ethics Cabafias Turisticas y/o Juan Antonio
Turbfi, por falta de calidad del demandado, al no haber demostrado
al tribunal poseer la misma, en virtud y aplicacion del articulo 44 de
la Ley 834; Segundo: Condena al sefior José V. Hernandez, al pago
de las costas del procedimiento con distracciéon en provecho del
Lic. Pedro Antonio Martinez Sanchez, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad” b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion, interpuesto por el sefior José V. Hernandez,
contra la sentencia civil nim. 02132/2005, de fecha veintiséis
(26) del mes de octubre del dos mil cinco (2005), dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de Ethics
Cabafias Turisticas y/o Juan Antonio Turbi, por estar conforme a
las formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge el recurso de apelacion, revoca la sentencia recurrida
y actuando pro propia autoridad y contrario imperio declara al sefior
José V. Hernandez, con calidad suficiente y el interés necesario,
para actuar y demandar en justicia a Ethics Cabafias Tutisticas y/o
Juan Antonio Turbi, pero debiendo las partes proveerse por ante la
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Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para discutir el fondo del
proceso; Tercero: Condena a Ethics Cabafias Turisticas y/o Juan
Antonio Turbi, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. A. Flavio Sosa, abogado que la
solicita y afirma avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Inobservancia de
los articulos 32, 33, y 109 del Cédigo de Comercio. Violacion al
articulo 130, del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la caducidad del recurso en cuestion interpuesto por Ethics
Cabanas Turisticas, S. A., en contra de la sentencia civil num.
00089/2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 10
de abril del 2007, por haber sido transcurrido mas de 30 dias entre
el auto, que autorizo a emplazar y la fecha de la notificacién del
recurso;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 7 de la misma Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
caducidad del recurso de casacion sera pronunciado si el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dfas, computados
a partir de la fecha del auto mediante el cual el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se
establece que en fecha 29 de junio de 2007, con motivo del recurso
de casacién de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 el auto mediante el cual autorizé a la recurrente,
Ethics Cabanas Turfsticas, S. A., a emplazar a la parte recurrida José
V. Hernandez; que posteriormente en fecha 10 de agosto de 2007,
mediante acto num. 828/2007 instrumentado y notificado por el
ministerial Melvin Gabriel Nuafiez Fernandez, alguacil ordinario de
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la Corte Laboral de la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, el recurrente emplazo a la parte
recurrida;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que el recurrente
emplazé a la recurrida fuera del plazo de treinta dias computados a
partir de la fecha en que fue proveido el auto mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento,
por lo que procede declarar, tal como lo solicita la parte recurrida, la
caducidad del recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 10 de abril de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, con distraccion en favor del Dr. A. Flavio Sosa,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzando en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: Carlos Enrique Ros Cubefias.
Abogados: Dr. Juan ML Pellerano Gémez y Licdos.

Julio José Rojas Baez, Luis Miguel Rivas
Hirujo y Juan Moreno Gautreaux.
Recurrida: Marfa del Carmen Jiménez Gronau.

Abogados: Lic. Jorge Luis Polanco y Licda. Ana Marfa
Martinez Santana.

SALA CIVIL

Acnerdo transaccional y desistimiento.

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Enrique Ros
Cubefias, cubano, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
nam. 001-1230159-3, domiciliado y residente e la calle José Amado
Soler casi esquina calle Manuel de Jests Troncoso, Torre Oxo 7,
num. 2, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 30 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Moreno
Gautreaux, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jorge Luis
Polanco, abogado de la parte recurrida, Marfa del Carmen Jiménez
Gronau;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de 2010, suscrito por
el Dr. Juan ML Pellerano Gémez y los Licdos. Julio José Rojas Baez
y Luis Miguel Rivas Hirujo, abogados de la parte recurrente en el
presente recurso de casacion, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo de 2010, suscrito
por los Licdos. Jorge Luis Polanco y Ana Marfa Martinez Santana,
abogados de la parte recurrida Marfa del Carmen Jiménez Gronau;

Visto el auto dictado el 4 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de enero de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres,
incoada por Marfa del Carmen Jiménez Gronau contra Carlos
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Enrique Ros Cubenas, la Octava Sala para Asuntos de Familia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 29 de mayo de 2009, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto
a la forma, la demanda en divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres, intentada por la sefiora Marfa del
Carmen Jiménez Gronau, contra el sefior Carlos Enrique Ros
Cubefias, por haber sido interpuesta conforme al derecho; Segundo:
Rechaza la demanda en divorcio por sevicias e injurias incoada por
el sefior Carlos Enrique Ros Cubenas, en contra de la sefiora Marfa
del Carmen Jiménez Gronau, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; a) Rechaza la intervencion forzosa interpuesta
por la demandante, sefiora Marfa del Carmen Jiménez Gronau,
en contra de las sociedades Inversiones JO.E., S.A., Inversiones
PL.O., S.A,, Inversiones F1.U., Inversiones J.O.E., S.A., Inversiones
AN.U, S.A., Inversiones S.A.N,, e Inversiones T.A.O., S.A., al sefior
Milciades Martin Rodriguez Rodriguez, Sociedad Exclusive Agents
LTD, sefiores Ana Amaya del Carmen Hernandez Guzman, Angela
Miguelina Veras Abreu, Norberto Gonzalez y Conrad Pittaluga
Arzeno, por los motivos expuestos precedentemente; b) Rechaza la
intervencion voluntaria realizada por la sociedad Cayenas del Caribe,
S.A., por las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision;
Tercero: En cuanto al fondo, acoge modificadas las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante, sefiora Marfa
del Carmen Jiménez Gronau, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, en consecuencia; Cuarto: Admite el divorcio por la causa
determinada por incompatibilidad de caracteres, entre los seflores
Marfa del Carmen Jiménez Gronau y Carlos Ros Cubefias, con todas
sus consecuencias legales; Quinto: Fija en la suma de setenta y cinco
mil pesos (RD$75,000.00), la pensiéon alimenticia, que tendra que
pagar el sefior Carlos Ros Cubenas, a favor de su esposa, la sefiora
Maria del Carmen Jiménez Gronau, la cual pagara mensualmente en
manos de ésta; Sexto: Fijala suma de cien mil pesos (RD$100,000.00)
la Provision Ad-Item, que tendra que pagar al sefior Carlos Ros
Cubefias, la cual pagara en unico pago en manos de ésta; Séptimo:
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Rechaza la solicitud de designacion de secuestrario judicial realizada
por la demandante, sefiora Marfa del Carmen Jiménez Gronau, por
las consideraciones expuestas; Octavo: Ordena el pronunciamiento
del divorcio ante el Oficial del Estado Civil correspondiente;
Noveno: Compensa las costas del procedimiento, por tratarse de
una litis entre esposos” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Enrique Ros
Cubefias, mediante acto nam. 1709/09, instrumentado y notificado
el seis (06) de agosto del dos mil nueve (2009) por el ministerial
José Ramoén Nufiez Garcia, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, contra la sentencia num. 09-01510, relativa
a los expedientes nums. 533-08-0953 y 533-08-01271 (fusionados),
dictada el veintinueve (29) de mayo del dos mil nueve (2009) por la
Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial
del Juagado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de
la sefiora Marfa del Carmen Jiménez Gronau (Gronan), por las
razones dadas; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el indicado
recurso y en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos expuestos; Tercero: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos ”’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa y violacion
de la ley. Flagrante desnaturalizacién de los hechos y documentos de
la causa en perjuicio del recurrente, Carlos Enrique Ros Cubenas,
por cuanto la corte a-qua no atribuy6 su verdadero sentido y alcance
a la prueba sometida a su examen, y muy especialmente la relativa a
las sevicias e injurias graves formuladas en su contra por la recurrida,
Marfa del Carmen Jiménez Gronau (Gronan); Segundo Medio:
Violacion de la ley y falta de base legal. En la especie, la corte a-qua
ha incurrido en el vicio de violacion de la ley y de falta de base legal,
pues ha acogido las pretensiones de la recurrida, Marfa del Carmen
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Jiménez Gronau (Gronan), sin cumplir con los requisitos probatorios
para el divorcio por incompatibilidad de caracteres; Tercer Medio:
Violacion a la ley y falta de motivacion. La decision de la corte a-qua
viol6 el derecho del recurrente, Carlos Enrique Ros Cubefas, a
conocer los motivos de la decisién que la condena al pago de la
exorbitante, desproporcionada e infundada pension alimenticia de
setenta y cinco mil pesos (RD$75,000.00) mensuales y una provision
ad-litem de cien mil pesos (RD$100,000.00) a la recurrida, Marfa
del Carmen Jiménez Gronau (Gronan), y; Cuarto Medio: Falta de
base legal. La decision de la corte a-qua no le permite a la Corte de
Casacion verificar si la ley fue bien o mal aplicada en la especie”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente en fecha 26
de abril de 2011, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia, una
solicitud de sobreseimiento definitivo y archivo de expediente en virtud
de acuerdo transaccional, donde solicitan lo siguiente: “Primero:
Librar acta de que el sefior Carlos Enrique Ros Cubefias, ha desistido
de manera formal y expresa, definitiva e irrevocable, con todas las
consecuencias legales y de derecho que de ello se deriven del recurso
de casacién incoado por ante la Suprema Corte de Justicia en fecha
11 de mayo del 2010, contra la sentencia num. 830-2009, de fecha
30 de diciembre de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
mediante el aludido Acuerdo de Aceptacion de Sentencia de Divorcio
y Particién de la Comunidad Legal de Bienes de fecha seis (6) del mes
de abril del aflo dos mil once (2011); Segundo: Librar acta de que la
seflora Marfa del Carmen Jiménez Gronau ha otorgado aquiescencia
al supraindicado desistimiento del recurso de casacion interpuesto en
fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil diez (2010); Tercero:
En consecuencia, ordenar la homologacion del acuerdo de referencia
y posteriormente, archivar de manera definitiva el expediente de que
se trata por los motivos antes expuestos”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que el recurrente manifestara en
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la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento suscrito por las partes, del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 30 de diciembre de 2009, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir
acerca de dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 11 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 20

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Loteria Nacional.

Abogados: Dr. Rafael A. Rodriguez Socias y Lic.
Newton Guerrero C.

Recurrido: Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine.

Abogado: Lic. Inocencio Ortiz y Licda. Carmen

Goémez Perdomo y Dres. José Ramén
Casado Soto y Carmen Chevalier.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Loterfa Nacional,
entidad de caracter publico regida por la Ley num. 5158 del 30 de
junio de 1959, dependencia de la Secretaria de Estado de Hacienda,
con domicilio en la Ave. Independencia esq. Jiménez Moya, sector La
Feria de esta ciudad, debidamente representada por su Administrador
General Ing. Ramoén A. Rivas Cordero, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0134520-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 07 de noviembre
de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Inocencio Ortiz,
abogado de la recurrida, Wendy Rosario Tejeda;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede acoger
el recurso de casacion incoado por la Loterfa Nacional, contra la
sentencia nim. 645-2008 del 07 de noviembre del 2008 dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de enero de 2009, suscrito
por el Dr. Rafael A. Rodriguez Socias y el Lic. Newton Guerrero
C., abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de febrero de 2009, suscrito
por la Licda. Carmen Gémez Perdomo y los Dres. José Ramoén
Casado Soto y Carmen Chevalier, abogados del recurrido, Fernando
Elusirgio Silvestre Lemoine;

Vistola ConstituciondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de octubre de 2009
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en violacién a la Ley 65-00 y reparaciéon de dafios y perjuicios
interpuesta por Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine contra
Loterfa Nacional, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la
sentencia civil de fecha 2 de octubre de 2007, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma
y, en cuanto al fondo, acoge, en parte, la demanda en violacion a la
Ley nam. 65-00, sobre Derecho de Autor y reparacion de alegados
dafios y perjuicios incoada por el sefior Fernando Elusirgio Silvestre
Lemoine, en contra de la Loterfa Nacional, la Secretaria de Estado
de Hacienda y el Estado dominicano, mediante los actos nos.
036/2007, de fecha 09 de enero del 2007 y 354/2007, de fecha 13 de
julio del 2007, instrumentados por los ministeriales Yolanda Antonia
Gutiérrez Aquino, alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial y Guelinton S. Félix Méndez, alguacil de estrados
de la Sexta Sala de la Camara Penal, ambos del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, respectivamente y, en consecuencia,
condena a la Loteria Nacional, a la Secretaria de Estado de Hacienda
y al Estado dominicano, a pagar solidariamente la suma de cinco
millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00),
a favor del sefior Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por éste, como
consecuencia de la destruccion (sin autorizacion) de una obra de arte
de su autoria (el mural denominado “Por Ellos”’; Segundo: Condena
a la Loterfa Nacional, a la Secretarfa de Estado de Hacienda y al
Estado dominicano a pagar las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. Carmen E. Chevalier C. y
José Ramoén Casado, asi como de la Licda. Carmen Yahaira Gomez
Perdomo, quienes hicieron la afirmacidon correspondiente; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declaran buenos
y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por: A) de manera principal, por las entidades Estado dominicano,
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la Secretaria de Estado de Hacienda y la Loterfa dominicana, por
medio del acto num. 796/2008, de fecha catorce (14) del mes de
mayo del afilo dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial
Juan Alberto Frias, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Cristobal, B) de manera incidental, por el sefior
Fernando E. Silvestre Lemoine, mediante acto num. 1098/2008, de
fecha catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil ocho (2008),
instrumentado por el ministerial Guelinton Silvano Feliz Méndez,
alguacil de Estrados de la Sexta Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia nim. 487,
relativa al expediente No. 034-007-00072, de fecha dos (02) del mes
de octubre del ano dos mil siete (2007, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en beneficio del sefior Fernando Elusirgio
Silvestre LLemoine, por estar hecho conforme a las normas que rigen
la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el referido recurso
de apelacion principal descrito precedentemente; por los motivos
aducidos anteriormente; Tercero: Acoge el recurso de apelacion
incidental, interpuesto por el sefior Fernando E. Silvestre Lemoine y
en consecuencia, modifica el numeral primero de la sentencia apelada
para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: “Primero:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma y, en cuanto al fondo,
acoge, en parte, la demanda en violacion a la Ley nam. 65-00, sobre
Derecho de Autor y reparacién de alegados dafios y perjuicios
incoada por el sefior Fernando FElusirgio Silvestre Lemoine, en
contra de la Loterfa Nacional, la Secretarfa de Estado de Hacienda y
el Estado dominicano, mediante los actos num. 036/2007, de fecha
09 de enero del 2007 y 354/2007, de fecha 13 de julio del 2007,
instrumentados por los ministeriales Yolanda Antonia Gutiérrez
Aquino, alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y
Comercial y Guelinton S. Félix Méndez, Alguacil de Estrados de la
Sexta Sala dela Camara Penal, ambos del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, respectivamente y, en consecuencia, Condena
a la Loterfa Nacional, a la Secretaria de Estado de Hacienda y al
Estado Dominicano, a pagar solidariamente la suma de seis millones
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de pesos dominicanos con 00/100 (RD$6,000,000.00), a favor del
sefior Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine, como justa reparacion
de los dafios y perjuicios sufridos por éste, como consecuencia de
la destruccién (sin autorizacién) de una obra de arte de su autorfa
(el mural denominado “Por Ellos”)” por las razones antes citadas;
Cuarto: Confirma en sus demas partes la sentencia apelada, por las
razones aducidas precedentemente; Quinto: Condena a las partes
recurridas incidentales Estado dominicano, Secretaria de Estado de
Hacienda y la Loterfa Nacional, al pago de las costas y ordena su
distraccién a favor de los Dres. Carmen Enicia Chevalier Caraballo,
José Ramoén Casado y la Licda. Carmen Yahaira Gémez Perdomo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de capacidad juridica
para contratar; Segundo Medio: Negacion de la obra artistica y
descargo con el pago realizado; Tercer Medio: Colision de derechos;
Cuarto Medio: Violacion a la Ley num. 65-00 en su articulo 77,
modificado por el articulo 58, parrafo III de la Ley num. 424-06
sobre la implementaciéon del Tratado de Libre Comercio DR-
CAFTA; Quinto Medio: Desproporcionalidad en el monto fallado
y falta de motivos en la sentencia dictada por la Corte de Apelacion;
Sexto Medio: Falta de estatuit”;

Considerando, que la recurrente en el tercer medio de su recurso,
el cual se analiza con antelacién por convenir a la solucion del caso,
aduce, basicamente, que en el hipotético caso de reconocer el dibujo
de los murales en cuestion como una obra artistica, se estaria frente
al choque o colision de dos derechos: el derecho de autor sobre
una obra que le ha sido pagada frente al derecho de propiedad que
tiene la Loterfa Nacional sobre su inmueble o edificio, el que debe
prevalecer por constituir un derecho fundamental consagrado en
nuestra carta magna; que la Loterfa Nacional ha pagado por dichos
murales, lo que constituye un hecho que no controvertido durante los
debates; que el edificio tenfa necesidad de pintura, por consiguiente,
no podia permanecer atada a un disefio que habia pagado, por lo que
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en ningun momento dicha institucion se hace pasible de una accién
en reclamacién por violacién de la ley 65-00 por haber modificado
o mutilado dicha obra;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida se advierte
que el recurrido, Fernando E. Silvestre Lemoine, fue contratado de
manera verbal para pintar los mencionados murales denominados
“Por Ellos” para la Loterfa Nacional, utilizando a esos fines como
soporte algunas de las paredes exteriores del edificio que aloja dicha
institucion, y que el autor recibio la paga acordada para ello, es decir,
que sus derechos patrimoniales fueron satisfechos; que, asimismo,
la actual recurrente no refuta el hecho de que procedi6 a eliminar
la obra artistica de referencia, sin la previa autorizacioén de su autor,
alegando que la edificacion tenia necesidad de pintura;

Considerando, que la Ley num. 65-00, sobre Derechos de Autor
dispone que el autor tendra un derecho perpetuo sobre su obra,
inalienable, imprescriptible e irrenunciable para: reivindicar en todo
tiempo la paternidad de su obra; oponerse a toda deformacion,
mutilacién u otra modificacion dela obra o a conservar su obra inédita
o ano6nima hasta su fallecimiento o después de él; que, igualmente,
en el articulo 6 bis del Convenio de Berna para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas, del cual nuestro pafs es signatario, se
establece que independientemente de los derechos patrimoniales, el
autor conservara el derecho de reivindicar la paternidad de la obra y
de oponerse a toda deformacién, mutilacién u otra modificacion de
la misma, cuando tales actos puedan causar o causen perjuicio a su
honor o a su reputacion; que éstos derechos que tiene el autor sobre
su obra se denominan derechos morales;

Considerando, que, por otro lado, segtin lo establece el articulo
544 del Codigo Civil, la propiedad es el derecho de gozar y disponer
de las cosas del modo mas absoluto, con tal de que no se haga
de ella un uso prohibido por las leyes y reglamentos; que dicho
derecho esta protegido por la Constituciéon de la Republica en su
articulo 51, el cual dispone que: “El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
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implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes”; que la propiedad es un derecho oponible
a los demas (erga omnes), quienes estan obligados a respetar el
dominio del propietario que es perpetuo y absoluto, aunque la ley
impone limitaciones en orden al respeto de los intereses de terceros
o del bien comun; y exclusivo porque solo el propietario tiene la
facultad de usar, gozar y disponer de él con exclusion de los demas;

Considerando, que, en la especie, hay una confluencia de
derechos, entre el derecho moral del autor y el del propietario del
soporte material en que se plasmé la obra, ambos consignados
en la Constitucién, lo que representa un verdadero conflicto
entre el interés legitimo del autor a preservar su obra y el interés
del propietario de ejercer las prerrogativas propias del derecho de
propiedad del que es titular; que, por lo sefialado mas arriba, resulta
evidente que el ejercicio del derecho a la integridad no es absoluto
sino esta delimitado a que se ocasione un perjuicio a la honra del
creador o se lesione su reputacion artistica; que, asi las cosas, para
determinar si se ha violentado o no el derecho moral a la integridad
de la obra corresponde al tribunal apoderado comprobar no sélo
la modificacién, transformacion o destruccién de la obra artistica
sino también que esa accion afectd negativamente la reputacion del
creador de la obra o dané su imagen ante la opinion publica; que, en
el presente caso, el autor de la referida obra plastica no ha demostrado
en qué forma la destruccién de su creacion ha constituido una ofensa
o agravio a su fama;

Considerando, que, asimismo, para que el propietario de un bien
inmueble sea privado de su derecho de propiedad, es preciso que
lo sea por causa justificada de utilidad publica o interés social, lo
que tampoco ocurre en el presente caso; que aunque los derechos
morales de los autores configuran privilegios de caracter “inalienable,
imprescriptible e irrenunciable”, en nuestro sistema juridico el derecho
de propiedad se impone, gracias al reconocimiento de un poder de
disponibilidad total y absoluto sobre el bien, sobre el derecho moral
del autor, cediendo éste su lugar ante el legitimo nacimiento del
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derecho de propiedad, cuando sea necesario a los fines de una normal
realizacion de los intereses que tipicamente son protegidos por dicho
derecho, tal como el de evitar el deterioro del inmueble que se produce
a consecuencia de las inclemencias climaticas y del paso del tiempo,
como acontecié en la especie; no asi cuando el propietario quiera
destruir la obra de manera arbitraria y sin justificacion alguna; que, en
consecuencia, la corte a-qua ha incurrido, al dictar el fallo cuestionado,
en el vicio denunciado por la parte recurrente en el medio analizado,
por lo que dicha decision debe ser casada, sin necesidad de someter a
estudio los demas medios propuestos;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles porla Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de noviembre de
2008, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido, Fernando
Elusirgio Silvestre Lemoine al pago de las costas procesales, con
distraccion de ellas en provecho del Dr. Rafael A. Rodriguez Socias
y el Lic. Newton Guerrero C., quienes aseguran haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 11 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, NUM. 21

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 9 de
septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (EDEESTE).

Abogadas: Licdas. Marfa Mercedes Gonzalo Garachana
y Nerky Patifio de Gonzilez.

Recurrida: Nilsa Natacha Hernandez Beltré.

Abogado: Lic. Saturnino Lasose Ramirez.

SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE), sociedad
de servicios publicos organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y asiento
principal ubicado en la avenida Sabana Larga esquina San Lorenzo,
del sector de Los Mina, de Santo Domingo Este, provincia de Santo
Domingo, debidamente representada por su gerente general, Jerges
Rubén Jiménez Bichara, dominicano, mayor de edad, portador de la
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cédula de identidad y electoral num. 001-1320324-4, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 9 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Saturnino Lasose
Ramirez, abogado de la parte recurrida, Nilsa Natacha Hernandez
Beltré,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 2009, suscrito
por las Licdas. Marfa Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio
de Gonzalez, abogadas de la parte recurrente, en el cual se invoca el
medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de noviembre de 2009, suscrito
por el Licdo. Saturnino LLasose Ramirez, abogado de la parte recurrida
Nilsa Natacha Hernandez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de junio de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Nilsa Natacha
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Hernandez Beltré contra Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A., (EDE-ESTE), la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dict6 el 19 de diciembre de 2008 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte la presente
demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por la sefiora
Nilsa Natacha Hernandez Beltré, quien actda en calidad de madre
del menor José Gabriel Trinidad Hernandez, al tenor del acto
nam. 360/2008 de fecha 22 de junio del 20006, instrumentado por
el ministerial Francisco Sepulveda, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en contra de
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE),
por los motivos expuestos ut supra; y en consecuencia: a) Condena
a la entidad comercial Distribuidora de Electricidad del Este (EDE-
ESTE), a pagar a la sefiora Nilsa Natacha Hernandez Beltré, en
calidad de madre de menor José Gabriel Trinidad Hernandez, la suma
de dos millones de pesos oro dominicanos (RD$2,000,000.00) como
justa reparacion de los dafios y perjuicios causados por el alambre
del tendido eléctrico a cargo de Distribuidora de Electricidad del
Este (EdeEste), mas los intereses legales computados a partir de
la demanda en justicia; Segundo: Condena a la entidad comercial
Distribuidora de FElectricidad del Este (EdeEste), al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho del Licdo. Saturnino
Lasose Ramirez, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte”
(sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos, el primero, de manera principal y de caracter
general, por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (EDE-ESTE), y el segundo, de manera incidental y de caracter
parcial, por la sefiora Nilsa Natacha Hernandez Beltré, ambos contra
la sentencia civil nim. 3996, de fecha diecinueve (19) del mes de
diciembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuestos en



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 267

tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza ambos recursos, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada,
conforme a los motivos ut supra enunciados; Tercero: Compensa
las costas del procedimiento, conforme los motivos anteriormente

expuestos”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos™;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacion,
la parte recurrente expresa, en sintesis, “que su criterio de
desnaturalizacion de los hechos y documentos aportados a la causa,
se fundamenta, especialmente en que la corte a-qua estableci6 su
decision en base a la simple presuncion de responsabilidad de EDE-
ESTE por el hecho de un cable de electricidad bajo su guarda, cuando
en el caso de la especie, la victima no probé, ni por documentos, ni
por testimonio, ni por ningun otro medio de prueba, en la corte
a-qua, la participacion activa del cable del tendido eléctrico, es decir,
no probé el hecho, pues se limité a fundamentar su fallo sobre la
base del certificado médico, fotografias y el contenido absurdo y
carente de base legal sustentado en la sentencia de primer grado,
que solamente hacen prueba del dafo; que de los considerandos
que la corte a-qua hace acopio en su sentencia de primer grado, se
verifica que la corte a-qua dio como un hecho que los dafios sufridos
fueron consecuencia directa del contacto que hiciera el menor José
Gabiriel Trinidad Hernandez, sin embargo, de esa afirmacién resulta
mas que evidente que las indicaciones que al respecto contiene el
certificado médico, no puede ir mas alla del valor probatorio que les
otorga la ley a este tipo de documentos, que son los del dafio (no del
hecho generador del dafo); y de la condicion médica, (no del hecho
generador del dafio), respectivamente” (sic);

Considerando, que, segun consta en el fallo impugnado, la corte
a-qua confirmo la sentencia impugnada, basandose en los siguientes
motivos: 1) que si bien es cierto que no hay constancia de depdsito
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ante esta alzada de prueba documental alguna sobre medida de
informativo testimonial o pericial alguno, que segin observamos en
la sentencia impugnada, dicho informativo testimonial fue realizado
a solicitud de la parte demandante ante el tribunal a-quo, en la que no
se observan las deposiciones hechas por el testigo, para comprobar
por medio de las mismas la ocurrencia de los hechos, asi como
también siendo declarada desiertas la medida de contrainformativo
y peritaje solicitado a cargo de la parte demandada, no menos
cierto es que para determinar dicha responsabilidad civil a cargo
de la entidad recurrente, el juez a-quo tomo en cuenta validamente,
entre los documentos que le fueron aportados, el Contrato de
Prestacion de Servicios de fecha 5 de agosto del 1999, suscrito entre
la Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE) y la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., no denegado por la
recurrente, que demuestra que a partir de dicha fecha la EDE-
ESTE tenia la distribucién y comercializacion de la energfa eléctrica,
asi como también esta alzada ha podido comprobar a través de
los recibos de pago de energfa eléctrica del Plan de Reducciéon de
Apagones (PRA), depositados por la demandante hoy recurrida, que
los mismos fueron expedidos por la entidad recurrente Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), segtin se comprueba
por el sello estampado por dicha entidad al dorso de dichos recibos,
asi como también la tarjeta de usuario num. 468374-43 que expide
dicha entidad recurrente, que demuestra que la energia eléctrica
se distribuye por el sector o lugar donde ocurrieron los hechos,
como la que muestra dicha tarjeta en “Los Trinitarias No. 4, Los
Alkeanos”, misma direccién donde vive la demandante hoy recurrida
y el referido menor, corresponde a dicha entidad recurrente; 2.- que
los cables eléctricos ubicados en dicha direccion donde ocurrieron
los hechos, justamente en el lugar donde se encontraba jugando y
reside dicho menor, estaban bajo la guarda, vigilancia y control de
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDE-
ESTE), y en consecuencia, cualquier hecho que ocurra por causa del
estado en el que se encuentrean dichas redes, o por el dafio directo
que ocasionen las mismas, es de la responsabilidad de dicha entidad,
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por lo que la misma en su condiciéon de guardiana debe responder
por el daflo quo ocasioné dicho cable eléctrico bajo su control, al
hacer contacto con el referido menor que lo electrocuto y le produjo
las lesiones corporales y permanentes antes citadas; 3.- que, ante las
comprobaciones antes dichas, el juez a-quo pudo establecer como en
la especie validamente lo hizo, que sobre EDE-ESTE, hoy recurrente,
pesa una presuncion de guarda, vigilancia y responsabilidad sobre
dichas redes eléctricas, por la direccion y control que se demuestra
tener sobre las mismas, y ser la cosa generadora de la electrocucion
que ocasiono las lesiones corporales al nifio José Gabriel Trinidad
Hernandez, hijo de Nilsa Natacha Hernandez Beltré, hoy recurrida,
hecho que por si, le ocasiona un dafio moral y que en la especie no
necesita ser probado, ya que su existencia es evidente en razén de
su naturaleza facilmente presumible de los hechos de la causa, tal y
como ocurri6 en la especie, por el dolor, sufrimiento, pena y afliccion
que representa para una madre, la lesion permanente sufrida por su
vastago, al perder su mano derecha producto de dicha electrocucion,
lo que le produce un perjuicio por demas irreparable, hecho que de
por si afecta el estado emocional y psicologico de su hijo por dicha
incapacidad, y que implica por tal condicion, a que se vea impedido de
realizar ciertas actividades en su vida normal y alterar todo el desarrollo
de las actividades en familia; 4- que la presuncion de responsabilidad
que pesa sobre el guardian del fluido eléctrico, en este caso EDE-
ESTE, al amparo de lo establecido por el articulo 1384 del Codigo
Civil,, no se destruye aunque esta pruebe que no ha cometido una falta,
y que sélo puede desaparecer probando el caso fortuito o de fuerza
mayor, la falta exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, lo que
no demostré haber ocurrido, la entidad demandada, hoy recurrente;
que, en consecuencia, al presumirse la falta respecto al guardian de
dicha cosa, la demandante hoy recurrida no tenfa la obligacién de
probar esta o que el hecho generador del dafio habia sida causado por
la negligencia e imprudencia de la EDE-ESTE, ni tampoco le bastaba
probar que no habia cometido ninguna falta;

Considerando, que la exposicién contenida en la sentencia
impugnada demuestra que la corte a-qua al confirmar la sentencia
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recurrida, se fundamenté en que real y efectivamente en fecha 14 de
marzo de 20006, ocurrié un siniestro causado por un cable de energia
eléctrica propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este (EDE-ESTE), que al hacer contacto con el menor José Gabriel
Trinidad Hernandez, le provocé grandes quemaduras, lo que trajo
como consecuencia que le amputaran su mano derecha;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente por esta Corte
de Casacion que el guardian de la cosa inanimada, en este caso la
Empresa de Distribucion de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE),
para poder liberarse de la presuncion legal de responsabilidad
puesta a su cargo, debe probar la existencia de un caso fortuito, de
fuerza mayor, la falta exclusiva de la victima o la existencia de una
causa extrafia, y en el caso, ninguna de estas causas eximentes de
responsabilidad han sido probadas, como establece claramente el
fallo cuestionado; que la responsabilidad civil de la citada empresa
distribuidora de electricidad dimana del articulo 1384, primera
parte, del Codigo Civil, al establecer que se es responsable también
del dafio ocasionado por el hecho de las cosas que estan bajo su
cuidado, como resultan ser los mencionados cables que conducen
el fluido eléctrico, en aplicacién de la presuncion de responsabilidad
a cargo del guardian de la cosa inanimada que ha causado un dafio,
consagrada en el citado texto legal; que es obvio que la corte a-qua
basé su decision en la documentacion depositada regularmente en
esa instancia, por lo que procede que sean desestimados los agravios
contenidos en el medio planteado por la recurrente, en el entendido
de que el fallo atacado esta exento de los vicios atribuidos por la
recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada, al confirmar en todas
sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, condeno
“al pago de los intereses legales computados a partir de la demanda
en justicia”;

Considerando, que el articulo 91 del Codigo Monetario y
Financiero o Ley num. 183-02, derogd expresamente la Orden
Ejecutiva 311 de 1919 en lo concerniente a la instituciéon del 1%
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como interés legal y el articulo 90 del mencionado cédigo, derogd
de manera general todas las disposiciones legales o reglamentarias
en cuanto se oponga a los dispuesto en dicha ley, por lo cual no
existe ya, por haber desaparecido, el interés legal preestablecido,
dejando el legislador en libertad a los contratantes para concertar el
interés a pagar en ocasion de un préstamo o en virtud de cualquier
contrato, cuando establece en el articulo 24 que las tasas de interés
para transacciones denominadas en moneda nacional y extranjera,
seran determinadas libremente entre los agentes del mercado; que,
por tanto, ya no es posible aplicar el antiguo interés legal a titulo
de indemnizacién supletoria; que por las razones expuestas procede
casar por supresion y sin envio el fallo impugnado, sélo en el aspecto
aqui analizado, concerniente a la imposiciéon de una condena al
recurrente consistente en el pago de los intereses legales;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene en
sus demads aspectos una exposicion completa de los hechos del
proceso, que le ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, en
sus funciones de control casacional, verificar que la ley y el derecho
han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo que y
en adicién a las demads razones expresadas anteriormente, procede
rechazar el recurso de casacioén de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 9 de
septiembre de 2009, Gnicamente en lo concerniente al pago de los
intereses legales, por via de supresion y sin envio por no quedar nada
que juzgar; Segundo: Rechaza en sus demads aspectos, el recurso de
casacion intentado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDEESTE), contra la referida sentencia, cuyo dispositivo
se reproduce en otro lugar de este fallo; Tercero: Condena a la
recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE) al pago de las costas procesales, solo en un setenta
y cinco por ciento (75%) de su totalidad, con distraccion de ellas
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en provecho del Licdo. Saturnino Lasose Ramirez, abogado de la
recurrida.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 11 de mayo de 2011, afos 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de octubre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Marcos Antonio Jiménez

Abogados: Dres. Johnny de la Rosa Hiciano y Juan
Polanco.

Recurridas: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos

y José Francisco Santos.

Abogados: Licda. Carmen Luisa Martinez y Lic.
Francisco Rafael Arroyo.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos Antonio
Jiménez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0090684-1, domiciliado y residente
en la calle 2 nim. 8 del ensanche Kennedy de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 7 de octubre de
2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Carmen Luisa
Martinez, abogada de la parte recurrida, Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de enero de 20006, suscrito por
los Dres. Johnny de la Rosa Hiciano y Juan Polanco, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de febrero de 2006, suscrito
por el Licdo. Francisco Rafael Arroyo, abogado de la parte recurrida
José Francisco Santos;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de

1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de agosto de 2007, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
resolucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada
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por José Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo
Maldonado contra Marcos Antonio Jiménez Chavez, la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 13 de febrero de 2004 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge parcialmente, en cuanto
al fondo la demanda en rescision de contrato y reparacion de dafos
y perjuicios, incoada por los sefiores José Francisco Santos Ventura
Y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado de Santos, contra el sefior
Marcos Antonio Jiménez Chavez, y en consecuencia: a) Declara
rescindido el contrato de fecha 4 de mayo del afio 2000, suscrito
entre la Asociacién Popular de Ahorros y Prestamos; los sefiores José
Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado de
Santos, y el sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez; por los motivos
ut supra indicados; b) Condena al sefior Marcos Antonio Jiménez
Chavez, a pagar a los sefiores José Francisco Santos Ventura y Sonia
Altagracia Arroyo Maldonado de Santos, la suma de dos millones
de pesos (RDDS2,000,000.00), por concepto de las indemnizaciones
por dafios y perjuicios; Segundo: Declara y ordena que la presente
sentencia sea comun y oponible a la Asociaciéon Popular de Ahorros
y Prestamos; Tercero: Condena al sefior Marcos Antonio Jiménez
Chavez, al pago de las costas causadas, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. Francisco Rafael Arroyo, Alfredo Ramirez
Peguero y Roman Andrés Jaquez, abogados de la parte gananciosa
que afirma haberlas avanzado en su totalidad;” (sic); b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: ’Primero: Acoge en cuanto a
la forma los recursos de apelacion incoados de manera principal por
la entidad la Asociacion Popular de Ahorros y Prestamos, mediante
acto num. 0-92-04, de fecha veinticinco (25) del mes de marzo del afio
dos mil cuatro (2004), instrumentado, por el ministerial Carlos Roche,
alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de manera incidental por
los sefores José Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo
Maldonado, por medio del acto num. 136/2004 de fecha seis (6)
del mes de abril del afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por
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el ministerial José Luis Pérez, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y Marcos Antonio Jiménez Chavez por via del acto num.
60/04 de fecha doce (12) del mes de abril afio dos mil cuatro (2004),
instrumentado por el ministerial Juan del Rosario Hernandez,
alguacil ordinario de la Doceava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia num.
034-2001-02407, dictada en fecha trece (13) del mes de febrero del
afio dos mil cuatro (2004), por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
favor de los seflores José Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia
Arroyo Maldonado, por estar hechos conforme al derecho y a las
normas que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, acoge
el recurso interpuesto de manera principal por la Asociacion Popular
de Ahorros y Prestamos y en consecuencia: a) Revoca el ordinal
segundo de dicha sentencia en cuanto a dicha entidad bancaria; b)
Rechaza la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
en su contra por los seflores José Francisco Santos Ventura y Sonia
Altagracia Arroyo Maldonado, conforme al acto nim. 589/2001
de fecha ocho (8) del mes de agosto del afio dos mil uno (2001),
instrumentado por el ministerial José F. Ramirez M., alguacil de
estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; y ¢) Ordena el
mantenimiento de la hipoteca por el monto de trescientos nueve mil
pesos (RD$309,000.00) a favor de la Asociacion Popular de Ahorros
y Prestamos; Tercero: Acoge en parte, el recurso de apelacion
incidental interpuesto por los sefiores José Francisco Santos Ventura
y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado, y en consecuencia, ordena al
sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez, restituirles a los sefiores José
Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado, la
suma de ciento sesenta y un mil pesos (RD$161,000.00), por los
motivos antes indicados; Cuarto: Rechaza el recurso de apelacion
incidental, interpuesto por el sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez,
por las razones que se indican precedentemente; Quinto: Modifica
la sentencia recurrida en su ordinal primero literal “B”, para que
en lo adelante se lea de la siguiente manera: “b) Condena al sefior
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Marcos Antonio Jiménez Chavez, a pagar alos seflores José Francisco
Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado de los Santos,
la suma de un millén doscientos mil pesos (RD$ 1,200,000.00), mas
el pago de los intereses moratorios fijados a partir de la fecha de la
demanda en justicia en dafios y perjuicios, a una tasa de interés de
un 1% mensual, por concepto de las indemnizaciones por dafios
y petjuicios; por los motivos precedentemente enunciados; Sexto:
Condena al sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez, al pago de las
costas del procedimiento a favor de los Licdos. Francisco Rafael
Arroyo Maldonado y Alfredo Ramirez Peguero, por los motivos
antes indicados;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Ausencia de
motivos y base legal; Segundo Medio: Erronea interpretacion de
los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion
y del primer aspecto del segundo medio de casacion, los cuales se
reunen por su estrecha vinculacion y convenir a la solucion del caso, el
recurrente, sefala “‘que del analisis de la sentencia dictada por la corte
a-qua se desprende que no es citada de manera especifica ninguna ley
que en materia de construccion haya sido violada y por tal razén se basa
especificamente en documentos y certificaciones aportadas por la parte
hoy recurrida, las cuales en si mismas no contraen ninguna violacién
alaley, por lo que la corte a-qua emitié una sentencia carente de base
legal; que ni el juez a-quo, ni la corte a-qua tomaron en cuenta el hecho
de que Marcos Antonio Jiménez es vendedor y no el constructor de
las viviendas y que aun asi nunca neg6 su responsabilidad frente a los
demandantes ya que siempre dio por sentado la buena construccion
de la vivienda amparado en la revision y supervision realizada tanto
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y la Asociacion Popular de Ahorros y Prestamos, para
los fines del financiamiento”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, conforme a la documentacién anexa al expediente, lo
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siguiente: “1).-que José Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia
Arroyo Maldonado (compradores) y Marcos Antonio Jiménez
Chaves (vendedor) y la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos
(acreedor) suscribieron un contrato de venta ¢ hipoteca en fecha 4
de mayo de 2000, legalizado por el notario publico, Esteban Alonso
Ramirez, en relacion al siguiente inmueble: ‘una vivienda de la calle
5, manzana D, de la Urbanizacién Villa Marbon, Villa Mella’; 2).- que
mediante certificacién o constancia del mes de mayo del afio 2000,
se hace constar que MJ] Inmobiliaria S. A., entregé formalmente el
inmueble sefialado precedentemente a los sefiores Sonia Arroyo
y José Francisco Santos; 3).- que conforme a la comunicacion de
fecha 2 de abril del 2001, los sefores José Francisco Santos y Sonia
Arroyo de Santos, manifiestan al vendedor M] Inmobiliaria, S. A.
problemas de vicios de construccion en la vivienda de qué se trata;
4).- que mediante acto num.107/2001 de fecha 8 de mayo 2001,
instrumentado por el ministerial Lufs Francisco Pérez Cuevas,
Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Séptima Sala, M] Inmobiliaria, S. A. ofert6 a los
sefiores José Francisco delos Santos y Sonia Altagracia Arroyo reparar
el inmueble objeto de la presente litis; que la oferta ut supra indicada
fue reiterada por medio del acto nim.750/2001, de fecha 30 de Junio
del 2001, instrumentado por el ministerial Cleto Antonio Cruz Pena,
Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Séptima Sala; 5).- que mediante
acto num. 391/2001 de fecha 10 de julio del 2001, instrumentado
por el ministerial José F. Ramirez M., de estrados del Juzgado de
Trabajo, Sala num.5, los sefiores José Francisco de los Santos y Sonia
Altagracia Arroyo advirtieron al sefior Marcos Antonio Jiménez
Chavez, para que en el termino de un dia franco inicie o ponga en
ejecucion reparaciones de los vicios de construccion de la indicada
vivienda; 6).- que en la certificacion de fecha 2 de octubre del 2001,
expedida por la Direcciéon General de Planeamiento Urbano, se da
constancia que el proyecto urbanizacién Villa Marbon, Villa Mella, en
el cual los sefiores José Francisco Ventura y Sonia Altagracia Arroyo
compraron el inmueble de que se trata no fue sometido a aprobacion;
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7).- que conforme al informe emitido por el Colegio Dominicano
de Ingenieros y Arquitectos (CODIA) en fecha 23 de octubre del
2001, se establecié que la vivienda adquirida por los compradores
era peligrosa por los agrietamientos, debido a la mala calidad en la
construccion; 8).- que por acto num.589/2001 de fecha 8 de agosto
del 2001, instrumentado por el ministerial José F. Ramirez M., de
estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, los sefiores
José Francisco Santos Ventura y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado
demandaron a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos y al
sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez en reparaciéon de dafios y
petjuicios;

Considerando, que la corte a-qua manifest6 en uno de sus
considerando, lo siguiente: “que conforme al examen de los siguientes
documentos aportados por ante el Juez de primer grado y ante esta
jurisdiccion a saber: informe del Codia de fecha 23 de octubre de
2001; Certificacion de fecha 2 de octubre de 2001, expedida por la
Direccién General de Planeamiento Urbano y el oficio num. 1220
de fecha 19 de octubre de 2001, expedida por la Direccion General
de Edificaciones de la Secretaria de Estado de Obras Publicas
y Comunicaciones; asi como de las fotograffas que no fueron
desmentidas por dicho recurrente incidental, se advierte que existian
por demas, los elementos constitutivos de la prueba para considerar
la magnitud de los vicios de la construccion; que ademas, resalta el
hecho de que el mismo recurrente reconocia las fallas estructurales
de la construccién por medio de los actos cursados por el mismo
o sea, por medio de los actos nims. 107/2001 de fecha 8 de mayo
de 2001, instrumentado por ....en el cual le oferta la reparacion del
inmueble y 750/2001, de fecha 30 de junio de 2001, instrumentado
por ....este ultimo reiterando la oferta de reparar el inmueble en
cuestion”;

Considerando, que esta Corte de Casacion, haciendo acopio de
los documentos aportados al expediente, depositados por ante la
corte a-qua, segun se hace constar en la sentencia impugnada, ha
podido verificar que real y efectivamente, los seflores José Francisco
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Santos Venturo y Sonia Altagracia Arroyo Maldonado le compraron
al sefior Marcos Antonio Jiménez Chavez un inmueble ubicado en
la calle 5, manzana D, de la urbanizaciéon Villa Marbén, Villa Mella,
por lo que sobre ese inmueble se inscribié un hipoteca a favor de la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos; que dicho inmueble
fue entregado a los compradores en mayo del 2000 y en fecha 2 de
abril del 2001, dichos compradores le manifestaron al vendedor los
vicios de construccion que posefa el inmueble objeto de venta; que
no obstante el actual recurrente, Marcos Antonio Jiménez Chavés,
haber manifestado su ofrecimiento para reparar el inmueble, nunca
lo hizo, razén por la cual si procedia a que se le resarcieran dafios y
perjuicios a los compradores;

Considerando, que las comprobaciones hecha por la corte a-qua
en la sentencia objetada, referidas precedentemente, son correctas y
valederas en buen derecho, por cuanto se inscriben plenamente en el
poder soberano de apreciacion que les acuerda la ley a los jueces del
orden judicial, siempre que su decision no viole la ley, ni constituya
un atentado al debido proceso; que, en la especie, el rechazamiento
del recurso interpuesto por el ahora recurrente, descansa, como se ha
visto, en comprobaciones y razones de hecho debidamente sopesadas
por la jurisdiccién a-qua, las cuales escapan al control casacional, por
no haberlas desnaturalizado ni conllevar dicha decision ninguna falta
de base legal, como erréneamente aduce el recurrente; que por tanto,
el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto parte
del segundo medio, el recurrente senala “que si la corte a-qua libero
de responsabilidad a la Asociaciéon Popular de Ahorros y Prestamos
en base al principio de ‘la relatividad de las convenciones’ paso por
alto que al tratarse de una institucién bancaria, administra fondos
del publico, al punto de que la Superintendencia de Bancos califica
periédicamente la cartera de préstamo y por ende recae sobre ella
una obligacion de orden publico de tomar todas las previsiones de
lugar a los fines de garantizar los fondos que otorga en préstamo; que
tratindose de una institucion financiera que fomenta la adquisicion
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de viviendas, la corte a-qua debié endilgarle la responsabilidad a la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos en base a los mismo
principios que aplico para sostener la responsabilidad a cargo del
sefior Marcos Antonio Jiménez”;

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada ni en
ninguno de los documentos a que ella se refiere, de donde pueda
inferirse que el actual recurrente propusiera, mediante conclusiones
formales, ante la corte a-qua, la obligacion que debe tener la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos para tomar la previsiones
a los fines de garantizar los fondos que otorga en préstamo; que no
puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, por lo
que procede desestimar, dicha segunda parte del medio propuesto
por ser nuevo y como tal, resulta inadmisible;

Considerando, que el analisis general de la sentencia cuestionada
pone de relieve que la misma contiene una exposiciéon completa de
los hechos de la causa, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede
desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Marcos Antonio Jiménez, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Distrito Nacional, el 7 de octubre de 2005, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en
provecho del Licdo. Francisco Rafael Arroyo Maldonado, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
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publica del 18 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, del 12 de mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Eduardo Prats Reyes.

Abogado: Dr. Harison Féliz Espinosa.

Recurrida: Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A.

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, César
Avilés Corte y Licda. Katiuska Jiménez
Castillo.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Eduardo Prats
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0088463-4, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de .a Romana el 12 de mayo de 2009;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
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sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 37206, de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Puablico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
recurso de casacion’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 1 de junio de 2009, suscrito por
el Dr. Harison Féliz Espinosa, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de julio de 2009, suscrito por
los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Katiuska Jiménez Castillo y
César Avilés Coste, abogados de la recurrida Banco de Ahorro y
Crédito de Las Américas, S. A.;

Visto la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciodn;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfouys, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de

1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de diciembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, José E.
Hernandez Machado y Darfo Fernandez Espinal, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una venta en



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 285

publica subasta perseguida por el Banco de Ahorro y Crédito de
Las Américas, S. A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de .a Romana, dict6 en fecha
12 de mayo de 2009, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se aprueba el Estado de Gastos y Honorarios por la
suma de ciento ocho mil ochocientos cuarenta y uno con 00/100
pesos oro dominicanos (RD$108,841.00); Segundo: Se declara
adjudicatario al Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A,
del inmueble siguiente: “Una porcion de terreno con una extension
superficial de 210.56 Metros Cuadrados, ubicada dentro del ambito
de la Parcela nimero 84-Ref-32 del Distrito Catastral nimero 2/5,
del municipio de I.a Romana, complejo turistico Casa de Campo
y sus mejoras, consistentes en una villa de Golf Tipo II, de una
sola planta, construida en bloques, con techo de asbesto cemento,
provista de dos habitaciones, dos bafios, sala-comedor, terraza y
cocina”, del municipio y provincia de .a Romana, por la suma de
dieciséis millones ciento ocho mil ochocientos cuarenta y uno con
00/100 pesos oro dominicanos (RD$16,108,841.00), que incluye el
precio de primera puja de dieciséis millones con 00/100 pesos oro
dominicanos (RD$16,000,000.00) y el estado de gastos y honorarios
por la suma de ciento ocho mil ochocientos cuarenta y uno con
00/100 pesos oro dominicanos (RD$108,841.00) precedentemente
aprobado; Tercero: Se ordena al embargado abandonar el inmueble
adjudicado tan pronto le sea notificada la presente sentencia, la cual
sera ejecutoria contra cualquier persona que a cualquier titulo se
encuentre ocupando dicho inmueble”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso,
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
al debido proceso y al derecho de defensa, por notificacion de
personas distintas en un solo traslado (Art. 8, numeral 2, letra j.
de la Constitucion de la Republica). Violacion de los articulos 149
y 156 de la Ley 6186 de Fomento Agricola; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 696 y 715 del Cédigo de Procedimiento
Civil, combinados con el Art. 153 de la Ley de Fomento Agtricola
(falta de aplicacion)”;
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Considerando, que procede en primer término ponderar el medio
de inadmision presentado por la parte recurrida, sustentado en que
la sentencia impugnada mediante el presente recurso de casacion es
de adjudicacion, la cual constituye un acto de administracion judicial
cuando no resuelve incidentes contenciosos, como ocutte en el caso
de la especie, por lo que solo podria ser atacada por medio de una
accion principal en nulidad y nunca mediante una via de recurso
ordinaria o extraordinaria;

Considerando, que constituyen incidentes del embargo
inmobiliario toda contestacion, de forma o de fondo, originada
en el procedimiento de este embargo, de naturaleza a ejercer una
influencia necesaria sobre su marcha o sobre su desenlace; que de
manera expresa el Codigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
718 a 748, se refiere a estos incidentes para cuya solucion traza en
estos textos las reglas que deben ser observadas; que, sin embargo,
la enumeracién contenida en ellos no tiene caricter limitativo, lo
que pudiera permitir considerar como tal la contestaciéon promovida
sobre la validez del titulo que sirve de sustentacion al embargo o las
dificultades relativas a la puja ulterior, entre otros;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que una vez abierto el procedimiento para la adjudicacién del
inmueble embargado, el recurrente solicit6 el aplazamiento basado
en dos motivos, que “la parte embargante realice la notificacion
de un nuevo edicto” y “a fines de que sea debidamente notificada
la sentencia incidental de embargo inmobiliario”, conclusiones
las primeras que si bien constituyen demandas incidentales, éstas
debieron ser hechas dentro del plazo establecido en el articulo 728
del Cédigo de Procedimiento Civil, y en cuanto a las segundas, como
ha sido decidido, al no ser recurribles en apelacion las sentencias
incidentales del procedimiento de embargo inmobiliario abreviado,
segun el articulo 148 de la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento
Agricola, no son causa que amerite el aplazamiento, en consecuencia,
no se aprecia un caracter serio y bien fundamentado de las causas
expuestas para solicitar el aplazamiento, por lo que situaciones como
las planteadas no constituyen incidentes del embargo inmobiliario;
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Considerando, que por tales motivos, ciertamente, como alega
la parte recurrida, la sentencia de adjudicacion no constituye una
verdadera sentencia sino un acto de administracion judicial que se
contrae a dar constancia del transporte de propiedad operado como
consecuencia del procedimiento de embargo inmobiliario; que
tratindose de un acto de administracion judicial desprovisto de la
autoridad de la cosa juzgada, no es susceptible de ninguna de las
vias de recurso ordinarios ni extraordinarios, sino que ésta es solo
impugnable por la accion principal en nulidad, por lo que procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Eduardo Prats Reyes, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el 12 de mayo
de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de ellas en provecho de los Licdos.
Conrad Pittaluga Arzeno, Katiuska Jiménez Castillo y César Avilés
Coste, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 24

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 12 de diciembre
de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marfa Luz Félix y compartes.

Abogado: Lic. Ricardo Alberto Suriel.

Recurrida: Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI).

Abogados: Dres. Abraham Morel Morel y Miguel

Mercedes Sosa.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seflores Marfa
Luz Félix, Gloria Félix Sutiel, Federico Luis Ruiz, Adriano Antonio
Candelario, Fabiola Milagros Ramona Rosario, Ramoén Inocencio
Emilio Ruiz, Victor Manuel Valdez Baldera, José Antonio Rodriguez,
Manuel Simeén Sosa, Evangelista Ruiz Ruiz, José Agustin Candelario
Delgado, Eloy Candelario Matias, Celestino Ruiz Baldera, Joaquin
Candelario Acosta y Maximo Rafael Viflas Camacho, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en el paraje de Guaigui,
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titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.. 047-0112558-7,
047-0085012-8, 047-0085168-8, 047-0085944-3, 054-0088702-1,
047-0085169-6, 047-0020351-8, 047-0011672-8, 047-0109967-5,
047-0085179-5, 047-0084937-7, 047-0084948-4, 047-085171-2,
050-0008305-4, 001-0196139-9, personas fisicas que actian por si
y en representacion del Comité de Defensa de los Derechos y del
medio Ambiente de Guigui, y la Junta de Asociaciones Campesinas
“Monsefior Arnulfo Romero, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 12 de diciembre de 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia num. 134/2006 del doce
(12) de diciembre de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por
los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de marzo de 2007, suscrito por
el Lic. Ricardo Alberto Suriel, abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de mayo de 2007, suscrito
por los Dres. Abraham Morel Morel y Miguel Mercedes Sosa,
abogados del recurrido Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI);

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de abril de 2011, por el magistrado,
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
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Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de abril de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de un recurso de
amparo interpuesto por el Comité de Defensa de los Derechos y
del Medio Ambiente de Guaigui, Junta de Asociaciones Campesinas
“Monsefior Arnulfo Romero, Inc., Marfa Luz Félix Suriel, Gloria
Félix Suriel, Federico Luis Ruiz, Adriano Antonio Candelatio, Fabiola
Milagros Ramona Rosario, Ramén Inocencio Emilio Ruiz, Victor
Manuel Valdez Baldera, José Antonio Rodriguez, Manuel Simeén
Sosa, Evangelista Ruiz Ruiz, José Agustin Candelario Delgado,
Eluy Candelario Matias, Celestino Ruiz Baldera, Joaquin Candelario
Acostay Maximo Rafael Vifias Camacho, contra el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI) y del Estado Dominicano,
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, dicto
el 31 de marzo de 2006, una ordenanza cuyo dispositivo establece:
“Primero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la accién
o recurso de constitucional de amparo intentado por el Comité de
Defensa de los Derechos del Medio Ambiente de Guaigui, Junta
de Asociaciones Campesinas “Monsefior Arnulfo Romero, Inc.”;
Maria Luz Féliz Suriel, Gloria Félix Suriel, Federico Luis Ruiz,
Adriano Antonio Candelario, Fabiola Milagros Ramona Rosario,
Ramoén Inocencio Emilio Ruiz, Victor Manuel Valdez Baldera, José
Antonio Rodriguez, Manuel Simedén Sosa, Evangelista Ruiz Ruiz,
José Agustin Candelario Acosta y Maximo Rafael Vinas Camacho,
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contra el Estado Dominicano Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI), por haber sido hecho acorde a las normas
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza la misma por
las razones antes indicadas; Tercero: Se declara el proceso libre
de costas; b) que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
contra la decisiéon antes indicada, intervino la sentencia de fecha 12
de diciembre de 20006, ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto en contra ordenanza civil num. 035 de
fecha seis (6) de julio del ano 20006, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el referido
recurso por improcedente y carente de base legal, y, en consecuencia,
se confirma en todas sus partes la referida ordenanza; Tercero: Se
declara el proceso libre de costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Falta de motivos y falta de base
legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la parte
recurrente alega, en sintesis, que se desnaturaliza la esencia misma
de un estudio de impacto ambiental, porque en modo alguno la
pieza depositada tiene tal naturaleza; que si bien es cierto que la
presentacion del mismo puede hacerse a modo de informe, no
menos cierto es que cuando se cuestiona su existencia, el indicado
informe no puede bastarse a si mismo para extraer de ¢l el hecho
juridico de la inexistencia de las actividades técnicas y cientificas
que constituyen el Estudio de Impacto Ambiental (EIA); que lo que
esta puesto en tela de duda es si se hizo un proceso de evaluacion
ambiental, proceso en el que esta incluido el estudio de impacto
ambiental, lo cual no queda satisfecho por la simple redaccion de
su informe; que ante la aseveracion de que el estudio de impacto
ambiental no fue realizado o se realizo de forma incorrecta, debid
la Corte medir el alcance de tales argumentaciones, exigiendo la
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presentacion de documentaciones que comprueben la concretizacion
de actividades técnicas y cientificas destinada a la identificacion,
prediccion y control de los impactos ambientales que arrojaria el
proyecto “Aprovechamiento Multiple del Rio Camu”; que con la
expresion “que esta corte entiende que en caso de que el estado
permita el asentamiento” ella da a entender que el Estado tendra
el dominio de la propiedad de los 20 kilometros no utilizado en la
construccion de la presa, desnaturalizando la intencién del Estado de
derogar del decreto (modificar) para liberar del dominio los terrenos
no utilizados;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la corte a-qua, al examinar los documentos del expediente, en
especial el estudio y la evaluacion de impacto ambiental, comprobd
que después de realizarse los mismos y haberse comprado parte de
los terrenos para la ejecucion de la obra, la Subsecretaria de Gestion
Ambiental de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en fecha veintinueve (29) del mes de mayo de 2003, emiti6
la licencia ambiental num. 0044-03, mediante la cual aprobd la
construccion del proyecto de “Aprovechamiento Multiple del Rio
Camu” bajo la responsabilidad del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI), que consiste en la construccién y operacion
de un sistema de aprovechamiento multiple de dicho afluente
mediante la construccién de una presa central; que los demandantes
objetan (o se oponen) al estudio y la evaluacién de impacto ambiental,
que es el informe oficial presentando un informe de la Asociacion
Internacional para el Estado de las Aguas y Forestales (FIVAS), y
del su estudio del mismo se advierte que s6lo se limita a dar unas
series de sugerencias y propuestas generales, por lo que a juicio
de esta corte, el informe dado por la empresa PRO-AMBIENTE
J&M, S.A., por la calidad de los expertos y el reconocimiento de
las instituciones nacionales e internacionales envueltas en el estudio
realizado por la dicha empresa, cumple con todos los requisitos del
articulo 2 del reglamento que establece el procedimiento de registro
y certificaciéon para presentadores de servicios ambientales; que,
sigue expresandose en la sentencia impugnada, que por demas la
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contraparte no ha dado argumentos sélidos que desmientan los
términos de este informe de lo que resulta y este es nuestro criterio
que el estudio es completo y fiable; que tal y como lo establecié
el tribunal a-quo, del analisis de los impactos positivos y negativos
se aprecian que los negativos son menores proporcionalmente
con respecto de los enormes y mayores beneficios que el pafs y en
especial la provincia de La Vega recibirfa en caso de que esta obra
se materializara; que, continua razonando la corte a-qua, también
es valedero que el tribunal reconoce el derecho de los miembros de
la comunidad o de su representante de participar en las decisiones
que con la construccion de dicha obra le puedan afectar de manera
directa, esto asf, en aplicacion de lo que dispone el articulo 8, el cual
consagra dentro de estos derechos el respeto a la dignidad de la
persona y el derecho a su desarrollo, ademas, de otros como lo son
el derecho a una vivienda digna y a la educacion, reconocimiento
que no se puede quedar en una “simple y mera promesa”, ya que
son normas vigentes y vinculantes para el Estado de cumplimiento
total frente a los lugarefios; que, sostiene ademas el fallo impugnado,
que de las actas levantadas en los intentos de arribar a un acuerdo
amigable entre las partes y las cuales se depositaron en el expediente,
se colige que lo que realmente le preocupa a los lugarefios es la
amenaza de que se le violen sus derechos y que los que han sido
reconocidos por el Estado, no se le cumplan. como aquel de datle
una vivienda digna con servicios, escuelas, calles, iglesias, centros
comunitarios; que estos derechos quedan garantizados con el acta
levantada por las partes, denominada acta de reunion, en el que se le
autoriza al comité de defensa participar en el programa de manejo y
adecuacién ambiental;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que en
el presente caso, de las motivaciones precedentemente transcritas
se puede inferir que la corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
derecho sin desnaturalizar los hechos de la causa, al entender, dentro
de su soberano poder de apreciaciéon de la prueba, que el informe
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dado por la empresa PRO-AMBIENTE J&M, S.A, contrario a
lo alegado por la parte recurrente, real y efectivamente constitufa
un estudio de impacto ambiental, definido en la Ley General
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales como el “Conjunto
de actividades técnicas y cientificas destinadas a la identificacion,
prediccion y control de los impactos ambientales de un proyecto y
sus alternativas, presentado en forma de informe técnico y realizado
segun los criterios establecidos por las normas vigentes”; que dicho
estudio contiene, como se ha visto, todos y cada uno de los requisitos
y caracteristicas que para su materializacion exige la sefialada ley, cuyo
analisis le permiti6 al tribunal a-quo establecer que de los impactos
ambientales que se pudieran generar con motivo de la realizacion de
la obra denominada “Aprovechamiento Multiple del Rio Camu”, los
negativos se prevén como minimos, proyectandose los positivos en
una mayor proporcion para todo el territorio nacional, en especial
para la comunidad en donde esta previsto realizarse dicho proyecto,
lo cual, segin consta en la decision impugnada, no fue refutado por
ningin medio de prueba;

Considerando, que, tampoco la corte a-qua desnaturaliza los
hechos de la causa en lo relativo a la intencién del Estado dominicano
de derogar el decreto de expropiacion forzosa en cuanto alos terrenos
que no sean utilizados una vez concluido el referido proyecto, mas
bien reproduce ese proposito en su fallo cuando dice que esta corte
entiende que en caso de que el estado permita el asentamiento,
ubicacion y construccion en dicho terreno, se le debera dar prioridad
alas 121 familias que fueron desalojadas de las mismas, por ser estos
los mas afectados de los impactos negativos de dicha obra; que, en
consecuencia, procede desestimar el medio analizado por carecer de
fundamento;

Considerando, que en el segundo de sus medios la parte recurrente
aduce, en resumen, que en virtud del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, una sentencia carente de motivacion adecuada
o totalmente desprovista de motivos, incurre en inobservancia de
las formas, v, en tal sentido, la sentencia recurrida incurre en dicho
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vicio; que, tanto en primera instancia como en el segundo grado de
jurisdiccion, expusimos que en el documento que fue denominado
por el recurrido como “Estudio de impacto ambiental”, del que
negamos tal calidad, no se comprueba que a los términos de
referencia expuestos y que fueron emitidos por la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se le haya dado
cumplimiento, en relacién al Programa de Manejo de Adecuacion
Ambiental y al Programa de Asentamiento Humano y Agrario, sin
embargo la corte a-qua no contesto tales argumentos, constituyendo
tal inobservancia la falta de motivos; que la corte a-qua no expuso
en su sentencia motivos suficientemente explicitos y pertinentes
que den una respuesta a las argumentaciones juridicas y a las
peticiones expuestas en el recurso de apelacion, cuando la explicitud
y pertinencia de motivos son el marco de referencia para la buena
fundamentacion de una sentencia; que sobre la contradiccién entre
la licencia y el documento que sirvié de base para el otorgamiento
de la misma se evidencia que la corte a-qua no argument6 o motivo
su sentencia con relacion a la irregularidad de la licencia, quedando
la misma afectada por el vicio de falta de motivos; que como se
evidencia la corte a-qua valor6 la existencia del indicado estudio
de impacto ambiental, tomando como fundamento un documento
supuestamente redactado por una empresa requerida porlarecurrente
denominada PRO-AMBIENTE S.A.; que de ser cierto y actuando
la misma a nombre y representaciéon del promotor, el INDRHI,
tal documento jamas debié fundamentar las argumentaciones que
integraban la estructura de la sentencia de la corte a-qua;

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil impone a los jueces la obligacion de exponer en sus sentencias
los motivos que le sirven de fundamento; que, como se ha visto, la
parte recurrente en el medio aqui analizado, critica la sentencia ahora
impugnada por carecer de motivos; que ese vicio no puede existir
mas que, cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar silos elementos de hecho y de derecho necesarios para la
aplicacion de la ley, se encuentran presentes en la decision; que de las
consideraciones reproducidas con anterioridad, a contrapelo de las
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alegaciones incursas en el segundo medio propuesto, resulta evidente
que el fallo impugnado contiene una exposicién completa y precisa
de los hechos de la causa, un sustancial y concreto razonamiento que
justifica la decision adoptada, lo que le ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el mismo se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley ; que, en tales circunstancias, procede rechazar el
medio analizado y con ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Comité de Defensa de los Derechos y del Medio
Ambiente de Guagui, la Junta de Asociaciones Campesinas “Monsefior
Arnulfo Romero” y los sefiores Marfa Luz Félix, Gloria Félix Suriel,
Federico Lufs Ruiz, Adriano Antonio Candelario, Fabiola Milagros
Ramona Rosatio, Ramén Inocencio Emilio Ruiz, Victor Manuel Valdez
Baldera, José Antonio Rodriguez, Manuel Simeon Sosa, Evangelista
Ruiz Ruiz, José Agustin Candelario Delgado, Eloy Candelario Matias,
Celestino Ruiz Baldera y Joaquin Candelario Acosta y Maximo Rafael
Vifias Camacho, contra la sentencia del 12 de diciembre del afio 2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de I.a Vega, cuyo dispositivo aparece transcrito
en otro lugar de este fallo; Segundo: Se declara el proceso libre de
costas, por tratarse de la materia de amparo;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del —marzo
2011, aftos 168° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 2 de julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas
Alcantara.

Abogado: Dr. Ramén Sena Reyes.

Recurridos: Victoria Reyes y compartes.

Abogado: Lic. Emilio de los Santos.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Optica Lorifer,
razo6n social constituida de conformidad con las leyes de la Republica
y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara, dominicana, mayor de edad,
casada, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0542331-6, domiciliada y residente en la Ave. Jiménez Moya nim. 33,
sector de la Feria, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 2 de
julio de 2009, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Emilio de los
Santos, abogado de la parte recurrida, Victoria Reyes y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de agosto de 2009, suscrito por
el Dr. Ramoén Sena Reyes, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invoca los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de septiembre de 2009, suscrito
por el Licdo. Emilio de los Santos, abogado de la parte recurrida,
Victoria Reyes y compartes;

Vistos la Constitucion de la Reputblica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en cobro de pesos, rescision de contrato y desalojo por falta de
pago, incoada por Victoria Reyes y Hermogenes Espiritusanto, en
contra de Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara, el
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Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
dict6 el 19 de septiembre de 2007 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la demanda en cobro de pesos, rescision de contrato y
desalojo por falta de pago, interpuesta por los sefiores Victoria
Reyes y Hermogenes Espiritusanto, en calidad de propietarios, en
contra de Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara, en
calidad de inquilinos; Segundo: Se acogen, parcialmente en cuanto
al fondo las conclusiones de la parte demandante y en consecuencia
se condena a Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara,
al pago de veintiin mil pesos dominicanos (RID$21,000.00) a favor
de los sefiores Victoria Reyes y Hermogenes Espiritusanto, por
concepto de las mensualidades vencidas y las que pueden vencer
en el curso de la instancia; Tercero: Se ordena la rescision del
contrato de inquilinato intervenido entre los sefiores Victoria Reyes
y Hermogenes Espiritusanto, con Optica Lotifer y Sennia Altagracia
Cuevas Alcantara, en relacion a: ‘un inmueble ubicado en la Avenida
Jiménez de Moya num. 33, parte adelante’; Cuarto: Se rechaza la
condenacion de los demandados al pago de intereses legales, por los
motivos antes expuestos; Quinto: Se ordena el desalojo de Optica
Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara, o de cualesquiera
otras personas del inmueble antes descrito; Sexto: Se ordena
la ejecutoriedad de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso que pueda ser inventado en su contra, solo con respecto a
los alquileres vencidos y que puedan vencer; Séptimo: Se condena
a Optica Lorifer y Sennia Altagracia Cuevas Alcantara, al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho del Licdo. Emilio
de los Santos, por haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se
comisiona al ministerial Rafael Hernandez, de Estrado del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, para la
notificacion de la presente sentencia” (sic); b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible, el presente
recurso de apelacion, incoado por la razén social Optica Lorifer y la
sefiora Sennia Altagracia Cuevas, en contra de los sefiores Victoria
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Reyes y Hermogenes Espiritusanto, mediante actuaciéon procesal
nam. 213/2008, instrumentado potr Johansen Rafael Concepcion
Araujo, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, por los motivos que se contraen en el
cuerpo de la sentencia; Segundo: Condena a la razén social Optica
Lorifer y la sefiora Sennia Altagracia Cuevas, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Licdo. Emilio de los Santos, quien afirma habetlas avanzado en su
mayor parte;”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al legitimo
derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién a los articulos
130, 133 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil de la Republica
Dominicana™;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal c¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado por la ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada declara inadmisible el
recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 19 de septiembre
de 2007, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, la cual condena entre otras cosas, a los
recurrentes a pagar a los recurridos la suma de veintiun mil pesos

(RD$21,000.00);
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Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 18 de agosto de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de la totalidad
de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que como
seflalamos anteriormente, asciende a la suma de (RD$21,000.00);
que, en tales condiciones, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida, lo que impide examinar los agravios
casacionales planteados por la parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Optica Lorifer y Sennia Altagracia
Cuevas Alcantara, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 2 de julio de 2009, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor del Licdo. Emilio de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 20 de septiembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Lin Kuei Mei.

Abogado: Lic. Francisco Martinez Alvarez.

Recurrida: Centro de Representaciones, S. A.

Abogados: Dres. Jaime Lambertus Mart{ y Fausto C.
Ovalles 1.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lin Kuei Mei,
taiwanesa, mayor de edad, comerciante, portadora de la cédula de
identidad personal nim. 001-1274665-6, domiciliada y residente en
la casa num. 12 de Ia calle Carlos Lora, Los Restauradores de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 20 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion
que indica en su segundo parrafo que el Procurador General de la
Republica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio
publico, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de diciembre de 2005, suscrito
por el Lic. Francisco Martinez Alvarez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia del 10 de enero de 20006, suscrito por
los Dres. Jaime Lambertus Marti y Fausto C. Ovalles L., abogados
del recurrido Centro de Representaciones, S. A.;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de octubre de 2006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en entrega de documentos de propiedad y reparacion de
dafios y perjuicios intentada por Lin Kuei Mei contra Agencia Bella,
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C. por Ay la intervencion forzosa del Centro de Representaciones,
S. A, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto una sentencia cuya
parte dispositiva establece: “Primero: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la demanda en entrega de documentos y dafios
y perjuicios intentada por la senora Lin Kuei Mei, contra Agencia
Bella, C. por A., por haber sido realizada conforme al derecho;
Segundo: Acoge como buena y valida la intervencién forzosa de la
compania Centro de Representaciones, S. A., por haberse realizado
de acuerdo a las normas que rigen la materia; Tercero: En cuanto al
fondo acoge con modificaciones las conclusiones de la demandante,
sefiora Lin Keui Mei, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia: a) Descarga de toda responsabilidad a Agencia Bella,
C. por A., por las razones ya indicadas y en cuanto a ella rechaza
las conclusiones de la parte demandante, sefiora Lin Kuei Mei; b)
Declara ala senora Lin kuei Mei compradora y detentadora de buena
fe del vehiculo tipo Jeep marca Honda, modelo RD7882M (CRV),
afio 2002, color plateado, registro y placa nim. GB-CV78, chasis
num. JHLRD78802C211659; c) Declara a la interviniente forzosa,
Centro de Representaciones, responsable ante la sefiora Lin Kuei
Mei, de las irregularidades alegadas por ella en su demanda, por lo
que se le ordena entregarle el original del Certificado de propiedad
o matricula correspondiente al vehiculo antes descrito a fin de
que pueda realizar el traspaso correspondiente; d) Condena a la
interviniente forzosa, Centro de Representaciones, S. A., a pagarle a
la sefiora Lin Kuei Mei la suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), moneda de curso legal, como justa reparacion
de los dafios y perjuicios morales ocasionados; E) Ordena a la
demandante, senora Lin Kuei Mei, liquidar por estado el monto a
que ascienden los dafios y perjuicios materiales; Cuarto: Condena a la
interviniente forzosa, Centro de Representaciones S. A., al pago de las
costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Licenciado Francisco Martinez Alvarez y el Dr. Domingo Antonio
Vicente Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Condena, de oficio, al Centro de Representaciones S. A., el
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pago de un astreinte de provisional de quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$500.00), diatios a favor de la sefiora Lin kuei Mei,
por cada dfa de retardo en el cumplimiento del ordinal tercero, literal
C, de la sentencia, a partir del dia en que la misma le sea notificada;
Sexto: Ordena la ejecucion provisional y sin fiaza del ordinal tercero,
literal ¢, del dispositivo de la presente sentencia; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada,
intervino la sentencia ahora impugnada de fecha 20 de septiembre
de 2005, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos:
de manera principal, por Centro de Representaciones, S. A. contra la
sentencia marcada con el num. 703-04, relativa al expediente nim.
036-02-40306, dictada en fecha 2 de abril de 2004, por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Tercera Sala; y de manera incidental por la sefiora Lin Kuei Mei,
contra los literales A, C, D y E del ordinal tercero del dispositivo
de la mencionada sentencia por haber sido hechos de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge, en parte, el recurso de apelacion principal interpuesto
por Centro de Representaciones, S. A. y por el contrario, Rechaza el
incidental formado por la sefiora Lin Kuei Mei y, en consecuencia:
a) Revoca los literales B, C, D, E del ordinal Tercero, y los ordinales
Cuarto, Quinto y Sexto del dispositivo del la sentencia recurrida, por
los motivos expresados; b) Rechaza en todas sus partes la demanda
en entrega de documentos de propiedad y dafios y perjuicios, incoada
por la sefiora Lin Kuei Mei contra la Agencia Bella, C. por A. y
el Centro de Representaciones, S. A., por las razones antes dadas;
c) Confirma el literal A, del ordinal tercero, del dispositivo de la
mencionada sentencia, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena a la sefiora Lin Kuei Mei, al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho de
los Dres. Fausto C. Ovalles L., Jaime Lambertus Marti, Virgilio
Bello Rosa y del Lic. Francisco R. Carvajal Hijo, abogados de las
partes gananciosas, quienes han afirmado haberlas avanzado en su
totalidad, los dos primeros y en su mayor parte, los dos ultimos;
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Considerando, que en su memorial, la recurrente propone el
siguiente medio de casacion: Primer Medio: Errénea interpretacion
y aplicacion de la Ley 483, de fecha 9 de noviembre del ano 1964,
(G. O. 8904); Violacion a los articulos 1134, 1165, 1315, 1984, 2279
y 2280 del Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion, falta
de ponderaciéon y de apreciacion de los hechos, circunstancias y
documentos de la causa; Falta de motivos y de base legal, violacion
al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Fallo ambiguo y contradictorio, exceso de poder, violaciéon a los
Arts. 1146, 1147, 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios
de casacion, que se examinan en conjunto por su vinculacion, la
recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua no ponderé los
documentos que le fueron sometidos a los debates por los abogados
de Lin Kuei Mei, pues de la lectura del contenido inextenso de la
certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos
Internos, en fecha 13 de noviembre de 2002, queda demostrado que
al momento de la venta realizada a favor de Lin Kuei Mei, la Agencia
Bella, C. por A. ostentaba la legitima propiedad del vehiculo, pero no
su posesion, ya que éste habia sido entregado voluntariamente a Auto
Betancourt, para fines de exhibicion y venta en su establecimiento
comercial, segun lo afirma la Agencia Bella, C. por A., en el acto
de alguacil No. 257/2002, de fecha 22 de noviembre de 2002, del
ministerial Ramon Javier Medina Méndez, alguacil de estrados de la
Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional, notificado a
Lin Kuei Mei, motivo por el cual la corte a-qua no podia descargar
de toda responsabilidad a la Agencia Bella, C. por A.; que quedd
demostrado también en la querella con constitucion en parte civil,
presentada en fecha 18 de noviembre de 2002, por dicha compania
en contra de la sociedad comercial Auto Betancourt y Eduardo
Muinoz, donde Agencia Bella, C. por a., afirma nuevamente “que
el vehiculo de que se trata fue entregado para demostracion y venta
al dealer Auto Betancourt”; que segin el articulo 1984 del Codigo
Civil, el mandato o procuracién es un acto por el cual una persona
da a otra poder para hacer alguna cosa por el mandante y en su
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nombre y no es necesario realizar contrato, pues vale con una simple
aceptacion del mandatario, motivo por el cual Lin Kuei Mei no
puede ser perjudicada por el hecho de adquirir el vehiculo de motor
de las manos de Auto Betancourt, S. A.; que al formalizar la compra
dicha sefiora no estaba obligada a hacer una investigacion previa de
un vehiculo que estaba en exhibicién y venta en un establecimiento
comercial (dealer) autorizado a tales fines conforme a su naturaleza;
que la recurrente en casacion siempre ha censurado la forma en
que Agencia Bella, C. por A, le transfiere el vehiculo de referencia
al Centro de Representaciones, S. A., no obstante existiendo una
oposicién a traspaso sobre el mismo, vulnerando de esa manera
todos los procedimientos legales para el levantamiento de una
oposicién; que como se advierte la corte a-qua incurrié en el vicio
de desnaturalizacién de los hechos y documentos, ya que tanto a los
hechos como a los documentos sometidos al proceso no se le dio el
sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;

Considerando, que la corte a-qua fundamenta su decision en los
razonamientos que, en sintesis, indicaremos a continuacion: “que
es un hecho no controvertido que, Agencia Bella C. por A., cedi6
su derecho de propiedad sobre el vehiculo tipo Jeep marca Honda
CRY, afo 2002, color gris, chasis JHLRD78802C211659, al Centro
de Representaciones, S. A., por mediacion de un contrato de venta
entre ellos; que el Centro de Representaciones, S. A., a suvez, le vende
al sefior Eduardo Mufioz el vehiculo sefialado, bajo la condicién
general establecida en la ley nam. 483, sobre Ventas Condicionales
de Muebles, de que el comprador no adquiere la propiedad del
mueble en cuestion sino cuando haya pagado la totalidad del precio;
que en el expediente no existe constancia de que el sefior Mufioz
cumpli6 con su obligacién de pagar totalmente el precio convenido
para esta venta; que, como se ha indicado mas arriba, en fecha 6
de noviembre de 2002, Auto Betancourt le vende a la sefiora Lin
Kuei Mei el jeep marca Honda CRYV, afio 2002, color gris, chasis
JHLRD78802c¢211659, y segun consta tanto en los recibos como en
la certificacién expedidos por el departamento de cobros de Auto
Betancourt, dicha compra fue saldada por la sefiora Lin Kuei Mei;
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que el articulo 1165 del Codigo Civil establece que los actos juridicos
sélo producen efectos entre las personas que los otorgan, y las que
permanecen ajenas a ellos, es decir, los terceros no se benefician ni
se perjudican (“Res inter alios acta aliis nec nocet nec prodest”); que
siendo esto asi, la sefilora Lin Kuei Mei no podia afectar a la Agencia
Bella, C. por A. y al Centro de Representaciones, S. A., con una
demanda producto del incumplimiento de un contrato suscrito entre

ellay auto Betancourt exclusivamente”, concluyen los razonamientos
de dicha Corte;

Considerando, que para que un escrito sea considerado principio
de prueba por escrito y haga verosimil el hecho alegado, es necesario
que manifieste una relacion estrecha entre el hecho que establece
el escrito y aquel que se trata de probar para que, progresivamente,
los jueces puedan formar su conviccion o sea, que la verosimilidad
debe emanar del escrito mismo, y no ser ambiguo o equivoco, esto
es, establecer una simple hipétesis, lo que excluirfa la condicion de
verosimilidad exigida por el articulo 1347 del Cédigo Civil;

Considerando, que si bien los jueces del fondo disponen de un
poder soberano para constatar los hechos y apreciar la pertinencia
de la prueba ofrecida, este poder sufre limitacion en todos los casos
en que la prueba se encuentra reglamentada por la ley, por ser una
cuestion de derecho, como ocurre con las disposiciones de los
articulos 1315, 1331 a 1348 del Cédigo Civil, por lo que, si para
determinar la naturaleza y la fuerza probatoria de los documentos,
de los hechos y circunstancias producidos en el debate, los jueces
se fundan en motivos erroneos o incurren en desnaturalizacion, la
Corte de Casacion puede ejercer su control sobre la motivacion para
determinar si la sentencia impugnada ha hecho una constatacion
suficiente y pertinente de los hechos que le permita determinar si,
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho y si al
proceder a su interpretacion, no ha incurrido en desnaturalizacion;

Considerando, que en efecto, la corte a-qua no podia retener
como un hecho “no controvertido” que el vehiculo fue vendido
por Agencia Bella, C. por A. al Centro de Representaciones, S.
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A. ni establecer que intervino un contrato de venta condicional
sobre el mismo de fecha 21 de octubre de 2002, entre el Centro de
Representaciones, S. A. y Eduardo Mufioz (quien representa a Auto
Betancourt), toda vez que el mismo Centro de Representaciones,
S. A. en el acto contentivo de su recurso de apelacién principal
num. 291/04, de fecha 21 de abril de 2004, del ministerial Carlos
Roche, expresé que, contrario a lo establecido por dicha corte, al
vender a2 Eduardo Mufioz Lotrenzo, actué como intermediaria, en
representacion de la Agencia Bella C. por A., legitima propietaria
del vehiculo, y ademas posteriormente a la fecha del contrato antes
indicado y previamente de que sea registrado en la Oficina Central
de Registro Condicional, Agencia Bella, C. por A. notifica a Lin Kuei
Mei, que la sociedad comercial Auto Betancourt, S. A. recibi6é de
sus manos el referido vehiculo para fines de demostracion, segtiin
acto de alguacil num. 257/2002, de fecha 22 de noviembre de
2002, instrumentado y notificado por el ministerial Ramoén Javier
Medina Méndez, actos estos que constituyen principios de prueba
por escrito que la corte a-qua estaba en la obligacién de ponderar
conjuntamente con las demas pruebas que les fueron depositadas;

Considerando, que asimismo le fueron depositados a la corte
a-qua, segun inventario de deposito de documentos que consta en
las paginas 12-20 de la misma sentencia impugnada, documentos
sobre hechos ocurridos, que no fueron ponderados en su verdadero
sentido y alcance, los cuales son los siguientes: la certificacién de
fecha 13 de noviembre de 2002, expedida por la Direcciéon General
de Impuestos Internos, donde se hace constar que la Agencia Bella
es la propietaria del vehiculo mencionado al momento en que es
comprado por Lin Kuei Mei; el acto de intimacioén de fecha 15 de
noviembre de 2002, del ministerial Ramoén Marfa Alcantara Jiménez
alguacil de Estrados de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual Lin
Kuei Mei intima a Agencia Bella, C. por A. a que le entregue los
documentos de propiedad del vehiculo objeto de la litis, realizado
antes del registro del contrato sobre venta condicional de mueble
precedentemente descrito; el contrato de venta condicional de
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mueble de fecha 21 de octubtre de 2002, suscrito entre el Centro de
Representaciones y Eduardo A. Mufioz Lorenzo, registrado en la
Oficina Central de Registro Condicional en fecha 18 de noviembre
de 2002; la querella y constitucion en parte civil interpuesta en fecha
18 de noviembre de 2002, por la Agencia Bella, C. por A. contra
Auto Betancourt y Eduardo Mufioz, bajo el alegato de robo y abuso
de confianza; la certificacion de fecha 7 de febrero de 2003, donde
constan las oposiciones a traspaso realizadas por Lin Kuei Mei en
fecha 27 de noviembre y 27 de diciembre de 2002 y el hecho, ademas
de que no obstante dichas oposiciones, el vehiculo fue traspasado
en fecha 30 de diciembre de 2002 al Centro de Representaciones,
S. A

Considerando, que la consignacion de vehiculos efectuada por
los importadores de vehiculos a determinadas entidades morales o
personas fisicas, es de uso cotidiano en el comercio de este ramo;
que, cuando son entregados estos vehiculos en esas condiciones al
consignatario, frente al publico consumidor existe una presuncion de
mandato de la importadora al consignatario para la venta del vehiculo
en el mercado, constituyendo la consignacion una modalidad usual,
que se traduce en que si el vehiculo no es vendido, puede ser devuelto
a la persona que lo entrega en consignacion, lo que conjuntamente
con los documentos mencionados prueba la concesion para fines
de venta que fue otorgada por Agencia Bella, C. por A. a Auto
Betancourt, S. A. como dealer autorizado;

Considerando, que, es evidente, por los motivos antes indicados,
que la corte a-qua incurrié en la violacién de los articulos 1134
y1315 del Cédigo Civil, asi como en la falta de ponderacion y
desnaturalizacién delos documentosyhechosdela causa,denunciadas
por la recurrente, por lo que procede acoger los medios primero y
segundo del recurso de casacion, y casar la sentencia recurrida, sin
que sea necesario ponderar los demas medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 20 de septiembre del afio 2005, por la Primera
Sala dela Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el
asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a las partes recurridas al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio del Lic.
Francisco Martinez Alvarez, quien asegura haberlas avanzando en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 27

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurrido:
Abogado:

SALA CIVIL

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 16 de junio de 2010.

Civil.
Oleica, S. A.

Licdos. Wander Defé y Rafael Jaime Pérez.

Dres. Virgilio de Jesus Peralta Reyes y Adela
E. Rodriguez Madera y las Licdas. Gennis S.
Reyes Tejada y Arletty R. Duran R.

Juan Pinales Diaz.

Lic. Kelvin Nova Marte.

Inadpisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oleica, S. A., entidad

comercial constituida y organizada de conformidad con las leyes de

la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado

en el num. 12 de la calle Juan Parada Bonilla, ensanche Naco, Distrito

Nacional, debidamente representada por la Licda. Ivelisse Urbaez,

dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
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electoral num. 001-1034276-3, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 16 de junio de 2010, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a los Licdos. Wander Defé
y Rafael Jaime Pérez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Kelvin Nova
Marte, abogado de la parte recurrida, Juan Pinales Diaz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 2010, suscrito
por los Dres. Virgilio de Jests Peralta Reyes y Adela E. Rodriguez
Madera y las Licdas. Gennis S. Reyes Tejada y Arletty R. Duran R.,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio de 2010, suscrito por
los Licdos. Kelvin Nova Marquez y Benita German Mora, abogados
de la parte recurrida, Juan Pinales Diaz;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934
y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2010,
estando presentes los jueces José E. Hernandez Machado, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de incautacion, entrega de vehiculo de motor,
devolucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por Juan Pinales Diaz en contra de Financiera Oleica, S.A., la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 14 de febrero de 2008 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena
y valida, en cuanto a la forma, pero rechaza en cuanto al fondo, la
demanda en nulidad de incautacién, entrega de vehiculo de motor,
devolucion de valores y reparacion de alegados dafios y perjuicios
incoada por el sefior Juan Pinales Diaz, en contra de Financiera
Oleica, S. A., mediante el acto num. 103/07, de fecha 7 de agosto
de 2007, del ministerial Angel Biez Acosta, alguacil de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion Distrito Nacional; Segundo:
Condena a la parte demandante, sefior Juan Pinales Diaz, a pagar
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de la Licda. Genny Susana Reyes Tejada, quien hizo la afirmacion
correspondiente” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Visando el recurso de apelacion del sefior
Juan R. Pinales Diaz contra la sentencia marcada con el num. 142
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Primera Sala, de fecha catorce (14) de febrero
de 2008, por ajustarse a las reglas formales que rigen la materia y al
plazo de ley; Segundo: Revocando en todas sus partes la sentencia
impugnada; acogiendo en parte la demanda inicial, y en consecuencia:
a) se declara sin ningun valor y se deja sin efecto la incautacion del
automotor marca Mitsubishi, modelo K74TCENDFLO6, afio 2001,
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matricula nim. 1084762, color negro/gtis, placa num. 1.145335,
chasis num. MMBJNK740ID016696; b) Se ordena su inmediata
restitucion a su legitimo duefio, el sefior Juan Pinales Diaz, mas el
correspondiente certificado de propiedad (matricula) en original; c)
Se condena a Financiera Oleica, S. A., al pago de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) en resarcimiento del perjuicio moral sufrido por
el demandante a propésito de la privacion injustificada y abusiva del
vehiculo de su propiedad por casi tres afios; Tercero: Fijando una
astreinte de mil pesos (RD$1,000.00) por cada dfa sin que Financiera
Oleica, S. A. dé cumplimiento a esta sentencia, computable a partir
de su notificacion; Cuarto: Condenando en costas a Financiera
Oleica, S. A., con distraccion en provecho de los Licdos. Kelvins
Nova Marquez y Benita German Mota, abogados, quienes afirman
estarlas avanzando’;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal
y desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién de la Ley 483, de noviembre del 1964, G.O. 8904, y sus
modificaciones; Tercer Medio: Violacion de los articulos 1250 y
siguientes del Coédigo Civil Dominicano, sobre la subrogacion y
aplicacion de los pagos™;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

<
I
)
<
Yt
L
4=
St
=9




316 Boletin Judicial 1206

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la
recurrente a pagar al recurrido una indemnizacién de un millén de

pesos (RD$1,000,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacién de que se trata, o sea, el 30 de junio de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$1,000,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Oleica, S. A., contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 16 de junio de 2010, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Kelvin Nova
Marquez y Benita German Mora, quien afirma haberla avanzado en
su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 317

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 28

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 12 de diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sonnia Margarita Vargas Tejada y Mapfre
BH.D, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurrida: Olga Kalaf Kawar.

Abogados: Licdos. Gregory Sanchez y Salvador Catrain

y Dr. Pedro Catrain Bonilla.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sonnia Margarita
Vargas Tejada, y la compania de seguros, Mapfre BH.D, S. A., con
su asiento social en la Ave. Abraham Lincoln num. 925, esq. calle
José Amado Soler, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 12 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Amaury Reyes, en
representacion del Lic. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gregory Sanchez,
por si y por el Lic. Pedro Catrain Bonilla, abogados de la recurrida,
Olga Kalaf Kawar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
acoger el recurso de casacion interpuesto por Sonnia Margarita
Vargas Tejada y Maphre BHD, S. A., compafiia de seguros, contra
la sentencia civil num. 726-2008 de fecha 12 de diciembre de
2008 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
procedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2009, suscrito por
el Lic. José B. Pérez Gémez, abogado de la recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2009, suscrito
por el Dr. Pedro Catrain Bonilla y los Licdos. Salvador Catrain y
Gregory Sanchez, abogados de la recurrida, Olga Kalaf Kawar;

Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 3 de marzo de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Olga
Kalaf Kawar contra Sonnia Margarita Vargas Tejada y Mapfre-
BHD (continuadora juridica de Seguros Palic), la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté la sentencia de fecha 17 de septiembre de
2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y
valida, en cuanto a la forma y, en cuanto al fondo, acoge, en parte,
la demanda en reparacion de alegados dafios y perjuicios incoada
por Olga Kalaf Kawar en contra de Sonnia Margarita Vargas Tejada
y Maphre BHD, compania de seguros, S. A, mediante el acto num.
80/07 instrumentado en fecha 30 de marzo de 2006 por el ministerial
Nicolas Reyes Estévez, alguacil ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
y, en consecuencia, condena a la co-demandada, Sonnia Margarita
Vargas Tejada, a pagar la suma que resulte de la liquidacién por
estado de los dafios y perjuicios sufridos por la demandante, Olga
Kalaf Kawar, como justa reparacion de los dafios morales (lesiones
fisicas) sufridas por ésta, como consecuencia del hecho (accidente de
transito) en el cual tuvo una participacién activa una cosa inanimada
(jeep), cuya guarda estaba a cargo de dicha co-demandada, mas el uno
por ciento (1%) de interés mensual sobre la suma que resulte de la
sefialada liquidacion por estado, a partir de cuando se produzca esta
ultima, a titulo de indemnizacién complementaria; Segundo: Declara
la presente sentencia oponible a Maphre BHD S. A., compafifa de
seguros, con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
poliza num. 01-0054-0000003618, emitida para asegurar el vehiculo
(cosa inanimada) propiedad de la co-demandada, Sonnia Margarita
Vargas Tejada, antes indicado; Tercero: Condena a la co-demandada
Sonnia Margarita Vargas Tejada, y Maphre BHD, Compafifa de
Seguros, S. A., a pagar solidariamente las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en beneficio del Licdo. Rawell S. Taveras
Arbaje, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos intervino la sentencia ahora
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impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buenos
y validos: a) el recurso de apelacion principal interpuesto por Sonnia
Margarita Vargas Tejada y la compania de seguros, Maphre-BHD,
S. A., mediante acto nam. 198-2008, diligenciado el veintiuno (21)
del mes de febrero del dos mil ocho (2008) por el ministerial Fruto
Marte Pérez, alguacil de estrado de la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y b) el
recurso de apelacion incidental interpuesto por la sefiora Olga Kalaf
Kawat, mediante acto nam. 110/08, instrumentado y notificado el
doce (12) de marzo de 2008 por el ministerial Nicolas Reyes Estévez,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia
num. 442, relativa al expediente num. 034-06-00319, dictada el
diecisiete (17) de septiembre del dos mil siete (2007), por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haberse hecho conforme al derecho que
rige la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso
de apelacién principal, por las razones dadas; Tercero: Acoge,
parcialmente, en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental,
y en consecuencia, modifica el ordinal primero de la sentencia
impugnada, para que se lea del siguiente modo (Primero: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma y, en cuanto al fondo, acoge,
en parte, la demanda en reparacion de alegados dafos y perjuicios
incoada porla sefiora Olga Kalaf Kawar en contra dela sefiora Sonnia
Margarita Vargas Tejada y Maphre BHD, Compafiia de Seguros, S. A,
mediante el acto nim. 80/07, instrumentado en fecha 30 de marzo
de 2000, por el ministerial Nicolas Reyes Estévez, alguacil ordinario
del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y, en consecuencia, condena a la co-demandada,
seflora Sonnia Margarita Vargas Tejada, a pagar la suma de un millén
quinientos ochenta y cuatro mil cuarenta y un pesos con 71/100
(RD$1,584,041.71), por concepto de dafios materiales, mas la
suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,500,000.00), por concepto de dafios morales, a favor de
Olga Kalaf Kawar, como justa reparacion de los dafios sufridos por

<
I
)
<
Yt
L
4=
=
=9




322 Boletin Judicial 1206

ésta, mas intereses de un doce por ciento (12%) anual, a partir de la
fecha de esta sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria”,
por los argumentos expuestos; Cuarto: Confirma, en los demas
aspectos, la sentencia impugnada por los motivos esbozados
previamente; Quinto: Compensa las costas del procedimiento, por
las consideraciones externadas’;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
Violacion a los articulos 60 y siguientes de la Ley num. 834 de 1978.
Violacion al derecho a la prueba para el adecuado ejercicio de la
defensa. Violacion al Art. 8 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos; Segundo Medio: Violacion al principio de la
inmutabilidad del proceso. Exceso en apoderamiento; Tercer Medio:
La corte a-qua desconoce las reglas que gobiernan la responsabilidad
civil. Falta de estatuir. Falta de examen del acta policial. Violacién al
Art. 101 de la Ley 241; Cuarto Medio: Violacion al Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos. Violacion al Art.
8 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos; Quinto
Medio: Imposicion de intereses legales atenta contra la seguridad
juridica”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios tercero y cuarto,
reunidos para su analisis por contribuir a la solucién del caso, alega la
recurrente que para atribuirle la responsabilidad del accidente en que
resulto lesionada la hoy recurrida la corte a-qua se limité a expresar,
por un lado, que el vehiculo, causante del dafio, era conducido de
manera imprudente y negligente, asi como que no fueron tomadas
las medidas necesarias para evitar arrollar a la peatona, Olga Kalaf
Kawar; que, no obstante, prosigue la recurrente, no especifica la
corte a-qua en qué consistié la supuesta imprudencia y negligencia,
ni establece cudles fueron las medidas que debi6 adoptar para evitar
la ocurrencia del hecho y mucho menos analiza la conducta de la
victima en el hecho; que el deber de cuidado a que llama el tipo
de negligencia e imprudencia no es una obligacién determinada a
evitar el resultado sino a tomar las medidas necesarias para evitarlo,
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medidas estas que fueron cumplidas por la recurrente, por cuanto,
segun lo consta en el acta policial, hizo todo lo posible para evitar
el accidente pero, dada la conducta de la hoy recurrida al disponerse
a cruzar una via de manera repentina y sin tomar las precauciones
correspondientes, no pudo ser evitado; que, en otro aspecto del
fallo impugnado, la corte a-qua analiz6 de manera restringida el
parrafo 3 del articulo 12 de la Ley nim. 241, que establece el deber
de los conductores hacia los peatones, por cuanto consider6é que la
unica manera de evitar arrollar un peatén es deteniendo el vehiculo
totalmente; que si bien es cierto que la referida ley protege a los
peatones, no es menos cierto, argumenta la recurrente, que el articulo
101 de la misma ley establece el deber de los peatones de respetar
los reglamentos de transito al momento de conducirse en las vias
publicas; que, por tanto, prosigue la recurrente, la corte a-qua debid
tomar en consideracion, cosa que no hizo, la conducta de la victima
en la materializacion del hecho, maxime cuando fue invocada su
participacion exclusiva como eximente de responsabilidad; que, en
ese sentido, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que
“no puede ser imputada la causalidad de determinado hecho a una
persona cuando la accién del peatén es imprevisible e irresistible”,
hechos estos que, en la especie, se podian comprobar por: 1) la
avanzada edad de la hoy recurrida, cuya ponderaciéon hubiera
llevado a la corte a-qua a determinar que Olga Kalaf Kawar es una
anciana de 81 afios de edad, quien, segun lo ponen de relieve las
circunstancias en que ocurri6 el accidente, no estaba en condiciones
fisica de salir a la calle pendiente a la “légica” de un vehiculo y al
respeto al derecho de paso o preferencia del vehiculo para proseguir
su marcha sin interrupcion, 2) el intento de cruce repentino por
una avenida principal mientras los automéviles se desplazaban
en su correcta via y partiendo, ademas, de un lugar que no estaba
habilitado para cruzar, segun lo indicado en los parrafos 1y 2 de
la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y 3) el
intento de defensa para evitar atropellarla, pero que dada la forma
subita con que actud la hoy recurrida creé un hecho imprevisible e
irresistible que escap6 al control material de la hoy recurrente; que la
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falta de ponderacion de los hechos relatados, relativos a la conducta
de la victima y sus consecuencias juridicas, ponen en evidencia que la
jurisdiccion a-qua incurrié en una evidente desnaturalizacion de los
documentos aportados al debate, de manera particular el acta policial,
asi como en una manifiesta falta de base legal, caracterizada esta por
la ausencia de una explicaciéon motivada respecto a las circunstancias
propias del accidente y por omitir sustanciar la afirmacién hecha en
el fallo impugnado respecto a la responsabilidad exclusiva de la hoy
recurrente;

Considerando, que de la lectura de la sentencia impugnada se
evidencia que las denuncias formuladas por la ahora recurrente en
los medios de casacién objeto de examen, orientadas a invocar la
participacion activa de la victima como causa eficiente y generadora
del accidente, fueron planteadas ante la corte a-qua; que para rechazar
dichos alegatos dicha jurisdiccion de alzada se sustentd, tanto en las
disposiciones contenidas en el numeral tercero del articulo 102 de
la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, relativo
a los deberes de los conductores hacia los peatones, como en las
declaraciones contenidas en el acta de transito No. CQ02582-07,
expresando, respecto a dicho documento que “la sefiora Sonnia
Margarita Vargas Tejada declaré que mientras transitaba de Norte
a Sur por la Avenida Abraham Lincoln, después de haber cruzado
la Nufiez y Dominguez, de repente la nombrada Olga Kalaf, que
estaba parada en la Isleta, decidié cruzar, tratd de evitarlo pero con
el retrovisor izquierdo le dio en la cabeza, ella cay6 al pavimento
e inmediatamente le dio auxilio llevandola a la Clinica Gémez
Patino donde estaba en observaciéon, su vehiculo tresultdé con
desprendimiento del espejo retrovisor izquierdo”; que, “de las
declaraciones dadas por la propia conductora del vehiculo ante los
oficiales de la Policfa Nacional que redactaron el acta de transito se
desprende que dicha sefiora no tomé todas las medidas necesarias
para evitar arrollar a la sefiora Olga Kalaf Kawar, puesto que la tinica
manera de evitar arrollar a un peatén que cruza la calle delante de un
vehiculo es deteniéndolo totalmente, lo que no hizo la conductora, y
por el contrario impact6 a la sefiora Olga Kalaf Kawar en la cabeza
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con su espejo retrovisor izquierdo, con una fuerza tal que provoco
el desprendimiento del mencionado espejo de su jeep, causandole
a su victima lesiones de tal magnitud que ameritaron su ingreso
inmediato a un centro de salud, razones por las que esta sala estima
que la sefiora Sonnia Margarita Vargas Tejada conducia su vehiculo
imprudente y negligentemente (.....)”; que, finalmente, establece la
sentencia cuestionada “ no hay constancia en el expediente de que
haya sido el hecho de la sefiora Olga Kalaf Kawar el origen del
accidente, sobre todo cuando la obligacion de seguridad que pesa
sobre el conductor de un vehiculo de motor no cesa aun en el caso
de que el peatén haga un uso indebido de la via publica y tomando
en cuenta que en modo alguno los peatones constituyen factores
de riesgo dentro de la dinamica del transito terrestre”, concluyen
los razonamientos incursos en el aspecto seflalado por el fallo
impugnado;

Considerando, que si bien es cierto, como lo manifiesta la corte
a-qua, que el articulo 102 de la Ley num. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, consagra el deber del conductor de tomar
todas las precauciones para no arrollar al peatén, aun cuando éste
estuviere haciendo un uso incorrecto o prohibido de la via puiblica,
no es menos verdadero que ese deber no puede ser interpretado de
manera estricta y absoluta, a desprecio de la conducta imprudente,
indebida vy, por lo tanto, contraria a los reglamentos de transito que
hagan los peatones; que, ademads, imponer dicha obligacién con
la rigidez que lo hizo la corte a-qua conllevaria desconocer que el
mismo legislador de la referida ley, consiente de que la actuacion
del peaton puede influir y atn constituir un factor desencadenante
de incidentes en las vias, ain cuando se adopten las medidas de
precaucion que fija el referido articulo 102, consagré en el articulo
101 el deber de los peatones de respetar las normas concernientes al
sistema de circulacién vehicular y peatonal;

Considerando, que, en el ambito de la presuncién legal de
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,
prevista en el articulo 1384, parrafo 1ro, del Cédigo Civil, la
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determinacion del grado de participacion de la victima en el hecho
juega un papel primordial, por cuanto su actuacion permitira, sea
establecer la responsabilidad del guardian de la cosa causante del
dafio sea destruir dicha presuncion legal de responsabilidad; que, en
efecto, el guardian de la cosa inanimada puede liberarse, sea parcial
o completamente, de la presuncion de responsabilidad prevista en el
articulo citado, si prueba, en el primer caso, la existencia de un caso
fortuito o de fuerza mayor o la falta de la victima o la existencia de
una causa extrafia no imputable a éste; que la exoneracion parcial de
la responsabilidad dependera de que quede probado que en el hecho
concurre lo que se ha denominado una responsabilidad compartida o
una dualidad de faltas, es decir que la actuacion de la victima, si bien
no fue la Gnica causa generadora del accidente, causante de los dafios
cuyo resarcimiento persigue, reune un caracter tal de gravedad que
no deja dudas de que su intervencion jugé un papel determinante en
la ocurrencia de los mismos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
corte a-qua para decidir en el sentido que lo hizo, eximiendo de toda
falta a la victima en el hecho, se limit6 a dar por establecido que
“no hay constancia en el expediente de que haya sido el hecho de la
sefiora Olga Kalaf Kawar el origen del accidente”; que la recurrente
“no tomo todas las medidas necesarias para evitar arrollar a la sefiora
Olga Kalaf Kawar” y que “conducia su vehiculo imprudente y
negligentemente”

Considerando, que, no obstante dicha afirmacién, de las
declaraciones que se consignan en el acta de transito, misma que
sirvi6 de sustento a la jurisdicciéon a-qua para excluir a la hoy
recurrida de toda responsabilidad en el hecho, se advierten la
ocurrencia de los siguientes eventos: a) “que la peatona cruzé la
via de manera repentina”; que dicha declaracién debié ser objeto
de un examen mas atento por dicha jurisdiccion de alzada, a fin de
establecer, por un lado, si efectivamente dicho comportamiento se
produjo como fue relatado, puesto que el literal b del articulo 101 de
la Ley num. 241, referida, dispone que en “ningin caso” el peaton
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abandonara el area asignada para transitar “brusca o rapidamente”,
y, por otro lado, debié valorar, ademas, si dicho proceder surgié de
manera imprevisible e irresistible que no pudo ser evitado por la
ahora recurrente; b) que expresa, ademas, dicha acta policial que al
momento de disponerse la ahora recurrida a penetrar y cruzar la
via se encontraba parada en una Isleta; que, en ese punto, debid
indagar la jurisdiccién a-qua si dicha peatona hacia o no un uso
correcto del espacio desde donde se disponia a cruzar o si por el
contrario se encontraba fuera del paso establecido para los peatones,
de conformidad con lo consagrado por el literal a, numerales 1 y 2
del articulo 101, ya citado, los cuales disponen que “todo peatén que
cruce una via publica, lo hara sujeto a las siguientes disposiciones: 1.
Al cruzar fuera de una interseccion o paso de peatones, ‘lo hara sélo
perpendicularmente’ y cedera el paso a todo vehiculo que transite
por dicha via. 2. Al cruzar por intersecciones, lo hara por el paso
de peatones’. Si la interseccion estuviere controlada por semaforos,
cruzard unicamente con la luz verde o sefial de ‘cruce’ a su favor”;
y €) que, también recoge la referida acta policial, segin lo pone de
manifiesto el fallo impugnado, que el impacto que ocasioné los
dafios a la ahora recurrida se produjo con el retrovisor izquierdo del
vehiculo; que, dada la distancia entre la parte frontal del vehiculo y la
ubicacion del retrovisor, la corte a-qua debié detenerse a reflexionar
si el peaton se dispuso a cruzar antes de que el vehiculo penetrara a
la via, lo que debi6 permitirle a la hoy recurrente visualizarlo a una
distancia prudente y aminorar la marcha de su vehiculo o detenerlo
a fin de que terminara de cruzar la via, o si, por el contrario, se
introdujo a la via cuando ya el vehiculo habia avanzado su marcha y
tan proximo a este que impidi6 que la ahora recurrente maniobrara
la cosa para evitar el accidente;

Considerando, que también es silente el fallo impugnado respecto
a precisar cuales medidas de seguridad no fueron observadas por la
hoy recurrente, a fin de sustentar su afirmacién en el sentido de
que la ahora recurrente “no tomé todas las medidas necesarias para
evitar arrollar a Olga Kalaf Kawar” y omite, ademas, indicar en
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ue consistio la “imprudencia v negligencia” con que conducia e
istié la “imprudencia y negligencia” ducia el
vehiculo causante de los dafios;

Considerando, que el poder soberano conferido a los jueces en
la ponderacion de los elementos de pruebas sometidos al proceso
no es dejado al libre albedrio de estos, sino que esa apreciacion debe
ser realizada mediante un analisis razonable y suficiente, sin incurrir
en desnaturalizacion de las pruebas presentadas; que esta Corte de
Casacion ha podido comprobar que el fallo impugnado adolece de
una valoraciéon armonica de los elementos de prueba que le fueron
presentados, de manera fundamental, la declaracion dada por la
ahora recurrente, la cual consta en el acta policial levantada como
consecuencia del accidente, lo que impide establecer con certeza las
causas que rodearon el accidente y, consecuentemente, el grado de
responsabilidad de cada una de las partes involucradas en el mismo,
razones por las cuales procede casar el fallo impugnado, sin que haya
necesidad de ponderar los demas medios de casacion propuestos;

Considerando, que procede la compensacion de las costas
procesales por estar incluido el caso dentro de las previsiones del
ultimo parrafo del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
texto legal contemplado en el numeral 1 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 12 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de este fallo y envia el asunto por ante la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del
Licdo. José B. Pérez Gémez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2011, NUM. 29

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR).

Abogada: Dra. Rosa Pérez de Garcia.

Recurrido: Francisco Alcantara.

Abogados: Lic. Demetrio Pérez Rafael e Licda.

Ynosencia del C. Florentino.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A. (EDESUR), sociedad
comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica,
con su domicilio y asiento social situado en el Edificio Torre Serrano
de la avenida Tiradentes num. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez,
Ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su
Administrador General, Lorenzo Ventura, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
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dictada el 30 de diciembre de 2008, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia nim. 673, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de diciembre de 2008, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de mayo de 2009, suscrito por
la Dra. Rosa Pérez de Garcia, abogada de la parte recurrente, en el
cual se invoca los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de mayo de 2009, suscrito por
los Licdos. Demetrio Pérez Rafael e Ynosencia del C. Florentino,
abogados de la parte recurrida, Francisco Alcantara;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Francisco
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Alcantara, en contra de Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
26 dejunio de 2007 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta (sic) el sefior
Francisco Alcantara contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (EDESUR), por haber sido hecha conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, condena a la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur S. A., (EDESUR), en su calidad de guardian
de la cosa inanimada, al pago de una indemnizaciéon de un millén
de pesos (RD$1,000,000.00) a favor del sefior Francisco Alcantara,
por los dafios por ¢l sufridos; Tercero: Condena a la parte
demandada, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A,
(EDESUR), al pago de un 1.5% por ciento de interés mensual de
dicha suma a partir del pronunciamiento de la presente sentencia,
a titulo de indemnizaciéon complementaria. Cuarto: Condena a la
parte demandada, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), al pago de las costas del procedimiento con distraccion
y provecho a favor y provecho de los Licdos. Ynocencia del C.
Florentino Martinez y Demetrio Pérez Rafael, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara, buenos y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion, el primero interpuesto
por el sefior Francisco Alcantara, mediante acto nim. 80/2008 de
fecha 12 de febrero de 2008, instrumentado por Delio Liranzo
Garcia, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y el segundo,
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., (EDESUR), mediante Acto num. 80/2008, de fecha 10 de marzo
de 2008, instrumentado por Euclides Guzman Medina, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; ambos contra la sentencia num.
0641-07, de fecha 26 de junio del afio 2007, relativa al expediente
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nimero 036-06-0055, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales
que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, los
recursos de apelacioén descritos precedentemente; Tercero: Excluye,
los intereses fijados a titulo de indemnizaciéon complementaria, y en
consecuencia, elimina el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia
recurrida; y, confirma en las demds partes la sentencia impugnada,
por los motivos anteriormente indicados; Cuarto: Compensa, las
costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en
puntos respectivos de sus conclusiones”;

Considerando, que en sumemorial la recurrente invocalos siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion e inobservancia de
una de las causas derogatorias y liberatorias de responsabilidad civil:
‘a falta y/o culpa de la victima’. Inexistencia de falta imputable a la
empresa demandada. Caso fortuito. Mala aplicacion del articulo 1384
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de ponderacion de los
argumentos presentados ante la corte a-qua, por la empresa Edesut, S.
A. (hoy recurrente); Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Incorrecta aplicacion de los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil.
Inobservancia de la jurisprudencia y doctrina”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
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salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada previa modificacion
del ordinal tercero confirma la sentencia de primer grado que

condend a la recurrente a pagar a los recurridos una indemnizacion
de un mill6n de pesos (RD$1,000,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacién de que se trata, o sea, el 14 de mayo de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucion nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$1,000,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (Edesur), contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 30 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor de los Licdos. Demetrio Pérez Rafael e Ynosencia del C.
Florentino, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 18 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo,
del 10 de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Banreservas, S. A.

Abogados: Licdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y
Oscar A. Sanchez Grullén.

Recurrida: Norma Peralta Nufiez.

Abogado: Lic. Héctor Estrella Garcia.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Banreservas,
S. A., compafifa constituida de conformidad con las leyes del pafs,
con domicilio en la avenida Enrique Jiménez Moya, esquina avenida
José Contreras, de esta ciudad, debidamente representada por su
vicepresidente administrativo, Héctor J. Saba, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-01011461-8, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 10 de septiembre de 2009, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor Estrella
Garcia, abogado de la parte recurrida, Norma Peralta Nufiez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Seguros Banreservas, S. A,
Carlos William Ventura Amparo y Trans Carve, S. A., contra la
sentencia civil num. 360 de fecha 10 de septiembre del 2009, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 2009, suscrito
por los Licdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez
Grullén, en el cual se invoca los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre de 2009, suscrito
por el Lic. Héctor B. Estrella Garcia, abogado de la parte recurrida,
Norma Peralta Nufiez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretatia de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de pago de dafios y perjuicios, incoada por
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Norma Peralta Nufiez, en contra de Carlos William Ventura Amparo
y la compafifa Trans Carve, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 8 de diciembre de 2008 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma,
por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, la demanda en
reclamacion de dafios y perjuicios, incoada por Norma Peralta Nufiez
contra Carlos William Ventura Amparo y Tran Carve, S. A., y en cuanto
al fondo la acoge parcialmente y en consecuencia: a) Condena al sefior
Carlos William Ventura Amparo y Tran Carve, S. A., al pago de una
indemnizacién por la suma de setecientos mil pesos oro dominicanos
(RD$700,000.00), por los motivos anteriormente expuestos; b)
Rechaza el astreinte solicitado por la parte demandante por las razones
anteriormente expuestas; ¢) Rechaza los intereses legales solicitados
por la parte demandante por los motivos anteriormente expuestos;
d) Hace oponible la presente sentencia a Seguros Banreservas, S. A.,
por los motivos anteriormente expuestos; ¢) Condena al sefior Carlos
William Ventura Amparo, al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho de los Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y Héctor
B. Estrella Garcfa, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la compafia Seguros Banreservas, S. A. Tran Carve,
S. A.y el senor Carlos William Ventura Amparo, contra la sentencia
civil nim. 01353-2008 de fecha 8 del mes de diciembre del afio
2008, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los
preceptos legales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo,
rechaza el recurso de apelacion de que se trata, y, en consecuencia,
confirma la sentencia recurrida, conforme a los motivos dados por
esta corte ut supra enunciados; Tercero: Condena la parte recurrente,
las compafias Seguros Banreservas, S. A. Tran Carve, S. A. y el sefior
Carlos William Ventura Amparo, al pago de las costas y ordena su
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distraccion a favor de los Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y Héctor
B. Estrella, abogados de la parte recurrida, quienes afirmaron habetlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos.
Irrazonabilidad de las indemnizaciones acordadas por la corte
a-qua. Exceso de poder de los jueces en la apreciacion del dafio;
Segundo Medio: Falta de base legal y error en la aplicacion del
derecho. Errénea aplicacion de las disposiciones del articulo 1384.
Errénea aplicacion de las disposiciones del articulo 128 de la Ley
num. 146-02; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Desconocimiento del principio de igualdad de armas. Erréonea
aplicaciéon del articulo 1315 de Codigo Civil; Cuarto Medio:
Violacion a la Ley. Desconocimiento del principio de obligatoriedad
de la accién publica (articulo 30 del CPP). Contradicciones en la
sentencia, en cuanto al fundamento legal por el cual resultaron
condenados los intimantes™;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a los recurrentes a pagar a la recurrida
una indemnizacién de setecientos mil pesos oro dominicanos

(RD$700,000.00);
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Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 20 de octubre de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucion Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de la totalidad
de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que como
seflalamos anteriormente, asciende a la suma de (RD$700,000.00);
que, en tales condiciones, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida, lo que impide examinar los agravios
casacionales planteados por la parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Seguros Banreservas, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el 10 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del
Lic. Héctor B. Estrella Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anoe LLC., Ltd.,
compania de responsabilidad limitada, constituida de conformidad
conlasleyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con
domicilio social establecido en el num. 701, Brickell avenue, Miami,
Estado de La Florida, Estados Unidos de América, con domicilio
autorizado parala Republica Dominicana mediante decreto del Poder
Ejecutivo nim. 286-03, de fecha 26 de marzo de 2003, ubicado en
la Ave. Abraham Lincoln num. 847, edificio profesional Lincoln,
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1ra planta, ensanche Piantini, Distrito Nacional, debidamente
representada por el sefior Luis Alvarez Renta, venezolano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0790341-1, domiciliado y residente en el Distrito Nacional, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 6 de diciembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalecturade sus conclusiones al Licdo. Séstenes Rodriguez
Segura, por si y por los Licdos. Georges Santoni, Maria Elena Aybar
Betances y Yipsy Roa Diaz, abogados de los recurridos, Sociedad
Sippany Holdings, Inc. y Eddy Enrique Leyba Dominguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de febrero de 2006, suscrito
por el Lic. Salvador Catrain y el Dr. Pedro Catrain Bonilla, abogados
de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2006, suscrito
por los Licdos. Séstenes Rodriguez Segura, Georges Santoni, Maria
Elena Aybar Betances y Yipsy Roa Diaz, abogados de los recurridos,
Aurora de Jesus Nunez Vda. Diaz, Yobany Diaz Nufiez, Sociedad
Sippany Holdings, Inc. y Eddy Enrique Leyba Dominguez;
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Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2008, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
rendicién de cuentas, reconocimiento de derechos y distribucion de
dividendos interpuesta por Sippany Holdings, Inc., y Eddy Enrique
Leyba Dominguez contra Ramén Baez Figueroa, Luis Alvarez
Renta, Interduty Free Dominicana, S. A., (Aldeasa Dominicana, S.
A)), Anoe LLC,, Ltd., y Banco Central de la Reptblica Dominicana,
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia civil de fecha
10 de marzo de 2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
El tribunal, luego de escuchar conclusiones contradictoriamente
vertidas por las partes, entiende sobreseer la comparecencia; que los
jueces estan obligados a estudiar la competencia, conjuntamente con
el fin de inadmisiéon planteado por el Banco Central, entendiendo
que los contratos o estatutos son ley entre partes y entendiendo que
el demandante no satisfizo los rigores de lugar, entiende declarar
inadmisible la presente demanda; condenando el mismo al pago de
las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
esa decision, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional rindi6 el 06 de diciembre
de 2005 la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acogiendo en la forma, el recurso de apelacion deducido
por los sefores “Sippany Holdings, Inc.” y Eddy Enrique Leyba
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Dominguez contra la sentencia definitiva sobre incidente del diez
(10) de marzo de dos mil cinco (2005) por ajustarse a las reglas de
procedimiento que dominan la materia; Segundo: Acogiéndolo
también en cuanto al fondo, se revoca integralmente la sentencia
apelada y se desestima, actuando este tribunal de alzada por propia
autoridad y contrario imperio, el incidente resultante de la clausula
compromisoria de los estatutos de la razén social “Seary Holdings,
Inc.”, invocado en primer grado por los demandados originarios™;
Tercero: Pronunciando el defecto por incomparecencia de la
“Interduty Free Dominicana, S. A’ (Aldeasa Dominicana, S. A.),
de quienes no se evidencia que hayan constituido abogado; Cuarto:
Condenando a los apelados, Ramoén Baez Figueroa, “Interduty
Free Dominicana, S. A.”, Banco Central de la Rep. Dominicana,
Luis Alvarez Renta y “Anoe LLC, Ltd.” al pago de las costas, con
distraccion en privilegio de los Licdos. Georges Santoni Recio, Marfa
Elena Aybar Betances y Gipsy Roa Diaz, quienes afirman haberlas
avanzado; Quinto: Comisionando al ciudadano Rafael A. Pujols,
alguacil de estrados de la corte, para que curse la notificacioén de esta
decision”;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de su
recurso, el medio de casacion siguiente: “Unico Medio: Violacién al
articulo 18 del Codigo de Comercio; Violacion al articulo 1134 del
Cédigo Civil; Violacion al articulo 23.1 de los estatutos sociales de la
sociedad Searay Holdings, Inc.”;

Considerando, que en el desarrollo del dnico medio planteado,
la compania recurrente alega que “la decisién recurrida apoya y
justifica su dispositivo en el considerando final de la pagina 53 del
cual se desprenden las siguientes consecuencias: que la sociedad
Searay Holdings, Inc., resulta ser la propietaria absoluta del capital
accionario de la sociedad Sippany Holdings, Inc.; que respecto de
la relacion existente entre las sociedades Searay Holdings, Inc. y
Sippany Holdings, Inc. no procede la aplicacion del articulo 23.1 de
los estatutos sociales de la tltima de las sociedades; que dicho articulo
plantea un pacto compromisorio para acudir entre arbitros siempre
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que surgieran disputas entre Searay Holdings, Inc., y cualquiera de
sus miembros ejecutores, administradores o cesionarios con motivo
del cumplimiento e interpretaciéon de los estatutos o cualquier
impasse que afectara los manejos de la entidad; que no solo Sippany
Holdings, Inc. resulta ser concesionaria y entidad estrechamente
vinculada a la sociedad Searay Holdings, Inc., sino que el sefior Eddy
Enrique Leyba Dominguez también lo es, toda vez que en ellos se
verifica cierta relacion, ya que dicho sefior resulta ser el portador del
100% del capital accionario de Shomar Holdings, Inc., la cual a su
vez posee el 30% del capital accionario de Searay Holdings, Inc.; que
la litis en cuestién no es a lo interno de la sociedad Searay Holdings,
Inc., ni se contrapone a ninguno de los socios o relacionados de
dicha sociedad, y por tanto, la implementaciéon de la clausula
compromisoria es infundada e inoperante”;

Considerando, que en relaciéon con los agravios planteados por
la recurrente en su tnico medio, la corte a-qua expuso que “a través
del fallo impugnado el juez de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sanciona con una inadmisibilidad la demanda primigenia, y asi lo
hace tomando por patrén referencial una clausula compromisoria
contenida en los estatutos sociales de la compafia “Seary Holdings,
Inc., propietaria de la totalidad de las acciones emitidas por la
demandante “Sippany Holdings, Inc.; que sin embargo, una detenida
ponderacién del “Memorando de Asociacion de Estatutos Sociales
de Searay Holdings, Inc.”, en su apartado 23.1 arroja que el aludido
compromiso para acudir ante arbitros surtirfa efecto siempre que
surgieran disputas entre la sociedad misma y cualquiera de sus
miembros, ejecutores, administradores o cesionarios, con motivo
del cumplimiento e interpretacion de los estatutos o de cualquier
impasse que afectara los manejos de la entidad; que evidenciandose
que la litis en cuestion ni es a lo interno de la Searay Holdings, Inc.,
ni tampoco la contrapone a ninguno de sus socios o relacionados
es obvio que la implementacion de la clausula compromisoria de
marras es infundada e inoperante”;
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Considerando, que esta Sala Civil, como resultado del examen de
la sentencia cuya casacion se persigue, ha podido verificar que la corte
a-qua, apoderada del recurso de apelacion contra una sentencia que
declar6 inadmisible la demanda en rendicién de cuentas, sustentada
en la existencia de una clausula compromisoria contemplada en el
articulo 23.1 de los estatutos sociales de Seary Holdings, Inc. revoco
la sentencia recurrida fundamentandose en que la clausula pactada
no era aplicable a la actual recurrida, Sippany Holdings, Inc., no
obstante reconocer que ésta dltima posee la totalidad del capital
accionario que compone la sociedad Sippany Holdings;

Considerando, que del estudio de los documentos que figuran en
el expediente formado a proposito del recurso de casacion de que
se trata, esta sala civil ha podido verificar, asimismo, la existencia
de los Estatutos Sociales de la compania Seary Holdings, Inc.,
cuyas versiones, tanto del original en inglés, como su traduccion al
espafiol por intérprete judicial, fueron sometidas al conocimiento
de los jueces del fondo, en los cuales en su articulo 23.1 consigna lo
siguiente: “Cuando sutja alguna diferencia entre la compafia por una
parte y cualesquiera de los miembros o ejecutores, administradores,
cesionarios y por la otra parte que tengan la verdadera intencién
de interpretar un incidente o una consecuencia de estos estatutos o
de la ordenanza, que llegue como cosa hecha o ejecutada, omitida
o sufrida como consecuencia de la ordenanza, o que llegue como
violacién o violacion alegada o de alguna manera relacionada con
las premisas o con estos estatutos, o cualquier acto u ordenanza que
afecte la compafifa o cualesquiera de los asuntos de la compafiia,
esa diferencia sera referida a dos arbitros, a menos que las partes
acuerden referirla al mismo tnico arbitro, cada uno escogido por
una de las partes en diferencia y los arbitros antes de estudiar el
asunto, nombrarian entre ellos a otro arbitro”;

Considerando, que, efectivamente, de la interpretacion del articulo
citado se desprende claramente la obligacién de “los miembros o
ejecutores, administradores, cesionarios” de acudir ante dos arbitros
elegidos por ellos, y un tercero, que a su vez elijan éstos, a los fines
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de dilucidar aquellos conflictos acaecidos como consecuencia del
manejo y administracién de la indicada compafifa; que la lectura
de los estatutos sociales antes mencionados revela que la primera
parte del documento, reservado a los fines de su interpretacion, en el
numeral 1.2 se define la condiciéon de “miembro” de esta compafiia
como “una persona que tiene acciones en la compania”, asi como el
1.3 que define “persona” como “un individuo, una corporacion, un
fideicomiso, los bienes de un difunto, una sociedad o una asociacion
no corporativa de persona”; que, sin embargo, contradiciendo
lo anterior, la corte a-qua desestimé la aplicabilidad de la clausula
compromisoria a la actual recurrida, quien ha probado sin lugar
a dudas ser accionista, lo que deja definida, por consiguiente, su
condicién de “miembro” de la compania Seary Holdings, Inc., de
conformidad con lo establecido en sus estatutos;

Considerando, que el estudio de las motivaciones suplementarias
contenidas en la sentencia impugnada, utilizadas por la corte a-qua
para reafirmar su criterio, relativas a que “Searay Holdings, Inc., y
Sippany Holdings, Inc., constituyen personas morales muy bien
diferenciadas, aun cuando se compruebe que la una sea la duefia de
capitales accionarios de la otra; que siendo esto asi y por la relatividad
de los efectos de las convenciones, las disposiciones estatutarias de la
primera no ligan ni se imponen a la segunda”, revelan que el tribunal
a-quo incurrié en desnaturalizacién e incorrecta interpretacion de
las clausulas de los estatutos sociales que ligan a las partes, ya que
no se trata de la imposicién pura y simple de los estatutos de una
compania respecto de la otra, sino de la obligacién inherente a las
partes de respetar las clausulas contenidas en los estatutos sociales
de la compafifa Searay Holdings, Inc., después de establecerse y
comprobarse la calidad de accionista, o “miembro” de la Sociedad
Sippany Holdings, Inc., respecto de la primera; que aun cuando se
trate de companias bien diferenciadas, ello no implica la exoneracion
de las obligaciones que como accionista le corresponderian;
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Considerando, que es evidente, en tales circunstancias, que
procede acoger el recurso de casacion interpuesto, y casar la sentencia
recurrida por los motivos expuestos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles el 06 de diciembre del afio 2005, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Pedro
Catrain Bonilla y el Lic. Salvador Catrain, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avante Investment
Group, Inc., compafifa organizada de conformidad conlas leyes de los
Estados Unidos de América, con su domicilio de eleccién en la calle
Justo Castellanos Diaz, num. 49 (antigua calle A), de la urbanizacién
el Millén de esta ciudad, representada por su presidente Mario Pérez
Garcia, ciudadano norteamericano, mayor de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad personal No. 001-1832303-9, domiciliado

y residente en la calle Justo Castellanos Diaz (antigua calle A), num.
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49 de la urbanizacion El Millon de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 22 de agosto de 2007,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de noviembre de 2007, suscrito
por el Lic. Agustin Abreu Galvan, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2008, suscrito por el
Dr. Rafael Américo Moreta Bello, por si y por el Dr. Angel Delgado
Malagén, abogados de las recurridas, Hilda Altagracia Grullon
Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglis
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de

1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de noviembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos
de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de las demandas
en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, y en
reembolso del pago de lo indebido y en reclamacion de cumplimiento
de clausula penal, incoadas, la primera por las sefioras Hilda Altagracia
Grullén Jiménez y Carmen Luisa de 1a Rosa Jiménez, y la segunda
por Avante Investment Group Inc., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, dicté en fecha 8 de febrero del afio 2007 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y valida, en
cuanto a la forma, la demanda en ejecucion de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta por las sefioras Hilda Altagracia
Grullén Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, en contra de la
compafifa Avante Investment Group Inc., pero en cuanto al fondo,
se rechaza por los motivos antes expuestos; Segundo: Se declara
regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda en reembolso de
pesos y reclamacion de cumplimiento de clausula penal interpuesta
por la compafifa Avante Investment Groups Inc., en contra de
las sefioras Hilda Altagracia Grullon Jiménez y Carmen Luisa
de la Rosa Jiménez, y en cuanto al fondo, se acogen en parte las
conclusiones de la demandante por ser justas y reposar en pruecba
legal; Tercero: Se condena a las sefioras Hilda Altagracia Grullon
Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, a pagar a la compania
Avante Investment Groups Inc., la suma de quinientos cuatro mil
pesos (RD$504,000.00), que constituye el 24% del valor recibido,
calculado sobre el capital insoluto, segtin fue previsto en el contrato,
a titulo de indemnizacién de los dafios y perjuicios materiales que le
fueron causados; Quinto: Se condena a las sefioras Hilda Altagracia
Grullén Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez al pago de
las costas del procedimiento causadas hasta el momento, y ordena
su distraccion en provecho del Lic. Agustin Abreu Galvan, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por Hilda Altagracia Grullon
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Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, contra la sentencia
nam. 00079 de fecha 8 de febrero del afio 2007, dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a favor de Avante Investment Group,
Inc., por haberse intentado conforme a las reglas procesales que
rigen la materia; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso
de apelacion descrito precedentemente y, en consecuencia, revoca
la sentencia recurrida; Tercero: Acoge parcialmente la demanda
original en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios,
interpuesta por las sefloras Hilda Altagracia Grullén Jiménez y
Carmen Luisa de la Rosa Jiménez mediante acto procesal num.
881/2005, instrumentado y notificado, en fecha 16 de septiembre
del ano 2005, por el ministerial Fruto Marte Pérez, de estrados
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Primera Sala, ordenando la ejecucion del contrato suscrito
por las instanciadas en fecha 20 de agosto de 2004, por los motivos
arriba enunciados; Cuarto: Rechaza, en cuanto al fondo, la demanda
original en reembolso del pago de lo indebido y el cumplimiento de
la clausula penal o de responsabilidad limitada, incoada por Avante
Investment Group, Inc., segin actuacién procesal nim. 257/05,
instrumentado y notificado, en fecha 5 de octubre del afio 2005, por
el ministerial Nicolas Reyes Estévez, ordinario de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
por las razones anteriormente expuestas; Quinto: Condena a Avante
Investment Group, Inc., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién a favor y provecho de los Dres. Angel Delgado
Malagon y Rafael Américo Moreta Bello, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Fallo extrapetita; Segundo Medio:
Violacién al derecho de defensa, consagrado en la Constitucion de
la Republica Dominicana, en su articulo 8, numeral 2, letra J; Tercer
Medio: Falta de motivos. Falta de base legal, lo que constituye
una violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Desnaturalizacion del contenido de la prueba, no
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ponderaciéon de pruebas y falsa aplicacion del derecho; Quinto
Medio: Desnaturalizacién al principio “non adimpleti contractus’;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de
casacion alega, en sintesis, que las actuales recurridas, tanto en las
conclusiones presentadas en la jurisdiccién de primer grado como
en grado de apelacion, sélo se limitaron a solicitar de los tribunales
correspondientes, que ordenaran la terminacién o rescision del
contrato de fecha 20 de agosto de 2004, suscrito entre las partes
instanciadas, y sin embargo, la corte a-qua en el dispositivo de la
sentencia que nos ocupa, de oficio ordena la ejecucion del referido
contrato; que la corte a-qua, al fallar sobre un elemento que no fue
solicitado por ninguna de las partes instanciadas, fallé de oficio, lo
que constituye una violacion al principio juridico en materia civil
de que los jueces solo estan obligados a pronunciarse sobre los
pedimentos planteados por las partes, so pena de decidir extra o
ultra petita;

Considerando, que respecto a lo invocado por la parte recurrente,
en el sentido de que la corte a-qua incurrié en un fallo extra petita,
puesto que a su juicio las conclusiones dadas por las actuales
recurridas ante dicha corte fueron en el sentido de solicitar la
rescision del contrato de fecha 20 de agosto de 2004, suscrito entre
las partes en causa, y, de oficio, la sentencia ordeno la ejecucion del
mismo, fallando fuera de lo solicitado, un analisis de la demanda
introductiva interpuesta por Hilda Altagracia Grullén Jiménez y
Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, asi como del dispositivo mismo
de la decision de primer grado, ponen de relieve, que aquella verso
sobre una accién en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios, y esto fue lo decidido en primera instancia y por la corte
a-qua; que, ademas, dicha alzada hizo constar en sus motivaciones
que “de la demanda original se desprende que todas y cada una de
las peticiones hoy objetadas por la recurrida fueron vertidas por la
parte demandante original en primera instancia, en consecuencia,
por el hecho de impugnar la sentencia de primer grado quedan
sobreentendidas sus formulaciones iniciales, maxime habiéndolas
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ratificado en audiencia”, por lo que en virtud del efecto devolutivo
de la apelacion y tratarse de conclusiones subsidiarias y alternativas
presentadas por las actuales recurridas, la corte a-qua podia decidir
en un sentido o en otro por haberle sido solicitado expresamente,
sin incurrir en un fallo extrapetita, razones por las cuales el medio de
casacion analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de
casacién propone, en resumen, que luego de cerrado los debates en
la audiencia celebrada en fecha 5 de junio de 2007, y sin que la parte
recurrente en apelacion solicitara plazo para hacer nuevo depodsito
de documentos, Hilda Altagracia Grullon Jiménez y Carmen Luisa
de la Rosa Jiménez, en fechas 19 de junio y 11 de julio del afio 2007,
producen nuevo depdsito de documentos, violentando asi el debido
proceso de ley y el sagrado derecho de defensa de Avante Investment
Group Inc., ya que dichos documentos fueron ponderados por la
corte a-qua para justificar la presente sentencia; que, como se puede
observar, en las sentencias in-voce dictadas por la corte a-qua el
21 de marzo y 5 de junio de 2007, no se orden6 mas que el simple
deposito de documentos solicitado por las partes instanciadas, y en
la dltima audiencia la parte recurrente, hoy recurrida en casacion, no
solicité plazo para hacer depédsito completivo de documentos, sin
embargo, luego de cerrado los debates, segun se ha dicho, procede a
depositar documentos nuevos que no pudieron ser contestados por
la actual recurrente en casacion;

Considerando, que para que la ponderaciéon de un documento
produzca violacion al derecho de defensa de la parte interesada,
es necesario que la pieza ponderada sea desconocida por la parte
a quien se le opone, o que dicha parte no pueda defenderse de
la misma ni de los hechos deducidos por el juez producto de su
examen; que un andlisis del expediente pone de manifiesto, que los
documentos que aduce la recurrente fueron depositados fuera de
plazo, en fechas 19 de junio y 11 de julio de 2007, y ponderados por
la corte a-qua, se trata de documentos contradictorios que emanan de
las propias partes, ya que son actos de caracter procesal notificados



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 355

entre ellas, de contratos de venta suscritos entre las mismas y actos
conocidos plenamente en ambas instancias, documentacion de la
cual la recurrente no ha sefalado en qué ha consistido su estado de
indefension, y que, por conocerlos a plenitud, no puede alegar que
necesita defenderse de ellos, razones por las cuales en la especie no
existe la violacion al derecho de defensa invocado por la recurrente,
por lo que procede rechazar el segundo medio propuesto;

Considerando, que la parte recurrente, en su tercer y quinto
medios reunidos para su examen por su vinculacién, propone, en
suma, que segun contrato de fecha 20 de agosto de 2004, las hoy
recurridas, Hilda Altagracia Grullon Jiménez y Carmen Luisa de la
Rosa Jiménez Almanzar, en sus calidades de herederas de la finada
Catalina Jiménez Almanzar, vendieron la totalidad de la Parcela
300-B del Distrito Catastral nim. 4, de Villa Vasquez, cuando en
realidad sélo eran propietarias de 39 As. y 85.61 Cas; que Avante
Investment Group Inc., pagd el precio por la totalidad de la Parcela
nim. 300-B del Distrito Catastral nim. 4 de Villa Vasquez, a las
indicadas sefioras, y en consecuencia, éstas se encuentran obligadas a
reembolsar el pago recibido por el valor de las 02 hectareas, 94 areas
y 26.5 centiareas, ya que dichas sefioras no tenfan calidad para vender
un inmueble propiedad de tercera persona, que es el caso que nos
ocupa; que el contrato de venta expresa, en suma, que la cedente en
venta recibird de la adquiriente la suma de RD$4,000,000.00, como
pago inicial y de las primeras seis cuotas; que, prosigue alegando
la recurrente, fue establecido en el contrato que en caso de que la
cedente no sea declarada propietaria del inmueble objeto de promesa
de venta, ésta se compromete frente a la adquiriente a pagar la suma
de RD$1,550,000.00, que es la diferencia del precio establecido por
los inmuebles registrados que constan, cuyo precio ha sido fijado
en RD$2,450,000.00, diferencia a entregarse sin retraso, asi como
una suma igual al 24% del valor recibido sobre el capital insoluto, a
titulo de indemnizaciéon por los dafios causados como consecuencia
del incumplimiento; que en la sentencia impugnada, expresa la
recurrente, no se establece cuales fueron los motivos que sustentaron
el rechazamiento de la demanda en reembolso del pago de lo

<
I
)
<
Yt
L
4=
St
=9




356 Boletin Judicial 1206

indebido, incoada por Avante Investment Group, lo que es un error
de la corte a-qua, ya que la demanda incoada por la hoy recurrente
es una demanda principal, que subsiste independientemente de los
resultados que tenga la demanda en rescision de contrato y dafios y
petjuicios;

Considerando, que, continta expresando la recurrente, la corte
a-qua justifica el incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa suscrito en fecha 20 de agosto del 2004, a cargo de
las hoy recurridas, alegando que las mismas estaban dispensadas
de entregar el certificado de titulo correspondiente a los terrenos
comuneros, en virtud de que la hoy recurrente no habfa cumplido
con el pago de las seis cuotas acordadas en dicho contrato; que
en ningun momento se ha exigido la entrega del certificado de
titulo de dichos terrenos, sino que Avante Investment Group
Inc., requirié de las hoy recurridas las pruebas de que los terrenos
registrados correspondientes a las parcelas nims. 296 y 300-B, del
Distrito Catastral num. 4, del Municipio de Villa Vasquez, provincia
Montecristi, eran en su totalidad de su propiedad, y que, en caso de
no ser asi, que procedieran a reembolsar los valores correspondientes
al dinero recibido por las 51.5 tareas que no eran de su propiedad;
que, en virtud de las certificaciones emitidas por el Registrador de
Titulos del Departamento de Montecristi, los informes rendidos
por dicho Registrador de Titulos, y los informes sometidos por el
agrimensor y topégrafo pagados por Avante Investment Group, en
el caso de la especie, el principio non adimpleti contractus no tiene
aplicacion, pues no se trata de obligaciones reciprocas establecidas
en el contrato objeto del presente anlisis, sino de una demanda
principal que persigue el reembolso de valores entregados mediante
una falsa calidad;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones,
entendi6 lo siguiente: “1. que de un analisis detallado del contrato
suscrito entre los instanciados en fecha 20 de agosto de 2004, se
desprende que si bien es cierto que las vendedoras habfan acordado
la entrega de los titulos a los seis meses de la firma del contrato,
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no es menos cierto que los compradores se habfan comprometido
al saldo de un 50% de las cuotas en el transcurso de esos mismos
seis meses; 2. que, ciertamente, en el articulo quinto, parrafo III del
contrato, las vendedoras autorizan la cesacion del pago hasta tanto
hagan entrega de los debidos certificados de titulos, sin embargo, en
dicha disposicion se refieren expresamente a las ultimas seis cuotas,
correspondientes al 50% restante; 3. que de la documentacion
aportada se desprende que al momento las compradoras no
habfan cumplido con los pagos acordados previo a la entrega de
los certificados, sino que solo habian saldado 3 de las seis cuotas
requeridas a tales fines; 4. que, consecuentemente, es evidente
que al incumplir el comprador con los saldos acordados, a titulo
de sancion, las vendedoras estaban dispensadas de cumplir con su
compromiso, por aplicacién del principio ‘non adimpleti contractus’;
...5. Que, en la especie, los demandantes originales en ejecucion de
contrato actuaron en base a su derecho de exigir el cumplimiento
del contrato, lo cual es una facultad inherente a la concertacién
de convenciones sinalagmaticas; por su parte, los compradores
no podian reclamar la entrega de los titulos a las vendedoras hasta
tanto no hayan cumplido con su obligacion previa acordada, mucho
menos demandar el reembolso de las sumas adelantadas; diferente
hubiese sido la solucion, en el caso de que luego de haber cumplido
con el pago de las cuotas exigibles, las vendedoras no hubiesen
obtemperado a su compromiso de entregar los titulos debidos”,
concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que el examen del presente expediente pone de
relieve, que la especie se trata de un contrato en que laactual recurrente
y compradora alega que las promitentes en venta y ahora recurridas,
no eran propietarias de la totalidad de los inmuebles vendidos y que
por esto procedia la devolucién en numerario de la proporcién que
correspondia a la parte de esos inmuebles no titulada, y que por
tanto, no podian cumplir con el pago del costo de la transaccion;
que, por su parte, la parte recurrida y vendedora expresa que no
podia entregar los titulos mientras la compradora no cumpliera con
el saldo de las seis (6) cuotas mensuales de RD$500,000.00, que era
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su obligacion de pago dentro de ese mismo periodo (seis meses),
s6lo al término del cual y saldado ese pago, era exigible su obligacion
correlativa de entrega de titulos, razones por las cuales procede que
esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verifique,
al tenor de los hechos comprobados y retenidos por la corte a-qua,
cual de las partes en el caso ha hecho uso correcto de la maxima
“non adimpletis contractus”, al observarse que las mismas tenian
obligaciones contractuales reciprocas;

Considerando, que, en la especie, se trata de un contrato de
promesa de compraventa de inmuebles de fecha 20 de agosto
de 2004, intervenido entre Hilda Altagracia Grullon Jiménez
y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, en calidad de vendedoras, y
Avante Investment Group Inc., como compradora, de varios
inmuebles ubicados en diferentes demarcaciones catastrales dentro
de la provincia de Montecristi, por un valor de RD$7,000,000.00,
a ser pagados: 1ro. la suma de RD$1,000,000.00 al momento de la
firma del contrato, otorgandose recibo de descargo por la suma de
RD$400,000.00 y 2do. la suma restante de RD$6,000,000.00, en 12
cuotas de RID$500,000.00 cada una, a ser pagadas, segin indica el
contrato, de la manera siguiente: “Parrafo II: La Segunda Parte o
Adquiriente, entregara el pago de la primera cuota a los treinta (30)
dfas siguientes ala firma del presente contrato, por valor de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00) o su equivalente en dolares a la tasa
precedentemente sefialada en manos de la primera parte o cedente;
y asi sucesivamente se cubrira el pago de cinco (5) cuotas mas, mes
tras mes, por el mismo valor, hasta saldar el cincuenta por ciento
(50%) de la suma adeudada, y por espacio de seis meses contados
siempre a partir de la fecha del presente acto”; que, asimismo, se
establecié que para el caso de que la vendedora no pueda obtener en
el plazo de seis meses de suscrito el contrato, el certificado de titulo
que la acredita como propietaria, dicha vendedora autorizaba a la
compradora a suspender el pago de las seis cuotas restantes (el otro
50%0), hasta la obtencién de los referidos titulos de propiedad;
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Considerando, que el andlisis de las comprobaciones realizadas
por la corte a-qua, transcritas mas arriba, pone en evidencia que,
no obstante la hoy recurrente alegar que las promitentes en venta y
actuales recurridas, no eran propietarias de algunos de los inmuebles
vendidos y por esto procedia la devolucién de una proporcion de los
valores avanzados en el caso, dicha recurrente estaba en la obligacion
de pagar, en primer término, el 50% del precio de venta, el cual se
harfa con el pago de las primeras seis cuotas de RD$500,000.00 cada
una, en un periodo de seis meses, al término del cual las vendedoras
asumian la obligacién de entregar los titulos de propiedad de los
inmuebles prometidos en venta, y, en caso de no ser entregados los
referidos titulos por las propietarias en ese perfodo, la obligacion de
pagar el otro 50% del precio de venta por parte de la compradora
estaba suspendido; que, sin embargo, al transcurrir los primeros seis
meses de la fecha del contrato, la compradora sélo habia saldado
tres de las seis cuotas que se habfa obligado a pagar, razones por
las cuales es evidente que su incumplimiento contractual ocurrid
en primer lugar, y, por tanto, ha resultado justificada la no entrega
posterior de los titulos de propiedad por parte de las vendedoras,
quienes, en consecuencia, fueron las que hicieron un uso correcto
de la excepcién non adimpletis contractus, razones por las cuales
no existen la falta de base legal y de motivos invocadas, por lo
que los medios analizados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que la parte recurrente, en su cuarto medio de
casacioén propone, en resumen, que la corte a-qua ha desnaturalizado
el contrato intervenido entre las partes en su primera clausula, pues
en su sentencia establecié que “todos y cada uno de los derechos
que poseen y que en el futuro pudieran pertenecerle en la Parcela
296, del Distrito Catastral num. 4, del municipio de Villa Vasquez,
provincia Montecristi, amparada en el certificado de titulo num. 112,
expedido a favor de Catalina Jiménez Almanzar...Todos y cada uno
de los derechos que poseen y que en el futuro pudieran pertenecerle
en la Parcela No. 300-B, del Distrito Catastral num. 4, del municipio
de Villa Vasquez, provincia Montecristi, amparada en el certificado
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de Titulo num. 42”; que en el articulo primero del contrato de fecha
20 de agosto de 2004, se establece lo siguiente: ““Todos y cada uno
de los derechos que poseen y que en el futuro pudieran pertenecerle
en la Parcela nimero nim. 296, del Distrito Catastral numero 4,
del municipio de Villa Vasquez, sitio de Botoncillo, provincia
de Montecristi...con una extension superficial de 00 hectareas,
41 areas, 85 centiareas, amparada en el certificado de titulo num.
112, inscrito en el libro 13, Folio nim. 186, expedido a favor de
Catalina Jiménez Almanzar;...6) todos y cada uno de los derechos
que poseen y que en el futuro pudieran pertenecerle en la Parcela
nam. 300-B, del Distrito Catastral nim. 4, del municipio de Villa
Viasquez...con una extension superficial de 03 hectareas, 34 areas, y
12 centiareas, amparada en el certificado de titulo No. 42, expedido
a favor de Catalina Jiménez Almanzar; que, asevera la recurrente,
con la transcripcidn expresada se demuestra que las hoy recurridas,
dentro de las parcelas 296 y 300-B referidas, vendieron terrenos
que pertenecfan a terceras personas; que, asimismo, la segunda
clausula ha sido desnaturalizada, puesto que el precio definitivo
establecido por las partes fue fijado en RID$7,000,000.00 millones a
ser pagados, primero la suma de RD$1,000,000.00 al momento de
la firma del contrato, otorgandose recibo de descargo por la suma
de RD$400,000.00, y el restante, la suma de RD$6,000,000.00, en 12
cuotas de RD$500,000.00; que existen pruebas depositadas ante la
corte a-qua que no fueron ponderadas por la misma, en las cuales
se establece que las sefioras Hilda Altagracia Grullon Jiménez y
Carmen Luisa de la Rosa Jiménez Almanzar, solo eran propietarias
de una parte alicuota de la totalidad de las parcelas nams. 296 y
300-B, del Distrito Catastral num. 4, del municipio de Villa Vasquez,
provincia Montecristi, por lo que estan obligadas a devolver los
valores recibidos por este concepto, independientemente de la suerte
de la demanda en rescisiéon de contrato incoada por estas contra
Avante Investment Group Inc., terminan los alegatos contenidos en
el medio bajo estudio;

Considerando, que, para que quede caracterizado el vicio de
desnaturalizacion de los hechos, es necesario que a los documentos
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y hechos verificados se les de un sentido y alcance que no tienen;
que, respecto al alegato de desnaturalizacién invocado por la parte
recurrente, el analisis del expediente pone de relieve que en el caso
no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna, puesto que dicha
recurrente insiste en que la recurrida vendié terrenos que pertenecian
a otras personas y que esto no fue ponderado por la alzada, pero
no sefiala, ni mucho menos prueba, quiénes son esos terceros; que,
asimismo, expresa dicha recurrente que, segun certificaciéon del
Registrador de Titulos de Montecristi de fecha 10 de octubre del
2005, se establece que las senoras Hilda Altagracia Grull6n Jiménez
y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez sélo eran propietarias de una
parte alicuota de la totalidad de las parcelas Nos. 296 y 300-B, del
Distrito Catastral num. 4, del municipio de Villa Vasquez, provincia
Montecristi, obviando la recurrente que esta informacion dada por
el Registrador de Titulos a la que alude como prueba de la alegada
desnaturalizacioén, en nada contradice lo expresado en el contrato
de promesa de compra venta en cuestion, ni en la descripcion de
los inmuebles hecha por la corte a-qua en su sentencia, puesto que
la expresion de que las promitentes venden “todos y cada uno de
los derechos que poseen y que en el futuro pudieran pertenecerle”
en las parcelas nums. 296 y 300-B, no implica en modo alguno que
estuvieran vendiendo la totalidad de las mismas, como erréneamente
alega la recurrente, sino que la referencia a “todos los derechos” que
puedan tener las vendedoras dentro de las referidas parcelas, aun
sea de una parte alicuota o minima de las mismas, son expresiones
que por si solas no significan que las ahora recurridas hayan vendido
inmuebles que no les pertenecen, maxime cuando el Registrador de
Titulos, en su certificaciéon no indica que las vendedoras no tengan
terrenos dentro de esas parcelas, sino que, al contrario, tienen
derecho sobre partes alicuotas o porciones, por lo que al no existir
la aducida desnaturalizacion del contenido de la prueba, razones por
las cuales procede rechazar el cuarto medio analizado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
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con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefalados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacién de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados deben ser desestimados y con ello el presente el recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Avante Investment Group Inc., contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 22 de agosto de 2007,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Angel Delgado Malagén y Rafael Américo Moreta Bello,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 del
mes de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 18 de diciembre
de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Elsa Argentina Sirf de Dominguez.

Abogado: Licda. Vipsania Grull6n Lantigua.

Recurridos: Carlos Antonio Cota LLama y Rosina
Minerva Acosta.

Abogado: Lic. Patricio Antonio Nina Vasquez.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elsa Argentina Siri
de Dominguez, dominicana, mayor de edad, casada, negociante,
titular de la cédula de identificacion personal nim. 37944, serie 54,
domiciliada y residente en los Estados Unidos de América, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 18 de diciembre
de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
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la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 2009, suscrito por
la Licda. Vipsania Grullén Lantigua, abogada de la recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de mayo de 2009
depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia
por el Licdo. Patricio Antonio Nina Vasquez, abogado de los
recurridos, Carlos Antonio Cota Lama y Rosina Minerva Acosta;

Visto la  Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 17 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo y al
magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de febrero de 2010,
estando presente las juezas Margarita A. Tavares, Eglys Margarita
Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidas de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda
en interpretacion de contrato adicional en validez de oferta real de
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pago intentada por Elsa Argentina Sirf de Dominguez contra Carlos
Antonio Cota Lama, y reconvencional en resoluciéon de venta por
falta de pago de precio, desalojo y en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por este ultimo en contra la primera, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dict6 el 31 de marzo de 2008, una sentencia que en su
dispositivo expresa: “Primero: Admite el depésito de documentos
realizados por el demandado sefior Carlos Antonio Cota Lama, por
no ser lesivo al derecho de defensa de la demandante sefiora Elsa
Argentina Siri de Dominguez; Segundo: Declara inadmisible la
demanda reconvencional en resolucién de venta por falta de pago de
precio, desalojo y en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el
demandado sefior Carlos Antonio Cota L.ama contra la demandante
sefiora Elsa Argentina Sirf de Dominguez, por las razones antes
expresadas; Tercero: Reconoce que el contrato realizado entre el
demandado sefior Carlos Antonio Cota Lama y la demandante sefiora
Elsa Argentina Siri de Dominguez, en fecha dieciséis (16) del mes
de octubre del 1999, con firmas legalizadas por el Notario Publico
del municipio de Moca el Dr. Julio Manuel Ramirez Medina, tiene
el alcance de contrato de inquilinato por asi ser ya reconocido por
una decision jurisdiccional; Cuarto: Rechaza la demanda adicional
en validez de oferta real de pago incoada por la demandante sefiora
Elsa Argentina Sirf de Dominguez, en contra del demandado sefior
Carlos Cota Lama, por los motivos antes expresados; Quinto:
Rechaza el pedimento de la demandante sefiora Elsa Argentina
Sirf de Dominguez, de que se ordene la ejecucion provisional de la
presente decision por no ser compatible con la naturaleza del asunto;
Sexto: Compensa las costas del procedimiento, por aplicacion del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”; b) que sobre
recurso de apelacion intentado contra esa decision, la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, rindio el 18 de diciembre de 2008 el fallo hoy impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara la incompetencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, asi
como la propia incompetencia de este tribunal; Segundo: Declina
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el presente caso por ante la Secretarfa del Tribunal de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de Espaillat, para los fines de lugar;
Tercero: Compensa las costas™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion a la ley”;

Considerando, que el inico medio formulado por la recurrente se
refiere, en suma, a que la corte a-qua procedio a pronunciar de oficio
la incompetencia de la Camara Civil y Comercial de Espaillat y la
suya propia para conocer de la demanda principal en interpretacion
de contrato, adicional en oferta real de pago y reconvencional en
rescision de contrato, desalojo y dafios y perjuicios, sefialando que el
competente lo era el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Espaillat, violando con ellolo estipulado en el articulo 20 de la Ley 834
del 1978; que al fallar como lo hizo, la corte a-qua viol6 lo establecido
en el referido articulo 20, pues estando el caso ya en apelacién no
procedia pronunciar de oficio la incompetencia de la jurisdiccion civil
para conocer del caso, a menos que el competente lo fuera un tribunal
de la jurisdiccién represiva o de lo contencioso administrativo, lo
cual no fue, pues sefial6 como competente el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Espaillat; que, ademas, aplicaron el articulo
3 de la Ley 108-2005, sobre Registro Inmobiliario erradamente,
pues en el presente caso el reconocimiento y establecimiento del
derecho de propiedad inmobiliario que persiguen las partes no esta
catastralmente registrado, pues el edificio no esta constituido en
condominio; que la corte a-qua cometi6 violacion de la ley al obrar
contrario alo mandado por el articulo 20 de la Ley 834 y al hacer una
falsa interpretacion del articulo 3 de la ley 108-2005;

Considerando, que la jurisdiccion a-qua en la sentencia recurrida
expone en su motivacion, como fundamento de su decision
de declarar la incompetencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat y la suya propia, que “entre los
documentos depositados al tribunal se halla el acto de venta
suscrito entre los sefiores Carlos Cota Lama y Elsa Argentina Sirf de
Dominguez, segun el cual el primero compra a la segunda “todos los
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derechos que le corresponden en el apartamento A-9 del proyecto
habitacional El Caimito-Villa Carolina (barrio Euripides), dentro
del ambito de la Parcela 23 del Distrito Catastral 2 del municipio
de Moca” del cual se ha podido establecer que tanto la demanda
principal como la reconvencional persiguen el reconocimiento y
establecimiento definitivo de un derecho de propiedad inmobiliario
catastralmente registrado, que en ese sentido este tribunal no tiene
competencia para resolver este conflicto pues el legislador ha creado
una jurisdiccion especializada denominada Tribunal de Tierras a la
cual ha dado competencia exclusiva para conocer de la litis sobre
terrenos y derechos registrados a partir del primer registro o cuando
esté en curso su saneamiento o mensura; que el articulo 3 de la ley
num. 108-05 del 2005, establece: “La Jurisdiccion Inmobiliaria tiene
competencia exclusiva para conocer de todo lo relativo a derechos
inmobiliarios y su registro en la Republica Dominicana, desde que se
solicita la autorizacion para la mensura y durante toda la vida juridica
delinmueble, salvo enlos casos expresamente sefialados enla presente
ley. Parrafo I.- Los embargos inmobiliarios, y los mandamientos de
pagos tendentes a esos fines son de la competencia exclusiva de
los tribunales ordinarios y no de la Jurisdiccion Inmobiliaria, ain
cuando la demanda se relacione con la propiedad del inmueble
cuya expropiacion se persiga, o con cualquier derecho susceptible
de registrar y aun cuando dicho inmueble esté en proceso de
saneamiento. Parrafo IL.- Derecho supletorio. El derecho comin sera
supletorio de la presente ley”’; que conforme a la doctrina dominante
la competencia fundada en la falta de atribucion del tribunal puede
ser pronunciada en cualquier etapa del proceso”, concluyen los
razonamientos incursos en el fallo atacado;

Considerando, que el articulo 20 de la ley nim. 834 del 1978
establece que la incompetencia puede ser pronunciada de oficio en
caso de violacion de una regla de competencia de atribucion, cuando
esta regla es de orden publico. No puede setlo sino en este caso. Ante
la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion, esta incompetencia
sélo podra ser declarada de oficio si el asunto fuere de la competencia
de un tribunal represivo o de lo contencioso administrativo, o escapare
al conocimiento de cualquier tribunal dominicano;
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Considerando, que la parte capital del sefalado articulo 20,
dispone, como regla general, que la incompetencia puede ser
pronunciada de oficio en caso de violacién a la competencia de
atribucion, cuando ésta es de orden publico, lo que significa que la
referida incompetencia puede ser dispuesta de oficio por cualquier
tribunal que conozca los casos en primera instancia o en instancia
unica, sin restriccion alguna respecto de la jurisdiccion que resultare
competente; que, en otro sentido, la segunda parte de dicho texto
legal establece una limitaciéon a esa norma general, al preceptuar
que ante la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion la
incompetencia de que se trata solo podra ser declarada de oficio si
el asunto fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo
contencioso administrativo, o escapare al conocimiento de cualquier
tribunal dominicano, revelando con ello que en los demas casos, al
nivel jurisdiccional indicado en el segundo parrafo del articulo 20
en cuestion, no puede ser declarada de oficio la incompetencia de
atribucion, aunque tenga caracter de orden publico; que, de todos
modos, la citada incompetencia, en los referidos estratos judiciales
solo podria ser dictada a pedimento de parte, desde luego con las
salvedades conceptuales atinentes a la jurisdiccion de casacion, en la
cual no podria plantearse, como ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, la incompetencia de atribucion, ni siquiera de orden
publico, si no hubiese sido formulada por ante los jueces del fondo;

Considerando, que, como se ha visto, la corte a-qua declard
de oficio la incompetencia del tribunal de primer grado y su
propia incompetencia, para conocer de las demandas principal en
interpretacion de contrato incidental en validez de oferta real de pago
y reconvencional en resolucion de venta por falta de pago de precio,
desalojo y reparacion de dafios y perjuicios, al juzgar que “la demanda
principal como la reconvencional persiguen el reconocimiento y
establecimiento definitivo de un derecho de propiedad inmobiliario
catastralmente registrado, que en ese sentido este tribunal no
tiene competencia para resolver este conflicto pues el legislador
ha creado una jurisdiccién especializada denominada Tribunal de
Tierras a la cual ha dado competencia exclusiva” (sic), y que, en esa
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situacion, dicha jurisdiccion debia dirimir dichas demandas; que la
referida incompetencia de atribucion, si bien de orden publico, fue
pronunciada de oficio, sin mediar al respecto pedimento alguno, en
un caso no previsto por el citado articulo 20 de la ley nim. 834, del
15 de julio de 1978; que, por lo tanto, la corte a-qua ha violado en la
sentencia atacada el referido articulo 20, como lo ha denunciado la
parte recurrente, por lo que procede la casacion de la misma;

Considerando, que, segin consigna el articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas,
cuando un fallo es casado por violacion de las reglas procesales, cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 18 de
diciembre de 2008 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de ILa Vega, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Montecristi, del 13 de junio de 2005.
Materia: Civil.
Recurrente: Mariana Pérez Gémez.
Abogado: Lic. Bienvenido A. Ledesma.
Recurridas: Dioris A. Contreras Bautista y compartes.
Abogado: Dr. Carlos Odalis Santos Morrobel.
SALA CIVIL
Cuasa

Audiencia puablica del de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariana Pérez
Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1357584-5 domiciliada y residente en la calle presidente Henriquez
num. 35, de la ciudad de Dajabdn, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Montecristi el 13 de junio de 2005, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la ley nam. 3726, de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion
que indica en su segundo parrafo que el Procurador General de la
Republica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio
publico, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre de 20006, suscrito
por el Lic. Bienvenido A. Ledesma, abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia del 28 de noviembre de 2000, suscrito
por el Dr. Carlos Odalis Santos Morrobel, abogado de los recurridos
Dioris A. Contreras Bautista, David Caonabo Contreras Bautista,
Sandra Esmeralda Contreras Bautista y Maria Tami Saint-Hilaire;

Vista la Constitucion de la Repiblica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2007, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en particiéon de bienes sucesorales intentada por Dioris
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A. Contreras Bautista, David Caonabo Contreras Bautista, Sandra
Esmeralda Contreras Bautista y Marfa Tami Saint-Hilaire, contra
Mariana Pérez Gomez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, en atribuciones civiles, dicté una sentencia
cuya parte dispositiva establece: “Primero: Se rechazan por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal las conclusiones
de la parte demandada la sefiora Mariana Pérez Gomez, representada
por su abogado Lic. Bienvenido Ledesma, en el sentido de que
la presente demanda civil sea declarada inadmisible o irrecibible
(sic), contra la senora Mariana Pérez Goémez, argumentando de
que dicha demanda fue lanzada de manera extemporanea, pues
ain no se han determinado los herederos del finado José Canoabo
Contreras, solicitud que debe ser hecha al Tribunal Superior de
Tierras, luego de liquidados los impuestos sucesorales todo en
virtud de las disposiciones de los articulos 193 y siguientes de la ley
de tierras; y por carecer de objeto e interés, ya que el procedimiento
de declaracion sucesoral y determinacién de herederos fue iniciado
por el sefor José Bernardino Contreras Pérez, el cual incluye a los
demandantes como herederos del finado José Caonabo Contreras,
segun lo prueba la documentacion depositada en el expediente por
la demandante; Segundo: Acogemos como buenas y validas las
conclusiones de la parte demandante Dioris A. Contreras Bautista,
David Caonabo Contreras Bautista, Sandra Esmeralda Contreras
y Marfa Tami Saint-Hilaire, representados por su abogado Dr.
Carlos Odalis Santos Morrobel, en el sentido de ordenar por esta
nuestra sentencia la particion, liquidacion de los bienes sucesorales
relictos por el finado José Caonabo Contreras; Tercero: Acoger
como al efecto acogemos como buena y valida la presente demanda
civil en particiéon de bienes sucesorales dejados por el finado José
Caonabo Contreras, intentada por Dioris A. Contreras Bautista,
David Caonabo Contreras Bautista, Sandra Esmeralda Contreras
y Marfa Tami Saint-Hilaire, en cuanto a la forma, por haber sido
incoada en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Cuarto. Designar
como al efecto designamos al Dr. Elvio Antonio Carrasco Toribio,
Notario Publico de los del numero para el municipio de Dajabon,
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para que en tal calidad tenga ante ¢l las operaciones de cuentas,
inventario, liquidacién y particiéon; Quinto: Designar, como al
efecto designamos al Lic. Héctor Victoriano Castro Espinal, como
perito, para que en ésta calidad y previo juramento de conformidad
con la ley visite el inmueble y verifique el mismo, pueda ser dividido
en comoda naturaleza, fije a cada una de las partes sus respectivos
valores, en caso contrario indique los lotes mas ventajosos; Sexto:
Declarar como al efecto declaramos las costas del procedimiento
privilegiadas a cargo de la masa a partir; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino
la sentencia ahora impugnada de fecha 13 de junio de 2005, con
el siguiente dispositivo: “Unico: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Mariana Pérez Gémez, contra la
sentencia civil no. 1293 de fecha 5 de julio del afio 2004, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por
haber sido interpuesto en violacion a las disposiciones del articulo
451 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea calificacion
de sentencia definitiva y por via de consecuencia también erronea
aplicacion de los articulos 451 y 452, primera parte del Codigo de
Procedimiento Civil — Falta de base legal. — Insuficiencia o falta de
motivos, y violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis, que como puede
observarse, la corte a-qua, le otorga categoria de preparatoria a una
sentencia definitiva que ordend “la particién y liquidacion de los
bienes sucesorales relictos del finado José Caonabo Contreras”,
interpretando erréneamente las disposiciones de los articulos 451 y
452, primera parte, del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano;
que aun mas, el Juez de Primer Grado, segun se puede comprobar
por la lectura de su sentencia, rechazé el medio de inadmisibilidad
propuesto por la hoy recurrente, lo que también convierte la referida
decisioén en definitiva;
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Considerando, que para fundamentar su decision la corte
a-qua, sostuvo que del examen de la sentencia recurrida se pone de
manifiesto que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Dajabén se limit6 a ordenar la particion y liquidacion de los
bienes sucesorales relictos por el finado José Caonabo Contreras,
designando un notatio publico, y un perito a los fines de realizar la
indicada particion, sentencia por la cual el Juez a-quo no prejuzga
el fondo, ya que no deja entrever cual serfa la solucion que darfa
al caso, por lo que la misma necesariamente debe ser considerada
como una sentencia preparatoria; que ademas, continua diciendo la
Corte, en virtud a las disposiciones del articulo 451 del Codigo de
Procedimiento Civil, sélo puede ser recurrida en apelacion después
de la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacion de ésta;

Considerando, que contrario al criterio sostenido por la corte
a-qua, ha sido decidido por esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia que la decisiéon que se pronuncia sobre una demanda en
particién no constituye una sentencia preparatoria sino definitiva
sobre la demanda, puesto que el juez ordena, no sélo que se proceda
a la particion de los bienes sucesorales o comunes que es lo que se ha
solicitado y constituye la pretension principal del demandante, sino
también organiza la forma y manera en que la misma debe llevarse
a efecto para lo cual nombra los peritos, tasadores, notarios, juez
comisario, etc., para las operaciones de cuenta, liquidacion y particion
de los bienes; que este tipo de sentencia es, por su naturaleza,
susceptible de ser recurrida en apelacion puesto que decide sobre el
objeto de la demanda;

Considerando, que de lo antes expuesto, lo cual se ratifica por la
presente decision, procede la casacion de la sentencia impugnada,
por haber incurrido la corte a-qua en las violaciones denunciadas en
su memorial por la recurrente.

Considerando, que el articulo 65 de la Ley de Procedimiento de
Casacion No. 3726 del 29 de diciembre de 1953, establece que las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, como ha ocurrido en la especie;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, el 13 de junio de 2005, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25-de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 35

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 18 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Antonio Rosario.

Abogado: Lic. Johedinson Alcantara Mora.

Recurrido: Adolfo Martinez.

Abogados: Dr. Rafael Gonzalez Tirado, Licdos. Nelson
Valentin Féliz Ogando y Berto Reinoso
Matos.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Antonio
Rosario, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1271334-2, domiciliado y residente
en el nam. 353, de la calle Luis Reyes Acosta, del sector de Villa
Marfa, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 18 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 37206, de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al
Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, dejamos al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso de
Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de enero de 2009, suscrito por
el Lic. Johedinson Alcantara Mora, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de 2009, suscrito
por el Dr. Rafael Gonzalez Tirado, los Licdos. Nelson Valentin Féliz
Ogando y Berto Reinoso Matos, abogados del recurrido Adolfo
Martinez;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio de 2010, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de contrato intentada por Adolfo Martinez
contra Francisco Antonio Rosario, la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en atribuciones civiles, dicté una sentencia cuya parte dispositiva
establece: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica de fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del afio dos
mil siete (2007), en contra del sefior Francisco Antonio Rosario,
por falta de conclusiones no obstante haber sido citado mediante
sentencia de fecha diez (10) del mes de agosto del afio dos mil siete
(2007); Segundo: Examina y declara buena y valida, en cuanto a la
forma y justa en cuanto al fondo, la presente demanda en nulidad de
contrato, incoada por el sefior Adolfo Martinez en contra del sefior
Francisco Antonio Rosario, mediante acto procesal nim. 0404/07,
de fecha cinco (05) del mes de junio del afio dos mil siete (2007),
instrumentado por el ministerial Anisete Dipré Araujo, ordinario
del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia;
Tercero: Declara nulo y sin ningin valor juridico el contrato de
venta, de fecha once (11) del mes de julio del afio dos mil dos (2002),
legalizado por el Dr. Manuel Arturo Santana Meran, suscrito entre
los sefiores Adolfo Martinez y Francisco Antonio Rosario, por los
motivos que se contraen; Cuarto: Ordena la entrega inmediata
de la casa nim. 399 de la calle 3era. del Proyecto Habitacional El
Almirante, IV etapa, parcela nim. 1-B-REF-PTE del D.C, nim.
6 del Distrito Nacional, Santo Domingo Este, Provincia Santo
Domingo, al sefior Adolfo Martinez; Quinto: Ordena el desalojo
inmediato de cualquier persona que esté ocupando a cualquier titulo
el inmueble anteriormente descrito, propiedad del senor Adolfo
Martinez; Sexto: Fija un astreinte diario provisional contra sefior
Francisco Antonio Rosario ascendente a quinientos pesos con
00/100 (RD$500.00), liquidable mensualmente por cada dia de
retraso en la entrega del inmueble descrito mas arriba, computados a
partir de la notificacién de la presente sentencia; Séptimo: Rechaza
la ejecucion provisional de la sentencia, por no ser necesaria en
la especie; Octavo: Condena al sefior Francisco Antonio Rosario
al pago de las costas del procedimiento, ordenandola a favor y
provecho de los abogados concluyentes Licdos. Nelson Valentin
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Féliz Ogando y Berto Reinoso Ramos, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Noveno: Comisiona al ministerial Delio
A. Javier Minaya, de estrados de este Tribunal, para la notificacion
de la presente sentencia, al tenor de las disposiciones del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada,
intervino la sentencia ahora impugnada de fecha 18 de noviembre de
2008, con el siguiente dispositivo: “Primero: Acogiendo en la forma
el recurso de apelacion de Francisco Antonio Rosario, contra la
sentencia No. 129/08 de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, 2da. Sala, de fecha doce (12)
de febrero de 2008, por ajustarse a los modismos procedimentales
que rigen la materia y estar dentro del plazo de ley; Segundo:
Rechazandolo en cuanto al fondo, se confirma, en todas sus partes,
la decision objeto del mismo; Tercero: Condenando a Francisco
A. Rosario al pago de las costas, con distraccién en provecho de
los Licdos. Berto Reinoso Ramos, Nelson Féliz y Rafael Gonzalez
Tirado, abogados, quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando, que el recurrente plantea, como soporte de su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal, violacion de los arts. 1583 y 1659 del Cédigo Civil Dominicano;
Tercer Medio: Mala aplicacion del derecho. Errada interpretacion
de los articulos 1108 y 1109 del Cédigo Civil Dominicano™;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios, reunidos
por su estrecha vinculacién y por convenir a la solucioén que se le dara
al presente caso, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua
fundamenta su critetio estableciendo ausencia de consentimiento,
contrario a la realidad del hecho que se demanda, toda vez que
la demanda consiste en la nulidad de un acto de venta, segin
el demandante, por el hecho de que su propdsito era obtener un
préstamo con el inmueble dado en garantfa y no una venta consciente,
situacion demostrable, pues el mismo no niega su firma en el acto
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de venta, sino que se han utilizado maniobras fraudulentas; a que la
corte no motiva en nada sobre las maniobras fraudulentas utilizadas
por el sefior Francisco Antonio Rosario, para obtener la firma del
sefior Adolfo Martinez, y mucho menos motiva en la sentencia
recurrida sobre los elementos constitutivos del fraude, sino que
s6lo se circunscribe a decir que hay ausencia de consentimiento,
situacion falsa, de manera que la sentencia carece de motivos y por
lo tanto debe ser casada; que los hechos han sido desnaturalizados
y por la falta de motivos se ha violado lo dispuesto por el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en adicién, también
expresa el recurrente, la corte a-qua ha apoyado su fallo en hechos
y no en derecho, toda vez que ha incurrido en las violaciones de los
articulos 1583, que establece que la venta es perfecta entre las partes,
y la propiedad adquirida de pleno derecho por el comprador, desde
el momento en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la
primera no haya sido pagada ni entregada, y el 1659 del Cédigo Civil
que sostiene que “la facultad de retracto o retroventa es un pacto por
el cual se reserva al vendedor el derecho de volver a tomar la cosa
vendida, mediante la restitucion del precio principal y el reembolso
de que se habla en el art. 1673”; que si la corte hubiera tomado en
cuenta dichos textos legales, hubiese rechazado las pretensiones del
sefior Adolfo Martinez, ya que no existe un pacto de retroventa y el
sefor Francisco Rosario no ha emitido recibo de descargo del precio
de la venta; y finalmente, sostiene el recurrente, en suma, que la
corte a-qua hace una mala aplicacion de los articulos 1108 y 1109 del
Cédigo Civil dominicano, en razén de que, como se puede verificar,
el sefior Adolfo Martinez otorgd su consentimiento en firmar el
acto de venta y recibi6 el precio de la venta, lo cual hizo en plena
capacidad del ejercicio de sus derechos civiles y politicos, no como
alega el tribunal a-quo, ausencia del consentimiento;

Considerando, que la corte a-qua estimé en este caso, “que la
atenta ponderaciéon de los documentos incorporados al proceso,
asi como la confrontacién de unos y otros, en particular de ciertos
recibos expedidos por diferentes montos, todos con posterioridad
a la suscripcion del contrato de marras y que, dicho sea de paso,
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no son negados en su procedencia por la parte a la que se oponen,
indican que el Sr. Adolfo Martinez se mantuvo abonando cuotas de
mas de cuatro mil pesos cada una, desde septiembre de 2002 hasta
mas alld de 2003, lo cual fortalece su tesis en el sentido de que el
verdadero contenido de los acuerdos no ha sido una venta traslativa,
instantaneamente, del derecho de propiedad, sino que el trasfondo de
todo, mas alla de las apariencias, era un préstamo de dinero comun y
corriente, liquidable por el deudor en partidas mensuales y sucesivas;
que si se tratara, como se ha dicho, de un acto de compraventa puro
y duro, en que el presunto vendedor recibe en efectivo el importe de
treinta y cinco mil pesos (RID$35,000.00), por cuya cuantia, expresa
el contrato en su clausula 2da., se otorga al Sr. Francisco A. Rosario
formal finiquito y recibo de descargo, ;Como explicar entonces la
existencia de los comentados recibos, alusivos al “negocio de la casa”
(sic), en que luego aparece el vendedor restituyendo ese precio en
pagos parciales?; que incluso, cabe destacar que la sumatoria final a
que ascienden los comprobantes aportados al debate contradictorio
por la tribuna apelada, excede con creces la cantidad por la que se
cerrara entre las partes en litis, la operaciéon de referencia”; que,
continia razonando la corte a-aqua, “el consentimiento, como
elemento de base en la conformacion de la estructura organica de
toda convencion y de la que, en definitiva, dependera su eficacia, se
bifurca en una doble vertiente: en la voluntad individual de quien
se obliga, por un lado, y por el otro, en el necesario concierto entre
las partes involucradas en el contrato; que la tematica exige, para su
correcto abordaje, la contemplacion de diversos factores volitivos y
psicologicos, con especial atencién a la forma en que se manifiesta
esa voluntad, ya que a través de su exteriorizacion deja de ser una
simple inclinacién o disposicion del espiritu, para integrase al plano
social; que a resumidas cuentas, pues, sin voluntad es imposible que
haya consentimiento, y el no consentimiento, a su vez, conlleva la
anulacion del instrumento viciado con todas sus consecuencias
legales; que esa voluntad, en materia de contratos, no sélo debe
cumplirse unilateralmente, sino que también, en aras de su propia
legitimacion y virtualidad, requiere ser completada con la intencion
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inequivoca de la otra parte y su puesta de acuerdo respecto de la causa
y el objeto del negocio juridico; que las diversas circunstancias de las
que se nutre el proceso, apuntan a que lo que hubo en la especie,
mas que una venta “perfecta” como atesta el notario que legalizara
la pieza, fue mas bien, llamando a las cosas por su nombre, un acto
de barbarie y de despojo”; que, expresa finalmente el fallo atacado,
“la situacion todavia es peor, si se repara en el hecho de que hasta
estos momentos el pretendido comprador ha estado usufructuando
la vivienda y cobrando, al mismo tiempo, sumas de dinero al Sr.
Adolfo Martinez; que, contrario a como parecen entender los
abogados que detentan la representacion del Sr. Francisco Rosario,
la acreditacion del error, del dolo o de cualquiera de los demas vicios
del consentimiento, es absolutamente libre, y, en tal virtud, puede ser
justo y estar sustentado en pruebas suficientes y concordantes”;

Considerando, que del estudio de los documentos que conforman
el presente expediente, y de la decision impugnada en casacion, se
retiene que, en el presente caso, la demanda original se contrae a la
declaratoria de nulidad del contrato de venta suscrito por las partes
en litis, intentada por Adolfo Martinez sobre la casa nim. 399 de
la Calle 3era. del Proyecto Habitacional El Almirante, IV etapa,
parcela No. 1-B-REF-PTE del Distrito Catastral nim. 6, del Distrito
Nacional, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; todo en
raz6n de que el hoy recurrido sostuvo que él no dio su consentimiento
para una venta, sino que lo que en realidad ¢él convino con el hoy
recurrente fue un préstamo por la suma de RD$35,000.00, poniendo
en garantfa el inmueble descrito con anterioridad;

Considerando, que, como se aprecia en el contexto de la
motivacion que refiere la sentencia recurrida, la corte a-qua ponderé
integramente las piezas que conformaron el expediente, en especial
el “acto de venta” bajo firma privada celebrado entre las partes, en
relacion a la descripcion del inmueble, la ubicacion del mismo, y
sobre todo el precio estipulado en dicha convencién y como fue
realizado, esto es, en pagos parciales de cuya constancia existen los
recibos emitidos al efecto; que atn cuando un acto de venta reina
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las condiciones y formalidades que establece la ley, nada se opone
a que pueda ser declarada la nulidad del mismo, si de los hechos y
circunstancias de la causa se desprende que no era esa la intencion
de las partes, sobre todo si se toman en cuenta los elementos
sefialados mas arriba, como sucedi6 en la especie, en que la corte
a-qua comprobo6 que se trataba de un inmueble, cuya ubicacion,
dimension y la forma en que fue realizado el pago, evidencian la
verdadera intencién de las partes de suscribir no un contrato de
venta, sino, como alega el recurrido, un contrato de préstamo;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos vy
documentos en un proceso supone que a éstos no se les ha dado
su verdadero sentido y alcance por parte de los jueces del fondo;
que respecto a los alegatos expresados por la parte recurrente
relativos a que la corte a-qua no expone nada sobre las maniobras
fraudulentas utilizadas por Francisco Antonio Rosario, para obtener
la firma de Adolfo Martinez, resulta evidente que la corte a-qua si
motivé de manera suficiente la decision impugnada, sin incurrir en
la desnaturalizacion argtiida, pues entendio, conforme se observa en
las ideas precedentemente transcritas, que los recibos expedidos por
los diferentes montos, todos con posterioridad a la suscripcion del
contrato objeto de la litis y que no aparecen contrariados por el hoy
recurrente, demuestran que Adolfo Martinez estuvo pagando cuotas
de mas de cuatro mil pesos, mensualmente, desde septiembre de
2002 hasta mas alla de 2003, al impugnante en casacion, en manos
del abogado notario publico del recurrente, el Dr. Manuel Arturo
Meran; que, como expresa la corte a-qua, esta circunstancia da a
entender claramente que el verdadero contenido de la convencion
de que se trata realizada entre los ahora litigantes no ha sido una
venta, sino realmente un préstamo de dinero comun y corriente,
liquidable por el deudor (supuesto vendedor) en partidas mensuales
y sucesivas;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para la
apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa
apreciacion escapa ala censura de la casacion, salvo desnaturalizacion
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que, aunque se ha alegado en la especie, no ha sido el caso ocurrente,
por lo que procede que sean desestimados los medios planteados, y
con ello rechazado el recurso de casacidén en cuestion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Francisco Antonio Rosario, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de noviembre de 2008, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Rafael Gonzalez Tirado, y de
los Licdos. Berto Reinoso Ramos y Nelson V. Féliz, abogados del
recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por George Augusto
Chotin Ferria, dominicano, mayor de edad, casado, arquiteco,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0790473-2,
domiciliado y residente en la casa 8 de la calle Las Acacias, Los Pinos,
Arroyo Hondo, de esta ciudad; Augusto Manuel Chotin Ferria,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula
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deidentidad y electoral num. 001-0790475-7, domiciliado y residente
en la calle Las Acacia, sector Los Pinos, Arroyo Hondo, de esta
ciudad; Sandra Chotin Ferria, dominicana, mayor de edad, casada,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0096726-4,
domiciliada y residente en la calle La Cafiada, Los Pinos, Arroyo
Hondo, de esta ciudad; Gerénimo Chotin Ferrta, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nuam. 001-0790474-0, domiciliado y residente en el apartamento
1-A del edificio situado en la calle Seminario nam. 56, ensanche
Piantini, de esta ciudad, en su calidad de continuadores juridicos
del de-cujus George A. Chotin Garcia-Godoy, contra la sentencia
dictada por Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 19 de noviembre de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Katiuska
Jiménez Castillo, por si y por el Dr. José Antonio Columna Aristy y
por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Francisco Gonzalez Mena
y Juan Antonio Delgado Reyes, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Martin Rodriguez
Frias, abogado de los recurridos, Sandra Josefina de Moya Oliva y
compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2009, suscrito por
el Lic. Conrad Pittaluga Arzeno, por si y por el Dr. José Antonio
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Columna y por los Licdos. Juan Antonio Delgado y Francisco
Gonzalez Mena, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de abril de 2009, suscrito por
el Lic. Valerio Fabian Romero, abogado de los recurridos, Sandra
Josefina de Moya Oliva y compartes;

Vistala Constitucion delaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de mayo de 2011, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
José E. Hernandez Machado y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684

de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puiblica del 6 de octubre de 2010,
estando presente los jueces Eglys Margarita Esmurdoc, Dario O.
Fernandez Espinal y Victor J. Castellanos Estrella, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de testamento olografo interpuesta por George A. Chotin
Garcia-Godoy contra Sandra de Moya Oliva, Colomba ILamarche
Alies, Vera Ricart, Salvador Lora, Jaime Guzman, Alfredo Scaroina,
Julio Susana, Emily Sanchez, Polén Peguero, Francisco Doné, Susana
Peguero, Nené Peguero, Pichito Peguero, Marlene Oliva, César
Ramos, Olga Ramos, Olga Fiallo, Clarita Scaroina, Juan Choi Ogando,
Gilda Godoy, Arycelis Sinchez, Milagros Herrera, Frank Gonzalez,
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Luis Ramén Ogando Rojas, Kendy Mateo, Ran Guzman, Petruska
Guzman, Gloria Font, Antonia Claret y Rhina Oliva, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté la sentencia civil de fecha 9 de mayo de 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza, en todas sus
partes, la demanda en nulidad de testamento olégrafo incoada por el
sefior George A. Chotin Garcfa- Godoy, contra los sefiores Sandra
de Moya Oliva, Colomba Lamarche Alies, Vera Ricart, Salvador Lora,
Jaime Guzman, Alfredo Scaroina, Julio Susana, Emily Sanchez, Palon
Peguero, Francisco Dofié, Susana Peguero, Nené Peguero, Pichito
Peguero, Marlene Oliva, César Ramos, Olga Ramos, Olga Fiallo,
Clarita Scaroina, Juan Choi Ogando, Gilda Godoy, Arycelis Sanchez,
Milagros Herrera, Frank Gonzalez, Luis Ramén Kendy Mateo, Ran
Guzman, Petruska Guzman, Gloria Font, Antonia Claret y Rhina
Oliva, mediante el acto nim. 590/2004, de fecha veintiséis (26) del
mes de julio del afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por el
ministerial Domingo Aquino Rosario Garcfa, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Segundo: Condena a la parte demandante, sefior George A. Chotin
Garcfa Godoy, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Ariel Cuevas y del Licdo. Valerio
Fabian Romero, quienes hicieron la afirmacién correspondiente’;
b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra
dicha sentencia la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dict6 la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por George A. Chotin Garcfa Godoy, mediante acto nam. 810-
2006 de fecha cuatro (4) de octubre de dos mil seis ( 2006), contra
la sentencia nim. 300 de fecha 9 de mayo de 20006, antes descrita,
dictada a favor de los sefiores Sandra de Moya Oliva, Colomba
Lamarche Alies, Vera Ricart, Salvador Lora, Jaime Guzman, Alfredo
Scaroina, Julio Susana, Emily Sanchez, Palon Peguero, Francisco
Dofié, Susana Peguero, Nené Peguero, Pichito Peguero, Marlene
Oliva, César Ramos, Olga Ramos, Olga Fiallo, Clarita Scaroina,
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Juan Choi Ogando, Gilda Godoy, Arycelis Sanchez, Milagros
Herrera, Frank Gonzalez, Luis Ramén Kendy Mateo, Ran Guzman,
Petruska Guzman, Gloria Font, Antonia Claret y Rhina Oliva, por
haberse intentado de conformidad con las leyes procesales vigentes;
Segundo: Declara, inadmisible la renovacion de instancia realizada
por los sefiores George A. Chotin Ferraa, Augusto Manuel Chotin
Ferrda, Sandra Chotin Ferria y Gerénimo Chotin Ferrta, mediante
acto num. 0007/2007 de fecha 4 de enero de 2007, instrumentado
por Domingo Aquino Rosario Garcfa, alguacil ordinario dela Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por no haber
demostrado dichos sefiores ser hijos del seflor George A. Chotin
Garcfa Godoy, ni en consecuencia, sus continuadores juridicos;
Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ariel
Acosta Cuevas y del Lic. Valerio Fabian Romero, abogados, quienes
afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
proponen los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion de la ley. Articulos 344, 347, 348 y 349 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que los medios planteados por los recurrentes,
reunidos para su examen por asi convenir a la soluciéon del caso,
se refieren, en sintesis, por una parte, a que al sustentar la corte
a-qua la inadmisibilidad de la demanda en renovacién de instancia,
relativa al recurso de apelacion interpuesto por el de-cujus George
Chotin Garcfa-Godoy, en base a que los demandantes en renovacion,
actuales recurrentes, no probaron su calidad de unicos herederos
y continuadores juridicos del de-cujus, incurrié en violacion a las
disposiciones de los articulos 344 y 347 del Cédigo de Procedimiento
Civil, toda vez que ni el citado articulo 344, el cual se limita a prescribir
que “la instancia se renovara por acto de abogado a abogado”, ni la
jurisprudencia del pafs de origen de nuestra legislacion, la cual ha
juzgado que “el heredero que declara retomar la instancia no tiene
que obtener el concurso de sus co-indivisos o co-participes, ni aun
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que justificar que €l es el unico heredero, y que la renovacion de una
instancia nula con respecto a uno de los herederos conserva todo

su valor con respecto a los demas”, supeditan la renovacion de la

,
instancia a ningun otro requisito particular, mas que se interponga
por acto de abogado a abogado sin prescribir ninguna formula
sacramental para la instrumentacién de dicho acto, de suerte que,
sefialan los recutrrentes, una vez notificado el referido acto la instancia

queda automaticamente renovada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que durante el conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto por George Chotin Garcfa-Godoy, contra la sentencia
dictada por la jurisdiccion de primer grado, en ocasion de una
demanda en nulidad de testamento olégrafo, se produjo el deceso de
dicha parte apelante, procediendo los actuales recurrentes, alegando
su calidad de herederos y continuadores juridicos del citado de-cujus,
anotificar a la parte recurrida la muerte de su causante y la renovacion
de la instancia interrumpida por el fallecimiento de éste, segin acto
nam. 007-2007 de fecha 4 de enero de 2007, instrumentado por el
ministerial Domingo Aquino Rosario Garcia, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; que la
parte emplazada en renovacion de instancia concluyé ante la corte
a-qua solicitando la inadmisibilidad de dicha renovacion, sustentada
en que los solicitantes de la misma no probaron la vinculaciéon o
lazo juridico que los une con la persona fallecida, del cual quede
establecida su vocacién sucesoral para actuar en el proceso en
sustitucion de dicho de-cujus;

Considerando, que, para pronunciar la inadmisibilidad de la
demanda incidental en renovacion de instancia, la sentencia objetada
expone que, “el hecho de que la renovacién de instancia en cuanto
a la forma sea valida, la simple realizacion de la misma no otorga
la calidad para accionar en justicia a quienes la realizan y, contrario
a lo que aduce la recurrente, es a quienes alegan ser continuadores
juridicos del persiguiente de la accidén, a quienes corresponde
probarlo; que es criterio reiterado de esta corte que la calidad de
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continuadores juridicos puede demostrarse por las actas del estado
civil correspondientes, emanadas del oficial publico competente para
expedir dicho documento, o por un acto de notoriedad, documentos
que dan fe de su contenido mientras no sea declarada su falsedad;
que, en la especie, concluye el fallo impugnado, “luego de verificar
las piezas que conforman el expediente, hemos podido comprobar
que en el mismo no figura ningtn tipo de documento por el cual se
compruebe que los sefiores George Augusto Chotin Ferrua, Augusto
Manuel Chotin Ferrta, Sandra Chotin Ferrda, y Gerénimo Chotin
Ferria, sean hijos del sefior George A. Chotin Garcia Godoy, y en
consecuencia sus continuadores juridicos, razén por la cual procede
declarar inadmisible la renovacion de instancia realizada por dichos
seflores’’;

Considerando, que cuando una instancia se interrumpe por
la ocurrencia de alguno de los acontecimientos enumerados,
limitativamente, por el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento
Civil, siempre que dicho evento se produzca antes de que el asunto
estuviere en estado de ser fallado, las partes podran retomar su curso
siguiendo el procedimiento reglamentado por los articulos 342 al
351 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a la renovacion de
instancia; que trataindose la especie de una renovacion de instancia que
tuvo lugar por causa de la muerte de una de las partes, la exigencia de
la notificacion del fallecimiento y el emplazamiento en renovacion de
instancia, a que se refiere el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no sélo tiene como finalidad hacer de conocimiento de la
contraparte la existencia de dicho acontecimiento, sino, ademds, que,
como nuevos actores procesales, deben, en primer lugar, demostrar
que retnen las condiciones exigidas para el ejercicio de la accion en
justicia, esto es, la capacidad, la calidad o titulo juridico en virtud del
cual se apodera el 6rgano judicial y el interés, en segundo lugar, tiene
como finalidad poner en condiciones a la contraparte de discutir la
calidad con que dichos herederos pretenden intervenir en el proceso,
calidad ésta que, este alto tribunal de justicia ha juzgado en reiteradas
ocasiones, puede hacerse mediante las actas del estado civil; que, en
base a las razones expuestas, es preciso concluir que por haberse
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operado la desaparicion fisica de la parte recurrente en apelacion, era
obligacion imperativa de los actuales recurrentes aportar las pruebas
fehacientes relativas a su parentesco con el finado George Chotin
Garcfa-Godoy, toda vez que la regularidad de la demanda incidental
en renovacion de instancia se establecera a partir del momento en
que quien la incoa justifique su calidad de continuador juridico con
rango util para actuar en sustituciéon de su causante;

Considerando, que, finalmente, la referencia a que aluden los
recurrentes relativa a la posiciéon mantenida por la jurisprudencia
del pais de origen de nuestra legislacion en materia de renovacion de
instancia, no guarda relaciéon con la motivacion que sirvié de apoyo
a la corte a-qua para declarar inadmisible la demanda en renovacion
de la instancia, puesto que dicha posicion jurisprudencial se refiere
al caracter divisible de la renovacion en el caso de que existan varios
demandantes o demandados, aspecto éste que no constituyé la
sustentacion juridica justificativa de la decisiéon ahora impugnada;

Considerando, que, prosiguen alegando los recurrentes, en otro
aspecto de los medios de casaciéon bajo examen, en virtud de las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil y conforme se
ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia, respecto a la parte
sobre quien recae la carga de la prueba del hecho negativo cuando
éste se encuentra precedido de un hecho positivo contrario y bien
definido, correspondia a los actuales recurridos, proponentes de la
inadmisibilidad, probar que los ahora recurrentes carecian de calidad
para introducir su demanda en renovacion de instancia; que, en
consecuencia, al poner a su cargo dicha obligacion incurre la corte
a-qua en violacion a los principios que regulan la equidad en los
debates y el manejo de la prueba, concluyen las aseveraciones que
sustentan el agravio en cuestion;

Considerando, que, tal y como fue verificado y retenido
validamente por la corte a-qua en el presente caso, los hoy recurrentes
no establecieron en forma alguna su vinculacién hereditaria con
el de-cujus George Chotin Garcia-Godoy, hecho positivo que, de
haberse probado, hubiese promovido la obligacion para los actuales
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recurridos de probar su falta de calidad para intervenir en el proceso;
que, en esa situacion, el segundo aspecto de los medios de casacion
examinados carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en otra parte de su recurso, los recurrentes
argumentan que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil, la inadmisiblidad propuesta por
ante la corte a-qua estaba afectada de caducidad, puesto que dicho
incidente debid ser planteado en el plazo del emplazamiento a que
se refiere el sefialado articulo 348 y no en la dltima audiencia fijada
para el conocimiento del recurso de apelaciéon, como fue hecho; que
el tribunal a-quo, sin embargo, hizo caso omiso a dicha disposicion
y declaré inadmisible la renovacion de instancia relativa al recurso
de apelacién de que estaba apoderada, violando con ello no sélo las
disposiciones del precitado articulo sino, ademas, las prescripciones
consagradas en el articulo 344 del coédigo citado, las cuales, segin
ha juzgado de manera constante esta Suprema Corte de Justicia,
son de interés privado por haber sido instituidas por el legislador en
beneficio de los herederos de la persona fallecida;

Considerando, que dichos alegatos, segin lo pone de manifiesto
el fallo impugnado, fueron planteados ante la corte a-qua como
medio de defensa al medio de inadmisiéon promovido por los
ahora recurridos; que la jurisdiccion a-qua para desestimar dichos
argumentos expuso que “(....)conforme al articulo 45 de la Ley 834
de 1978 las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado
de causa, por lo que resulta infundado el alegato de la recurrente
relativo a que el medio de inadmision esta afectado de caducidad™;
que, en adicién a las correctas motivaciones contenidas en el fallo
impugnado, es oportuno anadir que el articulo 348, en el cual se
apoyan los recurrentes para justificar la violacion a la ley que, a su
entender, adolece el fallo impugnado, expresa lo siguiente: “si la
parte emplazada en nueva instancia contesta, el incidente se juzgara
sumariamente”; que dicho texto legal se refiere a aquellos casos en
que la parte adversa en renovacion de instancia no manifiesta su
aquiescencia a la misma, sino que la objeta mediante la formulacién
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de incidentes orientados a cuestionar sea su validez o la procedencia
de la misma, pudiendo proponer, como en la especie, el medio de
inadmision derivado de la falta de calidad de los accionantes, sin que
el referido articulo fije, contrario alo alegado, plazo alguno dentro del
cual deben ser propuestos dichos incidentes, limitindose a expresar
que los mismos deberan ser decididos por el tribunal apoderado de
manera rapida o sumaria;

Considerando, que, en relacién con la denuncia formulada por
los recurrentes, en el sentido de que la corte a-qua no observé las
disposiciones del articulo 344 del Codigo de Procedimiento Civil, ni
la posicion mantenida por esta Suprema Corte de Justicia respecto a
dicho texto legal, tal alegato deviene, en la especie, infundado por no
guardar relacién con el aspecto principal de la controversia judicial que
opone a las partes; que, en efecto, dicho texto legal lo que consagra
son los efectos derivados de la notificacion del fallecimiento de una de
las partes en el proceso y el criterio sostenido por esta Suprema Corte
de Justicia en ese sentido, reside en establecer quienes son las partes
con interés para promover los efectos derivados de la irregularidad
o de la omisién de dicha notificaciéon, acontecimientos estos que
no fueron objeto de debate ante la corte a-qua ni constituyeron el
soporte justificativo de la decisioén ahora cuestionada;

Considerando, que, en la dltima parte de los medios de casacion
propuestos, los recurrentes denuncian que la corte a-qua, luego
de declarar inadmisible la renovacién de la instancia, debié tomar
una decision en cuanto al fondo del recurso, ya que en si mismo el
recurso no ha sido declarado inadmisible ni nulo, dejando, por ende,
la solucién del fondo de la contestacion litigiosa en un limbo juridico
procesal;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, cuando se produce la muerte de uno de los litigantes
antes de estar en estado el expediente, el juez debe sobreeser el
procedimiento hasta que se efectie la renovacion de la instancia;
que al declarar la corte a-qua la inadmisiblidad de dicha demanda
incidental es evidente que no existia la posibilidad de pronunciarse en
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cuanto al fondo del recurso, por cuanto la calidad de los pretendidos
nuevos actores procesales no quedé debidamente probada;

Considerando, que el analisis general de la sentencia recurrida
revela que la misma contiene una exposicion cabal de los hechos
de la causa, que descarta la invocada falta de base legal, y ademas
una debida ponderaciéon de los hechos del proceso sin lugar a
desnaturalizacién alguna, lo que le ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, procediendo
por consiguiente desestimar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por George Augusto Chotin Ferria, Augusto Manuel
Chotin Ferrta, Sandra Chotin Ferria y Geronimo Chotin Ferraa,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha
19 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Valerio Fabian Romero, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25 de mayo
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 37

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:
Abogados:

Recurrida:
Abogados:

SALA CIVIL

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de enero de 2008.

Civil.
John N. Guiliani Valenzuela y compartes.

Licdos. Rafael Victor Benoit, Rafael Victor
Lemoine Amarante y Dres. Sergio Federico
Olivo y John Guiliani Valenzuela.

American Aitlines, Inc.

Lic. Marcos Pefia, Licdas. Vianka Baez y
Rosa Diaz Abreu y Dr. Manuel A. Pefia R.

Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por John N. Guiliani

Valenzuela, Némesis Cossete Familia de Guiliani, dominicanos,

mayores de edad, casados entre si, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nums. 0014-0995513-7 y 012-0069419-6, domiciliados y
residentes en la calle Aristides Garcia Gémez num. 51, Los Prados,

por si y en representaciéon de su hija Fiona Guiliani Familia; Azilde

Guiliani Gémez, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
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identidad y electoral nium. 001-1801796-1, domiciliada y residente
en la Ave. Abraham Lincoln nim. 954, apartamento B-4, y Johanna
Elizabeth Guiliani Gémez representada por su padre el Dr. John
N. Guiliani Valenzuela, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de enero de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Victor
Benoit, abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Vianka Baez,
por si y por los Licdos. Marcos Pefia y Rosa Dfaz Abreu, abogados
de la recurrida, American Aitlines, Inc,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2008, suscrito por
el Lic. Rafael Victor Lemoine Amarante y los Dres. Sergio Federico
Olivo y John Guiliani Valenzuela, abogados de los recurrentes y el
ultimo abogado en representacion propia, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 2008, suscrito por el
Dr. Manuel A. Pefia R. y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa
E. Diaz Abreu, abogados de la recurrida, American Airlines, Inc.;

Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
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signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de marzo de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasién de una demanda
civil en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el Dr. John N.
Guiliani Valenzuela y Némesis Cossette Familia de Guiliani, por si y
en representacion de su hija menor de edad Fiona Guiliani Familia;
Azilde Guiliani Goémez y Johanna Guiliani Goémez, esta ultima
debidamente representada por su padre, John N. Guiliani Valenzuela,
contra American Airlines, Inc., la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 14 de marzo del afio 2007, una sentencia que en su dispositivo
expresa: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los
sefiores John N. Guiliani V. y Némesis Cossette Familia de Guiliani,
por s y en representacion de su hija menor de edad Fiona Guiliani
Familia, Azilde Guiliani Gémez y Johanna Guiliani Gémez, esta
ultima debidamente representada por sus padres, John Guiliani y
Azilde Gémez, mediante acto nim. 3090/2006, diligenciado el 7 de
julio del 20006, por el ministerial Pedro Antonio Santos Fernandez,
Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hecha conforme a los preceptos legales; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo la referida demanda, por los motivos anteriormente
indicados; Tercero: Condena a las partes demandantes, sefiores
John N. Guiliani Valenzuela y Némesis Cossette Familia de Guiliani,
por si y en representacién de su hija menor de edad Fiona Guiliani
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Familia, Azilde Guiliani Goémez y Johanna Guiliani Goémez,
debidamente representada por sus padres, John Guiliani y Azilde
Goémez, al pago de las costas del procedimiento y ordenando su
distraccion a favor de los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E.
Diaz Abreu, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre recurso de apelacion intentado contra esa decision, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional rindi6 el 30 de enero del 2008 el fallo hoy
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores Dr. John N. Guiliani V. y Némesis Cossette Familia de
Guiliani, por si y en representacion de su hija menor de edad Fiona
Guiliani Familia, Azilde Guiliani Gémez y Johanna Guiliani Gémez,
esta ultima debidamente representada por su padre, John N. Guiliani
V., contra la sentencia nim. 0253/2007, relativa al expediente num.
037-2006-0452, de fecha 14 de marzo de 2007, dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el presente recurso, y en
consecuencia, confirma la decisién recurrida; Tercero: Condena a
las partes apelantes al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion a favor de los Licdos. Rosa E. Diaz Abreu y Marcos
Pefia Rodriguez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de las pruebas sometidas al debate en el tribunal de
apelacion; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer
Medio: Falta de sustentacion legal del tribunal de apelacién”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, los
recurrentes proponen, en esencia, que “los fundamentos de la
sentencia se basan en que la parte recurrente no aportd al tribunal

las pruebas que fundamentan que el vuelo num. 1241 de fecha 07
de enero de 2006 a las 2:09 p.m. desde Orlando a Miami, Florida,
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fuera sobrevendido, cuando todas las piezas depositadas en la
Corte prueban que efectivamente si lo estaban debido a que se
encontraban dos horas antes de la salida del vuelo 1241 de American
Airlines; que la Corte de Apelacién no aprecié debidamente las
pruebas sometidas al debate en razén de que de haber examinado
los derechos de abordaje o boarding pass emitidos, otro hubiera sido
su razonamiento, habida cuenta de que la emision de esos derechos,
que no pudieron ser ejecutados, prueban que la linea sobrevendi6 el
vuelo”;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados
en ese medio por los recurrentes, el tribunal a-quo expuso en el
fallo atacado que “los demandantes originales y ahora recurrentes,
no demostraron a este tribunal de alzada que el vuelo en que ellos
debieron viajar de la ciudad de Orlando a Miami fuera sobrevendido;
que el senor John N. Guiliani V. en su demanda introductiva sefiala
que ¢l lleg6 con su familia al aeropuerto de Orlando dos horas antes
y que dej6 a su familia en el counter de American Airlines y luego
se trasladé a las oficinas de The Hertz Rent a Car, para entregar un
jeep que habia rentado, lo que indica que al momento de regresar
se hizo tarde y no pudo tomar el avién que lo transportarfa a Miami
de regreso, lo cual queda demostrado al tener que pagar la suma de
US$325 dolares de diferencia, cosa que no hubiera ocurrido en caso
contrario, ya que la linea aérea cuando el retardo es por su culpa se
supone que los gastos en que se incurran correran por su cuenta’;

Considerando, que aun cuando la parte recurrente explica que
probo los hechos acaecidos, segun su parecer, es manifiesto que
como resultado del andlisis realizado por los jueces del fondo la
ocurrencia de estos hechos en la forma en que han sido planteados,
no se corresponden con las pruebas presentadas, en la medida que
justifiquen o avalen la veracidad de las afirmaciones que sostiene;
que, en esta situacion, los hechos y pruebas fueron presentados en
una forma tal que dejaron serias incertidumbres e interrogantes, que
desembocaron en el rechazamiento de la demanda original, asi como
del recurso de apelacion; que el denominado “boarding pass”, no
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constituye una prueba irrefutable que permita retener una falta a
cargo de alguna de las partes, en razén de que dicho documento,
para fines de prueba, tiene una naturaleza ambivalente, de tal manera
que puede ser utilizado por cualquiera de las partes para justificar su
respectiva posicion litigiosa, ya que, en hipétesis, la linea aérea podtia
aducir que la entrega del boleto de abordaje significa que no hubo
sobreventa de pasajes, y el pasajero, por su parte, podria retardar
a su exclusiva discrecion su llegada a la puerta de abordaje, para
alegar que no pudo tomar el vuelo por no haber asientos disponibles
debido a sobreventa; que corresponde a los jueces del fondo
verificar los hechos, corroborandolos con las pruebas sometidas a su
conocimiento; que, cuando esto no ocurre, como en el caso, resulta
materialmenteimposible que el tribunal pueda retener responsabilidad
a cargo de alguna de las partes, y, con ello acoger, por ejemplo, las
pretensiones y pedimentos propuestos en este caso por los actuales
recurrentes; que, en tales circunstancias, al actuar en la forma en que
lo hizo, la corte a-qua respet6 las normas procedimentales, contrario
a lo que aducen los recurrentes en casacion, procediendo el rechazo
del medio propuesto por improcedente e infundado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio contenido
en el memorial, los recurrentes alegan que, “en consecuencia de la
notada desnaturalizacion de las pruebas sometidas al debate por
ante el tribunal de apelacion, fue vulnerado el derecho de defensa de
la parte recurrente, porque en ningin momento se ponderaron los
documentos, lo que imposibilité a los demandantes defenderse en
igualdad de condiciones; que los jueces de la apelacion no ponderaron
el pedimento de incumplimiento de contrato por los dafios morales y
materiales causados como consecuencia de las violaciones probadas
por documentos, se violent6 el orden del fardo de la prueba, pues
segun los tratadistas de la materia, al pasajero solo le corresponde
probar el pago del boleto y estar a tiempo; que es al transportista que
le corresponde probar por cuales causas no senté y acomodo en el
avion del vuelo pactado” (sic);
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Considerando, que, habiendo sido los actuales recurrentes
demandantes originales e intimantes en apelacion, era a ellos a
quienes correspondia probar ante esas instancias la veracidad de
las afirmaciones que fundamentaron su accién en justicia; que, al
no verificarse esta circunstancia, el incumplimiento denunciado por
los recurrentes reposa sobre simples afirmaciones, que liberaron
a la recurrida de la obligacién de justificarse; que, contrario a lo
alegado, el desplazamiento del fardo de la prueba solo se produce
cuando el reclamante aporta la prueba eficiente de sus pretensiones,
lo que no ha ocurrido en la especie; que para probar los hechos
y planteamientos reclamados, el fardo de la prueba recae unica y
exclusivamente sobre quien lo pretende; que, en esas condiciones,
no se puede deducir violacién al derecho de defensa por efecto de
una alegada desnaturalizacion de hechos y documentos, cuando los
jueces del fondo en realidad han analizado las pruebas sometidas
a su consideracién, y producto de ese examen desestiman las
pretensiones de las partes; que, por las razones expuestas, el medio
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio propuesto, los
recurrentes aducen que “como consecuencia de los dos anteriores
medios es necesario precisar que el fallo, por desnaturalizar las
pruebas sometidas, violenté nuestro derecho de defensa, ya que su
decision carece de base legal, no fue fundamentada ni validamente
motivada’;

Considerando, que, como se advierte, las quejas casacionales
contenidas en éste ultimo medio se fundamenta, esencialmente, en
los motivos de los dos primeros medios, por lo que no es mas que
una mera repeticion de los agravios enarbolados en esos dos medios,
los cuales fueron objeto de la debida y conveniente ponderacion
en ocasion de su examen precedente por parte de esta Corte de
Casacion y de la subsecuente desestimacion, por improcedentes y mal
fundados; que, por lo tanto, resulta innecesario reiterar las razones
juridicas que culminaron con el rechazamiento de los mismos;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por el Dr. John N. Guiliani V. y Némesis Cossette Familia
de Guiliani, por si y en representacion de su hija menor de edad Fiona
Guiliani Familia, Azilde Guiliani Gémez y Johanna Guiliani Gémez,
esta ultima debidamente representada por su padre, John N. Guiliani
V., contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles el 30 de
enero del 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en provecho de los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa
E. Diaz Abreu y el Dr. Manuel A. Pefia R., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puablica del 25 de mayo
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2011, NUM. 38

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de San
Francisco de Macotfs, del 11 de septiembre

de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por
A.

Abogado: Lic. Juan Leonardo Reyes Eloy.

Recurridos: Vinicio A. Balbuena y Esmeralda Torres
Sosa.

Abogados: Lic. Rafael Antonio Silverio Nolasco y

Licda. Judith Alexander Rodriguez Ferreira.
SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A., constituida y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social principal, en la Ave. John F Kennedy nim. 54,
proximo a la Ave. Lope de Vega, de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones de
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amparo por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris el 11 de septiembre
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede acoger,
el recurso de casacién interpuesto por la Compafia Dominicana de
Telefonos, C. por A., contra la sentencia nim. 111-09 de fecha 11
de septiembre del 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de octubre de 2009, suscrito
por el Lic. Juan Leonardo Reyes Eloy, abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre de 2009, suscrito
por los Licdos. Rafael Antonio Silverio Nolasco y Judith Alexander
Rodriguez Ferreira, abogados de los recurridos, Vinicio A. Balbuena
y Esmeralda Torres Sosa;

Visto la Constituciéon de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 18 de agosto de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una accion de
amparo incoada por Vinicio Adames Balbuena y Esmeralda Torres
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Sosa de Adames contra la Compafifa Dominicana de Teléfonos
(Claro CODETEL), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
Sanchez dict6 el 16 de julio del afio 2009, una sentencia que en su
dispositivo expresa: “Primero: Declara inadmisible la accién en
amparo intentada por Vinicio Adames Balbuena y Esmeralda Torres
Sosa de Adames en contra de la Compafifa Dominicana de Teléfonos
(Claro Codetel), segun instancia depositada en la Secretarfa de éste
tribunal en fecha 22 del mes de abril del afio 2009, por haber sido
incoada en violacién a las disposiciones del articulo 3 letra B, de
la Ley num. 437-06 de fecha 30 de noviembre del afio 2006, que
establece el recurso de amparo; Segundo: Declara las costas de
oficio”; b) que sobre recurso de apelacién intentado contra esa
decision, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris rindié el 11 de
septiembre de 2009 el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Ordena a la impetrada o demandada, la Compafifa
Dominicana de Teléfonos (Claro CODETEL), apagar el generador
de electricidad que suministra energia de emergencia a la antena
telefonica ubicada en la calle Rufino Balbuena sin numero del
municipio de Rio San Juan, provincia Marfa Trinidad Sanchez, en un
plazo de noventa (90) dias, a partir de la notificacion de la presente
sentencia, en virtud de los motivos consignados en el cuerpo de esta
sentencia; Segundo: Condena a la parte impetrada o demandada,
la Compafifa Dominicana de Teléfonos (Claro CODETEL), al
pago de un astreinte por la suma de RD$10,000.00 (diez mil pesos)
mensuales, en caso de incumplimiento de lo ordenado en el ordinal
primero de esta sentencia; Tercero: Ordena la ejecucion provisional
de la presente sentencia; Cuarto: Declara el presente proceso libre
de costas”;

Considerando, que la compania recurrente propone, en apoyo
de su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violacion a la ley y a las formas prescritas a pena de inadmisibilidad;
Segundo Medio: FFalta de motivos; Contradiccion de motivos; Errada
interpretacion y aplicacion de la Constitucion articulo 8 numeral 137
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la compania
recurrente alega que “al fallar como lo hizo, la corte a-qua desconocid
las disposiciones del articulo 3 de la ley de amparo que establece que
la accién de amparo no sera admisible: cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los treinta (30) dias que sigan a la
fecha en que el agraviado tuvo conocimiento de la conculcacion de
sus derechos; que si bien es cierto que toda persona tiene el derecho
constitucional de acceder a la justicia, no es menos cierto que el
ejercicio de una accion o de un derecho puede tornarse abusivo, como
en el caso de la especie, mas aun cuando la corte a-qua no ponderd
correctamente lo afirmado por el juez de primer grado, quien por los
motivos sefialados declaré inadmisible la accion al juzgar de manera
correcta que la accién interpuesta por los demandantes originarios y
hoy recurridos en casacion estaba prescrita; que tampoco ponder6 la
corte a-qua de manera correcta, lo dicho porlos propios demandantes
en su demanda y por ella misma en su decision de que la situacion
alegada tenfa mas de diez (10) afos, interpretando errébneamente el
alcance del referido articulo 3 de la ley”;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados
en ese medio por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “en el presente caso, el punto de partida del cémputo
del plazo para la interposicion de la acciéon de amparo, dado el
caracter permanente o continuo de la afectacién o vulneracion que
se pretende sea reconocida, sino que la misma renace una u otra vez
mientras la vulneracion persista; que, en el caso ocurrente, resulta
légico considerar que por tener los hechos o situacion atacada un
caracter continuo o permanente respecto a la alegada afectacion de
los derechos de la parte recurrente, y que, en tal virtud, el punto
de partida del plazo para la interposicion de la acciéon o recurso
de amparo, no se inicia mientras no cese la referida afectacion o
vulneracion, sino que la misma renace una y otra vez, mientras la
vulneracion persista, lleva a concluir que el plazo de treinta (30) dias
fijado por el literal b) del articulo 3 de la ley 437-06 no es aplicable,
en virtud de lo cual procede revocar la sentencia recurrida’;
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Considerando, que de manera general se admite que el plazo
de treinta (30) dias previsto en el literal b del articulo 3 de la ley
num. 437-06, que establece el recurso de amparo, puede aplicarse
sin impedimentos ni restricciones en aquellos casos en que se
produzcan actos lesivos a derechos cuya ejecuciéon comporta una
unica acciéon u omision, con pleno conocimiento de la persona cuyos
derechos han sido alegadamente violados; que, sin embargo, el caso
es distinto, cuando el acto antijuridico es repetitivo o permanente,
implicativo de que esa situacién de hecho se prolongue en el tiempo,
provocando asi que el plazo no inicie su curso mientras persista la
accion presuntamente arbitraria e ilegal, pudiendo justificarse asf la
admisibilidad de la accion de amparo, cuestion que ha sido definida
por la jurisprudencia de los tribunales del orden judicial;

Considerando, que la protecciéon efectiva que concede el Estado
al justiciable a través del recurso de amparo quedaria severamente
restringida con la aplicacion pura y simple de un plazo para su
ejercicio consagrado a pena de inadmisibilidad, despojando asi
a dicha accién garantista de su proposito fundamental que es,
esencialmente y conforme a nuestra legislacion, la proteccion de los
derechos constitucionalmente establecidos;

Considerando, que, a juicio de esta sala civil, la jurisdiccion de
alzada actud correctamente al revocar la decision de primer grado
de declarar inadmisible la accién de amparo incoada por la actual
recurrente en base a la violacién del plazo de treinta (30) dias
establecido por la ley nim. 437-006, sin tomar en consideracion que la
situacion a la que se encontraban sometidos los recurridos persistia,
y empeoraba con el pasar del tiempo, generando asi un hecho
recurrente y continuo, que no permite que se inicie utilmente el plazo
de la prescripcion extintiva establecido por la ley, constituyendo tal
circunstancia una excepcion a la regla; que, en estas condiciones,
dichos razonamientos son coherentes con el propésito del recurso
de amparo como medio destinado a salvaguardar y proteger derechos
fundamentales, por lo que procede desestimar el medio analizado
por improcedente y mal fundado;
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Considerando, que en lo que se refiere al primer aspecto del
segundo medio, relativo a la alegada desnaturalizacion y violacion de
las reglas de la prueba del proceso y falsa apreciacion de los hechos de
la causa, la entidad recurrente expresa que “la corte a-qua establecié
en sus consideraciones que la recurrente cumplié con todos los
requerimientos de ley exigidos para operar el generador de que se
trata, existiendo en el expediente prueba legal que acreditaba dicha
circunstancia; que, en contradiccién con lo indicado, la corte a-qua
sin contar con un informe pericial o prueba legal que estableciera
que existia algun tipo de vibracién que afectara la propiedad de
los recurridos, por la simple apreciacién hecha en ocasiéon de una
inspeccion de lugares, entendié que el generador provocaba una ligera
vibracion fruto de las resonancias mecanicas, lo cual indebidamente
utiliz6 como argumento para ordenar de forma extraordinariamente
excesiva que fuese apagado el referido generador; que al actuar
como lo hizo, la corte a-qua viold6 las reglas de la prueba en el caso
que nos ocupa, ya que siendo la ligera vibracion alegada fruto de
la resonancia mecanica un hecho no probado legalmente, en total
ausencia de prueba cientifica, como ameritaba el asunto, no podia
considerar la corte a-qua la existencia de supuestas vibraciones, y
sobre la base de ello, dictar la sentencia hoy impugnada”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por la recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “después del estudio y ponderacién de los documentos
depositados por las partes, los cuales integran el expediente y han
sido descritos precedentemente en esta sentencia, los cuales constan
como elementos de conviccioén junto con la inspeccion de lugares
ordenada y practicada, ha podido establecer: (...) Tercero: que la
casa propiedad de los demandantes y la porcién de terreno propiedad
de la demandada en la cual se encuentra instalado el generador
eléctrico con capacidad de 80KW, que suministra energfa a la antena
telefénica, son terrenos colindantes continuos o inmediatamente
adyacentes; (...) Séptimo: que en la galerfa, la marquesina, el piso
de ceramica, algunas vigas y en las habitaciones de la casa de los
impetrantes existen fisuras o pequenas grietas, y en las habitaciones
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del segundo nivel se observaron algunas filtraciones; (...) Noveno:
que en algunas de las paredes de la casa de los impetrantes se sientes
ligeras y constantes vibraciones producidas por las resonancias
mecanicas del generador eléctrico de la parte demandada, mientras
estd en funcionamiento’;

Considerando, que el examen de la sentencia revela que la corte
a-qua dispuso un descenso e inspeccion de lugares, pudiendo asi
comprobar, que efectivamente en la propiedad de los actuales
recurridos existen vibraciones producto de “resonancias mecanicas”
producidas por el generador de energfa eléctrica que funciona en la
propiedad de la actual recurrente; que la inspeccion de lugares a la que
la actual recurrente resta importancia, medida de instruccion reservada
a los jueces apoderados del fondo de una contestacién cuya finalidad
se contrae a la verificaciéon de un hecho o circunstancia tendentes
a edificar el conocimiento del tribunal respecto del asunto del cual
ha sido apoderado, y que por tanto, merecen a éste tribunal entero
crédito, ya que, contrario a lo alegado por la compafia recurrente, no
se trata de una simple apreciacion, sino que el traslado del tribunal al
sitio de la ocurrencia de los hechos, en casos como el que nos ocupa,
puso a los jueces del fondo en condiciones de constatar la realidad de
las circunstancias sobre las cuales se ha originado el conflicto; que, por
las razones expuestas, el primer aspecto del medio analizado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el segundo aspecto, relativo a la contradiccion
de motivos, la recurrente arguye, en esencia, que “la corte a-qua
reconocio la importancia y trascendencia de un servicio de marcado
interés social como lo constituye el servicio de telecomunicaciones,
prestado por la exponente con el funcionamiento del generador de
emergencia a la comunidad de Rio San Juan para los casos en que
falla el servicio de energfa servido por Edenorte; que la corte a-qua
ordeno apagar dicho generador en perjuicio de la exponente y de
los verdadetros beneficiatios del mismo, es decir, toda la comunidad
de Rio San Juan, la cual corre el riesgo de quedar incomunicada
causando serios perjuicios al interés social general”;
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Considerando, que, en relacién con los agravios denunciados en
sus medios por la recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “si bien es cierto que el objetivo basico o fundamental de
laaccién de amparo esla de remediar o poner fin sea al acto, la omision
o el hecho que afecta o restringe derechos o garantias fundamentales,
y que resulta légico, que como consecuencia de ordenar la cesacion
de la violacion a los derechos o garantias fundamentales, se ordene
el restablecimiento del derecho fundamental en la especie, dadas las
particularidades del presente caso, que implica el ofrecimiento por
parte de la recurrida del servicio de telecomunicaciones la solucién
del presente asunto debe tener pendientes dichas condiciones”;

Considerando, que, a juicio de esta sala civil, el reconocimiento
del tribunal de alzada respecto de la naturaleza de los servicios
ofrecidos por la actual recurrente no implica sujecioén alguna de su
decision tendiente a mantener el servicio cuya ejecucion defiende la
compania recurrente; que la entidad recurrente no puede pretender
la casacion de la sentencia impugnada, alegando contradiccion de
motivos, cuando el tribunal de alzada lo que pretende es aquilatar las
posiciones de ambas partes en el conflicto del cual ha sido apoderada
a los fines de tomar una decision que se ajuste a los parametros
impuestos por la ley, la justicia y los principios generales del derecho;
que la recurrente incurre en un error de concepto al calificar como
una contradicciéon de motivos el reconocimiento que hace la corte
a-qua de la importancia del servicio de telecomunicaciones que
presta la recurrente, ya que este reconocimiento no condiciona en
forma alguna la decision asumida por ella en su dispositivo;

Considerando, que, en procura de sostener el argumento relativo
a la contradiccion de motivos, la recurrente expresa en su memorial
que la corte a-qua en el considerando unico de la pagina 16 expresa
que “de acuerdo con el informe sobre requerimiento de la Secretaria
de Medio Ambiente a la empresa CODETEL, C. por A., respecto al
generador de emergencia de Rio San Juan, del encargado del Distrito
Gaspar Hernandez de la Secretarfa de Estado de Medio Ambiente
de fecha catorce (14) del mes de mayo del 2009, la empresa Codetel
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cumpli6é con las recomendaciones del Departamento de Proteccion
Ambiental dela Secretarfa de Estado de Medio Ambiente de fecha 17 de
marzo del 2009”; que el examen de la sentencia revela que, no obstante
CODETEL haber acatado y cumplido con las recomendaciones
hechas por el Departamento de Proteccion Ambiental a los fines de
subsanar la situacion, la corte a-qua pudo comprobar la persistencia de
los efectos de la planta de emergencia respecto de la propiedad de los
recurridos; que resulta evidente, en estas circunstancias, que el hecho
de que la empresa recurrente haya cumplido con lo ordenado, no la
libera de su responsabilidad de remediar cabalmente las molestias
causadas a sus vecinos; que, en tales condiciones, los aspectos
propuestos por la recurrente relativo a la contradicciéon de motivos
deben ser desestimados, por improcedentes y mal fundados;

Considerando, que, enrelacién al tercer y dltimo aspecto contenido
en el segundo medio, la recurrente se refiere ala errada interpretacion
y aplicacion de la Constitucion, articulo 8 numeral 13, fundamentada
en que “la corte a-qua incurrié en una errada interpretacion y
aplicacion de la Constitucion, articulo 8 numeral 13, violentando
o desconociendo el jus utendi o derecho de uso de la recurrente,
desconociendo la propia naturaleza y alcance del citado texto en
perjuicio de la recurrente y del interés social; que se reconoce la
importancia del derecho de la propiedad privada, pero esa propiedad
lleva en sila posibilidad de limitacién por interés publico o social; que
la corte a-qua olvidé que la exponente es una empresa concesionaria
para la provision de servicios de telecomunicaciones de insoslayable
trascendencia y responsabilidad social, pues provee servicios de
telecomunicaciones beneficiando a toda la ciudadanfa, por lo que
no podia, tan solo por una apreciacion personal de la existencia de
una ligera vibracién del generador de emergencia -sin contar con
un informe pericial al respecto- ordenar apagar el mismo, ya que al
hacerlo esta privando a la empresa recurrente de proveer el servicio
y condenando a la comunidad completa a disponer de un servicio de
telecomunicaciones limitado; que dicha decision lesiona y afecta el
servicio provisto por la recurrente, en perjuicio de la utilidad publica
e interés social, en plena contradiccion con el texto citado, conforme
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al cual, independientemente de que pueda existir algin tipo de ligera
vibracién como consecuencia del uso del generador de que se trata,
esta vibracion, resultaria irrelevante de cara al beneficio e interés
mayor de la comunidad y su derecho a estar bien comunicada, amén
de que el generador se utiliza en el ambito de la propiedad de la hoy
recurrente; que al ordenar la medida de apagar la planta o generador
de emergencia propiedad de la recurrente en la citada localidad de
Rio San Juan, la corte a-qua no ponder6 el alcance de su decision y
el impacto funesto que tendria esa decision, ya que esto dejarfa sin
servicio telefénico a la Policia Nacional, Poder Judicial, hospitales,
centros de salud, escuelas, dependencias gubernamentales, familias
y toda la colectividad, al momento de que por efecto del apagén no
pueda utilizarse el servicio del generador de emergencia”, concluyen
los alegatos de la recurrente;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados,
el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado que “constituyendo un
hecho establecido, tal como ha sido consignado precedentemente, que
el generador de energia eléctrica propiedad de la parte demandada,
que suministra energia de emergencia a la antena telefénica de la
impetrada mientras estd en funcionamiento, que regularmente es
por periodos de varias horas diarias, produce ligeras y constantes
vibraciones que se perciben en la casa propiedad de los recurrentes
por efecto de las resonancias mecanicas producidas por el referido
generador, ha lugar a considerar que dicha situaciéon constituye una
perturbacion del jus utendi o el derecho de usar o servirse de la cosa,
lo que se traduce en una limitacidn, afectacién o alteracion de los
derechos fundamentales de los recurrentes o impetrantes sefiores
Vinicio Adames Balbuena y Esmeralda Torres Sosa de Adames,
especificamente del derecho de propiedad contenido en el articulo
8 numeral 13 de la Constitucion de la Republica”; sigue razonando
la corte a-qua que, “siendo las vibraciones percibidas en casa de los
recurrentes el efecto de las resonancias mecanicas del generador de
energfa eléctrica de la parte recurrida, procede ordenar que en un
plazo de noventa (90) dias, a partir de la notificacion de la presente
sentencia, el generador de electricidad que suministra energia de
emergencia a la antena telefénica de Rio San Juan sea apagado”;
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Considerando, que es de conocimiento y aceptacion general
que el servicio de telecomunicaciones, por su naturaleza, requiere
de la instalacién, adaptacion y homologacion de un conjunto de
equipos, aparatos y maquinarias, instrumentos que conforman la
infraestructura de este servicio, cuyo unico propésito es establecer,
mantener y asegurar las redes necesarias para la distribucion y
utilizaciéon de los consumidores de este servicio, y que realizan a
la vez, una labor dual, al permitir su control, manejo, direccion y
mantenimiento por parte dela prestadora; que, en esas circunstancias,
se hace forzoso reconocer que la prestadora de servicios, en su
condicién de concesionaria del servicio de telecomunicaciones
del Estado se beneficia de ciertas libertades y prerrogativas que le
son concedidas para el ejecucion del servicio a su cargo; que, sin
embargo, estas libertades quedan restringidas ante el perjuicio que
ellas causan a los demas;

Considerando, que, ciertamente, como lo sostiene la compania
recurrente, el interés publico debe ser reconocido y asumido por
encima de los intereses de los particulares, sin embargo, en las
circunstancias que rodean la presente litis, el bienestar de la familia,
aun cuando se trate de una sola, no puede encontrarse supeditado a
éste concepto cuando ocurre, como en el presente caso, que la causa
generadora del conflicto puede ser remediada, incluso hasta llegar a
ser resuelta por la parte que la ocasiona;

Considerando, que resulta innegable la necesidad que tienen las
comunidades tanto urbanas como rurales del suministro del servicio
de telecomunicaciones, de manera que, cuando éste dltimo depende
de un servicio tan inestable en nuestro pafs como es el de la energfa
eléctrica, la planta generadora de energia de emergencia, cuyo uso
defiende la actual recurrente, deviene en una necesidad imperiosa
cuyo funcionamiento y mantenimiento debe ser resguardado, ya que
ésta tiene por objeto facilitar el acceso a las redes en circunstancias
apremiantes, constituyéndose en una garantfa de permanencia
y operatividad efectiva; que, sin embargo, tratindose de que la
empresa recurrente tiene a su cargo el control y mantenimiento de
las infraestructuras utilizadas por ella para el suministro del servicio,
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es a ella a quien le corresponde tomar las medidas preventivas de
lugar para evitar los dafios que causa la vibracién que produce el
uso del generador eléctrico de emergencia, el cual podtia incluso ser
trasladado, mantenido y controlado en este caso, en un lugar no tan
cercano a la propiedad de los recurrentes y dénde la vibracion por su
funcionamiento no cause dafios a nadie en particular;

Considerando, que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia
no comparte la decisiéon de la corte a-qua en cuanto a ordenar
que la referida planta generadora de electricidad sea apagada pura
y simplemente, en el entendido de que la decision adoptada por
el tribunal de alzada, atn cuando le otorga un plazo a la actual
recurrente, le da calidad terminante a esa orden; que, a juicio de este
alto tribunal, esa decision no solo afecta, por el caracter definitivo que
trae consigo, el derecho de uso y usufructo sobre la propiedad privada
cuya titularidad ejerce la recurrente y el beneficio que ésta percibe
por el servicio que ofrece, sino también toca aspectos concernientes
al servicio de telecomunicaciones a que tiene derecho la comunidad
y que contribuye a su bienestar, asi como a la libre competencia
comercial ejercida justamente por la compaififa recurrente en relacion
con otras del mercado; que, atin cuando el uso de este mecanismo
sea para suplir eventuales suspensiones energéticas, la sentencia
impugnada debe ser casada a los fines de que el tribunal de envio
examine, en el sefialado aspecto, la posibilidad de una solucion mas
adecuada a las circunstancias que rodean el conflicto, tendiente a que
se mantenga el funcionamiento del generador de energfa eléctrica de
emergencia de que se trata, supeditado a que la empresa recurrente
resuelva de manera definitiva los inconvenientes que afectan
negativamente a los demandantes originales en amparo;

Considerando, que todo recurso de amparo se hara libre de
costas;

Por tales motivos, Primero: Casa parcialmente el ordinal primero
de la sentencia dictada en atribuciones de amparo el 11 de septiembre
del 2009 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
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se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto, delimitado
al aspecto seflalado precedentemente, por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en su mayor
parte el recurso de casacién intentado por la Compafia Dominicana
de Teléfonos, C. por A., (CODETEL) contra la referida s