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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, del 28 de octubre de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Maria Nova Paulino

Abogados: Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes, Juan F. Rosa-
rio Hiciano y Dres. Ramiro Plasencia del Villar y Luis
Abad.

Recurrido: Aridio Antonio Vasquez Reyes.

Abogados: Licdos. Juan F. Hernandez, Alfonso Fermin Balcacer,

Candido Simon, Julio Herndndez, Ramoén Alejandro
Ayala Lépez, y el Dr. Guillermo Galvan.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

Sentencia num. 140-Bis En nombre de la Republica, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituido por los Magistrados
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto del Presidente de la Supre-
ma Corte de Justica en funciones de Presidente, Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Sarah I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez, Blas Rafael Fernandez Gémez, Carmen Estela Mancebo Acosta
y Yuly Tamariz Nufiez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de octubre de 2015,
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afios 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica la siguiente sentencia:

Sobre el proceso penal en jurisdiccion privilegiada de accion penal
privada seguido a Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso
Nacional por la Provincia de La Vega, dominicano, mayor de edad, casa-
do, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0022652-3,
domiciliado y residente en la calle 2 num. 3, Residencial Hernandez Il de
la ciudad de La Vega, acusado de violacion a los articulos 29, 33, 34y 35
de la Ley 6132, de Expresién y Difusidon del Pensamiento, articulo 13 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, articulos 369 y 372 del
Cadigo Penal Dominicano, articulos 32, 50, 84, 85, 118 y 297 del Cddigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana y los articulos 1382 y 1383 del
Cddigo Civil Dominicano, en perjuicio del seiior Félix Maria Nova Paulino,
Senador de la Republica por la Provincia Monsefior Nouel;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, quien ha com-
parecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar al querellante y actor civil Félix Maria Nova
Paulino, Senador de la Republica por la Provincia Monsefior Nouel, quien
ha comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar al testigo a cargo Héctor Herrera Cabral, quien
ha comparecido a la audiencia;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria verificar las
generales del querellante y actor civil:

FELIX MARIA NOVA PAULINO, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0053526-4, domiciliado y
residente en la Calle El Pinito num. 10, Prima Bonao, con el teléfono (809)
710-5428;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria verificar las
generales del imputado:

ARIDIO ANTONIO VASQUEZ REYES, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0022652-3, domici-
liado y residente en la Calle 2 nim. 3, Residencial Hernandez Il, La Vega,
con el teléfono (809) 710-5428;
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Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria verificar las
generales al testigo a cargo:

HECTOR HERRERA CABRAL, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0384861-1, domiciliado y
residente en la Calle Luis Imbert, nim. 13, Torre, Edificio Costa Azul, Apto.
101, Ensanche Naco, Distrito Nacional, con el teléfono (809) 383-8393;

Oido al Magistrado Presidente ceder la palabra a los abogados para
sus calidades:

Oido a los abogados del querellante y actor civil, en sus respectivas
calidades, manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Licdo.
Nelson Manuel Pimentel Reyes, Juan F. Rosario Hiciano y Dres. Ramiro
Plasencia del Villar y Luis Abad, quienes actuamos en nombre y repre-
sentacion de la parte querellante y actor civil Félix Maria Nova Paulino,
en la acusacion en contra del imputado Aridio Antonio Vidsquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, ratificando
calidades dadas en audiencia anterior”;

Oido a los abogados de la defensa del imputado en sus respectivas
calidades manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Licdos.
Juan F. Herndndez Guzmdn conjuntamente con Alfonso Fermin Balcdcer,
Cdndido Simdn, Julio Herndndez, Ramdn Alejandro Ayala Ldpez, y los Dres.
Guillermo Galvdn, quienes asumen la defensa técnica del justiciable Aridio
Antonio Vdsquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de
La Vega, en la presente accion privilegiada, ratificando calidades dadas en
audiencias anteriores”;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria dar lectura a la
Resolucion num. 3603-2015, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 1ro. de octubre de 2015, sobre recusacién en Jurisdic-
cién Privilegiada: “Primero: Rechaza la solicitud de inhibicion formulada
contra el Magistrado Julio César Castafios Guzmdn, en funciones de Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por Aridio Antonio Vdsquez
Reyes, Diputado de la Republica por la Provincia de La Vega,; Segundo: Or-
dena que la presente resolucion sea comunicada al Procurador General de
la Republica, a las partes interesadas, y publicada en el Boletin Judicial.”;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a las partes si tienen algun
pedimento previo avocarse a conocer el fondo del proceso;
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Oido al abogado del querellante y actor civil manifestarle al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia: “No tenemos pedimento que hacer”;

Oido al abogado del imputado manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “No tenemos pedimento que hacer”;

Oido al Magistrado Presidente ordenar al alguacil retirar al testigo a
cargo, hasta tanto sea requerida su presencia;

Oido al Magistrado Presidente ceder la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para presentar su acusacion;

Oido a los abogados del querellante y actor civil, manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia en la presentacion de su acusaciéon: “Da-
remos lectura al escrito sobre acusacion depositado por ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de noviembre de
2013, y depositamos el orden probatorio en fecha 31 de octubre de 2014,
en Secretaria General hacer mencion de cada uno de los documentos de
las pruebas que va hacer valer, prueba No. 1-) DVD, contentivo de las imd-
genes del programa de Entero Crédito de fecha 30/10/2013, transmitido
por el canal de television “Telecentro” con voces sonidos e imdgenes del
imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional
por la Provincia de La Vega; 2-) Testimonio del querellante y actor civil vic-
tima — testigo Félix Maria Nova Paulino, 3-) Testimonio de Héctor Herrera
Cabral, Periodista, Productor del Programa “De Entero Crédito”, que se
transmite cada miércoles, por el canal de television Telecentro, y de los
otros dos testigos en una de la audiencias presididas por usted mismo
sefior Magistrado desistimos de esos dos testigos, porque entendiamos
que por economia procesal no eran necesarios, con estos documentos
sustentamos todas y cada una de las difamaciones e injurias que se han
hecho en perjuicio del sefior Félix Maria Nova Paulino”;

Oido al Magistrado Presidente informarle al procesado Aridio Anto-
nio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La
Vega, que si asi lo desea puede referirse a la acusacién presentada por
los abogados del querellante y actor civil, previo a cederle la palabra a los
abogados de su defensa;

Oido al procesado Aridio Antonio Vasquez Reyes en sus declaraciones
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia en relacion a la acusacion pre-
sentada en su contra;
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Oido al Magistrado Presidente ceder la palabra a los abogados de la
defensa del imputado, para referirse a la acusacion presentada por los
abogados del querellante y actor civil;

Oido a los abogados de la defensa del imputado, referirse a la acusa-
cién presentada por los abogados del querellante y actor civil y manifes-
tarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia sus reparos contra la misma;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para que presenten las pruebas que hardn valer
en apoyo de sus pretensiones;

Oido a los abogados del querellante y actor civil en la presentacion
de las pruebas manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: -
Prueba No. 1. DVD, contentivo de las imagenes del programa “De Entero
Crédito” de fecha 30 de octubre de 2013, transmitido por el canal de te-
levision “Telecentro” con voces, sonidos e imagenes del imputado Aridio
Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
de La Vega, solicitamos a este tribunal poner el video para verlo, que ha
sido depositado por secretaria que es el elemento probatorio principal;

Oido al Magistrado Presidente preguntar y el abogado del denun-
ciante responder: “-¢Qué duracion tiene ese video?; -El video Honorable
Magistrado estd sin ningun tipo de edicion, sino no puede ser elemento
probatorio; -éDe qué tiempo estamos hablando?, écudnto dura?; —No
pasa de 15 minutos, lo que hay que hacer es avanzarlo hasta la parte de
la entrevista”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a las partes que se dispon-
dra de un receso de 5 minutos en lo que la Secretaria prepara el video,
donde esta la entrevista;

Oido al Magistrado Presidente decir que se reanuda la audiencia;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria poner a correr
el video que oferta como prueba nimero 1 el querellante y actor civil;

Visto a la Secretaria poner el video;

Vistos al Presidente y demds jueces, partes y abogados presentes
tanto los abogados del querellante como los abogados de la defensa del
imputado ver el video; el cual literal e integramente contiene lo siguiente:
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El texto de la entrevista del sefior Aridio Antonio Vasquez Reyes, Di-
putado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, en el programa
“DE ENTERO CREDITO”, a cargo del Periodista y Productor Héctor Herrera

Cabral,

“Telecentro”, 30 de Octubre de 2013.

Diputado ARIDIO ANTONIO VASQUEZ REYES (AAVR)

LIC.

HHC:

AAVR:
HHC:
AAVR:
HHC:

HECTOR HERRERA CABRAL (HHC)

El diputado Aridio Vasquez, quien también es un colega periodista
de mucho tiempo, éverdad?, y que nunca ha dejado de ser un co-
municador, estd aqui con nosotros, y por supuesto agradecemos
a Aridio, que pues haya aceptado esta invitacion. De aqui para La
Vega. -¢Como anda todo hermano?

Don Héctor muy bien, soy un fiel seguidor de su espacio.
Como no, como no. Eso me consta y se lo agradezco.
No me lo pierdo ni yo ni mi familia.

Asi es, asi es. Gracias, y bendiciones para su familia. Bueno, us-
tedes en la Camara de Diputados aprobaron en primera lectura,
0 aprobaron ya declarar como zona protegida, éverdad?, a Loma
Miranda, sin embargo estd en el Senado de la Republica y aparen-
temente como que no hay el mismo ambiente que en la Cdmara
de Diputados, para pues que esta iniciativa sea sancionada vy
estamos hablando bueno por los intentos, el deseo, los contratos
que existen con la gente de Falcondo para explotar, pues una im-
portante mina que hay ahi en esa zona, asi que, ¢qué han hecho
ustedes los dolientes de La Vega, pues para estar pendiente de lo
que pueda suceder en el Senado?.

AAVR: Mira Héctor, después de que la Cdmara de Diputados, en primera

HHC:

y segunda lectura aprobara el proyecto de ley que declara a Loma
Miranda Parque Nacional, hay una preocupacién en el seno de
la poblaciéon dominicana, sobre todo en el Cibao Central, por lo
que esté pasando en el Senado de la Republica. Y nosotros hemos
hecho a nivel de los medios de comunicaciédn una advertencia
clara a los senadores, sobre todo a los del PLD que son la mayoria

que son todos.
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AAVR:

HHC:
AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:
AAVR:

qgue son todos a excepcidn de un reformista que ha dicho preci-
samente que esta dispuesto a respaldar ese proyecto de Ley, que
es Amable Aristy Castro. Si los senadores de mi partido, esa es
la advertencia que hemos hecho, no ratifican el proyecto que se
aprobd en primera y segunda lectura en la Cdmara de Diputados,
estarian sepultando en Loma Miranda la memoria histérica de
Juan Bosch y la dignidad del maestro.

¢éY por qué eso tan asi?

Usted no sabe que en Falconbridge en 1963 fue donde se planificd
el golpe de estado al gobierno mas democratico y decente que ha
habido en este pais, que lo encabezé Juan Bosch.

Pero eso era un contexto histérico de la guerra fria y de todo eso.
Donde esas transnacionales tenian un papel protagdnico en la
beligerancia politica, pero ya no se meten tanto en los asuntos
politicos.

Pero Juan Bosch siempre estuvo en desacuerdo con la explotacion
minera, cielo abierto sobre todo. Juan Bosch fue un abanderado
de esa lucha. Y ellos veian a Juan Bosch como un problema. Y por
eso se manejo alla, entonces como es posible que senadores del
partido que fundara Juan Bosch estén hoy dando “tuntunazos”,
para ratificar ese proyecto, que es un proyecto de ley de todos los
dominicanos. Loma Miranda es un compromiso de todos, ahi hay
una mina de agua en Loma Miranda y si intentan explotar a Loma
Miranda, usted sabe que alli va a haber un bafio de sangre.

iPor Dios!

Yo estoy dispuesto a jugarmela ahi. Yo no negocio a Loma Miran-
da, ni con partidos, ni con diputacion, ni con Congreso, ni con Go-
bierno, con nada. Loma Miranda es un patrimonio de los veganos,
de Bonao, de la gente seria de Bonao y de todo el pais. Si Loma
Miranda fracasa, la produccién nacional, se podria ver afectada.
éLe digo por qué? Porque usted sabe que hay mas de cien mil,
doscientas mil tareas de arroz, es irrigada por esa agua que sale
de Loma Miranda, que abastece la Presa de Rincén y que de ahi
también es agua que la consume Villa Tapia, Salcedo, Tenares y
San Francisco de Macoris, y otras comunidades.
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HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:
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Como no. Entonces, pero éhay algun estudio?, porque en el PNUD
como que fue una cuestion de contigo y sin ti mi vida. Dijo pero no
dijo.

Bueno, cuando comenzd el pueblo a protestar a las pretensiones
de Falcondo el gobierno se quité ese problema de encima y dijo
vamos a buscar una institucion internacional que haga un estudio
para determinar si Loma Miranda es posible ser explotada o no.
En el PNUD, buscaron el asesoramiento del PNUD, buscaron la
informacién del PNUD, se pagd un dineral en ddlares el Estado
dominicano, para determinar si 0 no. ¢Cual es la informacién que
da el PNUD? Que no se puede explotar Loma Miranda, équé dice
la Academia de Ciencias de la Republica Dominicana?, jamas se
podra permitir que a Loma Miranda se le toque, igual que en la
UASD se hizo un estudio y también, y el pueblo dijo que no, que
eso no va. Y si el pueblo determind que no, la iglesia, todos los
sectores sociales del pais dijeron que Loma Miranda, es un pa-
trimonio y es un Parque Nacional intocable. Y por eso estamos
luchando por la preservacion de ese Unico pulmén ecoldgico con
que contamos en el Cibao Central.

Parece que hay un pugilato entre ustedes y Bonao, porque mien-
tras, la gente de Bonao quieren que Falcondo siga, por los em-
pleos que le genera, ustedes dicen que no, y de hecho por eso es
el enfrentamiento que ustedes mantienen con su compaiiero de
partido y colega congresista Félix Nova.

Félix Nova es un negociante. El estd negociando a Loma Miranda
con

Esa es una imputaciéon muy seria.

AAVR:_Si

HHC:
AAVR:

Usted esta dispuesto a ir a los tribunales contra él.

Donde quiera que haya que ir. Yo no sé porqué el Comité Politico
mantiene ese carajo ahi en el partido. Debid haberlo expulsado
hace tiempo. Ese hombre es un peligro para el partido. 1200 em-
pleos. Hace 8 afios se fue Falconbridge de la Republica Dominica-
nay el gobierno, qué hicieron con los empleados, los llevaron creo
que al Central Romana, le buscaron trabajo, asi mismo se puede.
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HHC:

AAVR:

HHC:
AAVR:

HHC:
AAVR:

HHC:
AAVR:

HHC:

AAVR:

1200 personas que tienen sus empleos se le pueden proteger,
pero y al Cibao entero y al pais, de donde se beneficia el pais, de
Loma Miranda, de esa produccion agricola, de mas de alrededor
de trescientas tareas de arroz que si no es con esa agua no hay
produccion.

Yo he conversado con mucha gente de Bonao, y me dicen que
estan de acuerdo con que se mantenga la Falcondo operando.

Pero no explotando a Loma Miranda. Que se mantenga donde
esta. Ahora ellos no podran irse del pais. Hay un proyecto de Reso-
lucion que hemos sometido a la Cdmara de Diputados, ya estd en
secretaria y en cualquier momento se va a poner en agenda. Ellos
no podran irse, obligatoriamente van a tener que resarcir el dafio
que han hecho tanto en Bonao, como en Loma Ortega de La Vega.
Nosotros los vamos a despedir a ellos, a los ejecutivos de Falcon-
do préoximamente de este pais. Les vamos hasta llevar sus maletas
al aeropuerto, pero cuando ellos ya terminen de resarcir ese dafio
que han hecho a Bonao. Vaya a Bonao para que usted vea. Bonao
es un desastre por donde quiera que ha pasado Falconbridge ha
destruido todo. Ellos dejan todo, crater es lo que dejan por donde
quiera, por donde pasan.

Como no.

Parece que fue el mismo Diablo. Falcondo, es el mismo Diablo.
Ese senador de Bonao...

Compaiiero de partido suyo.

Yo no sé, él olvido sus origenes. El era motoconchista, billetero y
vendia café

Pero no tiene nada que ver

que olvido que él paso de por alld, de donde nacié, porque él es

de Maimadn, él hacia todas esas cosas.

Pero al contrario eso es un orgullo de que una gente. Usted co-
menz6 como un reporterito y ya es todo un congresista.

Para mi es un orgullo haber nacido en un barrio llamado “Boca
del Lobo”, Villa Rosa y hasta “Rabo el Chivo” le dicen, pero él no
siente el orgullo de haber sido motoconchista
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HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:
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No me diga

de ser un vendedor de billetes, y luego de vender café. Yo no

sé como llega a esa posiciéon. Con una imagen muy negra en su
comunidad, y Bonao.

Pero ha ganado varias veces. Diputado en dos ocasiones, Sena-
dor en dos ocasiones. De manera que es un lider alla.

Claro... negociando el sentir del pueblo y estd negociando la
dignidad del maestro, la memoria histérica de Juan Bosch ya la
comercializé ahi en Bonao con Falcondo, por eso él no puede
seguir siendo peledeista, él no puede seguir siendo Senador. Es
una basura...

No, pero espérese
que debe ser llevada al zafacén.

Pero déjeme decirle una cosa. Ya cuando usted incurre en esos
términos generalmente...

Es que ese carajo, no hay otros métodos como calificar la actitud
de ese seiior.

El es un hombre decente, de jpor Dios!

No ombe, pregunte lo que pasé en Maimodn, en el Ayuntamiento
de la comunidad, una matacién que produjo ese hombre.

No pero no fue él. Ahi fue un enfrentamiento entre yo era re-
portero en el canal 5 y yo fui a cubrir eso

Yo también fui yo fui reportero por ahi, y la gente le dijeron la
realidad de todo esto.

Lo que habia era un enfrentamiento entre peledeistas y
perredeistas

Este sefior tiene que aclararle a Bonao y al Pais de unos millones
gue andan por ahi, que lo estan cuestionando.

Por Dios. Mire una cosa, y ademas ustedes estan tan activos que
se han contratado para sus causas a su colega el inefable Juan
Hubieres y al Padre Rogelio que armas en manos desalojaron a
unos empleados de Falcondo que fueron con todo el derecho que
le garantiza la Constitucién. Yo espero que usted sea un hombre
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AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:
AAVR:

HHC:
AAVR:
HHC:

AAVR:

HHC:

democratico y que sienta que hay gente que también tiene de-
recho a expresarse. Lo esperaron a tiros limpios y a pedradas y
todo eso. Se ganaron esos dos clientes a Rogelio y Juan Hubieres.
éverdad?

todo lo contrario esa gente estaba frente al Congreso, Juan Hu-
bieres junto al Padre Rogelio Cruz, que ha sido un abanderado
de esta lucha. Nosotros si nos ganamos esos amigos del pais, que
nos estan apoyando en nuestros reclamos, de que Loma Miranda
sea protegida y que se declare Parque Nacional, solamente es-
peramos la decisidén del Presidente y usted puede estar seguro
que Danilo Medina no se va a echar a cargo esa cruz encima y él
va tarde o temprano, usted lo verd, por decreto Loma Miranda,
Parque Nacional.

Pero ya el congreso tiene ese expediente.

Ya mas del 70% del pleito estd ganado en la Cdmara de Diputados,
alrededor de mas de 190 Diputados que dijeron si al Parque Na-
cional Loma Miranda

Pero en el Senado el informe que tengo es que ustedes no llevan
todas las de ganar

es que ningun Senador se va a atrever a votar en contra de ese
proyecto, porque nosotros inmediatamente vamos a ir en comi-
siones a los pueblos a los que corresponden esos Senadores y a
vender su imagen como los traicioneros. Enemigos de Juan Bosch

Pero ustedes se exponen a que el PLD los sancione con eso.

Bueno a quien tiene que sancionar el PLD, el Comité Politico es
a Nova.

Pero y éPor qué?

iPero Ya!

Pero y ¢Por qué? Porque usted entiende que él defiende los em-
pleos de su Provincia

El no esta defendiendo los empleos ni a Bonao, él lo que esta
defendiendo lo suyo lo que tiene en el bolsillo.

iPor Dios! Mire...
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AAVR:
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AAVR:
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AAVR:
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AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:
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Usted me dijo fuera de foco o de cdmara lo de medio ambiente.
Si

Oye eso, que lastima me da a mi que Bautista Rojas un abandera-
do de esa lucha titanica de Salcedo ese pueblo heroico. El como
Ministro de Medio Ambiente se esté prestando a hacerle el jue-
go al demonio a lo peor a esa gente de Falcondo

Pero y é¢Por qué?
Porque parece que fuera un asalariado.

no, no

La actitud de él

Pero venga aca todo el que tiene una posicién en contra suya, es
porque ha sido corrompido

La posicion no es en contra mia. Es en contra del pais.

Usted antes que congresista. Usted tiene que tener dos cosas para
ser democratico. Periodista para respetar la disensidn y congresis-
ta también.

Usted cree que una actitud que ha asumido Bauta (SIC) Rojas que
fue el que “enchinchd” que fuera

éCémo que enchincho?

que fuera el PNUD que forzé para que fuera el PNUD que hiciera
la investigacion, porque él pensaba que el PNUD iba a dar un in-
forme favorable a la explotacién de Loma Miranda

Y no dijo nada.

Y lo dijo al contrario.

No dijo nada el PNUD, Merenguearon el asunto
que no es posible, el informe decia todo

El informe decia ni contigo ni sin ti mis males tienen remedio, con-
tigo porque me matas y sin ti porque yo me muero. Ni una cosa ni
la otra. Yo lo tengo el informe

Usted quiere que le diga la ultima.

Anja
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AAVR:

HHC:
AAVR:
HHC:
AAVR:
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AAVR:

HHC:

AAVR:

HHC:

Si en este pais no quieren volver a ver una revuelta civil
como la del 65.

en la autopista Duarte, ahi mismo en la carretera La Vega y Bonao,
que no intenten con eso.

Ya usted no tiene edad para eso.

iQue no!

Usted lo que tiene que estar dando consejo a los nietos.
Yo estoy dispuesto a lo que venga.

el tiempo se ha terminado pero quisiera que usted me dijera
como lo han tratado alla a La Vega, con las asignaciones del pre-
supuesto. Que no se ha aprobado, pero que se va a sancionar a si
mismo.

Bueno estamos indagando para ver cual es la situacion de La Vega
para ver en la Camara de Diputados el caso de nosotros determi-
nar qué hacer con el presupuesto.

Hay una linea del partido usted priva en rebelde usted se ha jun-
tado mucho, cuando viene a ver usted va a terminar juramentado
con Juan Hubieres en rebelde

Hay una linea del pueblo, porque el pueblo tiene que saber cudles
son sus beneficios, porque venga acd nosotros como represen-
tantes de La Vega tenemos que ver si en el presupuesto hay obras
asignadas en beneficio de la Provincia para nosotros con gusto dar
el voto a favor de ese presupuesto.

Yo creo usted estd tan metido en Loma Miranda que ni siquiera el
presupuesto se ha puesto a chequear a ver que lo que hay para La
Vega.

No se preocupe que yo he venido mire la lucha mia contra la ex-
plotacion minera data de 1984 y yo busqué esa curul en el congre-
so para tener un espacio importante, para pelearme con el crimen
ecoldgico que se estd cometiendo, tanto en Bonao como en Loma
de Ortega y este es un pleito que va para largo y no importa quien
caiga. Vamos a derramarla sangre si es preciso.

iPor Dios!




16 Boletin Judicial 1259

AAVR: Por defender a Loma Miranda.

HHC: Usted es un hombre de paz. Hay mucha violencia en esta socie-
dad. Para usted estar hablando de sangre.

AAVR: Si de paz, si pero mientras la paz viene le meten el cuchillo por
detrds a usted, tenga mucho cuidado.

HHC: Le agradezco diputado tanto su audiencia como el haber acepta-
do esta invitacion y en cualquier momento, se produzca lo que
decidan los senadores, también lo invitaré por aqui.

AAVR: Usted debe estar preparado para mandar las cdmaras a Loma
Miranda por si acaso, porque ahi va a haber de todo.

HHC: Yo lo haré pero siempre y cuando todo sea pacifico. Las protestas
el 4% tuvo un éxito y no se derramo una gota de sangre.

AAVR: Estamos accionando de forma pacifica, ojald no se llegue el mo-
mento en el que tengamos que violentarnos.

HHC: Como no, eh muchisimas gracias diputado.

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para seguir con la presentacion de las pruebas
que haran valer en el presente caso;

Oido a los abogados del querellante y actor civil seguir en la presen-
tacion de las pruebas y manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia: - Prueba No. 2, Testimonio del querellante y actor civil victima
testigo Félix Maria Nova Paulino, porque él no solo ha sido victima sino
también testigo en el proceso, pues pasariamos con la anuencia del tri-
bunal a presentar debidamente previo a presentar conclusiones; Prueba
No. 3, testimonio de Héctor Herrera Cabral, periodista, productor del
programa “De Entero Crédito”, que se transmite cada miércoles, por el
canal de television Telecentro;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a los abogados del quere-
llante y actor civil: “Nos comenta uno de los magistrados y creo que tiene
sentido, pero respetamos su orden probatorio, nosotros queremos que el
testigo Héctor Cabral, recién acabamos de ver el video, pareceria Idgico
que él depusiera primero”;

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: “Si es congruente y sumamente sabio
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y si los abogados de la defensa no tienen objecion, por nosotros no hay
problema”;

Oido a los abogados de la defensa del imputado manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: “No hay objecion”;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y el alguacil lamar al testigo a
cargo del querellante y actor civil, Héctor Herrera Cabral;

Oido al Magistrado Presidente preguntar y el testigo a cargo del
querellante Héctor Herrera Cabral responder: “-Buenas tardes, usted es
presentado como oferta probatoria con motivo de la querella. Nosotros
acabamos de ver el video del programa donde intervino y en este momen-
to en virtud de lo que establece el Cddigo Procesal Penal, le pedimos que
se ponga de pie. Repita su nombre; -Héctor Herrera Cabral; -Levante su
mano derecha. é¢Jura usted decir la verdad, solo la verdad y nada mds que
la verdad?; =Si, lo juro; -¢ Qué tiene usted que decir sobre este caso?; —Si”;

Oido al testigo a cargo Héctor Herrera Cabral en sus declaraciones
ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado Presidente preguntar si alguno de los Magistrados
quiere hacer alguna pregunta;

Oido a los jueces manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia: “-No tenemos preguntas”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para interrogar al testigo a cargo Héctor Herrera
Cabral;

Oido a los abogado del querellante y actor civil preguntar y el testigo
Héctor Herrera Cabral;

Oido al Magistrado Presidente ceder la palabra a los abogados de la
defensa para interrogar el testigo a cargo Héctor Herrera Cabral;

Oido a los abogados de la defensa del imputado manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia;

Oido a los abogados de la defensa del querellante y actor civil mani-
festarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “-Pienso que es de salud
procesal, en lo referente al video para que él vea, la parte del video, si
se puede poner para que él pueda ratificar a este honorable Pleno y a
la Suprema Corte de Justicia si se trata efectivamente del video por él
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entregado, sin edicion alguna como contenido formal para sacar conclu-
siones en el presente proceso, porque obviamente corresponde al Hono-
rable productor decir si ese es el video integro, entendemos saludable.
Solicitamos de manera formal al tribunal que ponga la parte inicial del
video de esa entrevista, para que sea el testigo que certifique y ratifique si
es exactamente la copia original”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a las partes: “-Antes de
considerar esa solicitud suya me refiero a la parte querellada que diga si
ese es el video; ¢Si estd conforme?”;

Oido al Magistrado Presidente preguntary los abogados de la defensa
responder: “-¢ Usted estd conforme, ese es el video?; —El ha hablado claro.
El sefior Nova le requirié una copia del video, él le entrego una copia del
video, después de la entrega lo que hicieran con ese video, no podemos
deducir, puede existir un original frente a ese video, el distinguido Magis-
trado Soto le preguntd sobre la entrevista y pudo tener cierta edicion”;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la Secretaria poner a correr
el video otra vez para que el testigo Héctor Herrera Cabral diga si es o no
el original, o si es editado;

Visto al testigo a cargo Héctor Herrera Cabral ver el video, para certifi-
car si es el original o si es editado;

Oido al Magistrado Presidente ordenar al testigo a cargo Héctor He-
rrera Cabral retirarse del Salén de Audiencia;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra al imputado Aridio
Antonio Vasquez Reyes, para referirse a la deposicion del testigo a cargo
Héctor Herrera Cabral;

Oido al imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes referirse a la deposi-
cién del testigo a cargo Héctor Herrera Cabral;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para seguir con la presentacion de las pruebas
que hara valer en el presente caso;

Oido a los abogados del querellante y actor civil, seguir en la presenta-
cién de las pruebas manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:
-Prueba No. 3, Testimonio del querellante y actor civil, victima, testigo
Félix Maria Nova Paulino porque él no solo ha sido victima sino también
testigo en el proceso;
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Oido al Magistrado Presidente llamar a declarar al querellante y actor
civil Félix Maria Nova Paulino como testigo del proceso;

Oido al Magistrado Presidente preguntar y el querellante y actor civil
deponiendo como testigo responder: -Repitanos su nombre; —Félix Maria
Nova Paulino; -Levante su mano derecha. ¢Jura usted decir la verdad solo
la verdad y nada mds que la verdad?; —Si, lo juro; - Diga todo cuanto sepa
del caso que nos ocupa?; =Si”;

Oido al querellante y actor civil Félix Maria Nova Paulino deponer
como testigo en sus declaraciones ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia;

Oido al Magistrado Presidente ceder la palabra a los abogados de la

defensa del querellante y actor civil para interrogar al querellante y actor
civil que depone como testigo a cargo;

Oido a los abogados de la defensa del querellante y actor civil pre-
guntar y el querellante y actor civil como testigo a cargo Félix Maria Nova
Paulino responder: “-¢ Usted entiende que los pronunciamientos anterio-
res del sefior Aridio Vdsquez, lo han llevado a una no conciliacion?; - a lo
que respondio - Si, los posteriores y anteriores y todo el proceso, yo no
recuerdo nada igual de una gente que se empefie tanto en dafiar a otro. El
fue a un programa de television de mi pueblo y me difamd y va al Senado
y me ha provocado en todos los dmbitos, realmente se propuso a destruir-
me y no me quedd mds remedio que venir aqui, he viajado por dos afios
aqui, no es fdcil, pisoted mi nombre; -oido a los abogados de la defensa
volver a preguntarle- ¢ Notificd y emplazd usted a través de sus abogados
al Diputado Aridio Vdsquez de un manera formal a una retractacion de
lo que habia dicho con fines de subsanar el debido proceso?; — a lo que
contesto -Si; -Bajo reservas”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados de
la defensa del imputado para interrogar al querellante y actor civil que
depone como testigo a cargo;

Oido a los abogados de la defensa preguntar y el querellante y actor
civil como testigo a cargo Félix Maria Nova Paulino responder: “-é¢ Cudles
de los pronunciamientos puede visualizar en ese video o calificar de que
han herido y apufialeado su honor?; —a lo que respondid -Todo, excepto lo
de billetero y motoconchista, nunca lo he sido pero es un trabajo digno asi
que no me avergonzaria”;
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Oido a los abogados de la defensa preguntar y al querellante y actor
civil como testigo a cargo Félix Maria Nova Paulino responder;

Oido a los abogados de la defensa del imputado Aridio Vasquez Reyes
manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “-Nosotros quere-
mos que el Pleno oiga lo que el Diputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes
quiere decir, él estd dispuesto a conciliar”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra imputado Aridio
Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
de La Vega;

Oido al imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso
Nacional por la Provincia de La Vega, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “~-Honorables Magistrados lo que quiero decirle es que el
Honorable Senador entienda que no ha sido mi intencion ofenderlo, lo que
dije fue en un momento de euforia, yo lamento lo que dije, lo que hemos
hecho es defender una causa, me excedi, estoy dispuesto en compartir un
vino con él, si le fallé que me excuse y si él entiende que debe de excusar-
me lo hago aqui mismo ante todos ustedes, lo que dije fue en un momento
de euforia repito”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle al querellante y actor civil:
“Dadas las declaraciones de usted y las del imputado, doy un receso de 15
minutos para que usted consulte con su abogado y se pongan de acuerdo,
por si quieren conciliar”;

Oido al Magistrado Presidente dar un receso de 15 minutos para que
el querellante y actor civil y sus abogados conversen con la parte querella-
da y sus abogados para ver si llegan a una posible conciliacion;

Oido al Magistrado Presidente reanudar la audiencia;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil, para ver si llegaron a un acuerdo;

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: “-Quisiéramos que el mismo Senador
Félix Nova personalmente le diga”;

Oido al querellante y actor civil manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “- Siento orgullo de ser parte de esta sociedad, pero no
voy a conciliar”;
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Oido al Magistrado Presidente informarle al querellante y actor civil
que puede retirarse del estrado;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil, para sus argumentaciones y conclusiones;

Oido a los abogados de la defensa del querellante y actor civil en sus
argumentaciones y conclusiones manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “-Los abogados del querellante y actor civil concluyen
muy respetuosamente, Primero: Que en cuanto a la forma, admitdis la
presente querella con Constitucion en actor civil, acusacion y concretiza-
cion de pretensiones, en contra del sefior Aridio Antonio Vdsquez Reyes,
por violacion a los articulos 29, 33, 34, 35 de la Ley 6132, sobre Expresion
y Difusion del Pensamiento y los Articulos 369 y 372 del Cddigo Penal
Dominicano, 13 de la Convencion Americana De Derechos Humanos, asi
como los articulos 32, 50, 84, 85, 118, 297, de la norma procesal penal
vigente en Republica Dominicana y los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil Dominicano, en perjuicio del ciudadano Félix Maria Nova Paulino, Se-
nador de la Republica, por la Provincia de Monsefior Nouel; Sequndo: Que
en cuanto al fondo, declaréis culpable al imputado Aridio Antonio Vdsquez
Reyes, por habérsele probado ser responsable de difamar e injuriar al ciu-
dadano Félix Maria Nova Paulino, Senador de la Republica Dominicana,
por la Provincia de Monsefior Nouel y en consecuencia sea condenado a
sufrir la pena de prision correccional de tres meses y al pago de una multa
de cien (RD5100.00) pesos dominicanos, estos en provecho del Estado Do-
minicano, Tercero: Concretizaciones de pretensiones del actor civil: Que
en cuanto al imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, sea condenado al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de cincuenta millones
(RDS$50,000,000.00) de pesos dominicanos con 00/100, o la suma que los
jueces estimen de lugar, a favor del ciudadano Félix Maria Nova Paulino,
Senador de la Republica Dominicana, por la Provincia de Monsefior Nouel,
por concepto de la justa reparacion de los dafios y perjuicios que les fueran
ocasionados con su ilicito proceder; Cuarto: Condenar al imputado sefior
Aridio Antonio Vdsquez Reyes al pago de las costas procesales, y ordenar
su distraccion en provecho de los Licenciados: Nelson Manuel Pimentel
Reyes, Ramiro Plasencia del Villar, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Ordenar en sentencia a intervenir que en el pago
de los valores se tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda,
conforme al indice general de los precios al consumidor, elaborado por el
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Banco Central de la Republica Dominicana, es justicia que os pedimos y
esperamos merecer de vos, estas conclusiones son las mismas que la de
la querella depositada por Secretaria General en fecha 19 de noviembre
de 2013”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados de la
defensa para sus argumentaciones y conclusiones;

Oido a los abogados de la defensa del imputado en sus argumentacio-
nes y conclusiones manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:
“-Los abogados de la defensa del ciudadano Aridio Antonio Vdsquez Reyes
concluyen muy respetuosamente: Primero: Acoger en todas sus partes las
conclusiones vertidas por el sefior Diputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes,
relativas a la accion difusa de inconstitucionalidad, depositada en Secre-
taria General de la Suprema Corte en fecha 19 de agosto de 2015, por
obedecer, por estar sujeta y motivada en virtud del articulo 51 de la Ley
137-2011, Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimien-
tos Constitucionales, el cual establece: control Difuso. Todo Juez o Tribunal
del poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue
como medio de defensa la inconstitucionalidad de una Ley, decreto, regla-
mento o actos, tiene competencia y estd en el deber de examinar, ponde-
rar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso,
pdrrafo: La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad solo
podrd ser recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga sobre el
fondo del asunto. Sin renunciar a estas primeras conclusiones de mane-
ra subsidiaria: Que se declare inadmisible la acusacion presentada, por
ante este alto tribunal, por el sefior Félix Maria Nova Paulino, Honorable
Senador de la Republica por la Provincia de Monsefior Nouel, en contra
del imputado Aridio Antonio Vidsquez Reyes, Honorable Diputado de la
Republica, por la Provincia de la Concepcion de La Vega, por las razones
y motivos precisos de, que dicho senador, no hace precision de cargos,
en contra del imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, ademds que hace
referencia a presuntas violaciones de normativas procesales de las cuales
podemos redactar como ven la violacion del articulo 396 del Cddigo Penal
cuando debio ser el articulo 369 del Codigo Penal de la Republica Domini-
cana, pero, porque ademds hay una constante jurisprudencial de este alto
tribunal, en el sentido de declarar inadmisible, toda acusacion, que esté
viciada de esa situacion jurisprudencial, es decir la no implementacion de
cargos precisos, en contra del imputado, en ese sentido dictar, examinar,
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ponderar y tomar en consideracion lo que dispone la sentencia de este
alto tribunal en la que estuvieron envueltos el Senador por la Provincia
de Peravia Wilton Bienvenido Guerrero Dumé y el General P.N. Hilario
Gonzdlez Gonzdlez, decision de esta Corte, que ya le dijimos antes, en
secretaria, que data del 3 de noviembre de 2008; Conclusiones de manera
mds subsidiariamente aun, en el hipotético eventual y posible caso, que
estos Honorables Jueces rechacen esas conclusiones. Rechacéis la acusa-
cion, por improcedente, infundada y carente de base legal y porque ha
sido probado en el Pleno de esta audiencia la disposicion conciliatoria del
caso, que se tratare del imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, todo lo
anterior es en cuanto al aspecto penal. Y en cuanto al aspecto civil que
se rechace la demanda con constitucion en actor civil, presentada, por el
senador Félix Maria Nova Paulino, por improcedente, infundada y carente
de base legal. Y en lo que respecta a la demanda reconvencional en dafios
y perjuicios incoada por el diputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes que sea
acogida en todas sus partes previo al dictamen del Pleno de este alto tri-
bunal, que dio lugar a la acusacion y que proceda al descargo de cualquier
imputacion penal, en contra del imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes.
Haréis justicia. Bajo reservas”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a las partes: “Son las seis
menos 14 minutos, rayando, llegé el momento para darles la réplica que
le vamos a dar. Cinco minutos y cederle la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para replica”;

Oido a los abogados del querellante y actor civil en su réplica mani-
festarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “...ratificar en todas sus
partes nuestras conclusiones anteriores y haréis justicia”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra a los abogados del
imputado para réplica;
Oido a los abogados del imputado en su réplica manifestarle al Pleno

de a Suprema Corte de Justicia: “Ratificamos nuestras conclusiones”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra al querellante y actor
civil Félix Maria Nova Paulino Senador de la Republica por la Provincia de
Monsefior Nouel, por ultima vez;

Oido al querellante y actor civil Félix Maria Nova Paulino Senador
de la Republica por la Provincia de Monsenor Nouel, manifestarle al
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Yo solo quiero reiterar nuestro
agradecimiento”;

Oido al Magistrado Presidente cederle la palabra al imputado Aridio
Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
de La Vega, por ultima vez si lo desea;

Oido al imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso
Nacional, por la Provincia de La Vega, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Queremos ratificar todo lo que hemos dicho confiamos
fielmente en cada uno de ustedes, solo nos resta esperar”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a las partes: “Se cierran
los debates”;

Oido al Magistrado Presidente manifestarle a las partes: “La Corte se
retira a deliberar”;

Oido al Magistrado Presidente reanudar la audiencia;

Oido al Magistrado Presidente pedirle al imputado ponerse de pie y
explicarle el porqué de la decision:

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la secretaria dar lectura a la
sentencia;

FALLA:

“Primero: Rechaza las conclusiones incidentales de inadmisibilidad,
excepcion de inconstitucionalidad y demanda reconvencional, que han
sido presentadas por la parte imputada, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Segundo: En cuanto al fondo declarar culpable al
imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes de violar los articulos 29 y 35 de la
Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, los cuales tipifican
y castigan el delito de injuria, en perjuicio de Félix Maria Nova Paulino,
Senador de la Republica Dominicana por la Provincia de Monsefior Nouel,
y en consecuencia, condena al imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, a una multa
equivalente a la tercera parte del salario minimo del sector publico y al
pago de las costas; Tercero: En cuanto a la forma declara buena y vdlida
la constitucion en actor civil presentada por Félix Maria Nova Paulino por
haber sido interpuesta conforme a las normativas vigentes, en conse-
cuencia, en cuanto al fondo condena al imputado Aridio Antonio Vdsquez
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Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, al pago
de una indemnizacién de Un Millén de (RDS1,000,000.00) Pesos Domini-
canos, en favor y provecho del querellante y actor civil Félix Maria Nova
Paulino, por los dafios recibidos en su contra; Cuarto: Condena al impu-
tado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, al pago de las costas civiles y ordena
su distraccion y provecho a favor de los licenciados Nelson MI. Pimentel
Reyes, Juan Francisco Rosario Hiciano y Dres. Ramiro Plasencia del Villar
y Luis Abad, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Difiere la lectura integra de la sentencia, DEL DIA MIERCOLES DIECIOCHO
(18) DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA
(10:00 A.M.), La presente decision vale citacion para las partes presentes,
representadas y sus abogados”;

VISTOS LOS DOCUMENTOS Y EL VIDEO QUE
CONFORMAN EL EXPEDIENTE

Vista la querella con constitucion en actor civil y acusacion presentada
en fecha 19 de noviembre de 2013, por el seior Félix Maria Nova Paulino
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en contra del sefior
Aridio Antonio Vasquez Reyes, por alegada violacidn a los articulos 29,
33, 34 y 35 de la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento,
y los articulos 396 y 372 del Cédigo Penal, articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulos 32, 50, 84, 85, 118 y 297 del
Codigo Procesal Penal y 1382 y 1383 del Codigo Civil Dominicano;

Visto el Auto nim. 18-2014 de fecha 4 de marzo de 2014, dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se apodera
al Pleno para conocer sobre la admisibilidad de la querella con consti-
tucién en actor civil presentada por el sefior Félix Maria Nova Paulino,
Senador de la Republica por la Provincia Monsefior Nouel;

Vista la Resolucién nim. 1469 de fecha 24 de abril de 2014, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declara
admisible la presente querella y se apodera al Magistrado Francisco Anto-
nio Ortega Polanco, como juez conciliador;

Vista el Acta de no Conciliacién de fecha 19 de septiembre de 2014;

Visto el Auto nim. 80-2014 de fecha 20 de octubre de 2014, dicta-
do por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
se apodera al Pleno para el conocimiento de la querella-acusacién con
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constitucion en actor civil incoada por el Senador Félix Maria Nova Pauli-
no, en jurisdiccion privilegiada;

Visto el escrito de excepciones e incidentes de fecha 3 de diciembre
de 2014 interpuesto por el imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Dipu-
tado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega;

Visto el ESCRITO DE CONTESTACION a propdsito de la presentacion
de incidentes de fecha 9 de enero de 2015 interpuesto por el querellante
Félix Maria Nova Paulino, Senador de la Republica por la Provincia Mon-
sefior Nouel;

Visto el Auto nim. 10-2015 de fecha 2 de febrero de 2015, dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
responden los incidentes planteados;

Visto el Recurso de Oposicion fuera de audiencia de fecha 13 de mar-
zo de 2015, interpuesto por el imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, en contra del
auto nim. 10-2015 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la Resoluciéon num. 1351-2015 de fecha 30 de abril de 2015,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré inadmisible el Recurso de Oposicidn presentado por el imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Pro-
vincia de La Vega;

Visto el Recurso de Oposicion de fecha 19 de mayo de 2015, interpues-
to por el imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso
Nacional por la Provincia de La Vega, en contra del Auto num. 10-2015;

Vista la Resolucidn nim. 56-2015 de fecha 22 de junio de 2015, dicta-
da por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré inadmisible el recurso de oposicién presentado por el imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Pro-
vincia de La Vega;

Vista la recusacion oral presentada en audiencia de fecha 16 de sep-
tiembre de 2015 por el sefior Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado
al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, contra el Magistrado
Julio César Castafios Guzman, Juez de la Suprema Corte de Justicia en
funciones de Presidente;
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Vista la instancia depositada ante la Secretaria General de esta Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 25 de septiembre de 2015, por los doc-
tores Juan Francisco Herra Guzman y Rodolfo Fernando Noboa Alonzo,
actuando en representacion del imputado, Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, mediante la
cual renuncian a la recusacidn que habian propuesto en contra del Magis-
trado Julio César Castafios Guzman, en funciones de Juez Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, y solicitan su inhibicidn;

Vista la Resolucion nim. 3603-2015, de fecha 1ro. de octubre de 2015,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
rechazé la solicitud de inhibicion formulada contra el Magistrado Julio
César Castafios Guzman, en funciones de Juez Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el Auto num. 106-2015 de prorroga de lectura de sentencia, de
fecha 17 de noviembre de 2015, dictado por el Magistrado Julio César
Castafios Guzman, en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia;

Visto el Auto ndm. 112-2015 de prorroga de lectura de sentencia,
de fecha 7 de diciembre de 2015, dictado por el Magistrado Julio César
Castafios Guzman, en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia;

Vista la entrevista de fecha 30 de octubre de 2013, del sefior Aridio
Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia
de La Vega, en el programa “DE ENTERO CREDITO”, a cargo del Periodista
y Productor Héctor Herrera Cabral, en el canal de televisién Telecentro,
contenida en el DVD depositado en el expediente;

Vistos la Constitucion de la Republica Dominicana, la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de las Nacionales Unidas, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, los articulos 29, 33, 34y 35 de la Ley 6132, de Expresidn y Difu-
sion del Pensamiento de diciembre de 1962, 13 de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos, 369 y 372 del Cédigo Penal Dominicano, 32,
50, 84, 85, 118, 170, 172, 297, 333, y 335 del Cddigo Procesal Penal de
la Republica Dominicano, la Ley 12-07 del 5 de enero de 2007 que regula
las multas contenidas en el Cédigo Penal y leyes especiales y los articulos
1382 y 1383 del Cédigo Civil Dominicano;
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ANTECEDENTES

Resulta, que en fecha 19 de noviembre de 2013, fue interpuesta ante
la Secretaria General de Suprema Corte de Justicia una querella con cons-
titucion en actor civil y acusacidn por el sefior Félix Maria Nova Paulino,
Senador de la Republica Dominicana por la Provincia de Monsefior Nouel
contra el sefior Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Na-
cional por la Provincia de La Vega;

Resulta, que para el conocimiento de dicha querella, fue apoderado el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, mediante Auto num. 18-2014,
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de
marzo de 2014; remitiendo al Pleno, la Resolucion num. 1469, de fecha 24
de abril de 2014, mediante la cual decidi6:

“Primero: Admite la querella-acusacion privada con constitucion en
actor civil, en virtud del privilegio de jurisdiccion, radicada por la via direc-
ta contra Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado de la Republica por la
Provincia de La Vega, incoada por Félix Maria Nova Paulino, Senador de
la Republica por la Provincia de Monsefior Nouel, por alegada violacion a
los Articulos 29, 33, 34, 35 de la Ley No. 6132, de Expresion y Difusion del
Pensamiento, Articulos 396 y 372 del Codigo Penal, 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; asi como los Articulos 32, 50, 84, 85,
118, 297 del Codigo Procesal Penal; y los Articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil Dominicano,; Segundo: Apodera al Magistrado Francisco Antonio Or-
tega Polanco, Juez de la Suprema Corte de Justicia, como juez conciliador
en el caso de que se trata, para conocer de la audiencia de conciliacion;
Tercero: Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a las
partes para dicha audiencia”;

Resulta, que apoderado del proceso de conciliacion, el Magistrado Fran-
cisco Antonio Ortega Polanco, Juez de la Suprema Corte de Justicia, levantd
el acta de fecha 19 de septiembre de 2014, cuya parte dispositiva dispuso:

“Primero: Levantar acta de no conciliacion y que la misma sea firmada
sobre minuta, previo lectura, por cada una de las partes; Segundo: Remite
las actuaciones al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que es el drgano
competente, para que proceda conforme derecho”;

Resulta, que posteriormente, mediante Auto num. 80-2014, de fecha 20
de octubre de 2014, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia decidio:
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“Primero: Apodera al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para co-
nocer de la querella-acusacion con constitucion en actor civil, en virtud
del privilegio de jurisdiccion, radicada por la via directa contra Aridio
Antonio Vdsquez Reyes, Diputado de la Republica por la Provincia de La
Vega, incoada por Félix Maria Nova Paulino, Senador de la Republica por
la Provincia de Monsefior Nouel, por alegada violacion a los Articulos 29,
33, 34, 35, de la Ley No. 6132, de Expresion y Difusion del Pensamiento,
Articulos 396 y 372 del Cédigo Penal, 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; asi como los Articulos 32, 50, 84, 85, 118, 297 del
Cddigo Procesal Penal; y los Articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil Domini-
cano; Segundo: Fija la audiencia y convoca a las partes a comparecer a la
audiencia publica a celebrarse el miércoles diecinueve (19) de noviembre
de 2014, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) en la Sala de Audiencias de
este Alto Tribunal, sita en la séptima planta del Palacio de Justicia ubicado
en la Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro
de los Héroes de Constanza, Maimadn y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Republica Dominicana, para conocer de la presente querella; Tercero:
Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a las partes
para dicha audiencia, a fin de que las mismas realicen, conforme a sus
intereses, las actuaciones propias de la preparacion del debate, segtn el
articulo 305 del Cédigo Procesal Penal”;

Resulta, que haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 305
del Cédigo Procesal Penal, el imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, presentd en
fecha 3 de diciembre de 2014 un escrito de excepciones e incidentes
relacionados al proceso que se le sigue, en el cual solicité declarar incons-
titucional el proceso seguido en su contra, en virtud de la querella pre-
sentada por el Senador Félix Maria Nova Paulino, por supuesta violacion a
los articulos 29, 33, 34 y 35 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento y los articulos 372 y 396 del Cédigo Penal Dominicano, por
la supuesta comisién del delito de Injuria y de Robo, todo en virtud de lo
que establecen los articulos 63, parrafo tercero, 68, 69y 74, numeral 5 de
la Constitucién de Republica Dominicana;

Resulta, que en fecha 9 de enero de 2015 fue depositado el escrito
de contestacion a propdsito de la presentacidn de incidentes, suscrito
por los Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes, Juan F. Rosario Hiciano y
Ramiro Plasencia del Villar, quienes actian a nombre y en representacion
del querellante Félix Maria Nova Paulino;
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Resulta, que en aplicacion de las disposiciones del articulo 305 del
Cadigo Procesal Penal, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia co-
nocio de los citados incidentes y dicté el Auto num. 10-2015 en fecha 2 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo dispuso lo siguiente:

Primero: Declara buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los incidentes
y excepciones incidentales propuestos por el imputado y civilmente de-
mandado, Aridio Antonio Vidsquez Reyes, Diputado de la Republica por la
Provincia de La Veega, por haber sido hechos conforme a le ley; Segundo:
En cuanto al fondo, rechaza los incidentes planteados, por los motivos
expuestos precedentemente; Tercero: Hace constar en lo adelante y en las
fases subsiguiente del presente proceso, en todas los casos en los cuales
se haga referencia el Articulo 396 del Codigo Penal Dominicano, se enten-
derd y leerd Articulos 369 del Codigo Penal Dominicano; Cuarto: Fija la
audiencia publica del dia dieciocho (18) de marzo del afio dos mil quince
(2015), a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacion
de la causa; Quinto: Ordena a la Secretaria la notificacion de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso,; Sexto: Reserva las costas”;

Resulta, que contra dicho Auto interpuso Recurso de Oposicion fuera
de audiencia el imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Con-
greso Nacional por la Provincia de La Vega, mediante escrito depositado
en fecha 13 de marzo de 2015;

Resulta, que en fecha 18 de marzo de 2015 se celebré una audiencia
publica para el conocimiento de la causa seguida al imputado Aridio An-
tonio Vasquez Reyes, con respecto a la cual el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia fallé:

“Primero: Pospone el conocimiento de la presente audiencia sequida
al imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado al Congreso Nacio-
nal, por la Provincia de La Vega, a los fines de que se decida el Recurso
de Oposicion fuera de audiencia en contra del auto No.10-2015, de fecha
2/2/2015; Segundo: Ordena a la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia proceda a la notificacion del mencionado recurso de oposicion
fuera de audiencia, a la parte querellante y actor civil; Tercero: Fija la au-
diencia del dia miércoles seis (06) de mayo del afio 2015, a las diez horas
de la mafana (10:00 A.M.), para la continuacion de la causa, valiendo
citacion para las partes, presentes, representadas y testigos presentes”;

Resulta, que en fecha 30 de abril de 2015, en relacién al sefialado
recurso de oposicidn fuera de audiencia, el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia, dictd la Resolucién num. 1351-2015, mediante la cual se dispuso
lo siguiente:

“Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion interpuesto por
Aridio Antonio Vdsquez Reyes, en contra del Auto No. 10-2015 del 2 de
febrero de 2015, dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; Segun-
do: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes envueltas
en el proceso de que se trata, por la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia; Tercero: Ordena la continuacion de la causa del proceso”;

Resulta, que en fecha 6 de mayo de 2015 se celebrd la audiencia pu-
blica para el conocimiento de la causa seguida al imputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes, con respecto a la cual el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia fallé:

“Primero: Pospone el conocimiento de la presente audiencia seguida
alimputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional
por la Provincia de La Vega, a los fines de que esté presente el abogado
del imputado; Segundo: Fija la audiencia del dia miércoles diecisiete (17)
de junio del afio 2015, a las diez horas de la mafiana (10:00 A.M.), para
la continuacion de la causa, valiendo citacion para las partes presentes
y testigo presente; Tercero: Ordena la citacion de las partes que no han
comparecido, testigos y su abogado”;

Resulta, que en fecha 19 de mayo de 2015, el imputado Aridio Anto-
nio Vasquez Reyes, depositd ante la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia un nuevo Recurso de Oposicién contra el Auto num. 10-2015, de
fecha 2 de febrero de 2015;

Resulta, que en fecha 17 de junio de 2015 se celebrd la audiencia pu-
blica para el conocimiento de la causa seguida al imputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes, con respecto a la cual el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia fallé:

“Primero: Suspende el conocimiento de la audiencia seguida en Juris-
diccion Privilegiada al imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado
al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, a fin de citar al testigo
Héctor Herrera Cabral, quien ha justificado su incomparecencia y que
sean fallados los recursos pendientes, por ante la jurisdiccion apoderada;
Segundo: En cuanto a los pedimentos de la demanda reconvencional,
difiere el conocimiento y la decision para ser fallada conjuntamente con el
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fondo del proceso; Tercero: Fija la audiencia del dia miércoles diecinueve
(19) de agosto del afio 2015, a las diez horas de la mafiana (10:00 A.M.),
para la continuacion de la causa, quedando citadas las partes presentes
y representadas”

Resulta, que en fecha 22 de junio de 2015, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dictd con respecto a este nuevo Recurso de Oposicidn la
Resolucion num. 56-2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion interpuesto por
Aridio Antonio Vdsquez Reyes, en contra del Auto No. 10-2015 del 2 de
febrero de 2015, dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; Segun-
do: Ordena que el presente auto sea comunicado a las partes envueltas en
el proceso y publicado en el Boletin Judicial;

Resulta, que en fecha 19 de agosto de 2015 se celebré la audiencia
publica para el conocimiento de la causa seguida al imputado Aridio An-
tonio Vasquez Reyes, con respecto a la cual el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia fallé:

“Primero: Admite el pedimento hecho por la parte querellante a los
fines de que se posponga el conocimiento de la presente causa seguida
en Jurisdiccion Privilegiada al imputado Aridio Antonio Vdsquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, para que esté
presente el testigo acreditado Héctor Herrera Cabral; Segundo: Fija la au-
diencia del dia miércoles dieciséis (16) de septiembre del afio 2015, a las
diez horas de la mafiana (10:00 A.M.), para la continuacion de la causa;
Tercero: Ordena la citacion del testigo Héctor Herrera Cabral; Cuarto: La
presente decision vale citacion para las partes presentes, representadas
y sus abogados.”;

Resulta, que en el curso de la audiencia celebrada el dia 16 de sep-
tiembre de 2015, el abogado de la defensa del imputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La
Vega, procedid a plantear una excepcion de inconstitucionalidad a lo cual
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidié lo siguiente:

“Primero: Difiere el conocimiento de la excepcion de inconstituciona-
lidad planteada por la parte accionada y acumula la decision del mismo
para ser conocido y decidido conjuntamente con el fondo,; Segundo: Orde-
na la continuacion del conocimiento del presente proceso.”;
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Resulta, que continuando con el conocimiento de la audiencia de fe-
cha 16 de septiembre de 2015, el doctor Juan Francisco Herra Guzman,
actuando en representacion del imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, presenté una
recusacioén oral contra el Magistrado Julio César Castafios Guzman, quien
actuaba en funciones de Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
fallando el Pleno de la manera siguiente:

“Primero: Suspende el conocimiento de la presente audiencia a los
fines de que la Secretaria remita al Pleno de esta Suprema Corte de Justi-
cia, la recusacion presentada en audiencia por el imputado Aridio Antonio
Vdsquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega,
por mediacion de su abogado el Dr. Juan Francisco Herrd Guzman, contra
el Presidente en funciones de la Suprema Corte de Justicia el Magistrado
Julio César Castafios Guzmdn, a los fines de que sea decidida. Segundo:
Concede un plazo de diez (10) dias al imputado Aridio Antonio Vdsquez
Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, para
que deposite por ante la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, el
legajo de documentaciones que sustenta su recusacion; Tercero: Fija la
continuacion del conocimiento del presente proceso para el dia miércoles
que contaremos a veintiocho (28) de octubre de 2015, a las diez de la
mafana (10:00 A.M.); Cuarto: Vale citacion para las partes presentes y
representadas, asi como el compareciente testigo Héctor Herrera Cabral;
Quinto: Reservan las costas”;

Resulta, que posteriormente, mediante instancia depositada por ante
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de
septiembre de 2015, los doctores Juan Francisco Herrd Guzman y Rodol-
fo Fernando Noboa Alonzo, actuando en representacién del imputado,
Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la
Provincia de La Vega, renuncian a la recusacion que habian propuesto en
contra del Magistrado Julio César Castafios Guzman, en funciones de Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, y solicitaron su inhibicion;

Resulta, que en fecha 1ro. de octubre de 2015, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, dicté la Resolucion nim. 3603-2015, la cual resolvié lo
siguiente:

“Primero: Rechaza la solicitud de inhibicion formulada contra el Ma-
gistrado Julio César Castafios Guzmdn, en funciones de Juez Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por Aridio Antonio Vdsquez Reyes, Diputado
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de la Republica por la Provincia de La Vega. Segundo: Ordena que la pre-
sente resolucion sea comunicada al Procurador General de la Republica, a
las partes interesadas, y publicada en el Boletin Judicial”;

Resulta, que en fecha 28 de octubre de 2015, se celebrd la audiencia
de juicio de fondo sobre el presente proceso. Pronunciado el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia sentencia condenatoria contra el imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado del Congreso Nacional por la
Provincia de La Vega, dando lectura al dispositivo que figura mas adelante
y fijando la lectura integra de la misma para el dia 18 de noviembre de
2015, alas 10:00 a. m.;

Resulta, que mediante Auto num. 106-2015 de fecha 17 de noviem-
bre de 2015, dictado por el Magistrado Julio César Castafios Guzman, en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se resolvié lo
siguiente:

“Primero: Prorrogar la lectura integra del fallo con motivo de la que-
rella con constitucion en actor civil incoada por Félix Maria Nova Paulino,
Senador por la Provincia de Monsefior Nouel, contra Aridio Antonio Vds-
quez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega,
quien ostenta privilegio de jurisdiccion, por violacion de los articulos 29
y 35 de la Ley 6132 Sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por las
razones expuestas; Segundo: Fija la lectura integra del fallo del proceso,
para el dia miércoles nueve (9) del mes de diciembre del afio dos mil quin-
ce (2015), a las diez (10:00 a. m.) horas de la mafiana. Tercero: Ordenar
a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia la notificacion del presente
auto a las partes envueltas en el proceso.”;

Resulta, que mediante Auto nim. 112-2015 de fecha 7 de diciembre
de 2015, dictado por el Magistrado Julio César Castafios Guzman, en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se resolvié lo
siguiente:

Primero: Prorrogar la lectura integra del fallo con motivo de la que-
rella con constitucion en actor civil incoada por Félix Maria Nova Paulino,
Senador por la Provincia de Monsefior Nouel, contra Aridio Antonio Vds-
quez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega,
quien ostenta privilegio de jurisdiccion, por violacion de los articulos 29
y 35 de la Ley 6132 Sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por las
razones expuestas; Segundo: Fija la lectura integra del fallo del proceso,
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para el dia miércoles veinte (20) del mes de enero del afio dos mil dieciséis
(2016), a las diez (10:00 a. m.) horas de la mafiana. Tercero: Ordenar a
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia la notificacion del presente
auto a las partes envueltas en el proceso.”;

EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DESPUES DE HABER DELIBERADO

Considerando, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ha sido
apoderado del conocimiento del proceso penal en jurisdiccion privile-
giada de accion penal privada seguido a Aridio Antonio Vasquez Reyes,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, acusado de
violacion a los articulos 29, 33, 34 y 35 de la Ley 6132, de Expresion y
Difusion del Pensamiento, articulo 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, articulos 369 y 372 del Cddigo Penal Dominicano,
articulos 32, 50, 84, 85, 118 y 297 del Cddigo Procesal Penal de la Repu-
blica Dominicana y los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil Dominicano,
en perjuicio del sefior Félix Maria Nova Paulino, Senador de la Republica
Dominicana por la Provincia Monsefor Nouel;

Considerando, que por pura légica procesal, lo primero que debe
examinar el tribunal o corte apoderado de un asunto cualquiera es su
competencia, la cual tiene primacia sobre cualquier otra contestacion
que se someta a la jurisdiccién; en ese sentido, por mandato expreso del
inciso primero del articulo 154 de la Constitucién de la Republica, “Co-
rresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
las demds atribuciones que le confiere la ley: Conocer en unica instancia
de las causas penales sequidas al Presidente y Vicepresidente de la Re-
publica; a senadores, diputados; jueces de la Suprema Corte de Justicia,
del Tribunal Constitucional; ministros y viceministros; Procurador General
de la Republica, jueces y procuradores generales de las cortes de apela-
cion o equivalentes; jueces de los tribunales superiores de tierras, de los
tribunales superiores administrativos y del Tribunal Superior Electoral; al
Defensor del Pueblo; a miembros del Cuerpo Diplomdtico y jefes de misio-
nes acreditados en el exterior; miembros de la Junta Central Electoral, de
la Cdmara de Cuentas y de la Junta Monetaria...”; que en efecto, por ser el
imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional
por la Provincia de La Vega, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
constitucionalmente competente para conocer la imputacién que pesa en
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su contra; que de igual forma el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal,
reafirma la competencia excepcional de esta Suprema Corte de Justicia
para conocer de los procesos penales contra aquellos funcionarios que
gozan de privilegio de jurisdiccion;

Considerando, que los abogados del imputado pretenden que se de-
clare contraria a la Constituciéon dominicana la querella con constitucion
en actor civil y acusacion incoada por el sefior Félix Maria Nova Paulino
contra Aridio Antonio Vasquez Reyes, por violacion al derecho de defensa,
al principio de igualdad ante la ley, asi como a los articulos 68, 69 y 74 de
la Constitucién, porque por una parte se le imputa la violacion a los arti-
culos 29, 33, 34 y 35 de la Ley nim. 6132 sobre Expresién y Difusién del
Pensamiento, y por otro lado se le imputa la violacion a los articulos 372 y
396 del Codigo Penal, el primero relativo a la injuria y el segundo al robo;

Considerando, que el pedimento del imputado debe ser ponderado
antes del fondo del asunto, pues de lo que se trata es de mantener inco-
lume el principio de la supremacia de la Constitucidn sobre las normas de
legalidad ordinaria; que, la pretendida excepcidon de inconstitucionalidad,
gue se presenta por segunda vez, ya habia sido fallada mediante el Auto
num. 10-2015, de fecha 2 de febrero de 2015, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que conforme decidid
esa instancia resolviendo ademds los incidentes del articulo 305 del Cédi-
go Procesal Penal de la Republica Dominicana, al imputado no le fueron
violados sus derechos constitucionales, especificamente en lo que tiene
que ver con su derecho de defensa, asi como las garantias al debido pro-
ceso, en tanto el error material contenido en la querella penal mediante
el cual se transpuso el articulo 396 del Codigo Penal, cuando en realidad
se trataba del articulo 369 del citado Cddigo, fue resuelto mediante la
mencionada decision del Presidente de la Suprema Corte de Justicia; sin
gue en ningln momento se prestase a una confusidn insalvable que le-
sionara durante el proceso el principio legal garantista de la formulaciéon
precisa de cargos, establecido en al articulo 19 del Cddigo de Procedi-
miento Penal de la Republica Dominicana; en tal virtud y por las razones
expuestas anteriormente, procede rechazar la excepcion de inconstitu-
cionalidad planteada por segunda vez, y ademas, porque la misma quedd
precluida al haber sido ya debidamente fallada, tal y como se ha indicado
precedentemente;
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Considerando, que el imputado, también solicita en sus conclusiones
que se declare inadmisible la acusacion presentada, por ante este alto
tribunal, por el sefior Félix Maria Nova Paulino, Senador de la Republica
Dominicana por la Provincia de Monsefior Nouel, en contra del imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Pro-
vincia de La Vega, arguyendo que dicho Senador en su querella no hace
una formulacién precisa de cargos, en contra del imputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes, porque en la misma se hace referencia a una alegada vio-
lacién del articulo 396 del Cédigo Penal cuando debid indicarse el articulo
369 del Codigo Penal de la Republica Dominicana;

Considerando, que el querellante, Senador Félix Maria Nova Pau-
lino, mediante Escrito de Contestacion a propdsito de la presentacidn
de incidente de fecha 14 de enero de 2015, sostuvo que se cometié un
error material involuntario al copiar el articulo 396 cuando lo correcto
era 369 del Codigo Penal Dominicano; que en la redaccion de la querella
en todo momento se establece que los hechos que se mencionan estan
fundamentalmente vinculados con la violacion a la Ley No. 6132, sobre
Expresion y Difusidn del Pensamiento, de diciembre de 1962, y que en
ningin momento se hace referencia al delito de robo con fractura, como
elemento de acusacién contra el Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes;
por lo que mediante lo decidido por el Auto del Presidente No. 10-2015,
tal y como ya se ha dicho anteriormente, quedd expresamente subsanado
dicho error; por lo que en todo momento, desde la interposicién de la
querella, se ha hecho una formulacién precisa de todos los cargos impu-
tados, razén por la cual procede rechazar la inadmisibilidad propuesta;

Considerando, que en cuanto a la demanda reconvencional en dafios
y perjuicios incoada por el Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes en
contra del Senador Félix Maria Nova Paulino, es necesario sefialar, que
independientemente de que la decisidn que nos ocupa es condenatoria y
no absolutoria, en el estado actual de nuestro derecho procesal penal la
figura relativa a la demanda reconvencional es extrafia a dicho proceso;
en consecuencia, la demanda de que se trata resulta impropia a la accién
penal privada llevada por ante esta jurisdiccion, en razén de que la misma
constituye un procedimiento especial previsto por nuestra normativa
donde los intereses afectados son de naturaleza exclusivamente privada,
para lo cual el legislador ha establecido para su persecucién y celebracién
del juicio condiciones especiales donde le atribuye a la victima la facultad
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de investigar, presentar y sostener su acusacidn ante el juez sin la parti-
cipacién del ministerio publico, por lo que procede rechazar la sefialada
demanda reconvencional en dafios y perjuicios incoada por el Diputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes.

VALORACION DE LAS PRUEBAS CONFORME
A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

Considerando, que es preciso recordar, lo que ya hemos dicho en
anteriores decisiones de que en nuestro sistema procesal penal rige el
principio de la libertad probatoria, el cual puede entenderse en el senti-
do de que todo se puede probar y por cualquier medio de prueba, cuya
consagracion legislativa esta contenida en las disposiciones del articulo
170 del Cédigo Procesal Penal, el cual se expresa: “Los hechos punibles y
sus circunstancias pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba
permitido, salvo prohibicion expresa”;

Considerando, que en esa linea de pensamiento, se impone destacar,
que si bien en nuestro sistema procesal penal de corte marcadamente
acusatorio, rige el principio de libre apreciacion de la prueba, dicho prin-
cipio tiene como limite dirigido al juzgador, de que al formar su criterio
debe hacerlo con estricto respeto a las reglas de la sana critica racional;
de ello se infiere que al apreciar las pruebas en ese sistema de plena liber-
tad de convencimiento, los jueces deben observar las disposiciones de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que el juez
al valorar las pruebas debe hacerlo conforme a las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obliga-
cién de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor,
con base a la apreciacidn conjunta y arménica de toda la prueba, de modo
que las conclusiones a que lleguen sean el fruto racional de las pruebas en
las que se apoyan y sus fundamentos sean de facil comprension;

Considerando, que conforme a las reglas de la sana critica este alto
tribunal ha otorgado credibilidad a la prueba audiovisual incorporada por
la parte acusadora consistente en un DVD, contentivo de la entrevista que
concediera el Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes al programa “De
Entero Crédito”, que produce el periodista Héctor Herrera Cabral, que se
difundié en el canal de televisidn Telecentro el dia 30 de octubre de 2013,
la cual fue ingresada al proceso oral;
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Considerando, que de igual modo la parte querellante presenté como
prueba testimonial al sefior Héctor Herrera Cabral, el cual declard, entre
otras cosas: “..sobre este caso lo que puedo asegurar a este tribunal es
que en efecto el Diputado Aridio Vdsquez comparecio ciertamente ante mi
programa y la fecha ya hace un tiempo que no me acuerdo, ciertamente él
estuvo en mi programa objeto de esta litis, ciertamente el Diputado Aridio
Vdsquez, si la mente no me traiciona, recuerdo que en alguna ocasion, si
la mente no me traiciona aqui se menciond los nombres del Senador Félix
Nova supongo que ya vieron la parte de la entrevista y no tengo un juicio
de valor y creo que el querellante ha presentado su video como material
de la entrevista como prueba documental como parte de su presupuesto
probatorio y en ese sentido, yo me remito a lo que dice la entrevista que le
hice, ahi estdn las preguntas que yo le hice; ...Quiero que sepa, que hago
tres programas de television mds uno de radio, lo tnico que puedo decir
es que estuvo en mi programa y que no recuerdo qué dijo, no puedo con-
testarle, reitero me remito al video de la entrevista, creo que ya ustedes
lo vieron, si ciertamente recuerdo que le hice una pregunta y el Diputado
Aridio dijo algo del Senador Félix Nova, pero las palabras textuales no las
recuerdo, asi no las puedo precisar, si cuando hago una pregunta le digo
o le hago algunas observaciones como diciéndole usted estd seguro de
eso, pero no textualizo bien lo que le dije. Reitero me remito al video... Si
es el video original no tengo problemas, usted sabe que en la television se
estila mucho la edicion, y por Idstima, por ser un testigo a cargo cuando
vieron el video, yo no estuve presente, pero ciertamente lo que recuerdo
es que el Diputado Aridio si estuvo en mi programa y también recuerdo
que hizo alusidon al Senador Félix...Ante la pregunta formulada al testigo
por los abogados del querellante y actor civil de si confirmaba que se
trataba del video de la entrevista éste contestd: Si, totalmente es asi.
Ahora recuerdo ese es el video, no hay ninguna edicién, ciertamente esa
entrevista se produjo en esos términos;

Considerando, que en el presente caso el Diputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes formuld de manera publica a través de un medio de co-
municacion como lo es el programa televisado “De Entero Crédito”, del
periodista Héctor Herrera Cabral, las expresiones siguientes: “Félix Nova
es un negociante. El estd negociando a Loma Miranda con... - a lo que el
entrevistador le advirtié lo siguiente - Esa es una imputacion muy seria.
—alo que el imputado contesté — Si;
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De nuevo el periodista conductor del programa pregunté: é Usted estd
dispuesto a ir a los tribunales contra éI? — a lo que el querellado contestd
- Donde quiera que haya que ir. Yo no sé porqué el Comité Politico man-
tiene ese carajo ahi en el partido. Debié haberlo expulsado hace tiempo.
Ese hombre es un peligro para el partido. — y continué diciendo - Parece
que fue el mismo Diablo. Falcondo, es el mismo Diablo. Ese senador de
Bonao...Yo no sé, él olvido sus origenes. El era motoconchista, billetero
y vendia café... - y siguid expresando - ...de ser un vendedor de billetes,
y luego de vender café. Yo no sé como llega a esa posicion. Con una
imagen muy negra en su comunidad, y Bonao;

Interviene de nuevo el Periodista Héctor Herrera Cabral- pero ha gana-
do varias veces. Diputado en dos ocasiones, Senador en dos ocasiones. De
manera que es un lider alld. — a lo que el Diputado de La Vega dijo - Claro...
negociando el sentir del pueblo y estd negociando la dignidad del maes-
tro, la memoria historica de Juan Bosch ya la comercializo ahi en Bonao
con Falcondo, por eso él no puede seguir siendo peledeista, él no puede
seguir siendo Senador. Es una basura...que debe ser llevada al zafacon;

Y continué diciendo - es que ese carajo, no hay otros métodos como
calificar la actitud de ese seiior...No ombe, pregunte lo que paso en Mai-
mon, en el Ayuntamiento de la comunidad, una matacion que produjo
ese hombre. — y mas adelante también dijo - este sefior tiene que acla-
rarle a Bonao y al Pais de unos millones que andan por ahi, que lo estdn
cuestionando...El no estd defendiendo los empleos ni a Bonao, él lo que
estd defendiendo lo suyo lo que tiene en el bolsillo.... Porque parece que
fuera un asalariado;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia pudo comprobar
tanto de la prueba presentada por el querellante en el DVD contentivo de
la entrevista al Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, en el programa de
“Entero Crédito”, como de la audicion del testigo Héctor Herrera Cabral,
que esa fue la misma entrevista, que no fue editada y que se produjo en
los mismos términos sefialados;

Considerando, que las declaraciones del testigo Héctor Herrera Cabral
unidas a la prueba audiovisual, ponen de relieve que esas son las declara-
ciones que fueron vertidas por el Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes;

Considerando, que el querellante y actor civil Félix Maria Nova Pau-
lino, declard sucintamente, lo siguiente: “...yo no le tengo odio ni rencor
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a Aridio Vdsquez, pienso que es su derecho yo debo decir que desde que
naci me interesé siempre por la politica en el afio 86, gané como regidor,
en el afio 90 después cosa de la vida, yo ni pensaba y ni estaba y no es-
taba participando como Diputado en el 2001 recuerdo que el partido del
PLD y en el 2004 Leonel Ferndndez decidio nombrarme su Gobernador
en el 2010, gané con el 55% de los votos, Centro Econdmico Cibao Cima
y todavia publicamente hay mucha gente que sospecha que yo voy a ser
Senador, somos ciudadanos comun y corriente, tengo la misma esposa y
tres hijos y tengo la honra de tener a mis padres vivos, yo tengo hoy como
senador 3365 dias y he dado 3365 becas a nivel cultural, nosotros hemos
reconocido veinte mil estudiantes por Monsefior Nouel, tenemos muchas
madres que tienen sus casas, gente que estuvieron 25 afos, como sena-
dor y no hicieron nada ..Félix Maria Nova Paulino ha hecho de todo, quien
le estd hablando nunca le ha hecho dafio a nadie, ni a ninguna persona,
sabemos de gente que tienen cola, nosotros venimos aqui primero a agra-
decerle y luego en la audiencia pasada, ustedes decian Ramiro Plasencia
del Villar es amigo del Diputado Aridio Antonio y cuando fui al programa,
porque tuve que verlo, yo llame al Dr. Cabral y le dije que le pregunte a
Aridio Vdsquez que si estd loco, yo fui educado y criado totalmente por
campesinos, no soy amigo de confrontaciones, realmente mi vida cambio
el 30 de octubre de 2013, a mi madre le dio un infarto, ella estd sufriendo
el mal de Parkinson y gracias al doctor que me la salvé, no quiero que el
Diputado Aridio piense que le tengo odio, pero espero que se haga justicia
y se siente un precedente, que le va a hacer un favor al Diputado Aridio
Vdsquez, con la otra querella que él dijo el dia que a mi me comprueben
que yo me robé un peso, que me metan preso...yo pienso que los pleitos
no se buscan, pero si llegan hay que enfrentarlos, segundo no quiero que
me vean como la persona que infirio”;

Considerando, que tal y como se advierte de la transcripcién literal
de las expresiones que fueron proferidas por el inculpado Vasquez Reyes
en contra de la victima Félix Maria Nova Paulino, las mismas constituyen
frases injuriosas y desconsideradas que han causado evidentemente un
dafio a la buena fama, el prestigio y buen nombre del Senador de Mon-
sefior Nouel, las cuales materialmente constituyen el delito de injuria
establecido en el articulo 29 de la Ley No. 6132 de Expresion y Difusion
del Pensamiento.
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EN CUANTO A LA CALIFICACION JURIDICA

Considerando, que ha dicho nuestra Suprema Corte de Justicia me-
diante sentencia de fecha 27 de mayo de 2009, “que cuando la difamacion
o injuria se verifican a través de un medio de comunicacion, la legislacion
aplicable siempre serd la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensa-
miento, no importando la calidad del imputado” ( B.J. 1182, pdg.791); de
donde no son aplicables en el presente caso los articulos 369 y 372 del
Cadigo Penal, los cuales corresponden al ilicito de la difamacidn e injuria
qgue se comete en lugares publicos, sin la intervencion de medios de co-
municacion; que en la especie es mas que evidente que las expresiones
del Diputado Aridio Antonio Vasquez Reyes contra el Senador Felix Maria
Nova Paulino, fueron dichas a través de un programa de television;

Considerando, que el delito de difamacion consiste en cualquier ex-
presién publica y de mala fe que sefialando un hecho particular atente
contra el honor y consideracidn de una persona; y asi lo dispone el articu-
lo 29 de la Ley No. 6132 sobre Expresidn y Difusion del Pensamiento de
diciembre de 1962, cuando dice: “Constituye difamacion toda alegacion
o imputacion de un hecho que encierre ataque al honor o la consideracion
de la persona o del organismo al cual se impute el hecho”;

Considerando, que la injuria consiste en una expresion afrentosa, in-
vectiva o frase de desprecio dirigida de manera general que atenta contra
el honor y consideracion de una persona; sefialando el Gltimo parrafo del
ya mencionado articulo 29 de la Ley No. 6132 sobre Expresién y Difusion
del Pensamiento, lo siguiente: “Constituye injuria toda expresion ultraje,
término de desprecio o invectiva que no conlleve imputacion de hecho
alguno”; y, cuyos elementos constitutivos son los siguientes: a) cualquier
expresion afrentosa, invectiva o de desprecio, que atente contra el honor
y consideracidén de la persona; b) que esta se dirija contra una persona o
cuerpo; c) que exista la publicidad a través de un medio de comunicacion;
d) la intencion;

Considerando, que el hecho de que estas expresiones injuriosas hayan
sido dichas a través de un medio de comunicacién, especificamente el
programa de televisién “De Entero Crédito”, a cargo del periodista Héctor
Herrera Cabral, configura el elemento de la publicidad, que es distintivo en
la violacidn a la mencionada Ley de Expresidn y Difusion del Pensamiento;

Considerando, que las reiteradas advertencias que le fueron formula-
das por el productor del programa a su entrevistado, hoy imputado Aridio
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Antonio Vasquez Reyes, en el sentido de que moderara el contenido de sus
declaraciones, evidencia la mala intencidn con la que las mismas fueron
publicamente proferidas por el entonces entrevistado, hoy querellado;

Considerando, que las expresiones, entre otras, de que el Senador:
una “Es una basura...que debe ser llevada al zafacon”; “Es que ese
carajo, no hay otros métodos como calificar la actitud de ese seiior”,
“No ombe, pregunte lo que paso en Maimon, en el Ayuntamiento de
la comunidad, una matacion que produjo ese hombre” y “Este sefior
tiene que aclararle a Bonao y al Pais de unos millones que andan por
ahi, que lo estdn cuestionando... El no estd defendiendo los empleos ni
a Bonao, él lo que esta defendiendo lo suyo lo que tiene en el bolsillo”,
entre otros, constituyen el elemento material de injuria;

Considerando, que la Constitucion de la Republica establece en su
Articulo 49, lo siguiente: “Libertad de expresidon e informacién. Toda
persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas
y opiniones, por cualquier medio, sin que pueda establecerse censura
previa...Parrafo: el disfrute de estas libertades se ejercera respetando el
derecho al honor, a la intimidad, asi como a la dignidad y la moral de las
personas....”

Considerando, que es mas que evidente que en el presente caso no
solo hay una violacién flagrante a los dispuesto en la ya mencionada Ley
No. 6132, sino que las expresiones ultrajantes a que se ha hecho mencién
precedentemente constituyen una violacion evidente del derecho al ho-
nor y un atentado a la dignidad de la victima Félix Maria Nova Paulino;

Considerando, que la libertad de expresion establecida como un De-
recho Fundamental en nuestra Carta Magna tiene los limites del buen
nombre y del derecho a la fama de las personas constituyendo estos
aspectos Derechos Humanos, los cuales estan consagrados en la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos en su articulo 12, el cual establece:
“Nadie sera objeto de injerencias..., ni de ataques a su honra o a su repu-
tacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales
injerencias o ataques”;

Considerando, que asimismo el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos de las Naciones Unidas, sefiala en el articulo 19, que si bien,
“Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones; 2. Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
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libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”;
sin embargo, contintda diciendo el sefialado texto: “3. El ejercicio del
derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y res-
ponsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas...”;

Considerando, que la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos estable: “Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad: 1.
Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de..., ni de ataques ilegales a su
honra o reputacidn. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la
ley contra esas injerencias o esos ataques”; y en el articulo 13, establece:
Libertad de Pensamiento y de Expresidon: 1. Toda persona tiene derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion... 2. El ejercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fi-
jadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos
o a la reputacién de los demas”;

EN CUANTO A LA PENA A IMPONER

Considerando, que de conformidad con el articulo 35 de la Ley No.
6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento de diciembre de 1962:
“La injuria cometida de la manera establecida en el articulo 34, en per-
juicio de particulares, cuando no fuere precedida de provocacion, se
castigard con cinco dias a dos meses de prision y con multa de RDS6.00 a
RDS50.00, o con una sola de estas penas”; que en el caso que nos ocupa
y tratdndose tal y como ha quedado establecido de expresiones injuriosas
dirigidas contra el seior Félix Maria Nova Paulino la pena aplicable seria
literalmente de cinco dias a dos meses de prisiéon y con multa de RD$6.00
a RDS$50.00, o con una sola de estas penas;

Considerando, que si bien el articulo 13 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos no distingue entre funcionarios publicos y par-
ticulares, la Ley No. 6132 sobre Expresidn y Difusion del Pensamiento si
hace la distincidn, en la especie se trata de una querella interpuesta por
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un Senador de la Republica contra un Diputado al Congreso, sin que lo
distintivo sea un agravio contra el cuerpo legislativo al que éste pertene-
ce, ni contra la investidura que ostenta, se trata de agravios dirigidos, sin
provocacion alguna, por una persona contra otra persona en particular,
gue ha resultado agraviada por expresiones desconsideradas, invectivas y
frases de desprecio de lo cual ha sido victima el querellante, de donde la
pena a aplicar seria la contenida en el sefialado articulo 35 de la Ley 6132
sobre Expresién y Difusion del Pensamiento;

Considerando, que de acuerdo a la moderna corriente del pensamien-
to juridico, se debe ajustar la legislacion y jurisprudencia a los principios
que defienden la mdas amplia y profunda libertad de expresion, sin que
ello signifique una renuncia a la debida proteccion legal de la reputacién y
el buen nombre personal, asi como a la defensa normativa de los valores,
honra y sosiego familiares; que en ese orden de ideas, la sancién penal
privativa de libertad basada en las expresiones externadas por un hombre
publico, a través de medios de comunicacién, contra otra persona publica,
resulta ser una respuesta desproporcionada a la necesidad de proteger
reputaciones, de donde, pudiendo el juzgador ejercer la opcidn de esta-
blecer prisién y multa o una sola de las dos penas, este tribunal entiende
que la sancion penal adecuada en el presente caso debe ser solamente la
multa establecida en la parte infine del ya mencionado articulo 35;

Considerando, que el monto de las multas contenidas en nuestro Co-
digo Penal y leyes especiales vigentes responden a realidades econdmicas
y sociales diferentes a la actual; que, en tal sentido, la Ley No. 12-07 de
fecha 5 de enero de 2007, adecud el monto de dichas multas al disponer
en su articulo Primero: “Se establece que las multas o sanciones pecunia-
rias para las diferentes infracciones, sean crimenes o delitos, cuya cuantia
sea menor a la tercera parte del salario minimo del sector publico, en lo
adelante se eleven a dicho monto”.

EN CUANTO AL ASPECTO CIVIL

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
50 del Cédigo Procesal Penal, los tribunales represivos apoderados de
una infraccion penal son competentes para estatuir acerca de la accién
civil para el resarcimiento de los dafos y perjuicios causados; por lo que
en la especie, es procedente declarar buena y valida en cuanto a la forma
la constitucidn en actor civil interpuesta por el sefior Félix Maria Nova
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Paulino, a través de sus abogados constituidos los Dres. Ramiro Plasencia
del Villar y Luis Abad, y los Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes y Juan
F. Rosario Hiciano, en contra del imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes,
en su condicién de persona civilmente responsable ya que en cuanto al
mismo se ha retenido una falta civil, por ser justa y conforme al derecho;

Considerando, que este tribunal esta apoderado de forma accesoria
de la demanda en reparacion de dafos y perjuicios interpuesta por el
sefior Félix Maria Nova Paulino, en su calidad de agraviado, quien se ha
constituido en actor civil de manera accesoria a la accion penal, en contra
del imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, por su hecho personal;

Considerando, que los jueces son soberanos en cuanto a la aprecia-
cion de los dafios y perjuicios experimentados por los reclamantes que
accionaren en justicia conforme jurisprudencia constante de esta Supre-
ma Corte de Justicia;

Considerando, que por otro lado, el articulo 345 del Codigo Procesal
Penal preceptua: “Siempre que se haya demostrado la existencia del dafio
y la responsabilidad civil, cuando se ejerce la accidn civil accesoria a la pe-
nal, la sentencia fija ademas la reparacion de los dafos y perjuicios causa-
dos y la forma en que deben ser satisfechas las respectivas obligaciones”;

Considerando, que de conformidad con los articulos 1382 y 1383 del
Cadigo Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga
a aquel por cuya culpa sucedio a repararlo; que cada cual es responsable
del perjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo, sino tam-
bién por su negligencia o su imprudencia, en consecuencia el imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes, estd en la obligacion de reparar el dafio
moral que ha causado al sefior Félix Maria Nova Paulino, con sus expre-
siones injuriosas, que afectan como persona su honor y consideracion;

Considerando, que la apreciacion del dafio a la victima es una de las
facultades de las cuales esta investido el juez, siempre y cuando tenga el
cuidado de no caer en una desnaturalizacidon de los hechos o una falsa
apreciacién de los mismos;

Considerando, que este tribunal ha tenido a bien advertir que se
encuentran reunidos los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, a saber: a) Una falta imputable al demandado, b) Un perjuicio a la
persona que reclama reparacion y c) la relacion de causa efecto entre
el dafio causado que compromete la responsabilidad civil del imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes;
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Considerando, que el perjuicio para que sea objeto de reparacién se
encuentra sometido a los requisitos siguientes: a) El perjuicio debe ser
cierto y actual; b) el perjuicio no debe haber sido reparado; y c) el perjui-
cio debe ser personal y directo;

Considerando, que como ambito de ejercicio de la apreciacion de los
jueces y conforme a la sana critica, se ha consagrado que las indemniza-
ciones deben ser razonables, es decir, que haya una relacidon entre la falta,
la magnitud del dafio causado y el monto fijado como resarcimiento por
los perijuicios sufridos;

Considerando, que las declaraciones injuriosas del Diputado Aridio
Antonio Vasquez Reyes en contra del Senador Felix Maria Nova Paulino
que se comprueban en el programa televisivo “De Entero Crédito”, an-
teriormente sefialado, constituyen una falta grave que ha ocasionado un
dafio moral susceptible de ser resarcido;

Considerando, que en cuanto al fondo de la indicada constitucion en
parte civil, procede que la misma sea acogida, toda vez el tribunal pudo
apreciar la existencia de un perjuicio, ocasionado por las expresiones
afrentosas y ultrajantes del imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, que
lo hace pasible de responder civiimente, como consecuencia de los dafios
y perjuicios provocados al sefior Félix Maria Nova Paulino, el cual merece
ser resarcido con una razonable indemnizacidn pecuniaria, que este tribu-
nal entiende consignar en el dispositivo de esta sentencia, por entender
que dicha suma es proporcional a los dafios ocasionados por el imputado
Aridio Antonio Vasquez Reyes en su enunciada calidad;

Considerando, que de conformidad con el articulo 335 del Cédigo Pro-
cesal Penal, la sentencia se pronuncia en audiencia publica “En Nombre
de la Republica”. Es redactada y firmada inmediatamente después de la
deliberacion. Acto seguido, el tribunal se constituye nuevamente en la
Sala de Audiencias. El documento es leido por la secretaria en presencia
del imputado y las demds partes presentes. Cuando, por la complejidad
del asunto o lo avanzado de la hora, sea necesario diferir la redaccion
de la sentencia, se lee tan sélo la parte dispositiva y uno de los jueces
relata de manera resumida al publico y a las partes los fundamentos de
la decisidon. Asimismo, anuncia el dia y la hora para la lectura integral, la
que se lleva a cabo en el plazo maximo de quince dias habiles subsiguien-
tes al pronunciamiento de la parte dispositiva. La sentencia se considera
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notificada con la lectura integral de la misma. Las partes reciben una
copia de la sentencia completa;

Considerando, que por aplicacion combinaba de los articulos 246 y
253 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la persecu-
cién penal, se debe pronunciar sobre las costas, las cuales son soportadas
por la parte perdidosa.

Por tales motivos y vistos la Constitucion de la Republica Dominicana,
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Nacionales Unidas, la Convencion
Americana de Derechos Humanos, los articulos 29, 33, 34 y 35 de la Ley
6132, de Expresion y Difusion del Pensamiento de diciembre de 1962,
13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 369 y 372 del
Cddigo Penal Dominicano, 32, 50, 84, 85, 118, 170, 172, 297, 333, y 335
del Cadigo Procesal Penal de la Republica Dominicano, la Ley 12-07 del 5
de enero de 2007 que regula las multas contenidas en el Codigo Penal y
leyes especiales y los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil Dominicano.

FALLA:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales de inadmisibilidad, ex-
cepcion de inconstitucionalidad y demanda reconvencional, que han sido
presentadas por la parte imputada, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; Segundo: En cuanto al fondo declarar culpable al
imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes de violar los articulos 29 y 35 de
la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, los cuales tipifi-
can y castigan el delito de injuria, en perjuicio de Félix Maria Nova Pau-
lino, Senador de la Republica Dominicana por la Provincia de Monsefior
Nouel, y en consecuencia, condena al imputado Aridio Antonio Vasquez
Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega, a una
multa equivalente a la tercera parte del salario minimo del sector publico
y al pago de las costas; Tercero: En cuanto a la forma declara buena y
vdlida la constitucidn en actor civil presentada por Félix Maria Nova Pau-
lino por haber sido interpuesta conforme a las normativas vigentes, en
consecuencia, en cuanto al fondo condena al imputado Aridio Antonio
Vasquez Reyes, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega,
al pago de una indemnizacién de Un Millén de (RD$1,000,000.00) Pesos
Dominicanos, en favor y provecho del querellante y actor civil Félix Maria
Nova Paulino, por los dafios recibidos en su contra; Cuarto: Condena al
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imputado Aridio Antonio Vasquez Reyes, al pago de las costas civiles y
ordena su distraccidon y provecho a favor de los licenciados Nelson M.
Pimenel Reyes, Juan Francisco Rosario Hiciano y Dres. Ramiro Plasencia
del Villar y Luis Abad, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en la audiencia publica del 28 de octubre de
2015, afios 172¢ de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto San-
chez, Blas Rafael Fernandez Gomez, Carmen Esteka Mancebo Acosta y
Yuly Tamariz Nufiez. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 11 de septiembre de
2014.
Materia: Penal.
Recurrente: Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfiy
compartes. n
<
Q
Abogado: Dr. José Angel Ordofiez Gonzélez. Z
- o«
Interviniente: Jorge Manuel Moreira Mere. «n
2
Abogados: Lic. Conrad Pittaluga Arzeno y Dra. Laura Acosta &
Lora.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la decision dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 11 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Lan-
dolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y
Mafra Development Group, en sus respectivas calidades de civilmente
demandados;



54 Boletin Judicial 1259

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. José Angel Ordofiez Gonzalez, en la lectura de sus conclu-
siones, a nombre y en representacion de los recurrentes, Manuel Fran-
cisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation,
LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra Development Group;

Oidos: al Licdo. Conrad Pittaluga Arzeno y la Dra. Laura Acosta Lora, en
la lectura de sus conclusiones, a nombre y en representacién de la pate
interviniente, Jorge Manuel Moreira Mere;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 23 de septiembre de
2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes,
Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra
Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra Development Group,
interponen recurso de casacion, por intermedio de sus abogados, Dres.
José Angel Ordofiez Gonzalez y José Rafael Lomba Gémez;

Visto: el escrito de intervencion depositado el 6 de octubre de 2014, en
la secretaria de la Corte a-qua, a cargo del Licdo. Conrad Pittaluga Arzeno
y la Dra. Laura Acosta Lora, quienes actian a nombre y en representacion
del querellante y actor civil, Jorge Manuel Moreira Mere;

Vista: la Resolucién No. 4302-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia del 13 de noviembre de 2014, que declaré admisible
el recurso de casacién interpuesto por Manuel Francisco de la Altagracia
Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Fi-
nance, Inc. y Mafra Development Group, y fijo audiencia para el dia 14 de
enero de 2014, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es sig-
nataria, y los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997; 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 14 de enero
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de 2015, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presiden-
te; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga
Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, y llamados para completar el quérum los magistrados
Blas Rafael Fernandez Godmez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
y Victor Manuel Pefia Félix, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley
No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha treinta (30) de abril de 2015, el Magistra-
do Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934;

Considerando: que la lectura del presente fallo estaba previsto para
una fecha anterior a la presente, sin embargo fue aplazado por razones
atendibles para ser pronunciado en la audiencia publica del dia 7 de octu-
bre del 2015, a las 9:00 a.m.;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, resultan como hechos constantes que:

Con motivo a una querella presentada ante el Ministerio Publico el
18 de septiembre de 2009 por Jorge Manuel Moreira Mere, en contra
de Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra,
Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra Development
Group, por alegada violacion al Articulo 405 Cddigo Penal, que sanciona
el delito de estafa, fue solicitada la conversién de la accion publica en
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accion privada, siendo autorizada por el Ministerio Publico el 2 de marzo
de 2010;

Para el conocimiento de la accidn de que se trata fue apoderada la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, la cual dictd sentencia el 26 de enero de 2011, cuya parte
dispositiva dispuso:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte querellante y actora
civil, por improcedente y mal fundada en derecho; SEGUNDO: Declara no
culpable a Manuel Francisco de la Altagracia Guzmdn Landolfi, de violar el
articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia, dicta senten-
cia absolutoria en beneficio del imputado; TERCERO: En el aspecto civil, al
no obrar la sentencia condenatoria ni haberse retenido falta penal contra
del imputado y la accion civil ser accesoria a la misma rechaza la consti-
tucion en parte civil ser accesoria a la misma, rechaza la constitucion en
parte civil hecha por Jorge Manuel Moreira Mere; CUARTO: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas; QUINTO: Convoca a la partes a
la lectura integra de la decision para el dia miércoles dos (2) del mes de
febrero de afio 2011, a las nueve (9:00 A. M.), horas de la mafiana”;

No conforme con esta decisidn, recurrié en apelacién el querellante
y actor civil, siendo apoderada a tales fines la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual mediante
sentencia del 8 de julio de 2011, anulé la decision recurrida y ordend la
celebracién de un nuevo juicio;

No conforme con esta decision fue recurrida en casacién por Manuel
Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Mafra Corporation LTD, S. A.,
Mafra Development Group LTD, S. A., y Mafra Finance, Inc., dictando la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decision al respecto el 13
de septiembre de 2011, mediante la cual declaré inadmisible el citado
recurso;

Para conocer del nuevo juicio fue apoderada la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual dictd la sentencia del 4 de abril de 2013, mediante la cual decidio:

“PRIMERO: Rechazar totalmente la acusacion presentada por la
parte querellante y actor civil, sefior Jorge Manuel Moreira Mere, por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Lic.
Conrad Manuel Pittaluga Vicioso y la Dra. Laura Acosta Lora, en virtud
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de la querella con constitucion en actor civil, de fecha dieciocho (18) de
septiembre del afio dos mil nueve (2009), interpuesta por el sefior Jorge
Manuel Moreira Mere, en contra de los coimputados, sefior Manuel Fran-
cisco de la Altagracia Guzmadn Landolfiy las razones sociales Grupo Mafra
Corporation LTD, S. A., Mafra Finance, Inc., y Mafra Development Group,
y debido al dictamen de conversion num. 2805, de fecha dos (2) de marzo
del afio dos mil diez (2010), respecto de la accion penal publica a instancia
privada en accion penal privada, por parte del Ministerio Publico en la
persona de la Licda. Carmen J. Espinal Geo, Procurador Fiscal Adjunta del
Distrito Nacional, en la persona de la Licda. Carmen J. Espinal Geo, Procu-
rador Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, en contra de los coimputados,
sefior Manuel Francisco de la Altagracia Guzmadn Landolfi y las razones
sociales Grupo Mafra, Mafra Corporation LTD, S. A., Mafra Finance, Inc.,
y Mafra Development Group, por presunta violacion al articulo 405 del
Cddigo Penal que regula el delito de estafa; y en consecuencia, se declara
no culpable al sefior Francisco de la Altagracia Guzmdn Landolfi, de gene-
rales anotadas, de violar el articulo 405 del Cédigo Penal, que tipifica el
delito de estafa; por lo que conforme con los articulos 69 de la Constitu-
cion y 337, numerales 1y 2 del Codigo Procesal Penal, se dicta sentencia
de absolucion en su favor, al descargarlo de toda responsabilidad penal;
por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO:
Declarar en cuanto a la forma, buena y vdlida la constitucion en actor civil
interpuesta por el sefior Jorge Manuel Moreira Mere, por intermedio de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, Lic. Conrad Manuel
Pittaluga Vicioso y la Dra. Laura Acosta Lora, de fecha dieciocho (18) de
septiembre del afio dos mil nueve (2009), en contra de los coimputados,
sefior Manuel Francisco de la Altagracia Guzmadn Landolfi y las razones
sociales Grupo Mafra, Mafra Corporation LTD, S. A., Mafra Finance, Inc., y
Mafra Development Group, por presunta violacion al articulo 405 del Co-
digo Penal que regula el delito de estafa, por haber sido hecha de acuerdo
a la ley y conforme al derecho; y en cuanto al fondo de dicha constitucion,
acoger la misma, sobre la base de haberse retenido falta civil imputable
solidariamente; por lo que se condena solidariamente al sefior Manuel
Francisco de la Altagracia Guzmadn Landolfi y a las razones sociales Grupo
Mafra, Mafra Corporation LTD; S. A., Mafra Finance, Inc., y Mafra De-
velopment Group, al pago de una indemnizacion a favor del actor civil
por la suma de Cuarenta Millones de Pesos 00/100 (RDS40,000,000.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios, morales y materiales,
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causados por éstos y sufridos por el actor civil, sefior Jorge Manuel Mo-
reira Mere; TERCERO: Eximir totalmente al sefior Manuel Francisco de la
Altagracia Guzmdn Landolfi y las razones sociales Grupo Mafra, Mafra
Corporation LTD, S. A., Mafra Finance, Inc., y Mafra Development Group,
asi como al sefior Jorge Manuel Moreira Mere, del pago de las costas
penales y civiles del proceso”;

6. No conformes con esta sentencia, recurrieron en apelacion ambas
partes, siendo apoderada a tales fines la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, la cual dicté una
sentencia incidental del 12 de julio de 2013, mediante la cual decidié:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio dos mil trece (2013),
por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno y Laura Acosta Lora, quienes
actuan a nombre y representacion del sefior Jorge Manuel Moreira
Mere, querellante y actor civil, contra la sentencia num. 50-2013, de
fecha cuatro (4) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de de-
claracion de inconstitucionalidad del articulo 423 del Cédigo Procesal
Penal; TERCERO: Ordena la continuacion del proceso a fin de conocer
el recurso de apelacion del imputado, tnico asunto pendiente”;

7. Siguiendo con el conocimiento del recurso de apelaciéon de que se
trata, la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dictd la sentencia, con relacion al recurso de Manuel
Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Cor-
poration, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra Development Group,
de fecha 9 de agosto de 2013, y su dispositivo dice:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha die-
cinueve (19) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), por los Dres.
José Angel Ordofiez Gonzdlez y José Rafael Lomba Gémez, en nombre
y representacion del imputado Manuel Francisco de la Altagracia
Guzmdn Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation LTD, S. A., Mafra
Finance, Inc. y Mafra Development Group, contra la sentencia num.
50-2013, dictada en fecha cuatro (4) del mes de abril del afio dos mil
trece (2013), por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva ha sido
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transcrita en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Confir-
ma la sentencia recurrida por ser justa y fundamentada en derecho;
TERCERO: Condena al imputado Manuel Francisco de la Altagracia
Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation LTD, S. A., Mafra
Finance, Inc. y Mafra Development Group, al pago de las costas del
procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta ins-
tancia; la presente decision por su lectura vale conocimiento y notifi-
cacion para las partes, las que quedaron convocadas para esta lectura
en la audiencia del doce (12) del mes de julio del afio dos mil trece
(2013), procediendo la secretaria a la entrega de las copias correspon-
dientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del articulo
335 del Cédigo Procesal Penal y decision sefialada de la Suprema Corte
de Justicia, dada, en fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del afio
20127;
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8. No conformes con estas decisidn, recurrieron en casacion Jorge Ma-
nuel Moreira Mere contra la sentencia incidental del 12 de julio de
2013; y Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo
Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra De-
velopment Group, contra la sentencia del 9 de agosto de 2013, ambas
de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, decidiendo al respecto la Segunda Sala de esta Su-
prema Corte de Justicia mediante sentencia del 27 de enero de 2014,
lo siguiente:

“Primero: Admite como interviniente a Jorge Manuel Moreira, en el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Francisco de la Altagracia
Guzmdn Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra
Finance, Inc. y Mafra Development Group; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion incoado por Jorge Manuel Moreira Mere, contra la
sentencia incidental num. 0110-TS-2013, dictada por la Tercera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 12
de julio de 2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
la presente; Tercero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado
por el Dr. Manuel Francisco de la Altagracia Guzmdn Landolfi, Grupo
Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra De-
velopment Group, contra la sentencia num. 000126-TS-2013, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de agosto de 2013, cuyo dispositivo aparece
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copiado en parte anterior de la presente sentencia; Cuarto: Casa la
indicada sentencia y ordena el envio del presente proceso por ante la
Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, a fin de que mediante el sistema aleatorio designe una Sala
distinta a la que dictd la decision impugnada, para los fines indicados;
Quinto: Condena a Jorge Manuel Moreira, al pago de las costas y las
compensa respecto a Manuel Francisco de la Altagracia Guzmdadn Lan-
dolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc.
y Mafra Development Group; Sexto: Ordena que la presente sentencia
sea notificada a las partes”;

9. Apoderada del envio la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, dictd la decisidn, ahora impugna-
da, el 11 de septiembre de 2014, mediante la cual decidio:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Manuel
Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Cor-
poration, Ltd., S. A., Mafra Finance, Inc y Mafra Development Group,
imputados, debidamente representados por sus abogados Dres. Jose
Angel Ordofiez Gonzdlez y Jose Rafael Lomba Gémez, en fecha dieci-
nueve (19) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), en contra de
la Sentencia Num. 50-2013, de fecha cuatro (04) del mes de abril del
afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida;, TERCERO:
Compensa las costas civiles del procedimiento causadas en grado de
apelacion, por las mismas no haber sido requeridas en audiencia”;

10. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por el imputado y
civilmente demandado, Manuel Francisco de la Altagracia Guzman
Landolfi, asi como por los terceros civiimente demandados, Grupo
Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra De-
velopment Group, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitié en fecha 13 de noviembre de 2014, la Resolucién No. 4302-
2013, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo
tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 14 de
enero de 2014;

Considerando: que los recurrentes, Manuel Francisco de la Altagracia
Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Fi-
nance, Inc. y Mafra Development Group, alegan en su escrito contentivo
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de su recurso de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte
a-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: No ponderacion de la falta de calidad para actuar va-
lidamente en justicia el recurrido, Jorge Manuel Moreira Mere; Segundo
Medio: Violacion y aplicacion errada de la ley y Carta Magna de la Nacion.
Violacion de los Articulos 31 y 32 del Cddigo de Comercio; Tercer Medio:
Violacion a los derechos consustanciales de la persona humana, garanti-
zada por convenios y tratados internacionales; Cuarto Medio: Sentencia
de la Corte de Apelacion de que se trata contradictoria con sentencias
anteriores de la Suprema Corte de Justicia, en casos andlogos; Quinto
Medio: Sentencia de alzada manifiestamente infundada; Sexto Medio:
Omision de estatuir. No ponderacion adecuada de medios de apelacion;
Séptimo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
causa”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La sentencia de alzada no contiene una motivacion adecuada ni
apegada al derecho, por lo que la misma vulnera uno de los postulados
esenciales del debido proceso que es, la motivacién justa y adecuada de
todo fallo judicial, por lo que la funcion jurisdiccional relativa al caso no
esta legitimada; que como el fallo de alzada no estd fundamentado ni en
hecho ni en derecho; no se salvaguardan los derechos de los justiciables,
hoy recurrentes, vulnerando asi sus derechos constitucionales y consa-
grados en tratados internacionales;

La Corte a-qua incurrid en omision de estatuir, y la no ponderacién
adecuada de los medios de apelacién, ya que decidié injusta e incorrec-
tamente el aspecto civil del caso, pasando por alto y obviando un aspecto
medular del asunto, dado que en sendas jurisdicciones de primer grado
los recurrentes en casacién fueron descargados penalmente, empero de
manera inexplicable, absurda e injusta, refiida con la corriente jurispru-
dencial actual y reinante de nuestro mas alto tribunal de justicia, retienen
una responsabilidad civil, sin ni siquiera reflexionar si los elementos cons-
titutivos de ésta se encontraban presentes;

La sentencia impugnada al rechazar el recurso de apelacion interpues-
to, confirmd una arbitrariedad de derecho colosal, puesto que el fallo de
primer grado condend, sin ningun tipo de fundamentacion legal ni juri-
dica, a los ahora recurrentes en casacion, al pago de una indemnizaciéon
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jamas contemplada en los anales de la justicia dominicana, por un monto
de RD$40,000,000.00, por supuestos dafios y perjuicios en provecho de
Jorge Manuel Moreira Mere, sin ninguna justificacion, e ignorando como
prueba de sustentacion un documento de préstamo de fecha 7 de no-
viembre de 2008 por un valor de RDS$5,000,000.00, en virtud del cual se
cedié como garantia el Certificado de Titulo No. 89-3844, el cual siempre
se ha encontrado en manos del recurrido, lo que a todas luces demuestra
un convenio entre las partes, por lo que se ha incurrido en una desnatu-
ralizacién de los hechos y circunstancias de la causa, frente a un proceso
eminentemente civil;

Al no configurarse los elementos constitutivo del delito de estafa sélo
existe una relacion contractual entre el recurrente y el recurrido, por lo
que al pretender solucionar el caso castigando a los primeros con una
condena civil por dafios y perjuicios, inusitada e injusta, del orden de
RD$40,000,000.00, configura el vicio de falta de fundamentacion juridica
adecuada del fallo atacado;

El reclamante, Mareira Mere, tiene en sus manos la garantia del prés-
tamo de que se trata, configurada en el citado certificado de titulo, con
valor equivalente al préstamo concertado, por lo que la falta de pruebas
que condujo a la sentencia de descargo en primer grado, no podia irrogar
condenacién en dafios y perjuicios a la parte gananciosa, por lo que la
indemnizacion debio ser revocada;

Se ha dictado sentencia absolutoria en el aspecto penal, sin embargo
en lo civil, por concepto de dafios y perjuicios, se ha establecido un monto
fuera de los limites de razonabilidad y prudencia, inobservando con su
accionar lo estipulado por la norma, especificamente los articulos 50y 53
del Codigo Procesal Penal, y 1382 del Cédigo Civil Dominicano;

No ha sido valorado en su justa medida, la condicién de victima del
sefior Moreira Mere, lo cual es un requisito sine qua non que debid ser
probado para éste poder actuar validamente en justicia en su propio
nombre, lo cual le estaba vedado como consecuencia de que la supuesta
agraviada en realidad lo era la razén social Inmobiliaria Moreira, C. por A.,
y no la persona fisica Jorge Manuel Mereira Mere;

La sentencia impugnada entra en contradiccién con decisiones de
este alto tribunal, especificamente una del 25 de marzo de 2009, la cual
consagra en lo relativo a la falta civil que si ésta es cometida fruto de un
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contrato comercial debe ser reclamada y sancionada ante la jurisdiccion
civil (Caso: Mario Lama Handal y Plaza Lama, S. A.);

También se incurre en contradiccion con decisidon de fecha 22 de julio
de 2009, de la misma Suprema Corte de Justicia, la cual dispuso en cuanto
a la falta civil, era imposible imponer una falta civil a un imputado basa-
dos en los mismos hechos donde se ha establecido la no tipificacién del
delito que se le imputa;

Por ultimo, es necesario llamar la atencidén de la sentencia No. 153-
2014, del 25 de febrero de 2014, dada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante
la cual se demuestra que la Inmobiliaria Moreira, C. por A. acciond por la
via civil en contra de los hoy recurrentes en casacion, en base a los mismo
hechos que ahora apoderan esta alta instancia, lo cual resulta violatorio
a los derechos fundamentales, pues tamos siendo juzgados doblemente,
mediante las dos vias, bajo los mismo hechos;

Considerando: que el diferendo que da origen a la sentencia de que
se trata, segun los hechos fijados en las instancias precedentes resulta de:

Un acuerdo y reconocimiento de deuda por la suma de Catorce Mi-
llones Doscientos Mil Pesos (RD$14,200,000.00), suscrito entre Manuel
Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corpo-
ration, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra Development Group, ahora
recurrentes, e Inmobiliaria Moreira y Jorge Manuel Moreira Mere, de
fecha lero. de diciembre de 2007; con fecha de vencimiento en tres (3)
afios, pagando un interés anual del 12%, equivalente a 1% mensual, esto
es RDS$S142,000.00, inicidandose los pagos por concepto de interés el 1ero.
de enero de 2008;

Un certificado de inversiéon No. 0013, de fecha 7 de noviembre de
2008, por el valor de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00), sujeto
a las regulaciones de la sociedad comercial Mafra Development Group,
recibido de Jorge Manuel Moreira Mere, a titulo de inversién en dicha
compaifiia, en el que la compafiia se compromete a pagar al inversionista
un tipo de interés del 18% anual, pagaderos mensualmente a la razén de
RDS$75,000.00, por un periodo de Tres (3) afios, renovable por tacita re-
conduccion si el inversionista no solicitare su cancelacion con sesenta (60)
dias de antelacidén a su vencimiento; suscrito entre el ahora recurrente
Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi, y el querellante Jorge
Manuel Moreira Mere;
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Considerando: que de los medios del recurso de casacion propuestos,
procede ser analizado en primer orden, por la solucion que se le dara
al caso, lo alegado por los recurrentes Manuel Francisco de la Altagracia
Guzman Landolfi, Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Fi-
nance, Inc. y Mafra Development Group, en cuanto a que:

La Corte a-qua no ponderd adecuadamente los medios de apelacidn,
ya que decidid injusta e incorrectamente el aspecto civil del caso, pasan-
do por alto y obviando un aspecto medular del asunto, ya que en sendas
jurisdicciones de primer grado los recurrentes en casacion fueron des-
cargados penalmente, empero de manera inexplicable, absurda e injusta,
refiida con la corriente jurisprudencial actual y reinante de nuestro mas
alto tribunal de justicia, fueron condenados civilmente; sin ni siquiera dar
importancia, que lo que existe entre las partes es una relacion meramen-
te contractual y comercial;

La sentencia impugnada al rechazar el recurso de apelacién inter-
puesto, confirmé una arbitrariedad de derecho colosal, ya que el fallo de
primer grado condeng, sin ningln tipo de fundamentacion legal ni juri-
dica, a los ahora recurrentes en casacion, al pago de una indemnizacidén
jamas contemplada en los anales de la justicia dominicana, por un monto
de RD$40,000,000.00, por supuestos dafios y perjuicios en provecho de
Jorge Manuel Moreira Mere, sin ninguna justificacion, e ignorando como
prueba de sustentacion un documento de préstamo de fecha 7 de no-
viembre de 2008 por un valor de RDS$5,000,000.00, en virtud del cual se
cedié como garantia el Certificado de Titulo No. 89-3844, el cual siempre
se ha encontrado en manos del recurrido, lo que a todas luces demuestra
un convenio entre las partes, por lo que se ha incurrido en una desnatu-
ralizacidn de los hechos y circunstancias de la causa, frente a un proceso
eminentemente civil;

Al no configurarse los elementos constitutivos del delito de estafa sélo
existe una relacion contractual entre el recurrente y el recurrido, por lo
que al pretender solucionar el caso castigando a los primeros con una
condena civil por dafios y perjuicios, inusitada e injusta, del orden de
RD$40,000,000.00, configura el vicio de falta de fundamentacion juridica
adecuada del fallo atacado, debiendo destacar ademas, que imponen
dicha sancion civil sin encontrarse presente los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil;
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Considerando: que la Corte a-qua para rechazar el recurso de apela-
cién interpuesto por Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi,
Grupo Mafra, Mafra Corporation, Ltd., S. A., Mafra Finance, Inc y Mafra
Development Group, establecié que:

“1. Esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, se encuentra apoderada del recurso de apelacion
interpuesto por MANUEL FRANCISCO DE LA ALTAGRACIA GUZMAN
LANDOLFI, GRUPO MAFRA, MAFRA CORPORATION, LTD., S.A., MA-
FRA FINANCE, INC Y MAFRA DEVELOPMENT GROUP, imputados,
debidamente representados por sus abogados DRES. JOSE ANGEL
ORDONEZ GONZALEZ y JOSE RAFAEL LOMBA GOMEZ, en fecha dieci-
nueve (19) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), en contra de
la Sentencia Num. 50-2013, de fecha cuatro (04) del mes de abril del
afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
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2. Dentrode los legajos de prueba que sustentan la glosa acusatoria y tras
un minucioso estudio que sobre las mismas realizare ésta alzada, asi
como de la recurrida pieza, hemos podido colegir el entendido de que,
como pruebas controvertidas en juicio publico, oral y contradictorio
ante el juez a-quo, fueron presentadas por el querellante y actor civil,
a saber: Copia del acuerdo/negociacion y reconocimiento de deuda
de catorce millones doscientos mil pesos con 00/100 (RDS14,200.00),
suscrito entre MANUEL GUZMAN LANDOLFI/MAFA CORPORATION
LTD, S.A., y/o MAFRA FINANCE INC., e INMOBILIARIA MOREIRA y/o
JORGE MOREIRA MERE en fecha primero (1ero) del mes de diciembre
del afio dos mil siete (2007) y Copia de certificado de inversion nim.
0013 por cinco millones de pesos (RDS5,000,000.00), emitido por
MAFRA DEVELOPMENT GROUP, a favor de JORGE MOREIRA MERE
de fecha siete (7) del mes de noviembre del afio dos mil ocho (2008).
Subrayado nuestro;

3. Elrefutado punto de que sila parte accionante poseia o no calidad para
demandar en justicia, que ese sentido es de jurisprudencia constante
que es necesario que el querellante accione por ante la jurisdiccion re-
presiva constituyéndose en parte civil en el proceso, tal y como ocurre
en la especie toda vez que, el sefior JORGE MANUEL MOREIRA MERE
al efecto, no sdlo se constituyd en tal calidad observando la forma y los
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plazos establecidos en la norma procesal penal, sino también que tal
calidad fue valorada y acreditada por el drgano juzgador a-quo por lo
que, la impugnacion del recurrente en ese sentido debe ser rechazada;

4. Ha quedado establecido a criterio de esta alzada la calidad del sefior
JORGE MANUEL MOREIRA MERE por las razones antes dichas, es de
derecho que la decision que ataca sea rechazada y en consecuencia
se confirme en todas sus partes la misma pues, no hay mds nada que
juzgar por limite del apoderamiento del recurso de que se trata;

5. En base a lo anteriormente establecido se sustenta el hecho indilgado,
es decir, la responsabilidad civil del imputado queda demostrada y por
ende a todas luces la calidad del querellante-actor civil sefior JORGE
MANUEL MOREIRA MERE pues, existio entre la hoy parte imputada
y éste, formal acuerdo/negociacion y reconocimiento de deuda en
que, se vislumbra que entre las partes envueltas en la presente litis
existieron negociaciones de indole pecuniario las cuales arrastraban
como consecuencia al no pago de dicha deuda, la responsabilidad
civil del encartado sefior, MANUEL FRANCISCO DE LA ALTAGRACIA
GUZMAN LANDOLFI, siendo propicio establecer que, ante la firma de
dicho documento por parte del imputado éste aceptdo como acreedor
de su deuda al hoy querellante, situacion no controvertida en dicho
momento”;

Considerando: que una sentencia adolece del vicio de falta de base
legal, cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar si
los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacién de la
ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede prove-
nir sino de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los
textos legales aplicados;

Considerando: que el Cddigo Procesal Penal dispone, en cuanto al
ejercicio y régimen de la accién civil, en el Articulo 50 que:

“La acciodn civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados
o0 para la restitucion del objeto materia del hecho punible puede ser ejerci-
da por todos aquellos que han sufrido por consecuencia de este dafio, sus
herederos y sus legatarios, contra el imputado y el civilmente responsable.

La accion civil puede ejercerse conjuntamente con la accidon penal
conforme a las reglas establecidas por este cddigo, o intentarse separa-
damente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio
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hasta la conclusion del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los
tribunales civiles, no se puede intentar la accidn civil de manera accesoria
por ante la jurisdiccion penal. Sin embargo, la accién civil ejercida acceso-
riamente ante la jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada
ante la jurisdiccidn civil”;

Considerando: que el Articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, en cuan-
to a las condenas civiles, dispone que:

“Siempre que se haya demostrado la existencia del dafio y la responsa-
bilidad civil, cuando se ejerce la accidn civil accesoria a la penal, la senten-
cia fija ademads la reparacion de los dafios y perjuicios causados y la forma
en que deben ser satisfechas las respectivas obligaciones”;

Considerando: que el Cédigo Civil establece en sus Articulos 1382 y
1383 lo siguiente:

“Articulo 1382.- Cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio,
obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo.

Articulo 1383.- Cada cual es responsable del perjuicio que ha causado,
no solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia”;

Considerando: que el hecho de que el ilicito penal haya desaparecido,
y por lo tanto el procesado no sea susceptible de ser condenado penal-
mente, no implica que con ello se escape de la jurisdiccion penal, para
la retencidn y sancién de la falta civil, si los hechos retenidos retnen los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil;

Considerando: que resultan como elementos de la responsabilidad
civil delictual, en la cual se enmarcaria el proceso que nos ocupa: a) la
existencia de un dafio, b) la existencia de la falta que ha de quedar esta-
blecida en el aspecto penal, y c) el vinculo de causalidad entre la falta y el
dafio, o sea que el dafio sufrido por el actor civil sea a consecuencia de la
conducta antijuridica dl procesado;

Considerando: que en el caso, la Corte a-qua comprobd la calidad de
la parte querellante y actor civil para actuar en justicia; sin embargo, con-
firmdé en todas sus partes la sentencia de primer grado que condenaba
solidariamente a Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfiy a
las razones sociales Grupo Mafra, Mafra Corporation LTD; S. A., Mafra
Finance, Inc., y Mafra Development Group, al pago de una indemnizacién
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a favor del actor civil por la suma de Cuarenta Millones de Pesos 00/100
(RD$40,000,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios,
morales y materiales, causados por éstos y sufridos por el actor civil, se-
for Jorge Manuel Moreira Mere;

Considerando: que ciertamente, tal y como alegan los recurrentes,
se comprueba de la lectura del fundamento de la sentencia impugnada
transcrito previamente, que la Corte a-qua al momento de evaluar la
responsabilidad civil de que se trata, obvié tomar en consideracién los
elementos de la misma; esto es la falta, el dafio y en consecuencia el vin-
culo de causalidad entre la falta y dafio;

Considerando: que tal y como estableciera la Corte a-qua, en el caso
puede advertirse un reconocimiento de deuda resultante de una relacién
comercial entre las partes en causa; sin que de los documentos deposita-
dos acreditados y debatidos en instancias se ponga de manifiesto que se
encuentran configurados los elementos constitutivos de la responsabili-
dad civil;

Considerando: que siendo dichos elementos condicidén esencial para
poder determinar la procedencia de una demanda, como la ocurrente en
la especie, su omision de constatacidn en la sentencia impugnada provo-
ca que en ella se incurra en el vicio de falta de base legal;

Considerando: que por los motivos anteriores, procede acoger el
presente recurso, y por via de consecuencia, casar con envio la sentencia
impugnada, por falta de base legal, sin que sea necesario examinar ningu-
no de los otros medios planteados;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como interviniente Jorge Manuel Moreira Mere,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 11 de septiembre de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de casacién
interpuesto por Manuel Francisco de la Altagracia Guzman Landolfi,
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Grupo Mafra, Mafra Corporation, LTD, S. A., Mafra Finance, Inc. y Mafra
Development Group, contra la sentencia indicada; TERCERO: Declaran
con lugar, en cuanto al fondo el recurso de casacién de que se trata, casan
la sentencia indicada, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision; y en consecuencia, envian el asunto ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo; CUAR-
TO: Compensan las costas; QUINTO: Ordenan que la presente decision
sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha treinta (30) de abril de 2015; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides
Soto Sdnchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, del 22 de octubre de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Félix Antonio Abreu Suriel.
Abogados: Lic. Adolfo de Jesus Gil G., Licdas. Ana Mercedes

Abreu y Soyla Bella Rubio Abreu.

Recurrida: Dinorah Mercedes de Ledn Roque.

Abogado: Lic. Francisco Calderén Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el dia 22 de octubre de 2014, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoa-
do por: Félix Antonio Abreu Suriel, dominicano, mayor de edad, soltero,
Portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0514807-6, do-
miciliado y residente en la ciudad de La Vega, Republica Dominicana,
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debidamente representado por sus abogados constituidos y apoderados
Licdos. Adolfo de Jesus Gil G., Ana Mercedes Abreu y Soyla Bella Rubio
Abreu, dominicanos, mayores de edad, casados, titulares de las Cédulas de
Identidad y Electoral No. 047-0073242-5, 001-0068288-2 y 001-1745239-
1, respectivamente, abogados de los Tribunales Dominicanos, con estudio
profesional abierto en la calle Las Carreras, edificio Acosta Comercial, No.
36-A, 2do. Nivel, Apto. 10, Tel. 809-299-0097, 089-573-5630, Cel. 809-
841-4068 de esta ciudad de La Vega, y ad-hoc en la Avenida Nufiez de
Caceres 256, apartamento 2-D, el Millén, D. N., lugar donde el recurrente
hace formal eleccidén de domicilio;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de enero de 2015, suscrito por los Lic-
dos. Adolfo de Jesus Gil, Ana Mercedes Abreu y Soyla Bella Rubio Abreu,
abogado de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 2015, suscrito por el Lic-
do. Francisco Calderén Hernandez, abogado de la parte recurrida, sefiora
Dinorah Mercedes de Ledn Roque.;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 15 de julio de 2015, estando
presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer Sustituto
del Presidente, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polan-
co, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados Blas
Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, Vanessa
Acosta Peralta, Jueza Presidenta Interina de la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo y Dilcia Rosario Almonte, Jueza de la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
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las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion;

Visto: el auto dictado en fecha primero (01) de octubre del afio dos
mil quince (2015), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se Ilama a si mismo, en su indi-
cada calidad, conjuntamente con los Magistrados Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria y Fran
Euclides Soto, Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en particidn, incoadas por Félix Antonio
Abreu Suriel la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6
la sentencia civil No.767, de fecha 10 de mayo de 2010, la que tiene
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado
en audiencia de fecha cuatro (4) del mes de febrero del afio dos mil
diez (2010), en perjuicio de la parte demandada, por no haber compa-
recido; SEGUNDO: Se acoge como buena y vdlida la presente demanda
por su regularidad procesal; TERCERO: En cuanto al fondo, se ordena
la particion, cuenta y liquidacion de la masa comunal existente entre
los sefiores FELIX ANTONIO ABREU SURIEL y DINORAH MERCEDES DE
LEON ROQUE; CUARTO: Nos auto designamos Juez Comisario para
ejercer las medidas de control y tutela de las operaciones de parti-
cién; QUINTO: Se designa al LIC. PASCUAL MORICETE FABIAN, Notario
Publico de los del Numero para el Municipio de La Vega, para que por
ante él tengan lugar las operaciones de cuenta, liquidacion y particion;
SEXTO: Se ordena el nombramiento del Agrimensor JUAN ARISTALCO
BURGOS GOMEZ, como PERITO, para que previamente a estas opera-
ciones examinen los inmuebles y los muebles que integran la sucesion,
el cual después de prestar juramento de ley en presencia de todas las
partes o éstas debidamente llamadas, haga la designacion sumaria
de los inmuebles e informe si los mismos son o no de cémoda division
en naturaleza frente a los derechos de las partes, y en caso afirma-
tivo determinen estas partes, y en caso negativo fijen los lotes mds
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2)

3)

ventajosos, asi como el valor de cada uno de los lotes destinados a
venderse en publica subasta, o si los inmuebles no se pueden dividir en
naturaleza informar que los mismos deben ser venidos a persecucion
del requeriente en publica subasta en audiencia de pregones de este
Tribunal y adjudicados al mayor postor y ultimo subastador, conforme
al Pliego de Condiciones que serd depositado en Secretaria por el Abo-
gado del requiriente y después del cumplimiento de todas las formali-
dades legales; SEPTIMO: Se ordena poner las costas del procedimiento
a cargo de la masa a partir y se declaran privilegiadas en provecho del
LIC. ADOLFO DE JESUS GIL G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; OCTAVO: Se comisiona al Ministerial CARLOS RODRIGUEZ
RAMOS, Alguacil de Estrados de la Primera Cdmara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de La Vega, para la notificacion de la Sentencia.
(sic)”;

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Dinorah Mercedes de
Ledn Roque, contra ese fallo, intervino la sentencia No. 235-10, de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha 22 de diciembre del 2010, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: declara inadmisible, el presente recurso de ape-
lacion interpuesto contra la sentencia civil no. 767, de fecha diez (10)
del mes de mayo del afio dos mil diez (2010), dictada por la Cadmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega por las razones dada en el
cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Compensa las costas entre
las partes.” (Sic);

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por Dinorah Mercedes de Ledn Roque, emitiendo al efecto
la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de
fecha 27 de marzo de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: Prime-
ro: Casa la sentencia civil num. 235-10, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 22 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia ante la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en beneficio del Licdo. Francisco Calderdn Herndndez,
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abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. (Sic)”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Corte a qua, como tri-
bunal de envio, dictd, en fecha 22 de octubre de 2014, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el me-
dio de inadmisidn, planteado por la parte recurrida sefior Félix Antonio
Abreu Suriel, por las razones expuestas; Segundo: Declara el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Dinorah Mercedes de Ledn Ro-
que, regular y vdlido en cuanto a la forma; Tercero: Declara Nulo sin
efecto ni valor juridico, el acto marcado con el 98-09, de fecha 15 de
diciembre del afio 2009, del ministerial José Ramon Anddjar, Ordinario
de la Corte Laboral del Departamento Judicial de la Vega, contentivo
de demanda en particion de bienes de la comunidad y en consecuen-
cia; Cuarto: Revoca la sentencia recurrida, marcada con el No. 767-
2010, de fecha 10 de mayo del afio 2010, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la Vega, por las razones expuestas anteriormente; Quinto: Condena
al sefior Félix Antonio Abreu Suriel, al Pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Francisco
Calderon Herndndez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”(sic);

5) Escontra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Unico medio: Errénea aplicacién de la ley y
Desnaturalizacion de los hechos de la causa”;

Considerando: que en el desarrollo su Unico medio de casacién la
parte recurrente alega, en sintesis que:

La Corte a-qua desnaturaliza los hechos de la causa al establecer que
el sefior Félix Antonio Abreu Suriel conocia que el domicilio de la sefiora
Ledn Roque era el de la calle 2 nimero 2 del ensanche Duarte de la ciudad
de San Francisco de Macoris.

La Corte a-qua, pondera las mismas argumentaciones, evidentemente
tal argumento viene reforzado en el punto No. 6 de la Pag. No. 7 de la
sentencia hoy recurrida en casacion al ponderar como soporte un escrito



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 75

de conclusiones de demanda en referimiento incoado por la hoy recu-
rrida pretendiendo levantar un embargo retentivo. Que en ese tenor la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris pondera y le da validez
manifestando que es en ese proceso que la sefiora Dinorah Mercedes de
Ledn Roque se entera de la existencia de la sentencia 767 que ordena la
particion. Que en ese contexto, nada es mas falso pues de esa situacion es
decir, de la demanda en particién y de la existencia de la sentencia 767 la
sefiora de Ledn Roque se entera porque el Acto No. 98-09, fue notificado
ala calle 18 No. 19, de la Urbanizacion Brache Batista, el ultimo domicilio
de la sefiora de Ledn Roque y el Ministerial actuante lo hace en mano de
la sefiora Griselda Cepeda, quien no sdlo se identifica como su vecina,
como al efecto, lo es, y que el alguacil investido de fe publica hace firmar
como establece la norma, lo que evidencia que la sefiora Griselda Cepe-
da, si conocia que ese era su domicilio y que la enteré de la notificacion.
De modo y manera que la Corte a-qua desnaturalizo los hechos (ver Acto
No. 98-09).

Por lo ante externado es que el recurrente afirma que la Corte a-qua
desnaturalizo los hechos, sobre la base de estas desnaturalizaciones factica
y de su tergiversacion, que consiste el Unico vicio sefialado en este recurso.

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la corte a-qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que en el caso que nos ocupa, del estudio de la sen-
tencia cuya casacion se persigue, esta Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, ha podido constatar que la parte recurrente
concluyd por ante la corte a-qua de la manera siguiente: “PRIMERO: que
se acoja como bueno y vdlido el presente recurso de apelacion, en cuanto
a la forma, por haber sido hecho de acuerdo a las disposiciones legales
vigentes; SEGUNDO: en cuanto al fondo declarar nulo y sin ningun efecto
juridico el acto No. 12-2010, de fecha seis (6) del mes de enero del afio
2010, del ministerial JOSE RAMON ANDUJAR, alguacil ordinario de la
corte de apelacion laboral del departamentito judicial de la vega y como
consecuencia los demds actos o procedimientos contenidos derivados del
mismo; TERCERO: que el sefior FELIX ANTONIO ABREU SURIEL, sea con-
denado al pago de las costas ordenando su distraccion en provecho del
LIC. FRANCISCO CALDERON HERNANDEZ, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad...” (sic);
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Considerando, que de lo anterior se infiere que la corte a-qua al fallar
decidié solamente la inadmision del recurso de casacion, pero omitio diri-
mir la excepcion de nulidad propuesta en audiencia por la parte recurren-
te en apelacion, hoy recurrida, que es oportuno sefialar que el articulo 2
de la Ley 834 de 1978 establece que las excepciones deben ser propuestas
antes de toda defensa al fondo o fin de inadmision, por lo que, atendiendo
al orden Idgico procesal, la corte a-qua debid contestar la excepcion de
nulidad propuesta antes de decidir sobre la inadmision del recurso, esto
asi puesto que las nulidades de forma o de fondo tienen como finalidad
obtener la anulacidn del acto procesal previamente dicho, en su acepcion
estricta, independientemente de la justificacion o no de los derechos que
se pretenden proteger o reconocer judicialmente mediante tales actos;

Considerando, que, efectivamente, como alega la recurrente, el simple
examen de la sentencia ahora impugnada, pone de manifiesto la omision
de estatuir en que incurrio la corte a-qua, al eludir pronunciarse sobre la
pertinencia o no de la nulidad del referido acto; que, al incurrir la corte
a-qua en dicha omision, afectd su decision con el vicio denunciado de falta
de estatuir, por lo que procede la casacion de su sentencia, sin necesidad
de examinar los demds medios planteados por la parte recurrente”; (Sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
fundamentd su decisidn, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los
motivos siguientes:

“Considerando: Que del estudio de los documentos depositados en el
expediente, la Corte ha podido comprobar: “que en ocasion del divorcio
intervenido entre las partes, la sentencia que admite el divorcio fue recu-
rrida por el sefior Félix Antonio Abreu Suriel, mediante el acto marcado
con el No. 1218/2009, del 28 de julio del afio 2009, del ministerial Carlos
Abreu, Ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, acto notificado a la recurrida en la casa marcada
con el No. 2, de la calle 2, del ensanche Duarte, de la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris; Que el acto contentivo de la demanda en particion de
bienes comunes, fue notificado en la calle 18, No. 19, de la ciudad de la
Vega, mediante el acto No. 98/2009, de fecha 15 de diciembre del afio
2009, a requerimiento del sefior Félix Antonio Abreu Suriel.
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Considerando: Que, por las piezas sefialadas anteriormente se advier-
te, que el domicilio de la sefiora Dinorah Mercedes de Ledn Roque, es en la
calle 2, casa No. 2, del ensanche Duarte, en la ciudad de San Francisco de
Macoris, situacion conocida por el demandante sefior Félix Antonio Abreu
Suriel, conforme se expresa en el acto contentivo del recurso de apelacion
intervenido contra la sentencia que admitio el divorcio entre ellos.

Considerando: Que, por las razones expresadas se colige que el de-
mandante en particion de bienes de la comunidad sefior Félix Antonio
Abreu Suriel, sabia y conocia previo a la demanda en particion de bienes,
que el domicilio de su ex esposa sefiora Dinorah Mercedes de Ledn Roque,
esenlacalle 2, casa No. 2, ensanche Duarte, de la ciudad de San Francisco
de Macoris, en vez de la calle 18, No. 19, de la ciudad de la Vega, situacion
que vulnera el derecho de defensa de la ahora recurrente...”; (Sic).

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que, en el caso de
la especie, de las motivaciones precedentemente transcritas se puede in-
ferir que, contrario a lo alegado por la recurrente, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa,
al entender, dentro de su poder soberano de apreciacion de la prueba,
que el actual recurrente tenia conocimiento de que el domicilio de su ex
esposa la sefiora Dinorah Mercedes de Ledn Roque, era en la calle 2, casa
No. 2, ensanche Duarte, de la ciudad de San Francisco de Macoris, puesto
que fue a esa direccién en la que él notificd su recurso de apelacion en
contra de la sentencia que admitié el divorcio, y que fue anterior a la
demanda en particion que le notifico mediante el acto No. 98/2009, de
fecha 15 de diciembre del afio 2009, en la calle 18, No. 19, de la ciudad
de La Vega, por lo que, al contener la decisidon impugnada una correcta y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacién suficiente y pertinente, que ha permitido a estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de control y
determinar que en la especie se ha hecho una cabal aplicacion del dere-
cho; que, en consecuencia, procede desestimar el medio examinado y
con él, el recurso de casacidn de que se trata.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Félix
Antonio Abreu Suriel, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el dia 22 de octubre de 2014, en funciones de tri-
bunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio del Licdo.
Francisco Calderdn Hernandez, abogado de la parte recurrida, quien afir-
ma haberla avanzado en su totalidad._

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha primero (01) de octubre de 20015, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Se-
garra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Sara I.
Henriquez Marin y Juan Hirohito Reyes Cruz. Grimilda Acosta,Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
octubre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: José Adalberto Arias.
2
Abogados: Dres. Rubén R. Astacio Ortiz y Carlos Balcacer. [}
2
. =)
Recurridos: Augusto Reyes y Daysi Baez. g
2
Abogados: Licdos. Luis Nelson Pantaledn Saba y Luis Miguel =
Rivas. &

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
888/2014, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de octubre de 2014,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: José Adalberto Arias, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.



80 Boletin Judicial 1259

001-0777141-2, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domin-
go, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especial al Dr.
Rubén R. Astacio Ortiz, dominicano, mayor de edad, abogado, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0152968-3, do-
miciliado y residente en esta ciudad, y al Dr. Carlos Balcacer, dominicano,
mayor de edad, abogado, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0366347-2, domiciliado y residente en esta ciudad, con
estudio profesional abierto en comun, en la avenida Francia No. 123, Edif.
Khouri, primer piso, sector de Gazcue de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de 2014, suscrito por los
Dres. Rubén R. Astacio Ortiz y Carlos Balcacer, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero de 2015, suscrito por los
Licdos. Luis Nelson Pantaledn Saba y Luis Miguel Rivas, en representacién
de las partes recurridas;

Vista: la sentencia No. 888/2014, de fecha 23 de octubre del 2014,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional;

Vista: la sentencia No. 88, de fecha 20 de agosto del 2008, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 24 de junio del 2015, estando presentes los
Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, en funciones de Juez Presiden-
te; Victor José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio
Ortega Polanco; Jueces de esta Suprema Corte de Justicia y el Magistrado
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Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha primero (01) de octubre de 2015, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magis-
trados: Julio César Castafios Guzman, Edgar Hernandez Mejia y Martha
Olga Garcia Santamaria; para integrar Las Salas Reunidas para la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en reclamacion de dafios y perjuicios,
incoada por José Arias, contra Augusto Reyes y Daisy Baéz, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté, el 15 de abril de 1996, una sen-
tencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza en todas
sus partes por improcedentes, infundadas y carentes de base legal,
la demanda en reparacion de dafos y perjuicios, incoada por José
Adalberto Arias, contra Augusto Reyes y Daysi Bdez, por los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Condena a la parte demandan-
te José Adalberto Arias, al pago de las costas del procedimiento en
distraccion del Dr. Diego Mueses, por haberlas avanzado en su totali-
dad”; (sic).

2) Contra la sentencia descrita precedentemente, José Alberto Arias,
interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién Santo Domingo dictd, en fecha 04
de febrero de 1998, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admite como regular y vdlido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por José Adalberto Arias contra la sen-
tencia No. 1131-95, dictada en sus atribuciones civiles por la Cdmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de abril de 1996, cuyo
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3)

4)
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dispositivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, rechazando por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la parte intimante;
Tercero: Condena a la parte intimante José Adalberto Arias al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas a favor del Dr. Diego M.
de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion, sobre el cual,
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia emitid al
efecto en fecha 14 de mayo del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de febrero de 1998,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado de la parte
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, como corte
de envio dictd, el 28 de noviembre del 2003, |la sentencia No. 124-
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
José Adalberto Arias, contra la sentencia numero 1131, de fecha 15 del
mes de abril del afio 1996, dictada por la Cémara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segun-
do: Condena a los sefiores Augusto Reyes y Deysi Bdez a pagar a favor
del sefior José Adalberto Arias, los dafios y perjuicios que resulten de
la liquidacion por estado que deberd someter a esta Corte, conforme
se ha indicado precedentemente, a los fines de reparar los dafios y
perjuicios que le han causado con la violacion de la ley numero 675 y
sus modificaciones; Tercero: Condena a los sefiores Augusto Reyes y
Daysi Bdez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
ellas en provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;
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5)

6)

7)

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Daysi Bdez y
Augusto Reyes Vs. José Adalberto Arias, interpusieron un segundo
recurso de casacion ante Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, quien dictd la sentencia No. 88, en fecha 20 de agosto de
2008, cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Daysi Baez y Augusto Reyes Vs. José Adalber-
to Arias contra la sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 28 de noviembre de 2003,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”.

Apoderada de la liquidacion por estado ordenada en la sentencia
No. 124-2003, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Cristébal dictd, el 28 de septiembre de 2009, la sentencia
No. 138-2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar
regular y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de liquidacion de
dafos y perjuicios por estado, en cumplimiento de las disposiciones
de la sentencia numero 124-2003, de fecha veintiocho (28) del mes
de noviembre del afio dos mil tres (2003), cuyo dispositivo ya se ha
transcrito, dictada por esta Corte, por haber sido interpuesta confor-
me a la ley; Segundo: Liquida en la suma de trescientos mil pesos oro
(RDS300,000.00), los valores a que ascienden los dafios y perjuicios
que deben pagar los sefiores Daysi Baez y Augusto Reyes Mora a favor
de José Adalberto Arias, como tasacion exacta que ahora hace esta
Corte en cumplimiento de su sentencia 124-2003, de fecha veintiocho
(28) del mes de noviembre del afio dos mil tres (2003), por los motivos
indicados con anterioridad; Tercero: Sin costas”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, José Adal-
berto Arias interpuso recurso de casacion, sobre el cual, la Sala Civil
y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicto, en fecha 27 de
abril del 2011, la sentencia No. 133, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Cristobal el 28 de septiembre de 2009,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia
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8)

9)
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el asunto a la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
la Provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas y ordena su distrac-
cion en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, como tribunal de envio dicto, el 17 de octubre del 2012, la
sentencia No. 298, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
ra bueno y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de Liquidacion de
Dafios y Perjuicios por Estado, en cumplimiento de las disposiciones de
la sentencia No. 124-2003, de fecha 28 de noviembre del afio 2003,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, por haber sido sometido de conformidad con las leyes
que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo lo ACOGE, por los
motivos precedentemente enunciados, en consecuencia, Liquida por
la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHO-
CIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON 45/100 (RD$9,319,874.45),
por los dafios y perjuicios materiales y morales, que deben pagar los
sefiores AUGUSTO REYES MORA Y DAYSI BAEZ, por los motivos ante-
riormente expuestos; TERCERO: COMPENSA las costas del proceso por
haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de derecho;”

Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, Augusto Re-
yes Mora y Deysi Baéz, interpusieron recurso de casacion, sobre el
cual, las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia dicto, en
fecha 25 de septiembre del 2013, la sentencia No. 93, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia No. 298, dictada por la
Cdamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 17 de octubre de 2012, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo y envian el asunto por ante la Seqgunda Sala de la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
SEGUNDO: Compensa las costas procesales” (Sic);

10) Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la Ca-

mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio dictd, el 23 de octubre del 2014, la sentencia
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No. 888, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena
y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda en liquidacion de dafios y
perjuicios por estado realizada por el sefior José Adalberto Arias, en
contra de los sefiores Daysi Bdez y Augusto Reyes Mora, mediante acto
No. 161/2009 de fecha 9 de marzo del 2009, del ministerial Juan David
Marcial Mate, Ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por efecto del envio orde-
nado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia No. 93 de fecha 25 septiembre 2013; SEGUNDO: ACOGE
en parte, en cuanto al fondo, dicha demanda y, en consecuencia,
liquida en la suma de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS500,000.00), los dafios y perjuicios materiales que deberdn pa-
gar los sefiores Daysi Bdez y Augusto Reyes Mora, a favor del sefior
José Adalberto Arias. Por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia.

Considerando: que, por sentencia No. 93 dictada por las Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de septiembre del
2013, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando: que, en el caso, se trata de un recurso de casacion
contra una sentencia que tiene su origen en un proceso abierto con mo-
tivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por José
Adalberto Arias, en fecha 10 de agosto de 1994, contra los sefiores Augus-
to Reyes Mora y Daysi Bdez, como consecuencia de los dafios causados
al inmueble propiedad del demandante por alegada violacion de linderos
durante la remodelacion del inmueble perteneciente a los demandados
originales, actuales recurrentes;

Considerando: que el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte de envio acogio las pretensiones del demandante original, y con-
cedié una indemnizacion de nueve millones trescientos diecinueve mil
ochocientos setenta y cuatro pesos con 45/100 (RD$9,319,874.45), como
reparacion de los dafios materiales y morales alegados;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia: La liquidacion por estado encuentra su justificacion en la
tentativa de evaluar, mediante documentos y medios materiales, el mon-
to de los dafos sufridos por el reclamante que previamente ha probado
haber sufrido un dafio;
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Sometidas las pruebas de los dafios a la consideracion del tribunal
apoderado, corresponde a éste el andlisis, determinacion y justificacion
de los montos a liquidar, segun su vinculacion con los hechos que han
servido de causa a la demanda;

Segun la jurisprudencia de esta jurisdiccion, es facultad de los jueces
del fondo apreciar y fijar el monto de la reparacion, la cual, por aplicacion
del principio del derecho a la integridad de la reparacion, comprenderd la
totalidad de los dafios sufridos;

En los casos en que se haya ordenado la liquidacion por estado, el
tribunal se encuentra en la obligacion de detallar los valores liquidados, lo
que, en el caso, no hizo la Corte de envio, como era su obligacion;

Segun la Corte A-qua, de la indemnizacion otorgada y ascendente a
RDS9,319,874.45: a) RDS4,053,519.45 corresponden a la devaluacion
sufrida por el inmueble a consecuencia de la violacion del linderos por
parte de los demandados; y b) RDS2,500,000.00 corresponden a los dafios
morales sufridos a consecuencia de dicha violacién; ¢) RDS2,766,355.00
corresponde a dafios indeterminados;

Considerando: que analizada en su contenido, la indemnizacion arriba
descrita, resulta irrazonable e infundada, por los motivos siguientes:

La suma de RDS4,053,519.45 carece de los elementos descriptivos que
permitan a esta jurisdiccion apreciar que la misma se corresponde con los
dafos sufridos a causa de los hechos en los cuales el demandante funda-
mento su reclamacion: violacion de linderos por parte de los demandados;

La suma de RDS2,500,000.00 corresponde a los dafios morales su-
fridos a consecuencia de dicha violacion, en desconocimiento al criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia, segun el cual, los dafios
morales se producen como consecuencia del dolor que experimenta una
persona, sea por lesiones fisicas propias o de sus padres, hijos o conyuges,
o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes; dafios al honor, al
buen nombre, a la reputacion, etc. pero no por los dafios experimentados
por sus bienes materiales, como ocurre en el caso, cuya demanda original
se contrae a la reclamacion de los dafios y perjuicios sufridos como conse-
cuencia de la violacion de normas de urbanidad, a ser observadas para la
construccion de una pared medianera;

La suma RDS2,766,355.00 corresponde a dafios indeterminados, y por
lo tanto en violacion a lo dispuesto por:
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El Articulo 1149 del Cédigo Civil, de cuya aplicacion resulta que “En
ningun caso se otorgard indemnizacion por dafios y perjuicios mayores a
las cantidades andlogas a la pérdida que se haya sufrido y a las ganancias
de que hubiese sido privado”;

El Articulo 1151 del mismo cddigo, de cuya aplicacion resulta que aun-
que se tratare de dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de un dolo,
al cual pudiese asimilarse el hecho de la violacion de linderos, la indem-
nizacion no podrd comprender sino la que sea consecuencia inmediata y
directa del hecho;

La Corte A-qua debid tomar en consideracion que al acoger una ta-
sacion realizada en el 2008, no habia necesidad de realizar ajustes por
depreciacion o inflacion, sino a partir de la fecha en que fuera realizada
la tasacion, ya que queda sobreentendido que las tasaciones tienen por
objeto reflejar el valor del dafio al momento de su realizacion; por lo que,
en todo caso, sélo habria que calcular la depreciacion de la moneda a
partir del 10 de noviembre de 2008;

Considerando: que al fijar la indemnizacion en la forma ya descrita,
la Corte de envio incurrié en los mismos vicios en que habia incurrido
la Corte originalmente apoderada, ya que no establecié en su decision
los motivos que la llevaron a acoger la tasacion del 10 de noviembre del
2008, descartando las demds;

Considerando: que, mds aun, para adoptar su decision la Corte A-qua
se limitd a indicar “que hay que ponderar el precio en que se vendio el
inmueble (....) de igual manera los montos de depreciacion del peso con
relacion al délar americano y la inflacion durante los 15 afios”; sin indicar
sila suma ascendente a RDS2,766,355.00 es la resultante de la aplicacidn
del porcentaje que aplicd a los fines de resarcir las pérdidas sufridas por la
depreciacion e inflacion o de resarcir cualquier otro dafio;

Considerando: que, por los motivos que anteceden, la sentencia re-
currida fue adoptada en base a motivos que no permiten apreciar si se
hizo una correcta apreciacion de los hechos y una buena aplicacion de las
reglas de derecho;

Considerando: que en las condiciones descritas, la sentencia recurrida
carece de base legal, y por lo tanto, debe ser casada;” (Sic).

Considerando: que en su memorial de casacion la recurrente plantea
los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 464 del Codigo
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de Procedimiento Civil. Falsa Aplicacion del principio de inmutabilidad del
proceso. Falsa interpretacion de los articulos 523 y 524 del Cddigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién precedente judicial (Ratio
Decidendi); Tercer Medio: Violacion del articulo 110 de la Constitucion
Dominicana, violacidn del principio de la irretroactividad de la Ley.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion,
gue tiene su origen en una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios
interpuesta por José Adalberto Arias contra Augusto Reyes y Daisy Baez

Considerando: que, por tratarse de cuestion perentoria procede ana-
lizar en primer término, la inadmisibilidad del recurso de casacion pro-
puesta por la parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentado
en que las condenaciones contenidas en la sentencia no excede la cuantia
de doscientos salarios minimos, limite establecido en la Ley No. 491-08,
que modifica el Articulo 5 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando: que, la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, ley procesal que
establecido como una de las condiciones para la admisibilidad de este, la
cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion: “No podrd interponerse el recurso de
casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, con-
tra: las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuan-
tia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no
se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos
suficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto
antes sefialado.”

Considerando: que, aunque el proceso que origina esta sentencia se
inicié en fecha 15 de abril de 1996, es de principio que las normas de ca-
racter procesal son de aplicacion inmediata; por lo que, las disposiciones
contenidas en el Articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley 491-08, del 9 de
diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al caso de que se trata;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte de envio acogio la demanda en liquidacién de dafios y perjuicios y
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liquido en la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$S500,000.00),
los dafios y perjuicios materiales que deberdn pagar los sefiores Daysi
Badez y Augusto Reyes Mora, a favor del sefior José Adalberto Arias.;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacién establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del
presente recurso, es decir, el 22 de diciembre de 2014, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos no-
venta y dos pesos con 00/100 (RDS$11,292.00) mensuales, conforme se
desprende de la Resolucidon No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, en fecha 03 de julio de 2013;

Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por lo
que, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la con-
denacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, es evidente que se condend a la actual recurrida, sefores
Daysi Baez y Augusto Reyes Mora, al pago de quinientos mil pesos con
00/100 (RDS500.000.00), a favor del hoy recurrente sefior José Adalberto
Arias, monto que no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso
de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley No.
491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen
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de los medios de casacidn propuestos por la recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por el sefior José Adalberto Arias, en contra de la sentencia No. 888/2014,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional, el 23 de octubre de 2014, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales, en
beneficio de los Licdos. Luis Pantaleon Saba y Luis Miguel Rivas, abogado
de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha primero (01) de octubre de 20015, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados, al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 30 de enero de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Isabel Valdez Duval y compartes.
Abogados: Lic. Guarino Ernesto Pifia Van Der Linde y Licda. »
. . . . <
Claudia Denisse Pifia Fabian. [}
2
. . =)
Recurrido: Eladio Valverde Hernandez. -
n
. . <
Abogada: Dra. Alma Teresa Sanchez Paulino. =
wn

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 30 de enero de
2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: Isabel Valdez Duval, Carlos Martin Valdez Duval, Pablo
Antonio Valdez Duval, Ana Beatriz Valdez Duval y Rosario Altagracia Valdez
de Romero E., todos dominicanos, mayores de edad, cédulas de Identidad
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y Electoral Nos. 001-0768749-3, 001-0147248-8, 001-0768748-5, 001-
0879569-1 y 001-1250996-3, respectivamente, domiciliados y residentes
en la calle Guarocuya Esq. Calle Hermanas Roque Martinez, del sector
del Millén, de esta ciudad; quienes tienen como abogados constituidos
y apoderados a los Licdos. Guarino Ernesto Pifia Van Der Linde y Claudia
Denisse Pifla Fabian, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0172273-4 y 224-0028833-2,
respectivamente, con domicilio ad-hoc en la calle Guarocuya Esq. Calle
Hnas., Roque Martinez, en el sector El Millén de de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Guarino Ernesto Pifia Van Der Linde, por siy por la Lic-
da. Claudia Denisse Pifia Fabian, en representacion de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido: a la Dra. Alma Teresa Sanchez Paulino, en representacion del re-
currido, Sr. Eladio Valverde Hernandez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 25 de febrero de 2014,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la par-
te recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 31 de marzo de 2014, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Dra. Alma
Teresa Sanchez Paulino, abogado constituido del recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 23 de marzo de 2015, estando presentes los jueces:
Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia; y los magistrados Ba-
nahi Baez de Geraldo, jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez,
juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional; Rosalba O. Garib Holguin, jueza de
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional y Eduardo Sanchez Ortiz, juez de la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secre-
taria General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 01 de octubre de 2015, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santa-
maria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reu-
nidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
segln las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de
fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de un deslinde dentro de la Parcela No. 93, del Distrito Ca-
tastral No. 23, del Municipio de Santo Domingo Norte, resultaron las
Parcelas Nos. 401524732483, 401524736303 y 401524833200; que la
Quinta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional resulté apoderada por la Direccidon Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central para el cumplimiento de la fase
de instruccién y fallo con motivo del proceso judicial del deslinde y
subdivision de las porciones de terrenos descritas anteriormente;

2) En fecha 09 de marzo del afio 2010, el referido Tribunal dictd la deci-
sién No. 20101217, con el dispositivo siguiente: “Primero: Se recha-
zan, las conclusiones formuladas en audiencia de fecha 20 del mes de
mayo del 2009, por la Licda. Alma Teresa Sdnchez, en representacion
del sefior Eladio Valverde Herndndez, por las motivaciones descritas
precedentemente; Segundo: Se rechazan los trabajos de deslinde
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presentados por el Agrimensor Malaquias Alcdntara Sdnchez, contra-
tista del sefior Eladio Valverde Herndndez, con relacion a una porcion
de terreno extension superficial de 12,765.90 metros cuadrados, den-
tro de la Parcela num. 93, del Distrito Catastral num. 23, del Distrito
Nacional, (Parcelas resultantes nums. 401524732483, 401524736303
y 401524833200 ubicada en La Victoria, del Municipio Santo Domingo
Norte, Provincia Santo Domingo); Tercero: Se ordena a la Registrado-
ra de Titulos del Distrito Nacional, realizar las siguientes actuaciones;
Cuarto: Se mantiene con toda su fuerza la constancia anotada 73-
3487 (Duplicado del Duefio), expedida en fecha 13 del mes de junio del
afio 2005, con relacion a una porcion de terreno de: 12,765.90 metros
cuadrados, dentro de la Parcela num. 93, Distrito Catastral num. 23,
del Distrito Nacional, a favor del sefior Eladio Valverde Herndndez, do-
minicano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de Identidad
y Electoral num. 001-1513439-7, con domicilio y residente en la calle
Mutualismo num. 23, La Victoria, Santo Domingo Norte, Provincia
Santo Domingo,; Quinto: Cancelar en los asientos registrales corres-
pondientes la inscripcion provisional y precautoria del presente proce-
so judicial, realizada de conformidad con el auto num. 1001, de fecha
19 de marzo de 2009, dictado por este tribunal, una vez la presente
decision adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
Sexto: Notifiquese la presente decision a la Secretaria General para
fines de publicacion, a la Direccion Regional de Mensuras Catastrales,
a los fines de informar sobre la culminacion del proceso judicial del
deslinde y a la Registradora de Titulos del Distrito Nacional, para los
fines mencionados”;

| Con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 01 de junio del 2011, y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara bueno y vdlido el recurso de apelacion en la for-
ma y el fondo, el recurso de apelacion de fecha 21 de mayo del 2010,
suscrito por la Dra. Alma Teresa Sanchez Paulino, en representacion del
sefior Eladio Valverde Herndndez, contra la sentencia num. 20101217
de fecha 9 de marzo del 2010, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en relacion al deslinde dentro de la Parcela num.
93, del Distrito Catastral num. 23 del Municipio Santo Domingo Norte,
resultando la Parcela num. 401524732483, del Distrito Catastral num.
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23, del Municipio Santo Domingo Norte, con un drea de 12,765.50
Mts2; Segundo: Se acogen en parte las conclusiones vertidas en au-
diencia por la Dra. Alma Teresa Sdnchez Paulino, en representacion del
sefior Eladio Valverde Herndndez, todo de acuerdo a la ley y al dere-
cho; Tercero: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones vertidas
en audiencia por el Lic. Francisco Nufiez Martes en representacion del
Dr. Pablo Antonio Valdez y de los Sucesores Despradel Valdez, parte re-
currida, por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Cuar-
to: Se revoca la sentencia num. 201012117 de fecha 9 de marzo del
afio 2010, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacion con el deslinde dentro de la Parcela num. 93 del Distrito
Catastral num. 23, del Municipio de Santo Domingo Norte, resultando
la parcela num. 401524732483, del Distrito Catastral num. 23, del Mu-
nicipio Santo Domingo Norte, con un drea de 12,765.90 Mts2; Quinto:
Se aprueban los trabajos practicados dentro de la Parcela num. 93, del
D. C. num. 23, del Municipio de Santo Domingo Norte, resultando la
Parcela num. 401524732483 del D. C. num. 23 del Municipio de Santo
Domingo Norte, con un drea de 12,765.50 Mts2; Sexto: Se ordena a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar
la carta constancia anotada en el Certificado de Titulo num. 73-3487,
expedida a favor del sefior Eladio Valverde Herndndez, dominicano,
mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-1513439-7, de domicilio y residencia, lo cual lo acredita
como propietario de una porcion de terrenos con un drea de 12,765.50
Mts2, dentro de la Parcela num. 93, del D. C. num. 23, del Municipio
Santo Domingo Norte; b) Expedir un Certificado de Titulo a favor del
sefior Eladio Valverde Herndndez, de generales que constan, que lo
acredite como propietario de la Parcela num. 401524732483 del D.
C. num. 23, del Municipio de Santo Domingo Norte con un drea de
12,765.50 Mts2; Séptimo: Que la Registradora de Titulos del Distrito
Nacional levante cualquier oposicion que pese sobre los derechos re-
gistrados a nombre del sefior Eladio Valverde Herndndez; Octavo: Se
ordena al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central Lic. Juan A. Luperdn Mota, enviar una copia de esta sentencia
al Registro de Titulos del Distrito Nacional y a la Direccion Regional
de Mensuras Catastrales y al Abogado del Estado ante la Jurisdiccion
Inmobiliaria para los fines que sean pertinentes”;
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4) Dicha sentencia fue recurrida en casacidn, dictando al respecto la

5

-

Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la decision, del 28 de
noviembre de 2012, mediante la cual se caso la decision impugnada,
por incurrir el Tribunal en violacion a reglas procesales al no notificar-
sele las decisiones, vias recursivas y citatorios correspondientes a la
sefiora Isabel Valdez Duval, quien forma parte de la sucesién Valdez
Duval;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, el cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora
impugnada, en fecha 30 de enero de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Se declara bueno y vdlido, tanto en la forma como en el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Eladio Valverde
Herndndez, a través de su abogada, Dra. Alma Teresa Sanchez Pauli-
no, contra la sentencia num. 20101217 de fecha 9 de marzo del 2010,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal Del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la
ley y en consecuencia, se ordena la revocacion de la misma en todas
sus partes, por las razones que figuran contenidas en las motivaciones
que anteceden y por tanto se rechazan las conclusiones de la parte
recurrida, acogiéndose en su mayor parte, las de la parte recurrente
con la ligera modificacion que figura en uno de los motivos y que se
hard constar mds adelante por via dispositiva; Segundo: Se acoge el
pedimento planteado por la Dra. Alma Teresa Sdnchez Paulino, en ca-
lidad de abogada de la parte recurrente en apelacion, en lo referente
a incluir a la sefiora Isabel Valdez Duval, como co-demandada, o mds
bien, co-recurrida en el presente proceso de apelacion y a la vez se
rechaza la solicitud en lo referente a modificar la sentencia numero
20112378, de fecha 01 de junio de 2011, dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, por los motivos expresados
anteriormente; Tercero: Se declaran buenos y vdlidos los trabajos
técnicos presentados por el agrimensor Malaquias Alcdntara Sdnchez,
contratista del sefior Eladio Valverde Herndndez, con relacion a una
porcion de terreno con extension superficial de 12,765.90 metros
cuadrados dentro de la parcela No. 93, del Distrito Catastral No. 23
del Distrito Nacional, resultando las designaciones catastrales Nos.
401524732483, 401524736303 y 401524833200, ubicadas en San
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Joaquin, La Victoria, Santo Domingo Norte, provincia, Santo Domingo,
por entender que reunen las condiciones establecidas por la Ley y las
normativas reglamentarias sobre mensuras, asi como de regulariza-
cion parcelaria y deslinde; Cuarto: Se condena a los sefiores Isabel,
Altagracia, Ana Beatriz, Pablo Antonio y Martin, de apellidos Valdez
Duval, en sus calidades de sucesores de los finados Despradel Valdez
y Evalina Duval, al pago de las costas del procedimiento, a favor y
provecho de la Dra. Alma Teresa Sdnchez Paulino, abogada de la parte
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quin-
to: Se ordena la aprobacion de los deslindes y subdivisiones de fecha
25 de noviembre del afio 2008 con relacion a la parcela 93 del Distrito
Catastral numero 23 del Distrito Nacional, previamente aprobado
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Central, resultando como consecuencia de dicha operacion técnica las
designaciones catastrales posicionales numeros: 1) 401524732483,
con una superficie de 1,643.06 metros cuadrados, ubicada en San
Joaquin, La Victoria, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, conforme a las siguientes colindancias: Al Norte: Parcela nu-
mero 91, CEA; Al Este: Parcela 93 (resto); Al Sur: Parcela 200802131-
1-1-2; Al Oeste: Camino, de acuerdo con los planos aprobados por esa
Direccion Regional en la misma fecha indicada y los cuales figuran
también en el expediente; 2) 401524736303, con una superficie de
3,773.20 metros cuadrados, ubicada en San Joaquin, La Victoria,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, conforme
a las siguientes colindancias: Al Norte: Parcela nimero 200802131-
1-1-1; Al Este: Parcela 93 (resto); Al Sur: Parcela 200802131-1-1-3; Al
Oeste: Camino, de acuerdo con los planos aprobados por esa Direccion
Regional en la misma fecha indicada y los cuales figuran también en
el expediente; 3) 401524833200, con una superficie de 7,349.64 me-
tros cuadrados, ubicada en San Joaquin, La Victoria, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, conforme a las siguientes
colindancias: Al norte: Parcela nimero 200802131-1-1-1-2; Al Este:
Parcela 93 (resto); Al sur: Parcela No. 93 (resto), sucesores de Despra-
del Valdez Guerrero y Evalina Duval; al oeste: Camino, de acuerdo con
los planos aprobados por esa Direccion Regional en la misma fecha
indicada y los cuales figuran también en el expediente; Sexto: Se or-
dena al Registro de Titulos del Distrito Nacional proceder a cancelar
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las matriculas numeros 0100186586. 01001186587 y 0100186588,
correspondientes a las designaciones catastrales 401524732483,
401524736303, 401524833200, expedidas el 15 de agosto del 2011,
inscritas en el libro diario el 5 de agosto de 2011, y en consecuencia,
expedir los correspondientes certificados de titulos como consecuen-
cia de los indicados trabajos técnicos, deberdan amparar los derechos
de propiedad de las parcelas o designaciones catastrales resultantes
marcadas con los numeros: 1) 401524732483, con una superficie de
1,643.06 metros cuadrados, ubicada en San Joaquin, La Victoria, mu-
nicipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, conforme a
las siguientes colindancias: Al Norte: Parcela numero 91, CEA; Al Este:
Parcela 93 (resto); Al Sur: Parcela 200802131-1-1-2; Al Oeste: Camino,
de acuerdo con los planos aprobados por esa Direccion Regional en la
misma fecha indicada y los cuales figuran también en el expediente;
2) 401524736303, con una superficie de 3,773.20 metros cuadrados,
ubicada en San Joaquin, La Victoria, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, conforme a las siguientes colindancias: Al
Norte: Parcela numero 200802131-1-1-1; Al Este: Parcela 93 (resto);
Al Sur: Parcela 200802131-1-1-3; Al Oeste: Camino, de acuerdo con los
planos aprobados por esa Direccion Regional en la misma fecha indi-
cada y los cuales figuran también en el expediente; 3) 401524833200,
con una superficie de 7,349.64 metros cuadrados, ubicada en San
Joaquin, La Victoria, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, conforme a las siguientes colindancias: Al norte: Parcela
numero 200802131-1-1-1-2; Al Este: Parcela 93 (resto); Al sur: Par-
cela No. 93 (resto), sucesores de Despradel Valdez Guerrero y Evalina
Duval; al oeste: Camino, de acuerdo con los planos aprobados por esa
Direccion Regional en la misma fecha indicada y los cuales figuran
también en el expediente a favor de Eladio Valverde Herndndez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral numero 001-1513439-7, domiciliado y residente en la calle
Mutualismo numero 23, la Victoria, Santo Domingo Norte, provincia
Santo Domingo; Séptimo: Se ordena a cargo de la Secretaria General
de este Tribunal, la comunicacién de la presente sentencia, tanto a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Cen-
tral, como también al Registro de Titulos del Distrito Nacional, a los
fines establecidos en el articulo 136 del Reglamento de los Tribunales
de la Jurisdiccion Inmobiliaria, asi como para que se dé cumplimiento
al Ordinal Sexto de esta decision”;
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Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente de casa-
cién: “Primero medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo medio:
Falta de motivacion en la sentencia impugnada y falta de estatuir; Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los cua-
les se retdinen para su solucion, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

El Tribunal A-quo incurrid en la violacién al derecho de defensa, al no
haber sido citado ninguno de los recurrentes a los trabajos de deslinde
dentro de un terreno que por demds estaba cercado por sus duefios y
ocupantes, los sucesores Valdez Duval;

Solo se aprecia un aviso recibido por el sefior Martin Valdez Duval,
del deslinde que se estaba produciendo dentro de la parcela de la cual
él y todos sus hermanos son propietarios, la cual estaba debidamente
cercada; no es posible justificar el aviso a todos los colindantes, que en
este caso eran co-propietarios, pues se estaba deslindando dentro de sus
propiedades, con lo cual se viold el articulo 12 letra A, del Reglamento de
Mensuras Catastrales No. 355-2009, lo que provoca la nulidad total de
dicho deslinde;

El Tribunal A-quo incurrid en la desnaturalizaciéon de los hechos, al no
expresar la falta de publicidad en los trabajos técnicos del deslinde, que
bien habia observado la Suprema Corte de Justicia en su sentencia;

Considerando: la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, me-
diante su sentencia de fecha 28 de noviembre de 2012, casé la sentencia
recurrida en base a los siguientes motivos:

“Que incurre en violacion al derecho de defensa, el tribunal que no ha
respetado, en la instruccion de la causa, los principios fundamentales que
pautan el proceso, tales como la publicidad y la contradiccion, y del andlisis
de la decision impugnada se infiere que al no notificdrsele las decisiones,
vias recursivas y citatorios correspondientes a la sefiora Isabel Valdez Du-
val, quien forma parte de la sucesion Valdez Duval, le impidieron presentar
sus alegatos y formular sus conclusiones en apoyo a sus pretensiones con
respecto al asunto, por lo que la decision impugnada contiene la violacion
alegada por los recurrentes, razon por la cual procede casarla;

Considerando: que el Tribunal A-qua consigna en la sentencia impug-
nada que:
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“Que procede acoger el pedimento planteado por la Dra. Alma Teresa
Sdnchez Paulino, en calidad de abogada de la parte recurrente en apela-
cion, en lo referente a incluir a la sefiora Isabel Valdez Duval, como co-de-
mandada, o mds bien, co-recurrida en el presente proceso de apelacion,
en virtud de los motivos y documentos depositados por el impugnante
Eladio Valverde Herndndez, no obstante ser de criterio de esta jurisdiccion
de alzada, resultar improcedente el pedimento planteado por dicha parte,
en lo referente a ordenar la modificacion de la sentencia No. 20112378, de
fecha 01 de junio del 2011, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, en lo que respecta a la referida sefiora, al tratarse
de una decision emanada de un drgano judicial de la misma categoria
del que actualmente se encuentra apoderado, lo que indica, sin lugar a
duda por parte de la indicada profesional el derecho, su intencion e inte-
rés al momento de solicitar la confirmacion de dicha sentencia, que este
tribunal proceda a decidir conforme a la misma trayectoria que siguio la
decision del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, pos-
teriormente casada por la Suprema Corte de Justicia, lo que se traduce
en revocar la sentencia del tribunal de jurisdiccion original, y rechazar las
conclusiones de los sucesores Valdez Duval, descritos anteriormente, en
sus calidades de recurridos”;

Considerando: que el articulo 12 del Reglamento No. 355-2009 para
la Regulacion Parcelaria y el Deslinde dispone: “Articulo 12. Con la fina-
lidad de garantizar una mayor publicidad del proceso técnico del deslin-
de, es necesario que el mismo cumpla con las siguientes condiciones de
publicidad:

a) Comunicacién dirigida por el agrimensor a los colindantes y a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales por escrito con acuse de re-
cibo, indicando la fecha y hora de inicio de los trabajos técnicos con las
siguientes previsiones: {(...)

3) Todos los colindantes deben ser indicados con sus respectivos nom-
bres y apellidos en la representacion grdfica del plano individual, igual-
mente se colocard la designacion catastral de las parcelas colindantes

()

Considerando: que de conformidad a lo alegado por la parte recu-
rrente, los jueces del fondo luego de una amplia instruccién del asunto,
apreciaron que el indicado deslinde, diligenciado y requerido por el ahora
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recurrido, fue practicado en violacién de la norma respecto al proceso de
deslinde, en razén de que en el conocimiento y discusidn del asunto que-
do establecido, tal como consta en los consideraciones del fallo impug-
nado, que los trabajos de deslinde fueron realizados por el agrimensor
encargado de los mismos sin dar previa aviso, ni notificar las posteriores
decisiones, vias recursivas y citatorios correspondientes a la sefiora Isabel
Valdez Duval, en su calidad de colindante; a los fines de ponerla en con-
diciones de formular sus reparos y observaciones, de lo que debia dejar
constancia expresa dicho agrimensor;

Considerando: que para la aprobacién de un deslinde es necesario
que haya cumplido con las formalidades exigidas por la ley; que frente
a la impugnacion de un deslinde ya aprobado por el Tribunal en que se
establece que el mismo fue realizado sin citar a todos los colindantes de
la parcela, resulta evidente que la comprobacién hecha por el Tribunal de
tales irregularidades debe conducir al rechazamiento de los trabajos y a
la revocacién de la decisidn que aprobd administrativamente los mismos;
lo que no ocurre en el caso de que se trata, al revocar el Tribunal A-quo
la sentencia de primer grado, dictada por la Sala Cinco del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional;

Considerando: que en ese sentido, estas Salas Reunidas comprueban
que bien establecié la sentencia No. 74 de la Tercera Sala de esta Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 28 de noviembre de 2012, al indicar que
“el derecho de defensa es un requisito del debido proceso de ley y una
garantia fundamental de alcance general, acorde con el articulo 69.4 de
la Constitucion; que entre los requisitos de validez para el deslinde figura
la obligacion del agrimensor actuante de comunicar previamente a los
colindantes y a la Direccion de Mensuras Catastrales de dicha operacion,
como lo dispone el articulo 12, letra a, del Reglamento num. 355-2009
para la Regulacion Parcelaria y el Deslinde; mientras que la Ley 108-05
sobre Registro Inmobiliario dispone que las partes deben ser citadas para
la audiencia mediante acto de alguacil conforme a las reglas del derecho
comun, por todo cual, siendo estas prerrogativas de cardcter personal,
deben cumplirse con relacion a cada una de las partes en el proceso, no
asi de manera innominada ni de manera general”; por lo que, al Tribunal
A-quo no fallar en ese sentido, incurrid en los vicios alegados por la parte
recurrente y por via de consecuencia, procede casar con envio la senten-
cia impugnada;
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Considerando: que segun el articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley No. 491-08, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mis-
mo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste, el 30 de enero de 2014, con relacion a las
parcelas Nos. 401524732483, 401524736303, 401524833200, anterior
93, del Distrito Catastral No. 23, del municipio de Santo Domingo Norte,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este;
SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha primero (01) de octubre del afio dos mil
quince (2015); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez y Juan Hirohito
Reyes Cruz . Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 16 de sep-
tiembre de 2009.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dionicio De la Rosa Ramirez.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

Recurrido: Banco Agricola de la Republica Dominicana.

Abogados: Dr. Tedfilo Lappot Robles y Lic. Heriberto Vasquez
Valdez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 16 de
septiembre de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mds adelante; incoado por: Dionicio De la Rosa Ramirez, domini-
cano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
016-0002696-5, domiciliado y residente en el No. 52 de la calle Primera,
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Altos de Sabana Perdida, municipio de Santo Domingo Norte, provincia
de Santo Domingo; quien tiene como abogado constituido al Dr. Héctor
Arias Bustamante, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0144339-8, con estudio profesional abierto
en el No. 173 de la avenida Bolivar esquina calle Rosa Duarte, Edifico Elias
I, apartamento 2-C, de esta ciudad, donde el recurrido hace eleccién de
domicilio a los fines y consecuencias legales del presente acto;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 05 de enero de 2010,
en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual la parte recurrente,
Dionicio De la Rosa Ramirez, interpuso su recurso de casacion, por inter-
medio de su abogado;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 19 de enero de 2010,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Tedfilo
Lappot Robles y el Lic. Heriberto Vasquez Valdez, abogados constituidos
de la parte recurrida, Banco Agricola de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 09 de junio del 2010, estando presentes los jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valen-
cia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castella-
nos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José Hernandez Machado e
Ignacio Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 01 de octubre de 2015, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a
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los magistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Hen-
riquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta Corte, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y
la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de la demanda en reclamacidn de prestaciones e indem-
nizaciones laborales y derechos adquiridos, por causa de desahucio
incoada por Dionicio De la Rosa, la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional dictd, el 27 de junio de 2006, una decision cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en contra de Dionicio De
la Rosa Ramirez, por no haber comparecido; Segundo: Se rechaza en
todas sus partes la demanda laboral en cobro de incentivos laborales
incoada por Dionicio De la Rosa Ramirez en contra de Banco Agricola
de la Republica Dominicana, por los motivos expuestos; Tercero: Se
comisiona al ministerial William Arias Carrasco, Alguacil de Estrados
de este Tribunal para la notificacion de la presente sentencia; Cuarto:
Se compensan pura y simplemente las costas del procedimiento”;

2) Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto contra dicha deci-
sidén, intervino la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de agosto de 2007, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: En cuanto a la forma, declara regular y vdlido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del
afio dos mil seis (2006), por el Sr. Dionicio De la Rosa Ramirez, contra
sentencia No. 162/2006, relativa al expediente laboral No. 053-06-
0248, dictada en fecha veintisiete (27) del mes de junio del afio dos
mil seis (2006), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haberse hecho de conformidad con la ley; Segundo: En
el fondo, acoge los términos de la instancia de demanda y del presente
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3)

4)

recurso de apelacion, revoca la sentencia impugnada y condena al
Banco Agricola de la Republica Dominicana a pagar al Sr. Dionicio
De la Rosa Ramirez, los siguientes conceptos: a) RDS18,329.83, por
concepto de 28 dias de preaviso, equivalente al 60% del monto total
de dicho concepto; b) RDS369,869.34, por concepto de 496 dias de
cesantia, equivalente al 60% del monto total de dicho concepto; c)
RDS19,639.08, por concepto de 18 dias de indemnizacién compensa-
dora de vacaciones; y, d) RD56,500.00, por concepto de proporcion del
salario de Navidad del afio 2006; Tercero: Condena al ex -empleador
sucumbiente, Banco Agricola de la Republica Dominicana, al pago de
las costas del proceso, ordenando su distraccion a favory provecho del
Dr. Héctor Arias Bustamante, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn, del 28 de enero
de 2009, mediante la cual casd la decision impugnada, por falta de
motivos;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia
ahoraimpugnada, en fecha 16 de septiembre de 2009, siendo su parte
dispositiva:

“Primero: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto Dionicio De la Rosa Ramirez, contra la sen-
tencia No. 162/2006, de fecha 27 del mes de junio del afio 2006, dicta-
da por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia de Santo
Domingo por haber sido incoado en tiempo hdbil y bajo las normas
procesales vigentes; Segundo: Confirma en todas sus partes la senten-
cia objeto del presente recurso de apelacion; Tercero: Se condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Lic. Heriberto Vidsquez Valdez y
el Dr. Tedfilo L. Robles y Omar Acosta Méndez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando: que la parte recurrente, Dionicio De la Rosa Ramirez,

hace valer en su memorial de casacién depositado por ante la Secreta-
ria de la Corte A-qua, los siguientes medios de casacién: “Unico medio:
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Violacion al derecho de defensa, consagrado en el articulo 8, letra J, de
la Constitucion de la Republica. Error grave a cargo de los jueces de la
alzada. Falta de base legal (violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil) por desconocimiento del contenido y alcance de documen-
tos sometidos a la consideracion de los jueces. Violacion al VIII Principio
Fundamental del Cddigo de Trabajo”;

Considerando: que la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del
recurso, ya que la sentencia impugnada en casacién no impuso una con-
denacién que excediera de doscientos salarios minimos;

Considerando: que el articulo 641 del Cdodigo de Trabajo dispone: “no
serd admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacion de
la sentencia ni cuando ésta imponga una condenacion que no exceda de
veinte salarios minimos”

Considerando: que contrario a lo que alega el recurrido, para fines de
admisibilidad en materia laboral, la condenacién impuesta por la senten-
cia impugnada ante esta Corte de Casacién debe sobrepasar veinte y no
doscientos salarios minimos, como si ocurre en materia civil, de confor-
midad a lo dispuesto en el referido articulo 641 del Cédigo de Trabajo; no
obstante, en el caso de que se trata, la sentencia impugnada confirma en
todas sus partes la sentencia de primer grado, la cual rechazé la demanda
en cobro de incentivos laborales, es decir, que hay una ausencia de con-
denacidn, por lo que el recurso es admisible y por via de consecuencia
procede examinar el medio en que se fundamenta el referido recurso de
casacion;

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la
parte recurrente alega en sintesis, que:

La Corte A-qua no ponderd documentos de capital importancia para la
solucidn de la litis, como son los oficios Nos. 004669, 004560 y la accion
de personal No. 02412, de fechas 13 de abril del 1999; 27 de abril del
2000 y 20 de marzo del 2006; de igual manera, no hicieron los jueces de
la Corte A-qua una enumeracion sumaria de los hechos comprobados,
como lo son: la devolucion por parte del trabajador demandante de los
aportes al plan de retiro y las prestaciones laborales (preaviso y cesantia)
recibidas con motivo de su primera salida del Banco, a los fines de recono-
cimiento del tiempo laborado para el Banco como para el Instituto Postal
Dominicano, conforme se aprecia en los citados documentos;
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La Corte A-quo, de manera incorrecta, juzgo el caso de que se trata
de conformidad a lo establecido en el Reglamento de Plan de Retiro y
Pensiones, version diciembre de 1996; sin embargo, por la continuidad
en la relacién laboral procedia aplicar la citada Circular No. 001, del 28 de
febrero de 1995;

Considerando: que para un correcto uso del soberano poder de
apreciacién de que disfrutan los jueces del fondo es necesario que éstos
examinen todas las pruebas aportadas, sin lo cual le es imposible a la
Corte de Casacion determinar si en la apreciacién de esas pruebas se ha
incurrido en alguna desnaturalizacion;

Considerando: que la desnaturalizacion de un documento consiste en
el desconocimiento por los jueces del fondo del sentido claro y preciso del
mismo privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza

Considerando: que siendo en el caso de que se trata, un punto de
debate la norma interna aplicable en el caso, era necesario que la Corte A-
gua examinara las diversas versiones de los reglamentos y circulares que
fueron depositados en el expediente por el actual recurrente; asi como
los demds documentos depositados con la finalidad de probar la alegada
devolucién, de parte del recurrente, de las sumas correspondientes a las
prestaciones laborales y aportes al Plan de Retiro;

Considerando: que entre los documentos que figuran como deposi-
tados ante la Corte A-qua esta la Circular numero 001 del 28 de febrero
del 1995, en la cual se establece la norma a aplicar para la obtencidon de
una pension de parte de un servidor del Banco Agricola y el disfrute a la
vez, de un incentivo laboral; que al limitarse la Corte A-qua a citar dicha
Circular, estas Salas Reunidas juzgan que la misma —conjuntamente con
los oficios citados previamente- no fueron ponderados;

Considerando: que los documentos de referencia, por su importancia
pudieron haber variado la suerte del proceso, por lo que su falta de pon-
deracion constituye una falta de base legal que obliga a la casacién de la
decisiéon impugnada;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por faltas procesa-
les, como es la falta de base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 16 de septiembre de 2009,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional; SEGUNDO: Compensan las costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha primero (01) de octubre del afio dos mil
quince (2015); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Juan Hirohito Reyes Cruz y Sara I. Hernriquez
Marin. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cémara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 17 de abril de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Evangelista De la Rosa Almonte.

Abogado: Lic. Santo Santana Escalante.

Recurrida: Dominga Arias Laureano.

Abogado: Lic. Eddy Amador Valentin.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por
la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 17 de abril de 2015, incoado por: Evangelista de la Rosa Al-
monte, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 008-0016324-8, domiciliado y residente en la
Calle Respaldo Invi, Barrio Vietnam, Provincia Monte Plata, Republica
Dominicana, imputado y civiimente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Santo Santana Escalante, actuando en repre-
sentacion de Evangelista de la Rosa Almonte, imputado y civilmente
demandado;

Oido: al licenciado Eddy Amador Valentin, actuando en representa-
cién de Dominga Arias Laureano, querellante y actora civil;

Visto: el memorial de casacién, depositado el 28 de abril de 2015, en
la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Evangelista
de la Rosa Almonte, imputado y civilmente demandado; interpone su
recurso de casacién por intermedio de su abogado, doctor Emilio Carrera
de los Santos;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 06 de mayo de 2015, en la
secretaria de la Corte A-qua por: Dominga Arias Laureano, querellante
y actora civil, por intermedio de su abogado, licenciado Eddy Amador
Valentin;

Vista: la Resolucidon No. 2982-2015 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 06 de agosto de 2015, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por Evangelista de la Rosa Almonte,
imputado y civilmente demandado; y fijé audiencia para el dia 16 de sep-
tiembre de 2015, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 16 de septiembre de 2015;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio Cé-
sar Castafios Guzman, en funciones de Presidente; Miriam German Brito,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Gar-
cia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther E.
Agelan Casasnovas, y llamados por auto para completar el quérum los
Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito 