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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 1

Auto impugnado: Pleno Suprema Corte de Justicia, del 16 de diciem-
bre de 2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Lockward.

Recurrido: Pedro Enrique D'Oleo Veras.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

Nos, DR. JULIO CESAR CASTANOS GUZMAN, Juez Primer Sustituto del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia asistido de la infrascrita Secre-
taria, hemos dictado el auto siguiente:

Con motivo de la querella con constitucién en actor civil, incoada por
Angel Lockward, contra Pedro Enrique D’Oleo Veras, Diputado al Congre-
so Nacional por la Provincia de Maria Trinidad Sanchez, quien ostenta
privilegio de jurisdiccion, por violacion de los Articulos 1 de la Ley No.
5869, sobre Violacidon de Propiedad, y 44 y 51 de la Constitucion de la
Republica;

Visto: el expediente No. 2013-4041, relativa a la querella de que se

trata;

Vista: el acta de audiencia de fecha 16 de diciembre del afio dos mil
quince (2015), por medio del cual el Pleno de esta Suprema Corte de Jus-
ticia decidid lo siguiente:
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FALLA:

“Primero: Declara no culpable del delito de violacion de propiedad al
imputado Pedro Enrique D’Oleo Veras, Diputado de la Republica Domini-
cana, por la Provincia de Maria Trinidad Sanchez (Nagua), por no haber
sido probado la comisién de los hechos que se le imputan, mas alla de
toda duda razonable; Segundo: Declara bueno y vélido en cuanto a la
forma, la Constitucién en Actor Civil, presentada por Angel Lockward, por
haber sido hecho conforme a la ley y en cuanto al fondo, lo rechaza, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Tercero: Condena
al sefior Angel Lockward, parte querellante y actor civil, al pagos de las
costas penales y civiles distrayendo estas ultimas, en provecho del Lic.
Fran Reynaldo Fermin Ramirez, quien ha declarado haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Difiere la lectura integra, PARA EL DIA MIERCOLES
TRES (03) DE FEBRERO DEL ANO 2016, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA
(10:00 A.M.), vale citacion para las partes presentes y representadas”;

Visto: el Auto No. 03-2016, del 29 de enero de 2016, dado por el Ma-
gistrado Dr. Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente de esta Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se decidid prorrogar la lectura del fallo con motivo de la querella
de que se trata;

Visto: el Auto No. 13-2016, del 29 de febrero de 2016, dado por el Ma-
gistrado Dr. Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente de esta Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se decidié prorrogar la lectura del fallo con motivo de la querella
de que se trata;

Considerando: que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia conocid
y fall6 el dia 16 del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), de
la querella con constitucién en actor civil interpuesta contra Pedro Enri-
que D’Oleo Veras, Diputado de la Republica Dominicana por la Provincia
de Maria Trinidad Sanchez, por violacion de los Articulos 1 de la Ley No.
5869, sobre Violacidon de Propiedad, y 44 y 51 de la Constitucion de la
Republica, y fijo la lectura integra de la indicada decisién para el dia 03
de febrero de 2016, fecha que fue prorrogada para el dia 02 de marzo de
2016 y posteriormente para el dia 6 de abril de 2015, pero por razones
atendibles, se decide lo siguiente:
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RESOLVEMOS

PRIMERO: Prorrogar la lectura integra del fallo con motivo de la que-
rella con constitucién en actor civil incoada por Angel Lockward, contra
Pedro Enrique D’Oleo Veras, Diputado de la Republica Dominicana por
la Provincia de Maria Trinidad Sanchez (Nagua), quien ostenta privilegio
de jurisdiccidn, por violacion de los Articulos 1 de la Ley No. 5869, sobre
Violacion de Propiedad, y 44 y 51 de la Constitucion de la Republica, por
las razones expuestas;

SEGUNDO: Fija la lectura integra del fallo del proceso, para el dia
MIERCOLES CUATRO (04) DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS
(2016), a las diez (10:00 a. m.) horas de la mafiana.

TERCERO: Ordenar a la Secretaria la notificacion del presente auto a
las partes envueltas en el proceso.

Dado en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
Republica Dominicana, hoy cuatro (4) de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), afios 173° de la Independencia y 153° de la Restauracion.

Firmado: Julio Cesar Castafios Guzman. Mercedes A. Minervino, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 2

Materia: Penal.

Recurrente: Céndido Ramirez Pefia.

Abogados: Licda. Diésmeres Rosario Pifia y Dra. Maria Alfonsina
Valdez Ubri.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
dicta en Camara de Consejo la siguiente resolucion:

Con motivo de la querella-acusacion privada, con constitucion en ac-
tor civil, en virtud del privilegio de jurisdiccidn, radicada por la via directa
contra Pedro Antonio Mateo Ibert, Procurador General de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, incoada
por:

e (Candido Ramirez Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado publico, portador de la cédula de identidad y electoral No.
016-0002900-1, domiciliado y residente en la Calle Primera No. 4,
Municipio Comendador, Provincia Elias Pifia, Republica Dominicana;

Visto: el escrito contentivo de la querella con constitucion en actor ci-
vil, depositado el 02 de octubre de 2013, en la Secretaria General de esta
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el licenciado Diésmeres Rosario
Pifia y la doctora Maria Alfonsina Valdez Ubri, quienes actian en nombre
y representacion del querellante, Candido Ramirez Pefia, el cual concluye:

“Primero: Que la presenta acusacion y constitucién en actor civil en
Actor Civil sea Acogida y se le de la calificacidon juridica de violacién a
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los Articulos 367, 369, 370, 371, 372, 373, del cédigo Penal dominicano;
Segundo: Que los Honorables Jueces que integran este tribunal, tengan
a bien notificar la presente querella con constitucion en actor civil al acu-
sado, asi como la fijacion de la audiencia para el conocimiento y fines de
lugar correspondiente; Tercero: Que en virtud de lo establecido en el Art.
367, 369, 370, 371, 372, 373, del cédigo penal dominicano, solicitamos:
Primero: Que se declare al nombrado Dr. Pedro Antonio Ibert Mateo,
culpable de violar los art. 367, 369, 370, 371, 372, 373, del cédigo penal
dominicano, al difamar a nuestro representado Lic. Cadndido Ramirez
Pefia, Proc. Fiscal del distrito judicial de Elias Pifia y en consecuencia se
condenen a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional, asi
como al pago de las costas penales del procedimiento; Cuarto: en cuanto
al aspecto civil, declarar regular y valida la presente querella con constitu-
cion en actor civil, en cuanto a la forma, por ser hecha conforme a la ley
que rije la materia, en cuanto al fondo y en virtud de los art. 1382, 1383,
del Cédigo Civil Dominicano, se condene al pago de una indemnizacién
de veinte millones de pesos (20,000,000.00; Quinto: Que se condenen al
pago de las costas civiles del procedimiento en favor y provecho de los
Lic. Didsmeres Rosario Pifia y Dra. Maria Alfonsina Valdez Ubri quienes
afirmas haberla avanzado en su totalidad” (Sic);

Visto: el escrito de defensa depositado, el 06 de noviembre de 2013,
en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, suscrito por el
doctor Paulino Mora Valenzuela, quien actia en nombre y representacion
del Procurador General Antonio Mateo lbert, que concluye:

“Primero: Declarar inadmisible la querella presentada por el Sefior
Candido Ramirez Pefia por difamacion e injuria en contra del Dr. Pedro
Antonio Mateo Ibert Procurador General Titular de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los argumen-
tos y razones expuestos anteriormente en el presente escrito de defensa;
Segundo: Condenar al Sefior Candido Ramirez Pefia al pago de las costas
penales del Proceso por sucumbir en justicia y distraerlas a favor del Dr.
Paulino Mora Valenzuela abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Visto: el Auto No. 08-2014 de fecha diez (10) de febrero de 2014, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Visto: el Articulo 154, inciso 1 de la Constitucién de la Republica;
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Visto: el Articulo 13 y 14 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de

1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156-97 de 1997;

Vista: la Ley No. 6132, sobre Expresidn y Difusidn del Pensamiento, de

fecha 19 de diciembre de 1962;

Vistos: los Articulos 29, 32, 294,359 y 361 del Cédigo Procesal Penal;
Vistos: los textos legales invocados por el querellante;

Considerando: que los motivos que sirven de causa a la acusacion de

que se trata se vinculan, en sintesis, en que:

1.

En fecha 02 de octubre de 2013, el sefior Candido Ramirez Pefia de-
bidamente representado por sus abogados el licenciado Didsmeres
Rosario Pifia y la doctora Maria Alfonsina Valdez Ubri, mediante escri-
to dirigido a la Suprema Corte de Justicia, presentd una querella con
constitucidén en actor civil, por alegada violacién a los Articulos 367,
369, 370 y 371 del Cédigo Penal Dominicano (relativos a difamacion,
injurias, revelacion de secretos), en contra del sefior Pedro Antonio
Mateo Ibert, Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Juan de la Maguana;

La referida querella con constitucién en actor civil fue debidamente
comunicada al imputado, Pedro Antonio Mateo lbert, Procurador
General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, mediante comunicacion No. 61342, de fecha 17
de octubre de 2013, en la que se le otorgd un plazo de diez (10) dias a
partir de la recepcién de la misma, para que hiciera valer su escrito de
defensa;

En fecha 06 de noviembre de 2013, fue depositado en la Secretaria
General de esta Suprema Corte de Justicia el escrito de defensa de Pe-
dro Antonio Mateo Ibert, Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, a través de su
abogado, el doctor Paulino Mora Valenzuela;

Considerando: que el inciso 1ro. del Articulo 154 de la Constitucion

de la Republica atribuye a la Suprema Corte de Justicia competencia para
conocer, en Unica instancia, de las causas penales seguidas al:

Presidente y al Vicepresidente de la Republica;
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e Senadores y Diputados;

e Jueces de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional;
e Ministros y Viceministros;

e Procurador General de la Republica;

e Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién o
equivalentes;

e Jueces de los Tribunales Superiores de Tierras, de los Tribunales Supe-
riores Administrativos y del Tribunal Superior Electoral;

e Defensor del Pueblo;

e Miembros del Cuerpo Diplomatico y Jefes de Misiones acreditados en
el exterior;

e Miembros de la Junta Central Electoral, de la Cdmara de Cuentas y de
la Junta Monetaria;

Considerando: que en el caso el imputado, Pedro Antonio Mateo
Ibert, ostenta la calidad de Procurador General de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, siendo por lo tan-
to, uno de los funcionarios de la Nacién a que se refiere el inciso 1ro. del
Articulo 154 de la Constitucion de la Republica; por lo que tiene derecho
a que su caso sea juzgado por una jurisdiccion privilegiada, en la especie,
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que el Articulo 14 de la Ley No. 25-91, del 15 de octu-
bre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156-97, dispone lo siguiente:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de: ........ m) Todos los asuntos que la ley no ponga a cargo
de las camaras”;

Considerando: que, por otra parte, el Codigo Procesal Penal establece
en su Articulo 29, respecto a las acciones que nacen de los hechos puni-
bles, que:

“La accidn penal es publica o privada. Cuando es publica su ejercicio
corresponde al ministerio publico, sin perjuicio de la participacién que
este cddigo concede a la victima. Cuando es privada, su ejercicio Unica-
mente corresponde a la victima”;
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Considerando: que el Articulo 32 del mismo Cddigo dispone expresa-
mente que:

“Son soélo perseguibles por accidon privada los hechos punibles
siguientes:

1. Violacidon de propiedad;

2. Difamacion e injuria;

3. Violacién de la propiedad industrial;
4. Violacion a la ley de cheques”;

Considerando: que por su parte, en cuanto al “Procedimiento para In-
fracciones de Accidn Privada”, el Articulo 359 del mismo Cdodigo Procesal
Penal, establece que:

“En las infracciones de accion penal privada, la victima presenta su
acusacion, por si o por apoderado especial, conforme lo previsto en este
codigo”;

Considerando: que en el actual sistema procesal, la accién penal pri-
vada es impulsada por la victima constituida en actor civil, a la cual la ley
le ha conferido la persecucién de hechos punibles que afectan intereses
individuales de la misma, estableciendo para ello un procedimiento espe-
cial, en el cual se le autoriza a presentar acusacion conforme lo establece
la norma procesal penal; lo que significa que la victima pasa a ocupar la
funcién de acusador privado vy, en tal virtud, sus pretensiones constituyen
el marco del apoderamiento del tribunal;

Considerando: que por otra parte el Cédigo Procesal Penal dispone en
su Articulo 294, como contenido minimo e indispensable para la admisi-
bilidad de la acusacién:

e Los datos que sirvan para identificar al imputado;

e Larelacidn precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribu-
ye al imputado, con indicacidn especifica de su participacion;

e Lafundamentacién de la acusacion, con la descripcion de los elemen-
tos de prueba que la motivan;

e La calificacién juridica del hecho punible y su fundamentacion;

e El ofrecimiento de la prueba que se pretende presentar en juicio, que
incluye la lista de testigos, peritos y todo otro elemento de prueba,
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con la indicacién de los hechos o circunstancias que se pretende
probar;

Considerando: que el Codigo Procesal Penal dispone, en su Articulo
361, de manera expresa, que:

“Admitida la acusacion, el juez convoca a una audiencia de conciliacion
dentro de los diez dias. La victima y el imputado pueden acordar la desig-
nacion de un amigable componedor o mediador para que dirija la audien-
cia. Si no se alcanza la conciliacidn, el juez convoca a juicio conforme las
reglas del procedimiento comun, sin perjuicio de que las partes puedan
conciliar en cualquier momento previo a que se dicte la sentencia”;

Considerando: que en el caso de que se trata el querellante, Candido
Ramirez Pefia, identifica como imputado a Pedro Antonio Mateo lbert,
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de SanJuan de la Maguana, a quien le atribuye haber violado los Articulos
367,369, 370y 371 del Cddigo Penal Dominicano (relativos a difamacion,
injurias, revelacion de secretos), ademas de que hace una descripcién de
los elementos de prueba que la motivan, por lo que, por aplicaciéon de las
disposiciones legales antes transcritas, y ante la investidura que posee el
imputado Pedro Antonio Mateo lbert; esta Suprema Corte de Justicia, al
tenor de lo que disponen los Articulos 13 y 14 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156-97 de 1997, y de los precitados Articulos 294, 359y 361
del Cédigo Procesal Penal; entiende procedente decidir, como al efecto se
decide, en el dispositivo de esta resolucion;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, resuelve:

PRIMERO: Admite la querella-acusacién privada, con constitucién en
actor civil, en virtud del privilegio de jurisdiccién, radicada por la via direc-
ta contra Pedro Antonio Mateo lbert, Procurador General de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, incoada
por Candido Ramirez Pefia, por alegada violacion a los Articulos 367, 369,
370y 371 del Cadigo Penal Dominicano;

SEGUNDO: Apodera al Magistrado Alejandro Moscoso Segarra, Juez
de la Suprema Corte de Justicia, como juez conciliador en el caso de que
se trata, para conocer de la audiencia de conciliacidn;

TERCERO: Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a
las partes para dicha audiencia.
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Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el seis (06) de marzo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Alménzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, del 31 de octubre de
2013.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Michael H. Cruz Gonzalaez.

Abogado: Licda. Rocio Fernandez Batista.

Recurrido: Thomas del Corazén de Jesus Melgen.

Abogado: Lic. Berman P. Ceballos Leyba.

Audiencia del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de apelacién interpuesto por:

1) DR. MICHAEL H. CRUZ GONZALEZ, dominicano, mayor de edad porta-
dor de la cédula de identidad electoral No. 048-0045393-0, abogado,
domiciliado y residente en la calle Polibio Diaz, No.8, Evaristo Morales,
Distrito Nacional;

2) LICDA. CLAUDIA PATRICIA VARGAS VEGA, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nimero
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001-0071079-7, abogada, domiciliada y residente en la calle Segmen-
to, No.4, Urb. Fernandez;

Contra de la Sentencia disciplinaria No.030/2013, de fecha 31 del mes
de octubre del afio 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, que declara Culpable al Lic.
Michael Cruz Gonzalez de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y le impone una sancién de
inhabilitacion temporal en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de
cinco (5) afios; y la Licda. Claudia Patricia Vargas Vega culpable de violar
los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica del Profesional
del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de
fecha 02 de agosto de 1983 y le impone la sancién de inhabilitacién tem-
poral en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de Un (1) afio;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los recurrentes
Dr. Michael H. Cruz Gonzalez y la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, quie-
nes se encuentran presentes;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrido
Thomas del Corazdn de Jesus Melgen, quien se encuentra presente;

Oida: a la Licda. Rocio Fernandez Batista; quien actia en nombre y
representacion del Dr. Michael H. Cruz Gonzalez;

Oida: a la Licda. Maria Virginia de Moya Malagoén; quien actia en
nombre y representacion de la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega;

Oido: al Lic. Berman P. Ceballos Leyba; quien actia en nombre y repre-
sentacion del sefior Thomas del Corazon de Jesus Melgen;

Oido: al representante del Ministerio Publico, Dr. Victor Robustiano
Pefia, Procurador General Adjunto de la Republica;

Vista: la querella disciplinaria del veintitrés (23) del mes de octubre
del afio dos mil doce (2012), interpuesta por Thomas del Corazdn de Jesus
Melgen, en contra de los abogados de los Tribunales de la Republica, Dr.
Michael H. Cruz Gonzalez y la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, por faltas
graves en el ejercicio de su profesion;

Visto: el recurso de apelacion de fecha 20 de enero de 2014 contra la
Sentencia Disciplinaria No. 030/2013 del 31 de octubre de 2013, dicta-
da por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;
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Vista: la Constitucion de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre
exequatur;

Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la
policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el
Cdédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana;

Visto: el Escrito Ampliatorio de Conclusiones en ocasién del Recurso
de Apelacién en contra de la Sentencia No.030/2013, de fecha 31 de oc-
tubre de 2013, del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, depositado por la recurrente Claudia Vargas Vega
en fecha 20 de julio de 2015;

Visto: el Escrito de Conclusiones Incidentales, depositado por el re-
currente Dr. Michael Cruz Gonzalez, en fecha 15 de noviembre de 2015;

Resulta: que en la audiencia del veintiuno (21) de julio del dos mil
quince (2015) el Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidié:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Ministerio Publico
y corroborado por la parte recurrente a los fines de citar en una proxi-
ma audiencia testigos a cargo de la propia parte recurrente los sefiores
Francisco José Contreras, Aurelio A. Brugos, Dr. Carlos P. Romeo Angeles;
Segundo: Fija para el dia martes que contaremos a quince (15) de sep-
tiembre de dos mil quince (2015), a las diez horas de la mafiana (10:00)
a.m.”;

Resulta: que en la audiencia del quince (15) de septiembre del dos mil
quince (2015) el Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidio:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las
partes en la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo con rela-
cion al recurso de apelacion interpuesto por Michael H. Cruz Gonzélez y
Claudia Vargas Vega; Segundo: La decision a intervenir serd notificada a
las partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial”;

Considerando: que tanto el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abo-
gados de la Republica Dominicana, en primer grado, como la Suprema
Corte de Justicia, como tribunal de alzada en materia disciplinaria, tienen
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la facultad exclusiva de imponer los correctivos y las sanciones conteni-
das en el Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, cuyo Articulo 75
establece:

“Art. 75.- Las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y
omisiones en este codigo son las siguientes: 1) Amonestacidn, la cual se
impondra siempre en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabilitacién
temporal del ejercicio de la abogacia de un mes a cinco afios. 3) Inhabilita-
cion perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo absoluto.”

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuen-
tra apoderado de un recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Michael
H. Cruz Gonzalez y la Licda. Claudia Patricia Vargas Vega, en fecha 02 de
enero de 2014, en contra de la sentencia disciplinaria No. 030/2013, de
fecha 31 de octubre del 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que declara Culpable
al primero de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del Cddigo de
Etica del Profesional del Derecho y a la segunda culpable de violar los
articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica del Profesional del
Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha
02 de agosto de 1983;

Considerando: que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley No. 3958 del afio 1954, sobre Exequatur
Profesional, dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de
mala conducta notoria en el ejercicio de la profesidon de un profesional a
quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de cualquier
otra Ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reinci-
dencia hasta por cinco afios.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud
Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacién y Bellas Artes
para los demas profesionales”;

Considerando: que el Articulo 14 de la Ley 21-91 Organica de la Supre-
ma Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156-97, dispone:
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“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de:...i) Conocimiento de las causas disciplinarias seguidas
contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de
Abogados;”

Considerando: que, por aplicacidon de las dos disposiciones legales
precedentemente transcritas, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
es la jurisdiccion competente para conocer, en segunda instancia, de las
causas disciplinarias llevadas en contra de los Abogados de la Republica
Dominicana;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la
palabra a la parte recurrente, Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, quien
actuando conjuntamente con la Licda. Maria Virginia de Moya Malagon,
manifesto:

“Yo quiero aclararle a este Honorable pleno el porqué aparece mi
nombre en el proceso, el Dr. Michael Cruz y yo nos conocemos en la uni-
versidad, cada uno tenia su ejercicio de manera individual, en el afio 2007
decidimos unirnos en sociedad y fundamos la firma Cruz del Valle y luego
Cruz Vargas & Asoc., esa firma se produjo una sociedad de gastos, donde
basicamente compartiamos el mismo local, los mismos empleados, los
mismos gastos y obviamente la imagen corporativa, la modalidad era que
cada cual manejaba su propio cliente, en caso de que entraran cliente en
comun ya ahi las ganancias se repartia entre los dos, es por eso que son
muchos los casos que Michael los manejabas y yo no tenia conocimiento
y viceversa, yo me dedicaba a los asuntos comerciales y Michael a la parte
objetiva, yo me entero de lo que pasa con el sefior Contreras, después
obviamente de que se inicia la querella contra mi, ahi tomo conocimiento
del expediente y de ahi donde aparece mi nombre en actos de alguacil,
cuando en esos actos también participan otros empleados al momento
de la firma, la verdad que me sorprendié mas aun ese fallo en contra de
mi persona; ¢Usted dice que su colega hizo algunos actos con su nombre
sin usted haber leido el contenido de los mismos, si usted hubiera leido
el contenido de las actuaciones procesales que usted ha escuchado en
este plenario usted hubiera autorizado que su nombre apareciera en
el acto tal y como estaba escrito?- Yo no me imaginaba que esos actos
iban a tener las consecuencias que han tenido a la fecha, no soy litigante
realmente, o sea; ¢Responda si 0 no?- No; ¢No lo hubiera permitido, lo
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hubiera firma o no?- Firmado no, los actos no se firman, si hubiera dado
mi consentimiento, si yo sali en todos los actos; ¢Si lo hubiera leido lo
hubiera consentido?- Si, el acto por si solo no significa nada; éInterauto C.
por A. notifico un mandamiento de pago por la suma de 54 millones de
pesos sin tener calidad de acreedor, usted hubiera consentido ese acto?-
Si yo hubiese tenido conocimiento de que no tenia calidad de acreedor
claro que no; ¢{Desde qué afo usted no forma parte de la firma de la
sociedad con Michael Cruz?- Desde el finales del 2013”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la
palabra a la parte recurrente, Dr. Michael H. Cruz Gonzalez, quien actuan-
do conjuntamente con la Licda. Rocio Fernandez Batista, manifesto:

“Nosotros fuimos apoderados como abogado de hacer un cobro bajo
unos criterios, se nos acusa de dos cosas basicamente de realizar actua-
ciones fuera del marco de la ley y el cobro de un monto que no era legal,
la verdad magistrado que ni una ni la otra, todas las actuaciones se hicie-
ron en el marco de la ley, no actuamos mas alla de lo que se no has per-
mitido y nosotros cobramos el monto del crédito, no obstante asi magis-
trado nosotros obtuvimos ganancia de causa en todos los procesos que
nos toco, la parte contraria ha alegado constantemente de que el monto
o valores solicitados de 176 mil pesos haya llegado a 21 millones de pe-
sos, a nosotros también nos sorprendio, por lo que yo a los fines de que
ese monto sea avalado busco un profesional de la materia y me tome la
delicadeza, ese numero no sale de mi como se ha hecho entender, yo pedi
el aval de uno no sino de dos profesionales el auditor lo examino de un
trabajo que habia hecho la contable, y en base a ese proceso contable
que se hizo y en base a ese dictamen que se leyd es que sirve de base y
ahi estan los numeros, yo no actue a la ligera, y no solo eso no actue a la
ligera y ese monto fue avalado por una sentencia, que dice la Corte el 2.25
de interés que me parece bastante elimind ese cargo y admitié el pagare
completo, que fue recurrido y rechazado declarado inadmisible, el monto
de la sentencia, la sentencia finalmente lo que hace que condena a dos-
cientos mil pesos como capital total mas los accesorios del 1% que esta-
blece el articulo tercero, el 1% de comision y el 1% de intereses, mds un
dafio y perjuicio de un 15% , que pasa que dice la parte contraria; ¢ Usted
estaba convencido de que se trata de una deuda de suma dinero?- Si
magistrado, no solamente eso sino que yo vengo llevando el caso desde
la demanda en particidn; ¢Pero en este caso era una deuda de suma de
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dinero?- Se debia ese dinero y se pretendia hacer el cobro; ¢ Cémo usted
como abogado en un pagare de 176 mil pesos como abogado le parece y
le lucio razonable que esa suma llegara a 21 millones de pesos?- A mi no
me parecid razonable, a mi me entregaron un pagare y un monto, y a mi
no me parecia razonable y busque la asesoria; ¢Y al ver esa suma asi no le
produjo en algin momento a usted la conciencia?- Para mi fue un tema
matematico; (Usted cree que la ética es matematica?- No magistrado
excuseme no es la ética que queremos llegar, yo particularmente me
traen un pagare en base a unos numeros, yo por mi ética profesional revi-
SO esos humeros porque entonces se deberia condenar y traer ante este
plenario a todo aquel magistrado que avalaron ese pagare, todos no sola-
mente yo si se prueba de que se cometié un error con respecto a un pa-
gare que estaba avalado por el informe de un auditor, entonces vamos a
traer a todo el mundo que avalo ese pagare, jueces y magistrados que
avalaron ese documento, lo mio era 2.25 diario, me parecié una inmensi-
dad y busque un contable, no fue suficiente y busco un auditor, se deter-
mino el monto y en base a eso fue que yo realice el cobro, ahora magis-
trado cuanto se ha cobrado de eso, si usted me dice que yo le he cobrado
los 21 millon de pesos a ese sefior yo le digo bueno pero después de 5 6
6 afos de litigios ahora fue que nosotros pudimos haberle cobrado a ese
sefior un millén seiscientos mil pesos, esa es la suma total que nosotros le
hemos cobrado a ese sefior; ¢Usted ha intervenido en algin momento
aunque sea en una conversacion informal en la relacion entre estos dos
hermanos?- Claro magistrado; ¢En esa conversaciones informales los ac-
tos del Dr. Melgen contra su otro hermano como lo tomo?- Me parecieron
impropios; éLos actos de Sr. Contreras contra el Dr. Melgen como le lucie-
ron?- Era el cobro de una deuda; ¢ Cémo lucieron desde el punto de vista
ético entre hermanos familiares, como le lucieron?- De mi percepcion, a
mi me parecieron legitimo desde mi concepto; ¢No le parecian que en
alglin momento como abogado uno debe entre dos hermanos conciliar y
es mas hasta no servir de abogado si es necesario para que no siga una
rifia entre hermanos?- Fue asi y de hecho intervine, Magistrado reciente-
mente yo estaba en un lugar comiendo, en una cafeteria en Piantini y el
sefior Melgen estaba alld y de la nada me entro a trompa, me tuve que
defender del sefior y lo calme un poco, me entro a trompa literalmente,
YO no presente cargo alguno contra él, y le llame y le dije que vamos a
conversar que nos juntaramos los tres porque esa situacion no debe
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seguir asi, nos sentamos los tres hablar, ellos ; ¢Entiende usted desde un
punto ético que todos los caso se aceptan?- No Magistrado no todo los
casos se llevan; (Casos entre hermanos es normal llevarlo?- Magistrado
es que ya yo era parte del proceso de particién. Quiero explicar algo bre-
vemente, cuando el sefior Melgen me agrede y yo me siento con él, tra-
tando de llegar a un acuerdo, y con el acuerdo que tratamos de llegar se
trato de la exoneracién de la deuda contar de que él desistiera de todo y
me pagara mis honorarios, yo me senté entre ellos, fui a su oficina varias
veces a los fines de resolver este tema entre hermanos para terminar esta
litis, y le propuse un acuerdo solicitdndole a mi cliente que olvidara la
deuda a los fines de terminar este tema, y yo he venido todo este tiempo
tratando de hacer acercamiento para dar término mediante un acuerdo,
el primer acuerdo que se hace dandole dos millones de pesos tocandole
cuatrocientos mil pesos soy yo que lo propongo, soy yo el que hago el in-
tento de acuerdo, y soy yo que le asegure a mi cliente que con una sen-
tencia homologada y definitiva él no va a tener ningun problema y que
con eso iba a terminar el problema entre hermanos, yo soy el que velo y
propongo eso, lo ejecuto y lo logro, y ya en el 2004 entendimos que no iba
haber problemas entre hermanos, dandole al sefior Melgen cinco veces
mas del monto que le tocaba en una particién, cuando el Dr. Melgen vuel-
ve y demanda evidentemente a quien cuestionan es a mi, tu me dijiste a
mi que con una sentencia y una homologacion se iba a terminar y ahora
mira esto, siento evidentemente atacado en mi conocimiento de derecho,
porque yo que debi dar la solucién final de un conflicto no la di finalmente
porque volvieron y atacaron, entonces cuando se empezd con el cobro
del dinero que él me dio un documento que era legitimo y que estaba
avalado por un contable yo me siento que puedo cobrar el crédito, inter-
preto las acciones legales de a lugar por los montos que se establecian
ahi, Magistrado eso fue lo que paso ahi en el contexto completo, no obs-
tante a eso que me agreden, voy y me siento con ellos y firmamos un
acuerdo y lo rechazan, que mas yo puedo hacer para resolver un conflicto
entre hermanos, yo hice a mi concepto, a mi entendimiento, a lo que yo
he aprendido, yo he hecho todo lo que tenia que hacer para llegar a un
entendimiento; éLe parece a usted bien haber seguido de abogado des-
pués de la particién de bienes?- Ya ellos habian empezado; ¢Cudles son
las presuntas irregularidades que da lugar a la temeridad que le adjudican
a ustedes?- Que nosotros hemos hecho acciones para cobrar un monto
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por encima de lo establecido; ¢Cudles son las medidas ejecutorias que
usted inicio, cuales fueron los procedimientos?- Los procedimientos que
realizamos un embargo retentivo, el primer embargo retentivo que se
hizo fue a los bancos, los bancos emitieron una certificacion que tenian
retenido un millén de pesos, como el monto no era suficiente hicimos un
embargo retentivo a las ARS pero las ARS nunca dijeron que monto tenian
retenido, a pesar de que se le intimo, y después realizamos un embargo
ejecutivo en contra de la parte; ¢éQué fue lo que ejecutaron?- Lo que se
ejecuto fue un vehiculo, también se ejecutaron los enseres de la casa pero
evidentemente nosotros nunca hemos tocado los enseres de la casa al
sefior Melgen de hecho el se queda como guardian de los enseres de la
casa; ¢Cudles son los procedimiento que han terminado?- Culmino el
procedimiento del embargo retentivo de las ARS, porque hicimos varios,
culmino el embargo retentivo a las ARS, el embargo ejecutivo, él deman-
da la nulidad, hasta ahora bdsicamente esos dos; éEn alguno de esos
procedimiento se declaro en estado de indefension, actos notificados en
el aire, que el sefior Melgen tuvo derecho al debido proceso?- El siempre
fue a todas las instancias, estuvo su abogado siempre estuvo bien repre-
sentado, nosotros siempre notificamos donde era, ¢Ellos incidentaron el
proceso?- Miles de veces, ellos pusieron una demanda que se llama de-
manda en interpretacion de la cldusula contractual de acuerdo y con esa
demanda se solicito el sobreseimiento de todos los procesos; ¢Hubo una
oposicion de pago?- Hubo una oposicion a pago inclusive la sentencia fi-
nal nos dieron ganancia de causa para que la ARS nos pague como tercero
embargados, ellos para no pagarnos nos hicieron una oposicién nueva,
tuvimos que ir a referimiento y levantar la oposicion, ellos incidentaron
completamente todo el proceso; ¢Tuvieron acceso a una tutela real efec-
tiva?- Si el Dr. Berman Ceballos es un buen abogado, el sefior Berman ha
defendido este proceso tajantemente, ellos han interpuesto al menos
tres o cuatro procesos entre referimiento, demanda en nulidad, demanda
en dafos y perjuicios, o sea este proceso tiene algunas 40 instancias
abiertas; ¢ Ustedes ganaron la mitad de esas instancias?- Hemos ganado
las mayorias de las instancia, nosotros ganamos las instancia relativa a los
embargos retentivos, nosotros ganamos las instancias relativas a los em-
bargos ejecutivos a las Ars y ganamos también las instancias que ellos in-
terpusieron en interpretacion de cldusula y extincion de la deuda, todo
esta depositado en el expediente y podemos seguir depositando después
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de iniciado este proceso ha salido otra sentencia; ¢ Hubo una demanda en
reduccién del monto de la deuda?- Ellos en referimiento demandaron la
reduccién del embargo y se redujo en referimiento, pero esa sentencia
después en apelacion, porque ellos ganaron en primer grado y luego en
apelacion el juez no redujo el embargo sino que redujo el pagare, al paga-
re le redujo los intereses del 2.25 % diarios en apelacién el Magistrado
entendidé que era excesivo ese 2.25 y redujo esa parte; éLa considero
abusiva?- Si la considero abusiva e irraccionable y condeno en dafos y
perjuicios; ¢ Usted establece que ha habido una tutela efectiva?- Nunca ha
faltado, siempre ha estado presente, nunca han faltado; ¢El crédito que
usted ha hablado que juzgaron de manera definitiva de cuanto fue?- De
800mil mas los accesorios del pagare, la sentencia lo dice asi mismo sumo
los montos y da 800 mil y pico de pesos y condeno también lo que decia
el pagare de un 1% de comision y 1% de interés, mas dafios y perjuicios
del 15%; éSe llego a liquidar?- Ese monto es que estamos tratando de
cobrar, es lo que estamos liquidando; ¢Pero no se cobro?- Una parte;
éDesde el punto de vista de la realidad, qué se cobro?- Se ejecuto el vehi-
culo que costaba 150 mil pesos, se ejecuto la ARS humano pago 300 mil
pesos, y ARS universal pago un millén 100 mil pesos, o sea eso es lo que
se cobro al dia de hoy; éHay una parte de la sentencia que no se ha logra-
do ejecutar?- Exacto; ¢ Cudl es el monto global de esa sentencia?- El mon-
to global equivale a 800 mil pesos, mas el 15% mensual por dafios y per-
juicios, mas un 1% de comisién mas el 1% de intereses, hace un total de
cuatro millones de pesos; ¢Usted dice que ha cobrado un millon 600
mil?- Asi es magistrado; ¢ Cudles son sus pretensiones?- Las pretensiones
no son mia sino la de mi cliente, luego de la sentencia el mandamiento de
pago se ajusto al monto que ha emitido la sentencia; ¢ En ningin momen-
to después que se establecié que el monto de la deuda 800 mil, mas los
intereses y los accesorios que hacian dice ustedes cuatro millones de pe-
sos, después de eso hubo alguna otra actuacién o intimacién de pago
hecha por ustedes que mencionaran que eran 21 millén de pesos?- No lo
hubo; ¢Es decir que de ahi en adelante ustedes se suscribieron a la liqui-
dacién que se establecié?- Yo creo que hay unos procesos en curso le
depositamos a cada uno de ellos la sentencia para ajustar nuestra conclu-
siones finales los montos a eso, pero hasta ahora no ha habido ningun
acto de alguacil de manera constante que establezca un monto de 21
millén de pesos para cobro porque se hizo el ajuste de parte de los
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tribunales; ¢Qué si todas las actuaciones procesales fueron ejecutadas
por orden de su cliente?- Si, voy hacer una aclaraciéon donde el Dr. habla
de un mandamiento de pago de 24 millones hecha por Interauto, el crédi-
to fue cedido a una empresa que se llama Tropex y por error una de la
abogada que trabaja conmigo en ese momento hizo un mandamiento de
pago de 24 millones de pesos a nombre de Interauto pero con ese man-
damiento de pago no fue realizado ninguna actuacién procesal de ningun
tipo, eso fue en aquel tiempo cuando se estaba definiendo el crédito, eso
fue un simple error de una muchacha nueva que estaba trabajando con-
migo, y ese acto per se no genero ningun tipo de embargo, ningun tipo de
actuacion procesal en algun tribunal, y ellos han venido tocando ese tema
como punta de lanza; ¢ Usted sabe que con relacion a ese auto se fue a los
juez de lo referimientos y hubo una ordenanza que suspendiod su ejecu-
cion?- No fue que usted tuvo la necesidad de llevar ese acto al referimien-
to es que usted hacia lo mismo con todo los actos; ¢ Cuando se contrato al
contador publico autorizado para que hiciera la liquidacion del pagare de
intereses y comisiones estipulados quien le dio las instrucciones a ese
contador?- La contadora era Teresa Peralta, mi cliente que se le dio; ¢ Us-
ted no le dio ninguna informacion?- No, él le dio el pagare; éNo le causo
escozor esa suma?- Como consecuencia de ese informe que hizo Teresa,
entonces yo pedi que ese calculo sea revisado por un auditor que me
presta trabajo regularmente, le dije al auditor que verificara si esos calcu-
los eran reales y la nota que se leyd aqui anteriormente, a ese auditor yo
si le dije mira mi cliente me trajo este pagare y me trajo este célculo con-
table, revisame si eso es asi; ¢Y usted como abogado cuando le entrego
ese pagare al contable no debid advertirle el contenido del articulo 2277
del Codigo Civil y el 1253 del mismo Cédigo?- No fui yo que le entregue el
pagare al contable; ¢Cuando a usted le llego ese monto usted no debid
llamar al contador y advertirle de esos textos?- Yo hice mucho mas de lo
que usted me estd pidiendo, contrate un profesional superior con calidad
de auditor para que revisara esos calculos y esa persona hizo el informe
que fue el que se leyé anteriormente; ¢Cémo explica usted tiene en la
Corte de Apelacion el dia 23 de septiembre apoderada de una demanda
en validez por la suma de 21 milldn de pesos?- Para el dia 23 de septiem-
bre tenemos audiencia para desmontar ese proceso; ¢ Usted esta consien-
te que pide que se condene al Dr. Melgen al pago de 21 millones de pe-
sos?- Puede decir cuando fue ese recurso, fue el 18 de junio del 2015, en
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contra de que sentencia, contra la sentencia que ordenaba el embargo, la
sentencia que él hace referencia es base a una demanda en interpreta-
cion y nosotros recurrimos en apelacion y todos esos procesos nosotros
lo estamos desmontando”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la
palabra a la parte recurrida, Thomas del Corazén de Jesus Melgen, quien
manifesto:

“En realidad no me interesa abundar en cosas familiares, la demanda
en particién fue conocida en otra instancia, aqui estamos juzgado las
actuaciones temeraria que ha realizado el Dr. Michael Cruz, lo que acaba
de decir mi hermano Fran de que me dieron dos millones de pesos, si es
verdad, pero ellos no hicieron la declaracion real de lo que tenia mi papa,
como esa no es la masa sucesoral me estan engafando, yo apodere al
Dr. Euclides Gutiérrez y descubri solares en casa de campo, acciones en
empresa, cuenta de bancos y una serie de cosas que también yo he ave-
riguado fuera del pais, es mi derecho inalienable, es un derecho humano
mi derecho sucesorales, ellos han utilizado el famoso pagare notarial que
ellos saben perfectamente que yo no debo ni un solo peso, y él dice que
los prestamos que yo le tomaba a mi papa yo no le pagaba, aqui estan
los recibos de que yo pague, aqui esta el cheque a nombre de mi papa, a
pesar de que eso tiene mas de 20 afios, dice aqui José Contreras treinta
mil pesos saldo préstamo, yo no he dejado de pagar ni a mi papa ni a mi
hermano, todo lo que han dicho mi hermano como el Lic. Michael Cruz
Gonzalez ha sido totalmente tergiversada; ¢Hay un juicio contra su ac-
tuacion profesional declare en base a eso?- Magistrado usted tiene base
suficiente para contactar que ha sido una actuacién abusiva”;

Considerando: que la Licda. Rocio Fernandez Batista, quien actua en
nombre y representacion del Dr. Michael H. Cruz Gonzalez, concluyo:

“Primero: De manera incidental declarar la nulidad de la sentencia
030/2013 de fecha 31 de octubre de 2013 del Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en virtud de que la Ley
No. 91 del 1983, es inconstitucional en vista de un vicio de procedimiento
en su formacion en razén de que no fue aprobada de conformidad con
lo dispuesto en la Carta Sustantiva, tal y como se puede observar en la
certificacion del Congreso Nacional depositada mediante inventario y en
la que se puede constatar que la ley impugnada fue aprobada en primera
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lectura por la Cdmara de Diputados el dia 8 de octubre del 1981, y en
segunda lectura el 21 de abril de 1982. El mismo, se recibid en el Senado
el 20 de mayo de 1982, y leido en sesion el 25 de mayo del citado afio,
siendo aprobada en primera lectura por el Senado el 11 de enero de 1983,
y en segunda lectura el 12 de enero de 1983, lo que evidencia que la
aprobacion se realizé fuera de las legislatura correspondientes. Condenar
a los apelantes en vista de esta ley seria el principio Nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege lo cual se traduce como “ningun delito, ninguna
pena sin ley previa”, frase utilizada para expresar el principio de que, para
una conducta sea calificada como delito, debe estar establecida como tal
y con anterioridad a la realizacidn de esa conducta. Por lo tanto, no solo
la existencia del delito depende de la existencia anterior de una disposi-
cion legal que lo declare como tal (nullum crimen sine praevia lege), sino
que también, para que una pena pueda ser impuesta sobre el actor en
un caso determinado, es necesario que la legislacion vigente establezca
dicha pena como sancién al delito cometido (nulla poena sine praevia
lege), lo cual en el caso de la especie no sucede pues a los efectos propios
del derecho no existe dicha ley. Asi mismo declarar la nulidad de la sen-
tencia atacada, por ser un drgano incompetente para aplicar sanciones
disciplinarias, ya que el texto legal que se lo atribuyé fue derogado por el
articulo 30, numeral 26, de la Ley Organica del Ministerio Publico nimero
133-11, de fecha 9 de junio de 2011, que pone a cargo del Procurador
General de la Republica el ejercicio de la policia de las profesiones juri-
dicas, de la que forma parte las sanciones disciplinarias. De igual manera
declarar la nulidad de la sentencia de marras, toda vez que el régimen
disciplinario contemplado en el marco normativo del Colegio de Aboga-
dos de la Republica Dominicana, en el que se sustenta, desde el punto de
vista de tipicidad de las conductas que pueden dar lugar a la aplicacién de
una sancion es contrario al principio constitucional de reserva de ley, al
figurar recogidas en una norma de caracter reglamentario, y en todo caso
debido a la falta de precision de las referidas conductas lo que contraria
el principio constitucional de seguridad juridica. Finalmente otorgarnos
un plazo de 10 dias calendario para realizar un escrito ampliatorio de las
presentes conclusiones”;

Considerando: que, la Licda. Maria Virginia de Moya Malagdn, quien
actla en nombre y representacion de la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega,
concluyé:
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“De manera principal vamos a solicitar de manera incidental que se
ordene la exclusion del presente proceso de la Licda. Claudia Vargas He-
rrera, porque no se ha podido contra ella falta alguna; De manera subsi-
diaria vamos a solicitar que se revoque y que se deje sin efecto la senten-
cia No. 30-2013, de fecha 31 de octubre del 2013 dictada por el Tribunal
Disciplinario de la Republica Dominicana, toda vez que los hechos que le
sirvieron de base al juicio disciplinario no constituye una falta alguna de la
recurrente, y en todo caso porque fue producto de la violacién al debido
derecho de defensa”;

Considerando: que, el Lic. Berman P. Ceballos Leyba, quien actta en
nombre y representacion del sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen,
concluyé:

“Primero: Que se rechacen todas y cada una de las conclusiones inci-
dentales presentadas por el Dr. Michael Cruz Gonzalez y que se acumulen
las mismas para ser falladas conjuntamente con el fondo; Segundo: En
cuanto al abogado Michael Cruz Gonzalez rechazar el recurso interpuesto
con respecto a la sentencia disciplinaria No. 030-2013 dictada por el Tri-
bunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
en fecha 31 de octubre del 2013, en consecuencia con respecto al Dr.
Michael Cruz Gonzalez confirmar en todas sus partes la sentencia impug-
nada y en consecuencia declarar buena y vdlida la querella incoada en
contra de él por haber sido incoada conforme al Cédigo de Etica de los
Profesionales del Derecho y conforme a las actuaciones que se ha demos-
trado que el imputado ha irrespetados las leyes con actos de mala fe y te-
meridad, en cuanto a la Dra. Claudia Vargas Vega damos consentimiento
a su pedimento de que sea excluida del presente proceso; Tercero: Que
se nos otorgue un plazo de 15 dias al vencimiento del plazo otorgado a la
contraparte para producir un escrito de conclusiones”;

Considerando: que el representante del Ministerio Publico, Dr. Victor
Robustiano Pefia, concluyé:

“Primero: En cuanto a la Licda. Claudia Vargas vamos a solicitar que
sea excluida del proceso. En cuanto al Lic. Michael Cruz Gonzalez vamos a
solicitar: Primero: Que se declare bueno y valido el recurso de apelacion
de fecha 10 de septiembre del 2013 interpuesto por el Lic. Michael H.
Cruz Gonzdlez en contra de la sentencia 030-2013 de fecha 31 de octubre
del 2013 dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogado de
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la Republica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar en todas
sus partes el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Michael H. Cruz
Gonzdlez de la sentencia 030-2013 dictada en fecha 31 de octubre del
2013 dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogado de la
Republica Dominicana; Tercero: Que la sentencia ha intervenir sea notifi-
cada al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana. En cuanto a las
conclusiones incidentales que sea rechazada porque el Tribunal Discipli-
nario de Abogado dicto una sentencia que no es definitiva”;

Considerando: que el presente proceso disciplinario se trata de un
recurso de apelacidn, interpuesto por el Dr. Michael H. Cruz Gonzadlez y
la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, en contra de la Sentencia Discipli-
naria No.030/2013, del 31 de octubre de 2013, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en el
proceso disciplinario llevado en contra de los abogados hoy recurrente,
cuyo dispositivo se trascribe a continuacion:

“FALLA:

Primero: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la querella de-
positada por ante la Junta Directiva Nacional del Colegio de Abogados, via
Fiscal Nacional, en fecha 23 de Octubre del afio 2012, por el Dr. Thomas
del Corazdn de Jesus Melgen, en contra de los Licdos. Michael Cruz Gon-
zalez y Claudia Patricia Vargas Vega, y presentada por el Fiscal Nacional
ante este Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

Segundo: En cuanto al fondo se declara al Licdo. Michael Cruz Gonza-
lez (Culpable) de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del Cddigo
de Etica del Profesional del Derecho y en consecuencia se les condena a
la sancién de inhabilitacién temporal en el ejercicio de la abogacia, por
un periodo de cinco (5) afos, contados a partir de la notificacidon de esta
sentencia, y a la Licda. Claudia Patricia Vargas Vega, (Culpable) de violar
los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica del Profesional
del Derecho y en consecuencia se le condena a la sancion de inhabilita-
cién temporal en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de Un (1) afio,
contado a partir de la notificacién de esta sentencia;
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Tercero: Ordenar, como en efecto ordenamos que la presente senten-
cia le sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de Justicia 'y
al Procurador General de la Republica;

Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente senten-
cia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, a la Junta Directiva del Card
y a los inculpados, en cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del
Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho
Estatuto, al Fiscal Nacional del Card;

BOrdenar, que la presente sentencia sea notificada por la parte mas
diligente”;

Considerando: que, en contra de la decisidon que antecede, el Lic. Ri-
cardo Lluveres Luciano, interpuso un recurso de apelacién ante este Pleno
de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Tribunal Disciplinario de
segundo grado, competencia atribuida, como fue sefialado anteriormen-
te, por:

1) el Art. 3, literal f), de la Ley No. 91-83, del 3 de febrero de 1983, que
instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

2) el Art. 14 de la Ley 21-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156-97;

3) el Art. 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada
por la Ley No. 3958 del afio 1954;

Considerando: que, con relacion a la excepcién de nulidad planteada
por el recurrente Dr. Michael H. Cruz Gonzalez, en contra de la Sentencia
Disciplinaria No.030/2013, de fecha 31 de octubre del afio 2013, emitida
por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica,
en virtud de que segun la sentencia 274, de fecha 26 de diciembre de
2013, el Tribunal Constitucional declaré la inconstitucionalidad de la ley
No. 91-83, que crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
el procesado plantea que, por tal motivo, los actos emitidos por aquél,
devienen en inconstitucionales;

Considerando: que, respecto a la excepcion planteada por la parte
recurrente, tanto la parte recurrida como el Ministerio Publico, solicitaron
su rechazo;
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Considerando: que, la Sentencia No. 274, de fecha 26 de diciembre del
2013, dictada por el Tribunal Constitucional, admitié el recurso y declaré
no conforme a la constitucién la Ley No0.91-83, que crea el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicano, cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion:

“DECIDE:

Primero: Admitir el recurso de inconstitucionalidad incoado por
Manuel Ramén Tapia Lépez contra la Ley nim. 91, de mil novecientos
ochenta y tres (1983), y declarar no conforme con la Constitucién la Ley
num. 91, de fecha dieciséis (16) de febrero de mil novecientos ochenta
y tres (1983), que instituye el Colegio de Abogados de la Republica; Se-
gundo: Disponer que los efectos de la anterior declaracién de inconstitu-
cionalidad queden diferidos y exhortar al Congreso Nacional, para que,
dentro de la funcion legislativa que le es propia, emita una nueva ley que
enmiende la situacién de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley
nam. 91, de mil novecientos ochenta y tres (1983); Tercero: Ordenar que
la presente sentencia sea notificada por secretaria, al Procurador General
de la Republica, al accionante Sr. Manuel Ramdn Tapia Lopez, a la Cdmara
de Diputados, al Senado de la Republica y al Colegio de Abogados de la
Republica, para los fines que correspondan; Cuarto: Disponer su publica-
cion en el Boletin del Tribunal Constitucional”;

Considerando: que, si bien es cierto que el Tribunal Constitucional
en la sentencia cuyo dispositivo se transcribié anteriormente declaré no
conforme con la Constitucion la Ley No.91-83, de fecha 16 de febrero de
1983, que instituye el Colegio de Abogados de la Republica, no menos
cierto es que, los efectos de la inconstitucionalidad declarada fueron
diferidos hasta tanto el Congreso Nacional emita una nueva ley que en-
miende la situacion;

Considerando: que el Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana actud de manera correcta y apegado a la Constitucion al evacuar
la sentencia que hoy se recurre por ante este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, puesto que la legislacién vigente y por la que se rige dicho
Colegio es la Ley No. 91-83, de fecha 16 de febrero de 1983, hasta tanto
el Congreso apruebe una nueva ley sobre la materia, en los términos y
mediante los mecanismos constitucionalmente establecidos;
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Considerando: que, esta jurisdiccion, ante la alegada nulidad plantea-
da por la parte recurrente, decide rechazar dicha excepcién sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision;

Considerando: que, con relacion a la solicitud de exclusion presentada
por la recurrente Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, en virtud de que no se
ha comprobado en contra de ella ninguna falta;

Considerando: que, respecto al pedimento de exclusién tanto el re-
currido como el representante del Ministerio Publico, manifestaron su
aquiescencia;

Considerando: que, la sentencia 030/2013, de fecha 31 de octubre del
afo 2013, emitida por el Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana, constata la comision de faltas graves en el ejercicio de la profesion
de abogado, y en consecuencia condena a la Dra. Claudia Patricia Vargas
Vega, a la inhabilitacion por el periodo de un (01) afio;

Considerando: que, esta jurisdiccion, respecto al pedimento plantea-
do por la parte recurrente, ha podido constatar de que el mismo, en su
esencia, constituye un argumento que seria imposible apreciar sin antes
avocarnos a estudiar el fondo del presente expediente, y, que en el mo-
mento procesal en que nos encontramos, no seria correcto responder él
mismo, motivo por el cual procede rechazar la solicitud presentada por la
recurrente Dra. Claudia Vargas Vega, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que el poder de policia, el cual implica la supervision,
el control y la sancidn, que ha sido otorgado por la normativa domini-
cana tanto al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana como a
la Suprema Corte de Justicia, en sus respectivos grados, contiene en su
esencia la preservacion de la moralidad profesional de los abogados y
el mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico; razon
suficiente para que dichas jurisdicciones disciplinarias puedan conocer,
cuando la instruccién del expediente lo revelare pertinente, de los pro-
cesos disciplinarios sobre aquellos profesionales que han incurrido en
faltas demostrables, sometidos por particulares, ain cuando no acrediten
un interés particular sobre los hechos sancionables y, mas aun, cuando
dichos denunciantes o querellantes puedan demostrar un perjuicio oca-
sionado por las actuaciones del profesional sometido;
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Considerando: que, sobre los fundamentos del presente recurso de
apelacion, la parte recurrente ha propuesto, en sintesis, los siguientes
medios:

1. Falta de Estatuir respecto de las conclusiones de inadmisidn, por par-
te del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, ya que, segun los procesados, no respondieron los pedi-
mentos formulados en las conclusiones vertidas en la audiencia;

2. Falta de motivacion de la decision, por parte del Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, ya que, segun
los procesados, ya que los jueces dieron por establecido que los re-
currentes incurrieron en faltas y lo condenaron sin haber indicado los
hechos concretos que subsuman en los articulos 1, 2, 3,4, 5, 6 y 11,
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

3. Falta de ponderacién de la causa e incorrecta valoracién de la prue-
bas, ya que, segun los procesados, el Tribunal Disciplinario del CARD
no tomo en cuenta al momento de fallar documentos que fueron
aportados;

4. Desproporcionalidad de medida adoptada, ya que, segun los proce-
sados, ya que durante el proceso iniciado por el Fiscal Nacional del
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados se cometieron varias
faltas en la acusacion, tales como en la formulacion precisa de cargos,
falta en el ofrecimiento de las pruebas, violacidn a la personalidad de
la persecucion, y la no existencia de un hecho ilicito o inmoral;

Considerando: que, segun los recurrentes, Dr. Michael H. Cruz Gon-
zalez y la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana evacuo un decision en
su contra partiendo de una errénea valoracién de las pruebas, asi como
también, de una falta de ponderacién de los hechos que dieron origen a
la querella por ante el Fiscal Nacional del Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana;

Considerando: que, en defensa del presente recurso, y por lo tanto
de probar la inocencia de los imputados Dr. Michael H. Cruz Gonzalez y la
Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, para que a su vez sea revocada la deci-
sién de primer grado del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, los recurrentes Dr. Michael H. Cruz Gonzdlez
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y Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, depositaron los siguientes elementos
probatorios:

1)

Original de la Querella por Ejercicio Temerario y Censurable de la Pro-
fesion de Abogado, de fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos
mil doce (2012), interpuesta por el sefior Thomas del Corazén de Jesus
Melgen en contra de los doctores Michael H. Cruz Gonzalez y Claudia
Vargas Vega;

Original del escrito de defensa en ocasidn de la Querella por Ejercicio
Temerario y Censurable de la Profesién de Abogado, de fecha 18 de
marzo de 2013;

Original del Inventario de Documentos depositados ante la Procura-
duria Fiscal del Colegio de Abogados de la Republica, de fecha 18 de
marzo de 2013;

Original del Escrito Contestatario al Escrito de Defensa, de fecha 23 de
abril del 2013;

Copia fotostatica de la Opinidn sobre Admisibilidad de Querella de la
Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, de fecha ocho (08) de mayo
del 2013;

Original del Acto nimero 522/2013, de fecha 14 de junio de 2013,
contentivo de la Notificacion de la Opinidon Sobre Admisibilidad de
Querella de la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados;

Original del Escrito Justificativo de conclusiones, de fecha 30 de sep-
tiembre de 2013;

Original del Escrito Ampliatorio de Conclusiones, de fecha 14 de octu-
bre de 2013;

Original de la Sentencia 030/2013, de fecha 31 de octubre de 2013,
del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

10)Original del acto 1045 de fecha 17 de diciembre de 2013, de notifica-

cién de la sentencia 030/2013, de fecha 31 de octubre de 2013, del
ministerial Marcos Sierra Gomez

11)Copia fotostatica del Pagare Notarial nimero 018-98 Bis, de fecha

ocho (08) de octubre de 1998, notariado por la Licenciada Yadisa
Maria Garcia Brito, suscrito entre el sefior Francisco José Contreras
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Gonzalez en representacion de Interauto Dominicana y Thomas del
Corazén de Jesus Melgen;

12)Copia fotostética de la primera compulsa del pagaré notarial nimero
018-98 Bis, de fecha ocho (08) de octubre de 1998, notariado por la
Licenciada Yadisa Maria Garcia Brito, suscrito entre el sefior Francisco
José Contreras Gonzdlez, en representacion de Interauto Dominicana
y Thomas del Corazén de Jesus Melgen, debidamente registrada;

13)Copia fotostatica del cheque nimero 748, del Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, de fecha 5 de diciembre de 2001, por valor
de RD$130,000.00 pesos dominicanos, emitidos por el Dr. Thomas
Melgen a favor del sefior Frank Contreras;

14)Copia fotostatica del Contrato de Cesion de Crédito de fecha 26 de
enero de 2011, suscrito entre las entidades Interauto Dominicana, C
por A, y Tropex Comercial S.A.;

15)Copia fosfatica del Acto nimero 60/2011, de fecha 27 de enero de
2011, contentivo de la notificacion de cesion de crédito, debidamente
instrumentado por el ministerial Javier Garcia Labour;

16)Original del Resumen de Deuda de fecha 18 de abril de 2011, emitido
por la Licenciada Teresa Magdalena Peralta, contador Publico Autori-
zado, con sus anexos;

17)Copia fotostatica del Addedum del Contrato de Cesién de Credito
suscrito entre Interauto Dominicana, S.R.L., y Tropex Comercial S.R.L.,
de fecha 24 de mayo de 2011, debidamente notariado por la doctora
Yoselin Reyes Méndez;

18)Copia fotostatica del dictamen de los Auditores Sanchez, Burgos &
Asociados, S.R.L., dirigido a la entidad Tropex Comercial, S.R.L., en
fecha 25 de mayo de 2011 y anexos;

19) Copia fotostatica del acto nimero 400-04, contentiva de la demanda
en particién de bienes de fecha 8 de junio de 2004, debidamente ins-
trumentado por el ministerial Anisete Dipre Araujo, alguacil ordinario
de la Quinta Sala Penal de Juzgado de Primera Instancia;

20)Copia Fotostatica de la Sentencia Civil nimero 312, de fecha Primero
(Iro) de marzo de 2005, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con
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motivo de la Demanda en Oposicion a Pago incoada por Thomas del
Corazén de Jesus Melgen;

21)Copia Fotostatica de la Sentencia numero 1430-05, de fecha 30 de
septiembre de 2005, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con
motivo de la Demanda en Particidn incoada por el sefior Thomas del
Corazén de Jesus Melgen;

22)Copia Fotostatica del Acuerdo Transaccional Extrajudicial con Descar-
go de Acciones y Desistimiento de Instancias, suscrito entre Francisco
José Contreras y compartes y el sefior Thomas del Corazén de Jesus
Melgen, de fecha 9 de febrero de 2006, debidamente notariado por la
Licenciada Colomba Lamarche, abogado notario;

23)Copia Fotostatica del Cheque nimero 1397997, de fecha 9 de febrero
de 2006, por cuenta de la sefiora Mireya Gonzalez, del Banco Popular
por un monto de RD$2,000,000.00 de pesos dominicanos;

24)Copia Fotostatica de la sentencia nimero 0626-06 de fecha 27 de ju-
nio de 2006, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con motivo de
la Demanda en Particién incoada por el sefior Thomas del Corazén de
Jesus Melgen;

25)Copia Fotostatica de la sentencia numero 4256-07 de fecha 7 de
noviembre de 2007, dictada por la Séptima Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Especializada en Asuntos de Familia, sobre la Demanda en Nulidad
Acuerdo Transaccional Extrajudicial con Descargo de Acciones y De-
sistimiento de Instancias, incoada por el sefior Thomas del Corazén de
Jesus Melgen;

26)Copia Fotostatica de la sentencia nimero 480 de fecha 29 de agosto
de 2008, dictada por dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra la
sentencia 4256-07 de fecha 7 de noviembre de 2007, dictada por la
Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia;

27)Copia Fotostatica de la sentencia nimero 422, de fecha 10 de noviem-
bre de 2010, dictada por la Suprema Corte de Justicia, sobre recurso
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de casacion interpuesto por el sefior Thomas del Corazén de Jesus
Melgen;

28)Copia Fotostatica de la Sentencia nimero 196-2011, de fecha 15 de
diciembre de 2011, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Cristébal, contra la sentencia
4256-07 de fecha 7 de noviembre de 2007, dictada por la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional;

29)Copia Fotostética del Memorial de Casacién de fecha 2 de febrero de
2012, en ocasioén al Recurso de Casacidn contra Sentencia nimero
196-2011, de fecha 15 de diciembre de 2011, dictada por la Cama-
ra Civil de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San
Cristobal;

30)Copia Fotostatica del Escrito de Defensa de fecha 28 de febrero de
2012, en ocasioén al Recurso de Casacién contra Sentencia nimero
196-2011, de fecha 15 de diciembre de 2011, dictada por la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Cristo-
bal, depositado ante la Suprema Corte de Justicia;

31)Copia Fotostatica del Acto No. 40/2011, de fecha 20 de Enero 2011,
contentivo de la Notificacion de Embargo Retentivo u Oposicidn;

32)Copia Fotostatica de la Sentencia nimero 408-2011, de fecha 13 de
Julio 2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

33) Copia Fotostatica de la Sentencia Civil nimero 038-2012-00766, dic-
tada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional;

34) Original de la Certificacion emitida por el Banco BHD, de fecha 25
de Enero 2011, Contestacion sobre el Embargo Retentivo u Oposicion
trabado con el sefior THOMAS MELGEN;

35)Original de la Certificacion emitida por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, de fecha 27 de Mayo 2011, Contestacion so-
bre el Embargo Retentivo u Oposicién trabado con el sefior THOMAS
MELGEN;
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36)Original de la Certificacion emitida por el Scotiabank, de fecha 26 de
Mayo 2011, Contestacion sobre el Embargo Retentivo u Oposicidn
trabado con el sefior THOMAS MELGEN;

37)Original de la Certificaciéon emitida por el Banco Popular Dominicano,
de fecha 09 de Marzo 2011, Contestacion sobre el Embargo Retentivo
u Oposicién trabado con el sefior THOMAS MELGEN;

38)Copia Fotostatica del Acto niumero 86-2011, de fecha 7 de febrero de
2011, contentivo de la Notificacion de Embargo Retentivo u Oposicion,
debidamente instrumentado por el ministerial Javier Garcia Labour,
alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn;

39)Copia Fotostdtica de la Ordenanza numero 0288-11, de fecha 24 de
marzo de 2011, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion
a la Demanda en Levantamiento de Embargo Retentivo u Oposicion
intentada por el sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen;

40)Copia Fotostatica de la Sentencia niumero 993-11, de fecha 1ro de
septiembre de 2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con
motivo de la Demanda en Validez de Embargo Retentivo u Oposicion,
intentada por la entidad Tropex Comercial, S.A;

41)Copia Fotostatica de la Sentencia numero 466-2013, de fecha 27 de
Junio de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, con motivo del
Recurso de Apelacion interpuesto por la entidad Tropex Comercial,
S.R.L., contra la sentencia numero 993-11, de fecha Iro de septiembre
de 2011;

42)Original del Acto nimero 2398-2013, de fecha 18 de noviembre de
2013, contentiva de la Notificacién de Recurso de Revision Civil a
requerimiento del sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, instru-
mentado por el ministerial William R. Ortiz Pujols;

43)Original del Recurso de Casacion de fecha 12 de diciembre de 2013,
en contra de la Sentencia nimero 466-2013, de fecha 27 de Junio de
2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, depositada ante la Suprema
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Corte de Justicia, recurrente Tropex Comercial, S.R.L., recurrido sefior
Thomas del Corazén de Jesus Melgen;

44)Copia Fotostatica del Acto No. 132-2011, de fecha 03 de Junio 2011,
contentivo del Embargo Ejecutivo en virtud al Pagaré Notarial No. 18-
BIS, suscrito y firmado en fecha 8-10-98, debidamente legalizado por
la Dra. Jadisa Maria Garcia Brito, Notario Publico de los del nUmero del
Distrito Nacional;

45)Copia Fotostatica del Acto nimero 136/2011, de fecha 6 de Junio
2011, contentivo de la Demanda en Referimientos en Suspension de
la Venta de Bienes Muebles Embargados;

46)Copia Fotostatica de la Ordenanza marcada con el nimero 0699-11,
de fecha 15 de Junio 2011, emitida por la Presidencia de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

47)Copia Fotostatica del Acto nimero 135/2011, de fecha 6 de Junio
2011, contentivo de la Demanda en Nulidad de Acto de Embargo
132-2011;

48)Copia Fotostatica de la Sentencia Civil nimero 00585/2012, de fecha
21 de Junio 2012, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

49)Copia Fotostatica del Acto nimero 344/12, de fecha 23 de Agosto
2012, contentivo del Acto de notificacién de Sentencia, Citacion venta
en Publica Subasta y Notificacién al Embargado del aviso de venta en
Publica Subasta y Fijacién de Aviso en la puerta del ayuntamiento,
mercado Publico y Juzgado de Paz;

50) Copia Fotostatica del Acto nimero 110-2012, de fecha 27 de Agosto
2012, contentivo del Proceso Verbal de Subasta de Muebles;

51)Copia Fotostatica de la certificacion emitida por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, de fecha 27 de Agosto del 2012, contentiva de la
subasta;

52)Copia Fotostatica del Acto nimero 246/2012, de fecha 27 de Agosto
2012, contentivo de la Notificacién de Recurso de Apelacién contra
la Sentencia 00585112, a los fines de Suspender Venta en Publica
Subasta;
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53)Copia Fotostatica del Acto nimero 244/2012, de fecha 24 de Agosto
2012, contentivo del Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia
00585/12;

54)Copia Fotostatica de la Sentencia nimero 130-2013, de fecha 28 de
Febrero 2013, emitida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

55)Copia Fotostatica del Escrito de Recurso de Casacién en contra de la
Sentencia Civil 130-2013, de fecha 28 de febrero 2013, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

56) Copia fotostatica del acto numero 544 contentivo al mandamiento de
pago tendente a embargo inmobiliario de fecha 18 de julio del afio dos
mil once (2011);

57)Copia fotostatica del acto nimero 198/2011 contentivo a la demanda
en nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo inmobilia-
rio, de fecha veinte y nueve (29) del mes de julio del afio dos mil once
(2011);

58) Copia fotostatica de la sentencia nimero 1127-2011, contentiva a la
Demanda en Suspension de Ejecucién de Mandamiento de Pago, de
fecha veintitrés (23) del mes de diciembre, emitida por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distri-
to Nacional;

59) Copia fotostatica contentiva al Recurso de Casacién contra la senten-
cianimero 1127-2011, de fecha 23 de diciembre de 2011, emitida por
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, de fecha de depésito Iro de febrero de 2012;

60) Copia fotostatica del Acto Numero 210/2012 de fecha primero (1ro)
del mes de mayo del aiflo 2012 contentivo a la Demanda en Referi-
mientos en Solicitud de Cambio de Guardian;

61)Copia fotostatica del Acto Numero 148/2011 de la Demanda en Refe-
rimientos en Sustitucion de Guardian del Vehiculo Embargo Mediante
Proceso Verbal de Embargo Ejecutivo por Acto Niumero 132-11 de
fecha mes de junio del aifio 2011;
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62)Copia fotostatica de la Ordenanza Numero 0708-12 de fecha diecisiete
(17) del mes de julio del afio 2012, tendente a la Demanda en Referi-
mientos de Cambio de Guardian;

63)Copia Fotostatica del Acto niumero 313-12, de fecha 8 de agosto de
2012, contentivo del Recurso de Apelacién en Contra de la Ordenanza
numero 0708-12, a requerimiento de la entidad Tropex Comercial,
S.R.L., instrumentado por el ministerial Francisco de Jesus Rodriguez
Poche, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

64)Copia Fotostatica de la Ordenanza nimero 0864-11, de fecha 29 de
julio de 2011, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de
la Demanda en Sustitucién de Guardian intentada por el sefior Tho-
mas del Corazdn de Jesus Melgen;

65) Copia Fotostatica del Recurso de Casacion de fecha 31 de julio de
2012, en contra de la Ordenanza 0708-12, dictada por la Presidencia
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en fecha 11 de julio de 2012;

66)Copia fotostatica del acto nimero 70/2011 de fecha primero (1ro)
del mes de enero del aflo 2011, contentivo al mandamiento de pago
tendente a embargo ejecutivo;

67) Copia fotostatica del acto nimero 31/2011 de fecha siete (7) del mes
de febrero del afio 2011, contentivo a la demanda en nulidad de man-
damiento de pago;

68)Copia fotostatica de la ordenanza nimero 0313-11 de fecha veinti-
cuatro del mes de marzo del afio 2011 contentivo al Referimientos en
suspension de efectos de mandamiento de pago emitida por la presi-
dencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional;

69) Copia fotostatica de solicitud de rectificacion de error material en el
inventario de documentos de fecha diecisiete (17) del mes de junio
del afio 201 1;

70) Copia fotostatica de la sentencia incidental nimero 025/2011 de fe-
cha diecinueve (19) del mes de agosto del afio 2011 emitida por la
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segunda sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

71)Copia fotostdtica de la sentencia nimero 856-2011 de fecha trein-
ta del mes de diciembre del afio 2011, emitida por la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional;

72)Copia fotostatica del acto niumero 166/201 1 de fecha siete (7) del mes
de julio del afio 2011 contentivo a la demanda en interpretacién de
cldusula contractual y extincion de deuda;

73)Copia fotostética de la sentencia numero 0635/2013 de fecha treinta
del mes de septiembre del afio 2013, contento va a la demanda en
interpretacion de contrato;

74)Copia fotostatica del acto niumero 953/2013 de fecha veintidds (22)
del mes de noviembre del afio 2013 contentivo al acto de notificacion
de sentencia;

75)Copia fotostatica del acto numero 3,060/2013 de fecha diecinueve
(19) del mes de diciembre del afio 2013 contentivo al recurso de ape-
lacién contra la sentencia 0635/2013;

76)Copia de la Sentencia nimero 466-2013, de fecha vienesita (27) de
junio del aflo dos mil trece (2013), emitida por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

77)Copia de la Sentencia nimero 775, de fecha dos (02) de julio del afio
dos mil catorce (2014),emitida por la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia;

78)Copia de la Ordenanza ndmero 0185/15, de fecha doce (12) de fe-
brero del afio dos mil quince (2015), dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

79)Copia de la Ordenanza nimero 0457/2015, de fecha dieciséis (16) de
abril del afio dos mil quince (2015), dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;
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80) Copia de la Certificacion emitida por el Senado de la Republica Do-
minicana, de fecha diecinueve (19) de abril del afio mil novecientos
ochenta y nueve (1989);

Considerando: que, para fundamentar el rechazamiento de los preci-
tados recursos, y por lo tanto probar la culpabilidad de los imputados Dr.
Michael H. Cruz Gonzalez y la Dra. Claudia Patricia Vargas Vega, para que
a su vez sea confirmanda la decisién en primer grado del Tribunal Disci-
plinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, la parte
recurrida, Thomas del Corazdn de Jesus, depositd las siguientes pruebas:

1) Copia de cheque 748, de fecha 05 de diciembre del 2011;

2) Copia del Escrito de Defensa en ocasidon a la querella por Ejercicio
Temerario y Censurable de la Profesion de Abogado, depositado por
los Dres. Michael H. Cruz Gonzalez y Claudia Vargas Vega, por ante la
Procuraduria Fiscal del Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana, de fecha 18 de marzo del 2013;

3) Copia de acto 166/2011, contentivo de demanda en interpretacion de
clausula contractual y extincién de deuda;

4) Copia de Sentencia No.21, de fecha 15 de febrero de 2015, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, donde
reconoce la calidad de hijo del Dr. Thomas del Corazén de Jesus Mel-
gen, respecto al sefior José Tomas Contreras Rodriguez, y consecuen-
temente hermano del sr. Francisco Contreras;

5) Copia de escrito contestatario a escrito de defensa, depositado por
el Lic. Berman P. Ceballos Leyba, por ante el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, de fecha 23 de abril
del 2013;

6) Copia de Sentencia No.466-2013, de fecha 27 de junio del 2013, emi-
tida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional y que cuantifica el crédito perseguido;

7) Copia de acto No. 1040 de fecha 03 de octubre del 2014, contentivo
de la notificacién de sentencia y mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo, instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino
C., de estrados de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
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Considerando: que, en fecha 15 de septiembre de 2015, la jurisdiccion
cuestiond al sefior Francisco José Contreras, testigo a descargo; quien
ofrecio las declaraciones siguientes:

¢Diga todo lo que usted sepa?- Yo tengo un pagare notarial donde yo
soy la persona a quien se le debe el dinero, un pagare que esta debida-
mente inscrito, con impuesto pago, y yo procedi a buscar los servicio de
un abogado para que él ejecutara el mismo a los fines de llegar a un
acuerdo con la persona deudora, para que hiciera el procedimiento yo no
soy abogado ni contable, se busco un contable para que hiciera el exper-
ticio y contara; éDe cuanto era ese pagare?- Originalmente de 176 mil
pesos; éEn qué afo se firmo?- 1998; {Cuando usted apodero al aboga-
do?- En el 2010; ¢éLe entrego el pagare?- Si sefior; ¢Usted hizo los célcu-
los?- Se contrato a un auditor para hacerlo; ¢{Ese pagare era simple o au-
tentico?- Era autentico; ¢A que usted llama un pagare autentico?- A un
pagare notarial con la firma; ¢En original?- Si en original; ¢ Magistrado
Presidente ensefia un documento para ver si ese es el pagare?- No ese no
es, lo que pasa que hicimos varios pagares; éUsted tenia relacién de ne-
gocios con el sefior Melgen?- Si sefior; ¢Es este el pagare de 176,8007?- Si,
generalmente deberia estar hecho en una hoja de pagare. Ese pagare yo
soy el presidente de Interauto Dominicana SRL, Interauto es que hace el
préstamo donde yo firmo como presidente y representante de Interauto
Dominicana, hago la aclaracion porque en la primera intervencién dije
que estaba a nombre mio y cuando digo a nombre mio es a nombre de
Interauto; ¢Qué interés tenia ese pagare?- El pagare tenia un interés va-
mos a decir bien complejo, porque el pagare es bien intenso, tiene mu-
chas penalidades por falta de pago, un 1% por atraso, por tal razéon se
contrato a un auditor para que hiciera los calculos, porque verdadera-
mente mi profesion es en mercadotecnia, y tanto para el experticio con-
table como el experticio legal se requerian profesionales en el area;
¢2.25% diario ustedes acordaron eso?- Si; ¢ Usted cree que con un pagare
se puede comprar el cielo y la tierra?- No sefior, si mal no me equivoco y
segln tengo entendido ese interés de 2.25 es en base a los dias de atraso,
eso solamente se calculan si hay atraso; ¢Cémo fue que se hizo el cdlcu-
lo?- Se contrato a un profesional de contabilidad para que hiciera los cal-
culos; é§Como se llama ese sefior?- El sefior Aurelio; ¢El le pidi6 algtin do-
cumento para el calculo?- Si; ¢Emitiéd un documento del cdlculo?- Segun
tengo entendido con eso se ejecuto; ¢ Cuantos afios de intereses fueron
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calculados?- Doce afios; ¢ Usted recuerda si su perito calculador o calculis-
ta le dio alguna indicacion de la prescripcidn de los intereses que se vence
cada tres afios?- No sefior, por eso contrate un profesional; éTampoco le
hablo que hay indicaciones de los intereses a pactar?- No sefior no me
hablo de eso; Dictamen de los auditores. Al consejo de administracion de
Tropex Comercial, SRL., Hemos examinado el Pagare Notarial No. 018/98
de fecha 8 de octubre de 1998, instrumentado por la Dra. Yadisa Maria
Garcia Brito, de Interauto Dominicana, C. por A., al 30 de abril del 2011y
la correspondiente tabla de cdlculo de intereses, comisiones y mora por el
periodo comprendido entre el 9 de noviembre del 1998 y el 30 de abril
del 2011, preparados por la Licda. Teresa Magdalena Peralta. Estos célcu-
los de intereses son responsabilidad de la gerencia de la empresa. Nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre los mismos sobre
la base de la auditoria realizada. La revisidn fue hecha de acuerdo con
normas de auditoria generalmente aceptadas, las cuales requieren que se
planee y ejecute la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los informes examinados estan libres de erro-
res importantes. Creemos que el examen realizado proporciona una base
razonable para nuestro dictamen. En nuestra opinidn respecto del pagare
notarial mas arriba indicado, hemos determinado que los intereses, comi-
siones y moras acumuladas por el periodo mencionado, del capital inicial
de RD$176,800.00 ascienden a la suma de RD$21,773,220.56, lo que
arroja un balance final adeudado de RD$21,950,020.56. Esto asi en vista
de que el articulo Tercero del Pagare Notarial en cuestion establece que el
mismo generara un 1% de interés asi como el 1% de comision hasta que
el mismo sea saldado, lo cual, constituye RD$3,536.00 mensual, dentro
de un periodo de 18 meses vencidos, lo cual asciende a la suma de
RDS$33,592.00. De igual manera el articulo Cuatro establece una penali-
dad de un 2.25% por concepto de mora por lo dias vencidos, lo cual equi-
vale a la suma de RD$243,984.00. Esta suma fue multiplicada por los dias
vencidos al 30 de abril del 2011, lo cual asciende a 3,954 dias para un total
de RD$2,003,718.00 por afio. Como se podra comprobar la sumatoria de
ambos montos nos da como resultado el balance anteriormente indicado
de RDS$21,773,220.56 que sumado al capital adeudado asciende a la suma
de final de RD$21,950,020.56. Los analisis antes mencionados presentan
razonablemente el estatus financiero de dicho pagare, de acuerdo a los
principios de contabilidad aplicados consistentemente; ¢Usted esta de
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acuerdo con este informe?- Si sefior; ¢ Usted apodero a su abogado para
que ejecutara el pagare?- Si sefior; ¢En base a ese dictamen de auditor?-
Si sefior; ¢Qué le dijo su abogado cuando usted lo apodero?- Aceptar el
caso; ¢Tiene usted algo mds que agregar sobre este punto?- Si quiero ha-
cer un recuentro de suceso de los hechos de la existencia de ese pagare y
de porque ahora, para que tengan una idea porque a cualquiera le va
hacer sorprendente algo que tenia tanto tiempo guardado de la noche a
la mafiana aparecer y vamos hacer un célculo y vamos a ejecutar, yo pien-
so que los Honorables miembros que se encuentran aqui presente nece-
sitan una explicacién para hacer un buen juicio de valor, el Dr. Melgen es
hermano mio de padre, es una persona que yo conozco desde que tengo
12 afios de edad, desde el afio 2004 fallecié nuestro padre, y él entonces
empezd hacer unos procesos legales en contra mia, de mis hermanos, de
mi mama, reconocimiento de paternidad, en particion de bienes, mas o
menos durante dos afios, En el 2006 imaginese el terror que tenia mi
madre quien tiene 76 afios y todos esos actos, digase acto de alguacil eran
notificados a la casa de mi mama, mi madre es una sefiora que desde que
conocié al sefior Melgen le abrid los brazos, yo lo conoci en mi casa, el
puede dar fe y testimonio de lo que estoy diciendo, nos reuniamos todo
los dia en mi casa a comer, ese dia yo llego a la casa y mi papa y mi mama
me dijeron mira ese es hermano tuyo de parte de tu papa ustedes no lo
conocian pero tu eres el mas chiquito es bueno que conozcan a su herma-
no y que sepan que ese es un hermano que ustedes tienen y que nacié
mucho antes que ustedes, que nacié mucho antes de que tu papa se ca-
sara conmigo, y él no puede estar en el anonimato, de ahi en adelante yo
lo acepto como bueno y vélido, y él puede dar fe y testimonio que la rela-
cion de hermanastro o hermano no fue mala, pero a raiz de la muerte de
mi padre todo cambio, en los afios de vida de mi padre él le prestaba di-
nero, por eso es que existen varios pagare, mi padre un dia me dice ya yo
no puedo mas yo le prestd y le prestd y ya no me paga, hazle tu el présta-
mo, y le digo si tu que eres su papa él no te paga que sera a mi, y me dijo
préstale el dinero que si él no te paga yo me hago cargo, por eso esta ese
pagare, como también hay muchos, mi padre muere el 25 de marzo del
2004; éComo se llama su padre?- José Tomas Contreras Rodriguez. A lo
poco meses de mi papa morir nosotros tuvimos una reunion con él, le
explicamos la situacién financiera de mi papa, mi papa duro unos afios
enfermo se gasto mucho dinero; ¢Por qué el lleva el apellido Melgen y
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usted Contreras?- Porque segun tengo conocimiento él no lo declaro, el
no lo reconocié por una sencilla razén la relacién de mi papa con la mama
del Dr. no fue una relacién de pareja, de que ella era novia de mi papa, de
que convivian, sino que fue un encuentro temporario, casual, eso fue lo
que él me conté lo que yo puedo declarar aqui, seis o siete meses después
la mama de él me comunico mi papa que le dijo que iba a tener un hijo de
él, y segun me dijo él no llego a reconocerlo porque sentia ese resenti-
miento, yo lo tuve que aceptar pero vivia con ese resentimiento que yo
hoy en dia me lo encuentro tonto, si tu lo criaste, si lo educaste, hay papa
bioldgico y papa que te cria; ¢ Qué edad usted tiene?- 45 afios. Ya si vamos
aceptar al hermano, mi padre se preocupo para que estudiara, se gradua-
ra, se graduo de médico, mi papa lo ayudo a que se fuera a México hace
una especialidad alla, mi papa tuvo una vision a diferencia de la incerti-
dumbre él lo ayudo para que sea una gente de bien para la sociedad, y yo
entiendo que lo logro, es una persona exitosa por lo menos en lo que yo
conozco, en el 2004 nos vemos en esto, veo a mi madre sufriendo, mis
hermanas no viven aqui, dos aflos después sus abogados vienen y nos
dicen que llegaremos a un acuerdo; ¢La lucha en el plano juridico era por
el reconocimiento del vinculo de paternidad?- Se presume, eran muchos
procesos, era reconocimiento de paternidad, demanda en particion de
bienes, eran muchos procesos no puedo decirle de todo lo que se trata
porque trate de involucrarme de conocer a fondo pero la verdad que uno
tiene muchas obligaciones y uno por lo general se lo deja a los abogados,
pero en sintesis ellos se nos acercan y nos dicen mira vamos hacernos
cuenta que este es un proceso que no tiene ningun sentido hagamos un
acuerdo transaccional, no una particién, nosotros vamos a poner un mon-
to para nosotros dejarlo de perseguirlo a ustedes, de cuanto el monto me
dijo mira tu nos paga dos millones de pesos y nosotros vamos hacer un
acuerdo para que el pleito desista, hable con mis hermanos y mi mamay
le dije que cuesta nuestra paz, que cuesta nuestra tranquilidad, eso no
tiene precio hagamos el esfuerzo, a la fecha de hoy desde la muerte de mi
papa ahi estd la declaracion jurada, los impuestos que se pagaron sobre
bienes sucesorales, el patrimonio del finado a la fecha 25 de marzo del
2004 tiene una declaracion de cinco millones pesos y sin embargo noso-
tros accedimos a los fines de buscar la paz, contar de tener tranquilidad,
a pagarle dos millones de pesos; ¢ Cuanto hijos tuvo el Dr. Contreras?- De
padre y madre somos cuatro y con el Dr. Melgen somos cinco, pero
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nosotros accedimos a eso, accedimos a sus condiciones, incluso el acuer-
do lo redactaron los abogados de él nosotros solo lo revisamos, le dijimos
estd bien de acuerdo con el acuerdo que ustedes prepararon ahora cuan-
do eso vaya a un tribunal y se homologue y un tribunal dicte una senten-
cia sobre ese acuerdo entonces nosotros vamos a proceder con el pago,
bien todo el mundo firmo, luego el tribunal homologo y dicto su senten-
cia, entonces le dijimos venga aqui esta su dinero, a lo poco meses de
haber pagado nos llega una nueva demanda de parte del Dr. Melgen en
nulidad del acuerdo firmado por lesion de la cuarta parte de los bienes
que le correspondia segun la particion sucesoral eso fue en el 2007 esta-
mos en el 2015 y uno luchando con eso, y el hombre, eso llego hasta la
Suprema Corte de Justicia y ninguna sala reconocié la nulidad del acto
porque es un documento amplio, extenso, inequivoco, no es un docu-
mento de particion de bienes es un documento transaccional para poner
fin a una litis, finalmente eso llego a la Suprema Corte de Justicia y casa la
sentencia diciéndole que se conociera el acuerdo a ver su hubo lesiéon en
mas de la cuarta parte de lo que a él le correspondia, casa la sentencia y
se manda a San Cristébal y alla se ordena la nulidad, se casa de nuevo la
sentencia y ahora estamos en la Tercera Sala conociendo el acuerdo, y
punto o sea estamos en eso, muy anterior a eso para que entiendan el
porqué estan los pagares, cuando se casa la sentencia por primera vez él
me llama y me dice tu ves yo soy un monstruo y ahora yo no quiero que
ustedes me den dos millones yo quiero 20 millones de pesos, le dije tu no
ha ganado nada, simplemente tu has ganado mas tiempo para seguir mal
gastando dinero y mortificando a mi madre, a mis hermanas y a mi, ahora
tu eres un monstruo y asi es que tu quiere que te traten ahi fue que em-
pecé a la ejecucidn de esos pagares y empecé con ese solo pagare porque
es el notarial porque es el que tiene mayor peso, los demas eran pagares
que haciamos de mano, mucha veces prestamos con un cheque futurista,
inclusive mas alla cuando salio la sentencia que lo condena a él al pago de
cuatro millones de pesos yo fui hablar con él, él puede dar fe y testimonio
ya que estamos hablando bajo juramento y le dije mira ya que fue un
acuerdo que firmaste junto con nosotros que te pagamos tu dinero que
no quisiste coger por razones muy personales que también hay que res-
pectarla porque no puedo obligarlo a nada, y yo simplemente estoy exi-
giendo mi derecho ese pagare es bueno y valido y los célculos bien hecho
o mal hecho existe una sentencia que lo condena el pago de esos valores,
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éLarazdén de este conflicto acd cual es?- Mi derecho de defenderme. En el
acuerdo transaccional que es un acuerdo extenso, amplio, y ese acuerdo
se esta conociendo en la Tercera Sala, defendiendo su nulidad, cosa que
se firmo de buena fe, y tuvo bien homologado por el tribunal, existe una
sentencia. ¢ No tiene mas nada que declarar?- No; ¢ Usted dice que existia
una demanda en reconocimiento de paternidad pero no establecio si la
sentencia reconocid la paternidad?- Todo eso se desistid en el acuerdo
transaccional; ¢Entonces no se reconocid que él era hijo?- No eso no se
establecio, por eso cuando fuimos a San Cristébal fuera de la calidad que
ustedes le han dado a él, o sea que ustedes no estdn o no son competen-
tes para darle la calidad, la competencia la debe tener un juez civil me-
diante la declaracion del padre, fuera de la calidad que ustedes le dieron
el Dr. Melgen no ha probado nunca la calidad de ser hijo del sefior José
Tomas Contreras Rodriguez, el vivié con esa laguna toda la vida, la calidad
que él tiene es la calidad que nosotros le hemos dado, revisando el acuer-
do fue que ellos pusieron en calidad de hijo natural; ¢ Usted ha sido testigo
para descargo de los imputados, usted firmd un contrato con Claudia
Vargas? Claudia Vargas para ese entonces era socia del Dr. Marcos Cruz,
yo contrate el buffete, no contrate especificamente a un abogado, los so-
cios han ido cambiando, realmente mi contacto directo siempre ha sido
con el Dr. Michael; ¢Si el crédito que tenia Interauto, S. A. fue cedido a
otra empresa- Si fue cedido; éA cual empresa? A Tropex; é Usted es funcio-
nario de esa empresa?- Formo parte de ella; ¢Qué entiende usted que
pasa cuando un ente accionario cede un crédito a otro ente accionario?-
En este caso el crédito pasa a Tropex; ¢ COmo explica usted que en fecha
31 de abril Interauto S. A., sin calidad juridica alguna le notificara al Dr.
Melgen un mandamiento de pago por 24 millones 574 mil 390 pesos, us-
ted tiene conocimiento de eso?- Bueno yo le voy a decir lo siguiente yo
estoy aqui para decir la verdad, yo le puedo responder de fecha que yo
me acuerde, de actos que yo me acuerde, porque yo no soy abogado, yo
soy el cliente, lo mas que le puedo decir es que no me acuerdo, lo que si
tengo conocimiento que yo lo contrate a él para que hiciera ese trabajo;
¢Usted tiene conocimiento que a las 7 de la mafiana a su hermano se le
embargo un vehiculo que tiene un valor de 150 mil pesos?- Si tengo cono-
cimiento, no solo de ese sino también de un embargo retentivo, de ese y
de mas; {Usted tiene conocimiento que el crédito que usted perseguia
Tropex, S. R. L., fue debidamente consagrado, fue debidamente
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cuantificado, por la Corte de Apelacidn, creo que la Segunda Sala en un
monto de 821 mil pesos?- No tengo conocimiento de eso; ¢Usted tiene
conocimiento de que sus abogados ya cobraron de ese crédito de un mi-
[l6n de pesos?- Si tengo conocimiento; éTiene usted la seguridad de que
ya su crédito fue cuantificado?- Yo tengo una sentencia que lo condena al
pago de cuatro millones; ¢Si usted tiene una sentencia no puede ser per-
seguido por otro medio?- Estamos en medio del proceso, falta validar los
estados bancarios, faltan validar; ¢ Usted tiene conocimiento que el 23 de
septiembre la Tercera Sala de la Corte de Apelacién conocerd de un recur-
so de apelacién incoado por Tropexa a través de su abogado donde se
persigue a su hermano nueva vez por una deuda de 21 millones de pe-
sos?- No tengo conocimiento; ¢éSi él fue la persona que autorizo las actua-
ciones que se realizo en contra del Dr. Melgen, léase los embargos ejecu-
tivos y los embargos a la cuenta y si fue debidamente informado de cada
una de actuaciones y fueron autorizadas a procesarla?- Si tengo
conocimiento;

Considerando: que, a partir de la valoracion de las pruebas preceden-
temente descritas, esta jurisdiccion ha podido comprobar los siguientes
hechos:

1) Que en fecha 08 de octubre del afio 1998, el sefior Thomas del Cora-
z6n de Jesus Melgen, se constituyo en deudor de la sociedad Interauto
Dominicana, C por A, mediante Pagaré Notarial, contenido en el Acto
No.18-Bis, instrumentado por la Dra. Yadilsa Maria Garcia Brito, por la
suma de ciento setenta y seis mil ochocientos pesos (RD$176,800.00);

2) Que en fecha 20 de enero del afio 2011, mediante Acto No.40/2011
instrumentado por el Alguacil Javier Francisco Labourt, trabd un em-
bargo retentivo u oposicién en perjuicio del sefior Thomas del Cora-
z6n de Jesus Melgen en manos del Banco Popular Dominicano y otras
entidades bancarias por la suma de RDS1,302,294.44;

3) Que en fecha 26 de enero del afio 2011, la titular del crédito, lo ce-
dié a Tropex Comercial, S.R.L., mediante contrato bajo firma privada,
notificado al deudor mediante acto No.60/2011, del ministerial Javier
Francisco Labourt, alguacil ordinario de la Camara Penal del a Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo;

4) Que en fecha 27 de enero del afio 2011, mediante acto No.61/2011,
del Ministerial Javier Francisco Labourt, la sociedad Tropex Comercial,
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S.A,, cesionaria del crédito, notific6 mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo, intimando al sefior Thomas del Corazén de Jesus
Melgen a pagar la suma de RD$651,147.22;

Que mediante acto No0.68/2011, la razdn social Tropex Comercial, S.A.,
desiste del mandamiento de pago notificado mediante acto 61/2011;

Que mediante acto No.70/2011, de fecha 01 de febrero del afio 2011,
del ministerial Javier Francisco Garcia Labourt, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, se notifica mandamiento de pago tendente a embar-
go ejecutivo, por la suma de RDS14,479,920.00;

Que en fecha 07 del mes de febrero del afio 2011, mediante Acto
No.86/2011, del ministerial Juan Franicsco Labourt, Tropex comercial,
S.R.L., se notifica el embargo retentivo u oposicion en perjuicio del
querellante y en manos de las entidades juridicas Ars Humano, Ars
Aps, Ars Palic Salud, Ars Sds, Ars Universal, Ars Reservas y Ars Central;

Que en fecha 14 de marzo del afio 2011, la Presidencia de la Cdmara
Civil y Comercial, en funciones de Juez de los Referimiento, mediante
Ordenanza No0.0288-11, redujo el monto a RD$352,000.00, por enten-
der que era el duplo del monto adeudado;

Que en fecha 21 de marzo del afio 2011, la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial, en atribuciones de Juez de los Referimientos, me-
diante Ordenanza 0313-11, suspendio los efectos del mandamiento
de pago, hasta tanto el juez de fondo apoderado de la demanda en
nulidad del mismo, decida.

10)Que en fecha 26 de mayo del afio 2011, mediante acto No.375/2011,

del ministerial Javier Francisco Garcia Labourt, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, se le notifica el mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo por la suma de RD$21,950,020,56;

11)Que en fecha 24 de abril del afio 2011, mediante Acto No.310/2011,

del ministerial Javier Francisco Garcia Labourt, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, se le notifica la intimacion de pago tendente a embar-
go ejecutivo para que en un plazo de 1 dia franco, el recurrido Thomas
del Corazén de Jesus Melgen, pague la suma de RD$24,575,791.80;
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12)Que en fecha 03 de junio del afio 2011, mediante Acto No.132/2011,
del ministerial José Luis capellan Meléndez, Alguacil ordinario de la
Cuarta Sala de la Cdmara Penal de Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, se realizo el embargo ejecutivo en virtud al pagare
notarial No.18-BIS, suscrito y firmado en fecha 08 de octubre de 1998;

13)Que en fecha 06 de junio del afio 2011, el sefior Thomas del Corazén
de Jesus Melgen, interpuso formal demanda en nulidad por ante la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, respecto del Acto No.132/11, contentivo del
embargo ejecutivo realizado en contra de él;

14)Que en fecha 15 de junio del afio 2011, la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial, en atribuciones de Juez de los Referimientos, me-
diante Ordenanza 0698/11, suspendié los efectos del mandamiento
de pago, hasta tanto el juez de fondo apoderado de la demanda en
nulidad del mismo, decida.

15)Que en fecha 15 de junio del afio 2011, la Presidencia de la Cdmara
Civil y Comercial, en atribuciones de Juez de los Referimientos, me-
diante Ordenanza 0699/11, suspendio la venta en publica subasta de
los bienes embargados, hasta tanto el juez de fondo apoderado de la
demanda en nulidad del mismo, decida.

16)Que en fecha 18 de julio del afio 2011, mediante Acto No.549/2011,
la sociedad comercial Tropex Comercial, S.A., notifica manda-
miento de pago tendente a embargo inmobiliario por el monto de
RDS$21,950,020.66;

17)Que en fecha 11 del mes de julio del afio 2012, la Presidencia de la Ca-
mara Civil y Comercial, en atribuciones de Juez de los Referimientos,
mediante Ordenanza 0708/12, ordena el cambio de guardian respecto
a los bienes muebles embargados al sefior Thomas del Corazéon de
Jesus;

18)Que en fecha 27 de junio del afio 2012, mediante Acto No0.410/2012,
de fecha 27 de junio del 2012, instrumentado por el ministerial Luis
Manuel Estrella, de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se notificé la Orde-
nanza 0708/2012 de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
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19)Que en fecha 01 de agosto del afio 2012, mediante Acto No0.285/12,
del ministerial Francisco de Jesls Rodriguez Poche, Ordinario de la
Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Tropex Comercial S.R.L., interpuso recurso de
casacion contra la precitada ordenanza;

20)Que en fecha 06 de agosto del afio 2012, la entidad comercial Tropex
Comercial, S.R.L., interpone formal recurso de apelacién contra de la
Ordenanza 0708/2012 de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

21)Que en fecha 10 de agosto del afio 2012, la entidad comercial Tropex
Comercial, S.R.L., mediante acto No0.319/2012, notifican la demanda
en suspensién de la Ordenanza 0708/2012, y para ello citan a compa-
recer al sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen;

22)Que en fecha 21 de junio del afio 2012, la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, emitié la Sentencia No.00585/2012, mediante la cual rechaza la
demanda en nulidad del acto No0.132/2011, de fecha 03 de junio del
2011, instrumentado por el Ministerial José Luis Capellan Meléndez,
Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

23)Que en fecha 24 de agosto del afio 2012, mediante el acto No.244-
2012, instrumentado por el Ministerial Luis Elibanes Aleman S., Ordi-
nario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
el sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, le notificd a Tropex
Comercial, S.R.L., y el sefior Francisco Antonio Mencia, el formal re-
curso de apelacion contra la Sentencia No.00585/2012, de fecha 21
de junio del afio 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

24)Que en fecha 24 de agosto del afio 2012, mediante el acto No0.245-12,
instrumentado por el ministerial Luis Elibanes Aleman S., Ordinario
de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, le no-
tificé a Tropex Comercial, SRL, al sefor Francisco Antonio Mencia, al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, al Mercado Publico de Honduras
y al Juzgado de Paz, su formal oposicién a la venta en publica subasta
fijada mediante el Acto No.344/12, y cuya venta habia sido fijada para
el dia 27 de agosto de 2012;
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25)Que en fecha 27 de agosto del afio 2012, segln consta en la certifi-
cacién emitida por la sefiora Angela Tejada Lima, Administradora del
Mercado de Honduras, el sefior José Luis Capellan Meléndez, alguacil
actuando como Vendutero Publico realizo un venta en publica subasta
de un bien embargado al sefior Thomas del Corazdn de Jesus Melgen;

26)Que en fecha 23 de octubre del afio 2012, el sefior Thomas del Cora-
z6n de Jesus Melgen interpuso por ante el Fiscal Nacional del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en
contra del Dr. Michael Cruz Gonzalez y la Dra. Claudia Vargas Vega;

27)Que en fecha 31 de octubre del 2013, el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana evacuo la Sentencia
Disciplinaria 030/2013, que declara Culpable al Lic. Michael Cruz Gon-
zalez de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica
del Profesional del Derecho vy la Licda. Claudia Patricia Vargas Vega
culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del Cdodigo
de Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por el
Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;

28)Que en fecha 20 de enero del afio 2014, fue elevado el presente recur-
so de apelacidn en contra de la Sentencia 030/2013, de fecha 31 de
octubre del afio 2013, emitida por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana;

Considerando: que, la parte recurrida sometié al Dr. Michael Cruz
Gonzalez y a la Dra. Claudia Vargas Vega al proceso disciplinario que dio
como resultado el presente recurso de apelacidn por alegada violacién a
los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del C4digo de Etica del Profesional
del Derecho, que disponen:

Art. 1.- Los deberes esenciales que la profesién de abogado impone
a todo profesional del derecho, son: la probidad, la independencia, la
moderacion y la confraternidad.

PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable
dignidad, no sélo en el ejercicio de la profesidn, sino en su vida privada.
Su conducta jamas debe infringir las normas del honor y la delicadeza que
caracteriza a todo hombre de bien.

Art. 2.-El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de
buena fe, por tanto no aconsejara ningun acto fraudulento ni hara en sus
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escritos citas contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho estara
siempre antes que su propio interés, la justicia de la tesis que defiende.

Art. 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo
esmero de su honor, eludiendo cuanto pueda afectar su independencia
econdmica, comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima
medida, la consideracion general que debe siempre merecer. Debe por
tanto conducirse con el maximo de rigor moral. La conducta privada del
profesional del derecho se ajustard a las reglas del honor, la dignidad vy el
decoro, observando la cortesia y consideracidon que imponen los deberes
de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

Art. 4.- Los profesionales del derecho deben respetar y hacer respe-
tar la ley y las autoridades publicas legalmente constituidas. El abogado
como auxiliar y servidor de la justicia y colaborador en su administracion,
no debera olvidar que la esencia de su deber profesional consiste en de-
fender los derechos de su cliente con diligencia y estricta sujecion a las
normas juridicas y a la ley moral;

Art. 35.- El Abogado no debera, a excepcidon de sus honorarios, adqui-
ririnterés pecuniario en el asunto que se ventilay que él esté dirigiendo o
que hubiere dirigido por él. Tampoco podra adquirir, directa ni indirecta-
mente, bienes vendidos en remates judiciales en asuntos en que hubiere
participado;

Art. 36.- El Abogado dara aviso inmediatamente a su cliente sobre
cualesquiera bienes o sumas de dinero que reciba en su representacion y
debera entregarlo integramente tan pronto como le sean reclamados. Es
una falta de ética que el Abogado haga uso de fondos pertenecientes a su
clientela sin su consentimiento, ademas del delito que dicho acto genera;

Art. 38.- El Abogado debera conservar su dignidad y su independencia,
y actuar en derecho con el mayor celo, prestando sus servicios en amparo
del legitimo interés de su cliente; mas debe oponerse a las incorrecciones
de éste. En su caracter de consejero que actta con independencia com-
pleta, se cuidara de no compartir la pasion del litigante, al que debe dirigir
Yy no seguir ciegamente;

Art. 73.- Los profesionales del derecho seran corregidos: 1) Con amo-
nestacién, cuando en términos injuriosos, despectivos o irrespetuosos
se refieran a sus colegas, ya sea por correspondencia privada o en las
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representaciones verbales o escritas ante cualquier autoridad del pais,
aunque no suscriban las ultimas, salvo que el hecho se hubiese cometido
en juicio que se ventile o se haya ventilado ante los Tribunales, pues en
ese caso éste serd llamado a imponer la sancién disciplinaria conforme lo
dispuesto por la Ley de Organizacion Judicial. 2) Con suspensién de uno o
dos meses, en el caso de que injurien a sus colegas por la radio, la prensa
u otro medio de publicidad. En éste y en los casos previstos en el inciso
anterior, no se permitira al defensor rendir prueba tendente a demostrar
la veracidad de lo que hubiere afirmado y se estime injurioso. 3) Con sus-
pension o amonestacion de uno a dos meses, si aconsejaren por malicia
o ignorancia inexcusable, la iniciacién de un pleito evidentemente teme-
rario que hubiere ocasionado perjuicio grave al cliente. 4) Con amonesta-
cion o suspension de uno a tres meses, si arreglan extrajudicialmente un
negocio, en cualquier sentido, con la parte contraria a la que patrocinan,
sin el consentimiento expreso, escrito y firmado del profesional que de-
fiende a esa parte. 5) Con amonestacidon o suspensidén de uno a cuatro
meses cuando sin intervencién en un negocio, suministren oficiosamente
informes a las partes acerca de la marcha del mismo, o censuren ante
aquéllas la actuacion de los colegas. 6) Con amonestacion, si recibieren
determinada suma por trabajo prometido y no realizado, en todo o en
parte, sin perjuicio de la devolucién que acordare el Tribunal Disciplinario,
del total recibido o de la suma que fije. La falta o devolucion se corregira
con suspension de seis meses a dos afios. 7) Con inhabilitacion, si entra-
ren en inteligencia con la parte contraria a su patrocinado o con terceros,
para perjudicar a su cliente, o causaren ese perjuicio por malicia inspirada
por cualquier otra cosa. 8) Con amonestacion, si consintieren, so pretexto
de facilitar el pago al deudor de su cliente, en que se alteren las tarifas
legales sobre honorarios. 9) Con amonestaciéon o suspension de uno a
seis meses, si se negaren a devolver dentro del término fijado al efecto y
sin razon justificada, documentos o expedientes, entregados por las au-
toridades judiciales para la practica de alguna diligencia. 10) En general,
con amonestacion, cuando en sus relaciones mutuas, los profesionales
en derecho faltaren a la lealtad mas cabal y a la debida consideracién en
el trato, ya sea éste de palabra o por escrito, en forma o con ocasién no
previstas, en algunas de las disposiciones del presente Codigo. 11) En ge-
neral, con amonestacién o suspension de un mes a un afo, si cometieren
hechos que comprometan gravemente el decoro profesional;
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Considerando: que, la denuncia a cargo del sefior Thomas del Corazon
de Jesus Melgen en contra del Dr. Michael Cruz Gonzélez y la Dra. Claudia
Vargas Vega tiene como fundamento principal, la persecucién del cobro de
una cantidad indebida de dinero, ademas de la realizacion de una venta en
publica subasta; haciéndose valer de una sentencia que habia sido objeto
de un recurso de apelacion, y que por lo tanto, se encontraba suspendida;

Considerando: que, en ese sentido, luego del examen de los documen-
tos aportados por las partes y de los testimonios vertidos en el presente
proceso, esta jurisdiccion ha podido comprobar, que, respecto a la Dra.
Claudia Vargas Vega, ciertamente existen varios de los actos procesales
notificados al hoy recurrido que fueron realizados a requerimiento de
ésta, y que segun consta en las actas estenograficas de fecha 15 de sep-
tiembre del afio 2015, esta tenia conocimiento de los mismos, mas aun,
establece que los actos por si solos no significan nada pero que no se
imaginaba que estos iban a surtir tales consecuencias;

Considerando: que, respecto a la Dra. Claudia Vargas Vega, tanto la
parte recurrida Thomas del Corazén de Jesus Melgen y la Procuraduria
General de la Repubilica, solicitaron que la misma sea absuelta y declarada
no culpable en razén de que su actuacion no tiene un papel fundamental
en el desenlace de la situacidon que ocasiono la querella inicial ante el
Fiscal Nacional del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

Considerando: que, si bien es cierto, las actuaciones de la Dra. Claudia
Vargas Vega, constituyen actuaciones inexcusables que vulneran dispo-
siciones establecidas por el Cédigo de Etica del Profesional del Derecho,
no menos cierto es que esta jurisdiccion atendiendo la proporcionalidad
entre el hecho cometido y la sanciéon impuesta, entiende que existen
incongruencias entre los supuestos antes mencionados, razéon por la
cual procede a decidir tal y como se hara constar en el dispositivo de la
presente decision.

Considerando: que esta jurisdiccion ha podido verificar que, cier-
tamente, el Dr. Michael Cruz Gonzalez ejecutd una sentencia, en plena
inobservancia de lo que establecen las leyes que rigen el procedimiento
en materia civil, la cual le sirvid de base a una venta en publica subasta
arbitraria e irregular, en razén de la suspensién que opera con la interpo-
sicion de un recurso de apelacion por ante el tribunal competente;
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Considerando: que la referida venta en publica subasta perpetrada
por el procesado, hoy recurrente, Dr. Michael Cruz Gonzélez, constituye
una actuacion antijuridica y cuestiona la ética profesional que debe ca-
racterizar a todos los profesionales del Derecho, cuyo comportamiento se
encuentra vigilado por el Colegio de Abogados de la Republica Dominica-
nay por la Suprema Corte de Justicia, 6rganos de control disciplinario en
primer y segundo grado, respectivamente;

Considerando: que, como se evidencia en las piezas contentivas del
expediente en fecha en fecha 24 de agosto del afio 2012, mediante el acto
No0.244-2012, instrumentado por el Ministerial Luis Elibanes Aleman S.,
Ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
el sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, hoy recurrido, le notificd
a Tropex Comercial, S.R.L., y el sefior Francisco Antonio Mencia, el formal
recurso de apelacion contra la Sentencia No.00585/2012, de fecha 21
de junio del afio 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Considerando: que, también en la fecha anteriormente establecida
mediante acto No.245-12, instrumentado por el ministerial Luis Elibanes
Aleman S., Ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, le notificé a Tropex Comercial, SRL, al sefior Francisco Antonio
Mencia, al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al Mercado Publico de
Honduras y al Juzgado de Paz, su formal oposicién a la venta en publica
subasta fijada mediante el Acto No.344/12, y cuya venta habia sido fijada
para el dia 27 de agosto de 2012;

Considerando: que, sin obtemperar a los efectos suspensivos carac-
teristicos de la interposicién de un recurso de apelacion, en fecha 27 de
agosto del afio 2012, seguin consta en la certificacién emitida por la sefiora
Angela Tejada Lima, Administradora del Mercado de Honduras, el sefior
José Luis Capellan Meléndez, alguacil actuando como Vendutero Publico,
realizé un venta en publica subasta de uno de los bienes embargados al
hoy recurrido, Thomas del Corazén de Jesus Melgen;

Considerando: que, dicha actuacion, contraria a las disposiciones con-
tenidas en el Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y a los principios
de una sana administracion de justicia, para la cual los abogados ostentan
un rol esencial, fue realizada por el Dr. Michael Cruz Gonzalez, en contra
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del sefior Thomas del Corazdn de Jesus Melgen, mediante la cual vendié
en publica subasta el vehiculo de motor de su propiedad;

Considerando: que las actuaciones cometidas por el Dr. Michael
Cruz Gonzalez, en el intento de beneficiar a su cliente no sélo vulneran
principios generales del Derecho, sino que también infringen las normas
especificas del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho sefialadas por
el denunciante, hoy recurrido;

Considerando: que la accidn disciplinaria tiene como objeto la super-
visién de los abogados, y que la se fundamenta en la preservacion de
la moralidad, profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en
interés de la generalidad;

Considerando: que, en las circunstancias facticas descritas, este Pleno
es de criterio que el procesado ha cometido faltas graves en el ejercicio de
la abogacia, al violar sendos articulos del Codigo de Etica del Profesional
del Derecho de la Republica Dominicana, sefialados en partes anteriores
de esta decision;

Considerando: que el comportamiento del procesado constituye un
descuido inaceptable juridicamente, lo que confirma la comision de la
falta que se le imputa y justifica que el mismo sea sancionado, como al
efecto fue sancionado en la decisién No. 030/2013, del Tribunal Discipli-
nario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacidn a la presente decision, FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Michael Cruz Gonzdlez y la Dra. Claudia
Vargas Vega, en contra de la Sentencia Disciplinaria No.030/2013, de fe-
cha 31 de octubre del afio 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; que declara Culpable al
Lic. Michael Cruz Gonzalez de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y la Licda. Claudia Patricia
Vargas Vega culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73 del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por
el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica de manera parcial la sen-
tencia disciplinaria No. 030/2013 del tribunal disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana que declara a la Dra. Claudia
Vargas Vega, abogada de los tribunales de la Republica, culpable de haber
cometido faltas en el ejercicio de la profesidn, violando las disposiciones
delos Articulos 1, 2, 3, 4 y 73, del Cédigo de Etica del Profesional del Dere-
cho de la Republica Dominicana, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de
fecha 02 de agosto de 1983 y en consecuencia impone a dicha procesada
la sancién de amonestacion;

TERCERO: Confirma la decisién en cuanto al Dr. Michael Cruz Gonza-
lez, abogado de los tribunales de la Republica Dominicana, que lo declaré
culpable de haber cometidos faltas en el ejercicio de la profesion, violan-
do los articulos 1, 2, 3, 4, 35, 36, 38 y 73, del Cédigo de Etica del Profe-
sional del Derecho de la Republica Dominicana, ratificado por el Decreto
No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983 y le impuso una sancién de
cinco (05) afios de suspensidn en el ejercicio de la profesién de abogado,
a partir de la notificacidn de la presente decision;

CUARTO: Declara este proceso libre de costas;

QUINTO: Ordena que la presente decisidon sea comunicada al Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como
jurisdiccidn disciplinaria, y la sentencia pronunciada por el mismo, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en fecha 28 de abril de 2016 y leida en la audiencia publica que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, José
Alberto Cruceta Almdnzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sénchez, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Juan Hirohito Reyes Cruz. Mercedes A. Minervino A.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 4

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Grey Victoria Montas Pérez.
Recurrido: Luz de Lisis Tavarez del Villar.
Abogado: Lic. José Fernando Pérez Vélquez.

Di10s PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
dicta en Camara de Consejo la siguiente sentencia:

Con motivo de la denuncia en materia disciplinaria, interpuesta por la
sefiora Grey Victoria Montds Pérez, contra Luz de Lisis Tavarez del Villar,
Notario Publico para el municipio de Distrito Nacional, por alegada irregu-
laridad en el ejercicio de sus funciones;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y lamar a la denunciante
Grey Victoria Montas Pérez, quien se encuentra presente;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada
Luz de Lisis Tavarez del Villar, quien se encuentra presente;

Oida: al Lic. José Fernando Pérez Vélquez; quien actia en nombre y
representacion de la Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar;

Oido: al representante del Ministerio Publico, Dr. Victor Robustiano
Pefia, Procurador General Adjunto de la Republica;

Visto: el expediente No. 2014-2846, sobre la accidn disciplinaria en
contra de la Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar, Notario Publica para el
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Distrito Nacional, de fecha 30 de enero de 2014, interpuesta por la sefiora
Grey Victoria Montas Pérez;

Visto: el informe sobre investigacidn relativo a la denuncia contra la
Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar, remitido por la Direcciéon General de
Administracion y Carrera Judicial, Divisién de Oficiales de la Justicia, de
fecha 19 de mayo de 2014;

Visto: el Acto de Desistimiento suscrito por la sefiora Grey Victoria
Montas Pérez, denunciante de la Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar,
Notario Publico para el Distrito Nacional, de fecha 1ro de mayo de 2015;

Vista: la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria;

Vista: la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Visto: la Ley No. 76-02, del 19 de julio del 2002, que instituye el Codigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre
exequatur;

Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la
policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el
Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Resulta: que la sefora Grey Victoria Montas Pérez interpuso una de-
nuncia disciplinaria en contra de la Licda. Luz de Lisis Taveraz del Villar,
Notario Publico para el Distrito Nacional, por alegada irregularidad en el
ejercicio de sus funciones;

Resulta: que fue depositada un Acta de desistimiento, de fecha 1ro
de mayo de 2015, mediante la cual la denunciante decide no proseguir
con la presente denuncia disciplinaria, en contra del Notario Publico
mencionado;

Resulta: que el Ministerio Publico, en la solicitud de archivo definitivo
de querella disciplinaria contra la Notario Publico, Licda. Luz de Lisis Tava-
rez del Villar, de fecha 12 de mayo del 2015, concluyd:
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“UNICO: Que este Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien
ordenar el Archivo de manera definitiva de la presente querella discipli-
naria, por alegada violacion a la Ley Num.301, de fecha 30 de junio del
1964, sobre el Notariado, interpuesta por los denunciantes los sefiores
Grey Victoria Montas Pérez, y Licdo. Rudys Andrés Sierra, en contra de la
Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar, notario publico de los del numero del
Distrito Nacional, en relacién al acta de Desistimiento de la Querella Disci-
plinaria, de fecha 22 del mes de mayo del 2015, por las partes denuncian-
tes, lo que no constituyen infracciones que contempla sancidn aplicable,
y al ponderar exhaustivamente el caso en cuestion no se advirtié ninguna
violacién que hiciera por los menos presumir la posible comision de faltas
disciplinarias de la citada notaria”.

Considerando: que el Ministerio Publico solicitd a esta Suprema Corte
de Justicia el archivo definitivo de esta accion disciplinaria contra la No-
tario Publico, Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar, en fecha 12 de mayo
del 2015, por considerar que no existen fundamentos que comprueben
la violacién a la normativa que regula el Notariado Dominicano o la comi-
sién de faltas en el ejercicio de sus funciones;

Considerando: que, a través de sus abogados apoderados, la denun-
ciante decide no proseguir con el presente proceso disciplinario, en con-
tra de la Licda. Luz de Lisis Taveraz del Villar, habiendo depositado un Acta
de desistimiento, de fecha 1ro de mayo de 2015, en la cual expresamente
desiste de la accién;

Considerando: que la potestad disciplinaria sobre los Notarios Publi-
cos es una atribucién que permitiria al Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia continuar el presente proceso disciplinario, ya que las facultades de
control, supervision y sancion, en ejercicio de dicha potestad, conducen
a que el interés sobre un proceso de este tipo resida en el buen funciona-
miento del ejercicio de la Notaria Publica, el cual estd a cargo del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, segun dispone la Ley No. 301, de 30 de junio
de 1964, sobre Notariado Dominicano;

Considerando: que, en el entendido de que la potestad disciplinaria y
la direccién de este tipo de procesos esta a cargo del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia y, en la especie, a pesar del desistimiento del denuncian-
te y de la solicitud de archivo del Ministerio Publico, el mismo deberia ser
continuado por ante esta Jurisdiccion disciplinaria, sobre la base de que el
interés reside en el buen funcionamiento del sistema de Notariado;
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Considerando: que, a pesar de la naturaleza de la potestad disciplina-
ria y de las consecuencias en cuanto a su ejercicio, relativas a lo sefialado
en los considerandos anteriores, la configuracion legislativa que regula
el sistema del Notariado Dominicano y la ausencia de normas procesales
claras que regulen este tipo de procesos, hacen improcedente continuar
los procesos disciplinarios ante la ausencia de una parte denunciante y
del Ministerio Publico;

Considerando: que, aunque los procesos de naturaleza disciplinaria
conllevan la posibilidad de que el juzgador, cuando lo estimare pertinen-
te, continue dichos procesos de oficio, sin la impulsidon de una contrapar-
te, en el caso relativo a los Notarios Publicos dominicanos, la realizacion
de esa practica, con la actual normativa vigente para regular su ejercicio,
resultaria violatoria de principios esenciales que garantizan el debido pro-
ceso, la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y la imparcialidad
del juzgador;

Por tales motivos, resolvemos:

PRIMERO: Da acta de la existencia en el expediente de un acto formal
en el cual consta que la parte denunciante Grey Victoria Montas Pérez,
desistié de la querella interpuesta en contra de Luz De Lisis Tavarez Del
Villar, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional;

SEGUNDO: Da acta del desistimiento declarado en esta audiencia por
el Ministerio Publico con relacion al apoderamiento inicialmente habia
hecho;

TERCERO: Ordena el archivo del expediente que contiene la denuncia
disciplinaria, interpuesta por la sefiora Grey Victoria Montas Pérez, en
contra de la Licda. Luz de Lisis Tavarez del Villar, Notario Publico para el
Distrito Nacional;

CUARTO: Ordena que la presente decision sea al Procurador General
de la Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como
jurisdiccidn disciplinaria, y la sentencia pronunciada por el mismo, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Re-
publica, en fecha 12 de mayo de 2016 y leida en la audiencia publica que
se indica al inicio de esta decisidn.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Mi-
nervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
del 22 de mayo de 2015.

Materia: Tierras.

Recurrente: Luis Alexis Fermin Grullén.

Abogados: Lic. Juan Gil Ramirez y Diégenes Herasme. ‘&,
=}

Recurrido: Andrés Zabala Luciano. =
o

Abogado: Dr. José Valentin Sosa. @
I
n

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el 22 de mayo
de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Luis Alexis Fermin Grullén, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nimero 001-
0208458-9, domiciliado y residente en esta Ciudad; por mediacion de
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sus abogados constituidos y apoderados especiales, licenciados Juan Gil
Ramirez y Didgenes Herasme, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1209151-7 y 001-
0050908-2, con estudio profesional abierto en esta Ciudad, en el Local
No. 9 de la Plaza Lincoln, ubicado en la Avenida Abraham Lincoln; lugar
donde el recurrente hace formal eleccién de domicilio;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Dr. José Valentin Sosa, abogado de la parte recurrida, Andrés
Zabala Luciano;

Visto: el memorial de casacion depositado el 3 de julio de 2015, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recurrente
interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el escrito de defensa depositado el 27 de julio de 2015, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currida interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado,
Dr. José Valentin Sosa;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn con relacién al mismo punto, segun lo dispo-
ne el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 24 de febrero de 2016, estando presentes los
magistrados Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Herre-
ra, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco y los magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael Fernandez Gémez y Yokaurys Morales
Castillo; asistidos de la Secretaria General y vistos los textos legales invo-
cados por la parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacién de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Visto: el auto dictado el 28 de abril de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magis-
trados Miriam German Brito, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria y Sara |. Henriquez Marin, jueces de esta Suprema
Corte; y al magistrado Julio César Reyes José, Juez Presidente de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis
sobre derechos registrados en ejecucion e inscripcidon testamentaria y
transferencia de inmueble interpuesta por el Sr. André Zabala Luciano en
contra del Sr. Luis A. Fermin Grulldn con relacién a la parcela No. 122-A-
1-A-FF-8-A-1-B-Refund., del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional,
fundamentada en los hechos siguientes:

1) Segun el acto No. 07/2005, de fecha 08 de diciembre de 2005,
el Sr. Luis A. Fermin Curiel instituye como legatario del bien in-
mueble en litis al sefior Andrés Zabala Luciano; quedando este
ultimo como el causahabiente declarado, al cual se le ha dejado
en herencia el referido inmueble como acto de la ultima voluntad
del compareciente;

2) El sefior Luis A. Fermin Curiel no se refirié en dicho acto a su hijo,
el sefior Luis A. Fermin Grulldn;

3) Enfecha 21 de febrero de 2009 fallecié el sefior Luis Alexis Fermin
Curiel, segin se comprueba con el extracto de acto acta de defun-
cién, expedido por el Oficial del Estado Civil de la Delegacién de
Defunciones de la Junta Central Electoral, en fecha 22 de febrero
de 2009;

4) El 17 de septiembre de 2010, el sefior Andrés Zabala Luciano
interpuso una litis sobre derechos registrados en ejecucién e
inscripcion testamentaria y transferencia de inmueble contra el
sefior Luis Alexis Fermin Grulldn;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:
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Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede,
resulté apoderada la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original del Distrito Nacional;

En fecha 08 de febrero de 2012, el referido Tribunal dicté la deci-
sién No. 20120729, cuyo dispositivo es el siguiente;

“Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida la instancia
que inicia la presente litis, recibida en la secretaria de este tribunal
en fecha 17 del mes de septiembre del afio 2011, depositada por
los Dres. José Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia Pascual, actuando
a nombre y representacidn del sefior Andrés Zabala Luciano, en
contra del sefior Luis Alexis Fermin Grullon, por haber sido hecha
conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo rechaza, en
todas sus partes, las conclusiones planteadas en la audiencia de
fecha 20 de enero del afio 2011, por el Licdo. Juan Pablo Mejia
Pascual, actuando en representacidon del sefior Andrés Zabala
Luciano, por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia,
en tal virtud rechaza la presente litis sobre derechos registrados
iniciada por el sefior Andrés Zabala Luciano, representado por los
Dres. José Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia Pascual, en contra del
sefior Luis Alexis Fermin Grulldn; Tercero: Compensa las costas
del procedimiento, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia”;

Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamen-
to Central, el 17 de junio de 2013 y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma y el fondo el recurso de
apelacion incoado en fecha 22 de marzo de 2012, suscrito por
los Dres. José Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia Pascual, quienes
actuan en representacion del sefior Andrés Zabala Luciano, contra
la sentencia nim. 20120729 de fecha 8 de febrero del afio 2012,
dictada por el Tribunal de Jurisdiccidn Original Sala lll, con relacién
a la Parcela num. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Ref., del Distrito Catastral
num. 3 del Distrito Nacional; Segundo: Se acogen las conclusiones
formuladas por la parte recurrente sefior Andrés Zabala Lucia-
no, a través de sus abogados los Dres. José Valentin Sosa y Juan
Pablo Mejia, por los motivos expuestos; Tercero: Se rechazan las
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conclusiones vertidas por la parte recurrida, sefior Luis Fermin
Grullén, por improcedentes e infundadas; Cuarto: Se rechazan
las conclusiones vertidas por el interviniente voluntario sefior Luis
Alexis Fermin Bobadilla, por improcedentes e infundadas; Quinto:
Se revoca en todas sus partes la sentencia num. 20120729 de fe-
cha 8 del mes de febrero del afio 2012, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, con relacion
a la Parcela num. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Ref., del Distrito Catastral
num. 3 del Distrito Nacional; Sexto: Declara heredero testamen-
tario al sefior Andrés Zabala Luciano, dominicano, soltero, mayor
de edad, titular de la cedula de identidad y electoral num. 001-
0091212-0, con domicilio en la ciudad de Santo Domingo, en
virtud del Testamento marcado con el nim. 07/2005 de fecha
8 de diciembre del afio 2005, debidamente legalizado por el Dr.
Doroteo Villar, abogado notario de los del numero del Distrito Na-
cional, legatario del de-cujus Luis Alexis Fermin Curiel, en relacion
al apartamento A-1, bloque A, del Condominio residencial Idalia
el cual tiene un area de construccion de 229.32 Mts2, construido
dentro del ambito de la Parcela nUm. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Ref.,
del Distrito Catastral nim. 3 del Distrito Nacional; Séptimo: Se
ordena al Registro de Titulos del Distrito Nacional la ejecucion del
Testamento del sefior Luis Alexis Fermin Curiel, consignado en el
acto de testamento nim. 07/2005 de fecha 8 del mes de diciem-
bre del afio 2005, debidamente notarizado por el Dr. Doroteo Her-
nandez Villar, notario publico de los del nUmero para el Distrito
Nacional, para que proceda de la siguiente manera: 1) Cancelar
la Constancia Anotada en el Certificado de Titulo y su Duplicado
del Duefio num. 90-1172 que ampara los derechos de propiedad
del de-cujus Luis Alexis Fermin Curiel, sobre el Apartamento A-1,
blogue A, del condominio residencial Idalia con un area de cons-
truccion de 229.32 mts2, construido dentro del ambito de la Par-
cela nim. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Ref., del Distrito Catastral num. 3,
del Distrito Nacional. 2) Expedir, el correspondiente Certificado de
Titulo y su Duplicado del Duefio correspondiente a favor del se-
fior Andrés Zabala Luciano, dominicano, mayor de edad, soltero,
titular de la Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0091212-0,
domiciliado y residente en esta ciudad, sobre el Apartamento A-1,
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blogue A, del condominio residencial Idalia, ubicado en la Parcela
num. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Ref., del Distrito Catastral nim. 3, del
Distrito Nacional, con un area de construccion de 229.32 mts2,
haciendo constar en el Registro Complementario cualquier carga
inscrita sobre esos derechos, que no haya sido presentada ante
este tribunal y que se encuentre a la fecha inscrita; 3) Comunicar-
se esta decisidn al Registro de Titulos del Distrito Nacional, para
fines de ejecucién y de cancelacién de la inscripcion originada
con motivo de las disposiciones contenidas en los articulos 135y
136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de
Jurisdiccion Original y a la Direccion Regional de Mensuras Catas-
trales para los fines de lugar, una vez adquiera la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; Octavo: Se condena al pago de las
costas del presente proceso a la parte recurrida Luis Alexis Fermin
Grullén y a Luis Alexis Fermin Bobadilla interviniente voluntario, a
favor de los Dres. José Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia, quienes
las han avanzado en su mayor parte”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 21
de mayo de 2014, mediante la cual se caso la decisién impugnada
por falta de motivos y de base legal, consignando esta Corte de
Casacion, en sus motivaciones que:

“(...)si se observan las consideraciones anteriormente transcritas
que provienen de la sentencia impugnada se advierte, que dicho
tribunal llegd a la conclusién de que en el presente caso no se
habia violado el articulo 913 del Cadigo Civil, debido a que el de
cujus “era duefio de varios inmuebles”, pero también se observa
que dicho tribunal se limitd a hacer esta simple afirmacién, pero
sin establecer la descripcidn ni el detalle de los bienes inmuebles
cuya titularidad le atribuia al testador, lo que resultaba esencial
para que pudiera llegar a la conclusion establecida en su sentencia
de que en la especie no fue excedida la cuota testamentaria; que
en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
entiende que esta ausencia de motivos hace que esta sentencia
no se baste a si misma, lo que evidentemente conduce a la falta de
base legal, al no existir la debida congruencia y coherencia entre lo
juzgado y lo decidido (...)”;
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5) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el mismo Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, el cual, como tribunal de envio, dictd la sen-
tencia ahora objeto de casacion, de fecha 22 de mayo del 2012;
siendo su parte dispositiva:

“Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Andrés Zabala Luciano, a través de sus abogados constituidos,
Dres. José Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia Pascual, mediante
instancia depositada en la Secretaria General de los Tribunales de
la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central, en fecha
22 de marzo de 2012, en contra de la Sentencia No. 20120729,
dictada en fecha 8 de febrero del aflo 2012, por la Tercera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional,
con relacién a la Parcela No. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Refund., del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; Segundo: Revoca
en todas sus partes la sentencia impugnada y, en consecuencia,
actuando por propia autoridad y contrario criterio, dispone lo
siguiente: A) Declara que el testamento otorgado por el sefior
Luis Alexis Fermin Curiel, mediante Acto Niumero 07/2005, ins-
trumentado en fecha 8 de diciembre de 2005, por el Dr. Doroteo
Hernandez Villar, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, debe ser ejecutado seguin su forma y temor, por ser
regular en la forma. B) Declara al sefior Andrés Zabala Luciano en
virtud del referido testamento, propietario del inmueble legado
a su favor por el de cujus, Luis Alexis Fermin Curiel, a saber: “El
apartamento A-1, primera planta, bloque A del condominio resi-
dencial idalia, con un area de construccion de 229.32 mts2, con
la siguiente distribucidn: sala-comedor, estar, terraza, tres dormi-
torios con sus closets, tres bafios (un bafio de jacuzzi en la habi-
tacion principal y vestidor), balcdn en habitacidn, cocina pantry,
closets, despensa, closet de ropa blanca, cuarto de servicio con
su bafio y terraza de servicio (incluye area de lavado).- Este apar-
tamento esta situado en la parte noroeste del bloque (frente a la
avenida Sarasota, equina Los Arrayanes, con acceso directo a la
via publica), edificado dentro del ambito de la Parcela No. 122-A-
1-A-FF-8-A-1-B-Refundida, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, amparado bajo el Certificado de Titulo No. 90-1172,
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expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional”. C)
Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, previo
cumplimiento de las formalidades establecidas por la ley, ejecutar
las operaciones siguientes; 1) Cancelar el Certificado de Titulo No.
90-1172, expedido a favor del finado Luis Alexis Fermin Curiel; y 2)
Expedir el correspondiente certificado de titulo, en sustitucion del
anterior, que ampare el derecho de propiedad del inmueble antes
sefialado, a favor del sefior Andrés Zabala Luciano, dominicano,
mayor de edad, provisto de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0091212-0, domiciliado y residente en la calle Dr. Delgado,
esquina a la calle Santiago, No. 36, edificio Brea Franco, Apto. 301,
Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional. Y D) Ordena al sefior
Luis Alexis Fermin Grullén entregar en forma real y poner en pose-
sién del inmueble en cuestidn, con sus accesorios y dependencias,
al legatario, Andrés Zabala Luciano, a contar de la fecha en que
esta decision adquiera fuerza ejecutoria; Tercero: Condena a los
sefiores Luis Alexis Fermin y Luis Alexis Fermin Bobadilla, parte
recurrida e interviniente que sucumben, a pagar las costas del
proceso, ordenando su distraccion en provecho de los Dres. José
Valentin Sosa y Juan Pablo Mejia Pascual, abogados que hicieron
oportunamente la afirmacion correspondiente; Cuarto: Ordena a
la secretaria general de este tribunal superior de tierras proceder
al desglose de los documentos presentados en original, incluyen-
do el testamento, excepto el Certificado de Titulo cuya cancelacién
se ordena, a solicitud de la parte que los deposito, previo dejar
copia en el expediente, debidamente certificada; Quinto: Ordena
igualmente a la secretaria general de este tribunal superior, que
procesa a la publicacién de esta sentencia, mediante la fijacidn de
una copia en la puerta principal de este érgano judicial, dentro de
los dos dias siguientes a su emisién y durante un lapso de quince
dias.”;
Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primero: Violacion y falsa interpretacion del articulo 913 del Cédigo
Civil; Segundo medio: Exceso de poder y pésima aplicacion del Derecho”;
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Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se relinen para su solucidn, la parte recurrente alega, en sintesis,
que:

1) La interpretacién que hizo el Tribunal A-quo del articulo 913 del
Cédigo Civil violenta el espiritu del legislador en cuanto a las dis-
posiciones testamentarias, en virtud de la imposibilidad de dejar
fuera de una sucesién a un hijo del testador;

2) Era deber del Tribunal A-quo limitarse a juzgar lo decidido por
la sentencia No. 242; concentrandose en ofrecer las verdaderas
motivaciones y exactas bases legales;

Considerando: que, la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
mediante su sentencia del 21 de mayo de 2014, casé la sentencia impug-
nada al juzgar en el sentido de que:

1)  “(..) respecto a lo alegado por los recurrentes de que el tribunal
a-quo incurrié en los vicios de falta de base legal y falta de motivos al
tratar de justificar en su sentencia la legalidad del falso testamento bajo el
erréneo argumento de que estaba dentro de la proporcion que la ley exige
como cuota testamentaria, al examinar la sentencia impugnada se advier-
te que el Tribunal Superior de Tierras al ponderar este planteamiento, que
fue el principal punto controvertido y decidido en la demanda originaria,
decidid en sentido contrario a lo estatuido por el Juez de Jurisdiccion Ori-
ginal y en base a esto revoco esta sentencia tras considerar que carecia
de asidero juridico y para llegar a esta conclusion, el Tribunal Superior de
Tierras establecid en su sentencia las razones siguientes:

“Que el de-cujus era duefio de varios inmuebles seguin se evidencia en
las certificaciones expedidas por:

1) La Direccidn General de Impuestos Internos;
2) Las Matriculas de Vehiculo de Motor;

3) El Acta de Asamblea Anual Ordinaria de la compafia Financia-
mientos José Maria C. por A. (Fijomaca);

4) La ndémina de los accionistas de Fijomaca;

5) La certificacion de la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo;
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6) Varias certificaciones de constancias anotadas expedidas por el
Registrador de Titulos de Santo Domingo;

Entre otros documentos, por lo que es procedente rechazar la consi-
deraciones de la Juez a-quo toda vez que el de-cujus no testd ni excedid
su porcentaje sucesoral, dejando establecido que tenia varias posesiones
y derechos, por tanto no violentd lo dispuesto en el articulo 913 del Codi-
go Civil Dominicano”;

2)  “(...) Del analisis de estos motivos expuestos por el Tribunal a-
quo para decidir en el sentido de que en la especie no fue excedida la
porcion de bienes disponibles para testar, se desprende, que tal como
lo alegan los recurrentes, esta decision no esta respaldada por motivos
suficientes y pertinentes que permitan apreciar que al fallar de esta for-
ma dicho tribunal haya dictado una decisidon apegada al derecho, lo que
evidencia la falta de base legal; ya que si se observan las consideraciones
anteriormente transcritas que provienen de la sentencia impugnada se
advierte, que dicho tribunal llegd a la conclusion de que en el presente
caso no se habia violado el articulo 913 del Cdédigo Civil, debido a que el
de cujus “era duefio de varios inmuebles”, pero también se observa que
dicho tribunal se limité a hacer esta simple afirmacidn, pero sin estable-
cer la descripcion ni el detalle de los bienes inmuebles cuya titularidad
le atribuia al testador, lo que resultaba esencial para que pudiera llegar
a la conclusidn establecida en su sentencia de que en la especie no fue
excedida la cuota testamentaria”;

3)  “En consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia entiende que esta ausencia de motivos hace que esta sentencia
no se baste a si misma, lo que evidentemente conduce a falta de base
legal, al no existir la debida congruencia y coherencia entre lo juzgado y lo
decidido (...)”;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo con-
signod que:

“Ha quedado establecido que, tal y como alega el recurrente, la jueza
del tribunal de jurisdiccion original desnaturalizé el contenido del citado
acto de testamento, puesto que, contrario a lo afirmado por dicha jueza,
el testador nunca declaré “(...); que poseia ese Unico inmueble como pa-
trimonio...”, puesto que lo que expreso fue “(...), que es el Unico propie-
tario...”, desnaturalizacidon que, al parecer, la llevd a decidir en el sentido
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en que lo hizo, pero en forma errada, ya que aun se hubiera establecido
fehacientemente que el inmueble en cuestidn constituia el total del patri-
monio del de cujus (que no fue el caso, sino que, por el contrario se han
aportado evidencias de que tenia otros bienes, tales como Certificaciones
emitidas por la Direccion General de Impuestos Internos; Némina de ac-
cionistas de la entidad comercial Petréleo y sus derivados; matriculas de
vehiculos de motor; ndmina de accionistas de la entidad Financiamientos
José Maria, C. por A.; Certificaciones de la CdAmara de Comercio y Produc-
cion de Santo Domingo; Certificaciones expedidas por el Registrador de
Titulos de Santo Domingo; entre otros, lo que procedia, al demostrarse
que le sobrevivid un hijo y que el testamento otorgado afectaba la re-
serva hereditaria de éste, era reducir dicho testamento hasta la porcion
disponible, en caso de ser demandado asi por el afectado, sus herederos
o causahabientes, en virtud de las disposiciones del Cadigo Civil (...)";

Considerando: que del examen del expediente y de la sentencia im-
pugnada, resultan como hechos comprobados por el Tribunal A-quo, los
siguientes:

1) Mediante el acto No. 07/2005, de fecha 08 de diciembre de 2005,
el Sr. Luis A. Fermin Curiel instituyé como su legatario del bien
inmueble en litis al sefior Andrés Zabala Luciano;

2) Elsefior Luis A. Fermin Curiel no se refirié en dicho acto ni en nin-
gun otro a su hijo, el sefior Luis A. Fermin Grulldn;

3) Enfecha 21 de febrero de 2009 fallecid el sefior Luis Alexis Fermin
Curiel, segin se comprueba con el extracto de acto acta de defun-
cion, expedido por el Oficial del Estado Civil de la Delegacion de
Defunciones de la Junta Central Electoral, en fecha 22 de febrero
de 2009;

4) El 31 de agosto de 2010, el sefior Andrés Zabala Luciano notificd
un acto de Puesta en Mora y Advertencia, al heredero reservata-
rio, sefior Luis Alexis Fermin Grulldn;

5) El 17 de septiembre de 2010, el ahora recurrido, sefior Andrés
Zabala Luciano, interpuso una litis sobre derechos registrados (de-
manda en ejecucion e inscripcion testamentaria y transferencia de
inmueble) contra el sefior Luis Alexis Fermin Grulldn;

6) El Codigo Civil dispone en su articulo 913, que:
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“Las donaciones hechas por contrato entre vivos o por testamento,
no pueden exceder de la mitad de los bienes del donante, si ha su falleci-
miento dejare un solo hijo legitimo; de la tercera parte, si deja dos hijos,
y de la cuarta parte, si éstos fuesen tres o mas”;

7)

8)

Los motivos por los cuales, en fecha 21 de mayo de 2014, esta
Corte de Casacion caso la decisién entonces recurrida; y por via
de consecuencia, sobre los cuales debia el Tribunal A-quo conocer
y juzgar, corresponden a los siguientes, a saber:

1) “El Tribunal a-quo para decidir en el sentido de que en la es-
pecie no fue excedida la porcion de bienes disponibles para
testar, se desprende, que tal como lo alegan los recurrentes,
esta decisién no estd respaldada por motivos suficientes y
pertinentes que permitan apreciar que al fallar de esta forma
dicho tribunal haya dictado una decision apegada al derecho,
lo que evidencia la falta de base legal;

2) vya que si se observan las consideraciones anteriormente
transcritas que provienen de la sentencia impugnada se
advierte, que dicho tribunal llegd a la conclusién de que
en el presente caso no se habia violado el articulo 913 del
Cadigo Civil, debido a que el de cujus “era duefio de varios
inmuebles;

3) pero también se observa que dicho tribunal se limité a hacer
esta simple afirmacidn, pero sin establecer la descripcion ni
el detalle de los bienes inmuebles cuya titularidad le atribuia
al testador, lo que resultaba esencial para que pudiera llegar
a la conclusion establecida en su sentencia de que en la espe-
cie no fue excedida la cuota testamentaria”;

Al Tribunal A-quo consignar que “se han aportado evidencias de
que tenia otros bienes, tales como Certificaciones emitidas por la
Direccion General de Impuestos Internos; Nomina de accionistas
de la entidad comercial Petrdleo y sus derivados; matriculas de
vehiculos de motor; ndmina de accionistas de la entidad Finan-
ciamientos José Maria, C. por A.; Certificaciones de la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo; Certificaciones expedi-
das por el Registrador de Titulos de Santo Domingo; entre otros”,
como fundamento para fallar, como al efecto fallg, resulta que los
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motivos por lo cuales fue anulada la decision del Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, de fecha 17 de junio
de 2013, mediante la sentencia No. 242 de la Tercera Sala de esta
Corte de Casacidn, no fueron juzgados por los jueces de fondo
como, en efecto, debieron serlo;

Considerando: que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Casacion
que, si bien es cierto que a los jueces del fondo hay que reconocerles so-
berania de apreciacidon sobre los elementos de juicio; no es menos cierto
que, ellos estan en la obligacion, a pena de incurrir en sus fallos en falta
o insuficiencia de motivos, de dar motivos claros y precisos sobre los que
fundamentan sus decisiones;

Considerando: que en tales condiciones, la sentencia recurrida no
ofrece, los elementos de hecho y derecho suficientes, para que esta Su-
prema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda decidir si
la ley ha sido o no bien aplicada; de manera especifica el articulo 913 del
Cddigo Civil, ya que no ha quedado establecido claramente, por los jueces
de fondo, la composicién del patrimonio del de cujus;

Considerando: que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma,
en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispositivo de
manera clara y precisa, una relacién completa de los hechos de la causa
y una adecuada exposicion de derecho, que permita a las partes ligadas
en el litigio conocer cabalmente cudl ha sido la posicion adoptada por el
tribunal en cuanto al diferendo, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando: que por consiguiente, la sentencia ha incurrido en los
vicios alegados por la parte recurrente y por lo tanto debe ser casada
ordenando, al efecto, la casacion con envio;

Considerando: que segun el articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mis-
mo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Este, de fecha 22 de mayo de 2015, con relacion a la
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parcela No. 122-A-1-A-FF-8-A-1-B-Refund., del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Or-
tega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente
sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 14
de noviembre de 2012.

Materia: Laboral.

Recurrente: Maribel Polanco Jiménez.

Abogados: Julidn Serulle y Richard Lozada.
Recurrido: GM Knits, S. A., Grupo M Industries, S. A.
Abogado: Lic. Silvino J. Pichardo.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, compuesta en la manera que se indica al pie de esta decision
y en Cadmara de Consejo.

Con relacion al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 750, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
14 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: Maribel Polanco Jiménez, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 031-0266545-6,
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domiciliada y resiente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, Repu-
blica Dominicana; quien tiene como representantes legales a los Licdos.
Julidn Serulle y Richard Lozada, dominicanos, mayores de edad y porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0106258-0 y 037-
0065040-5, respectivamente;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Jurisdiccion Laboral de Santiago, el 19 de marzo de 2013, suscrito
por Julian Serulle, por siy por Richard Lozada, abogados de la recurrente,
Maribel Polanco Jiménez;

Visto: el memorial de defensa depositado el 27 de marzo de 2013, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Silvino
J. Pichardo, abogado constituido de la parte recurrida, GM Knits, S. A,
Grupo M Industries, S. A., (Planta LM Corte) y Grupo M, S. A;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda por parte completiva de prestaciones
laborales y demds derechos adquiridos, salarios caidos o vencidos
y dejados de pagar por descanso semanal, violacién a la Ley 1896,
por no pago de Seguro Social, no afiliacion y pago de cotizaciones
AFP Riesgos Laborales, dafios y perjuicios interpuesta por Maribel
Polanco Jiménez, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 el 30 de noviembre del 2010, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo:

“Primero: Declara inadmisible la demanda introductiva incoada
por la sefiora Maribel Polanco Jiménez, en contra de la empresa
GM Knits Il o Grupo M, por falta de interés juridico del demandante
para actuar en justicia; Segundo: Condena a la parte demandante
al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a favor
de los abogados apoderados de la parte demandada, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Contra la sentencia arriba indicada fue interpuesto recurso de
apelacion, respecto del cual la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago dicto, el 06 de diciembre de 2011, una senten-
cia, cuyo dispositivo es el siguiente:



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 83

3)

4)

“Primero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién principal interpuesto por la sefiora Maribel
Polanco Jiménez; en cuanto al recurso de apelacion incidental,
declara el caracter inadmisible de éste por falta de interés juridico
de la empresa Grupo M, S. A., contra la sentencia laboral num.
1142-002255-2010, dictada en fecha 30 de noviembre del 2010,
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido incoado, el primero, de conformidad con
las normas procesales; Segundo: En cuanto al fondo: a) revoca
el dispositivo de la sentencia recurrida; b) rechaza el recurso de
apelacion y el escrito inicial de demanda incoados por la sefiora
Maribel Polanco Jiménez; y Tercero: Condena a la sefiora Maribel
Polanco Jiménez al pago del 90% de las costas del procedimiento,
con distraccién a favor de los Licdos. Silvino Pichardo, Rocio Nufiez
Pichardo, Rosa Heidy Urefia y Scarlet Javier, abogados que afirman
estar avanzdndolas en todas sus partes y compensa el restante
10%”;

Dicha sentencia fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo
al efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, su sen-
tencia No. 35, de fecha 14 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mari-
bel Polanco Jiménez, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 6 de diciembre
de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas de procedimiento;

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nume-
ral que antecede ha sido interpuesto el recurso de casacidn que es
objeto de decision por la presente sentencia;

Considerando: que conforme se consigna en el numeral 4 del “Consi-
derando” que antecede y segun los documentos hechos valer en el recur-
so de que se trata, la especie a ponderar se trata de un segundo recurso
de casacion interpuesto administrativamente contra una sentencia dicta-
da por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia en atribuciones
de Corte de Casacion; en efecto, en su recurso, “la recurrente” concluye
de la manera siguiente:
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“PRIMERO: Casando la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 14 de noviembre del afio dos mil doce
(2012); y

SEGUNDO: Condenando a la empresa GM KNITS, S.A. Y GRUPO M.
INDUSTRIES, S.A., (PLANTA LM CORTE) Y GRUPO M., S.A., al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho de los infrascritos abo-
gados, que las avanzan en su totalidad”;

Considerando: que, el recurso de casacidn ha sido concebido como
una via de recurso extraordinaria, cuya finalidad es determinar si la ley ha
sido bien o mal aplicada;

Considerando: que, segun el Articulo 1 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, sélo son recurribles
en casacion aquellas decisiones pronunciadas en Unica o Ultima instancia
por los tribunales del orden judicial;

Considerando: que, si bien es cierto que segun el Articulo 15 de la Ley
25-91, del 19 de marzo de 1991, en los casos del recurso de casacion, las
diferentes Salas que componen la Suprema Corte de Justicia tendran la
facultad de conocer el primer recurso de casacidn sobre cualquier punto
y que las Salas Reunidas de la misma Suprema Corte de Justicia tienen
competencia para conocer y fallar los recursos de casacion que se inter-
pongan por segunda vez, contra las sentencias dictadas en uUltima o Unica
instancia; no es menos cierto que dicha disposicion debe ser interpretada
en el sentido de que esta ultima eventualidad sélo es admisible como
razonable cuando luego de un primer recurso de casacion, la misma Su-
prema Corte de Justicia haya casado la sentencia recurrida y enviado el
asunto sobre un determinado punto a juzgar, y que habiendo sido juzgado
y fallado nuevamente el punto del envio por una jurisdiccidon de fondo se
interpusiere un segundo recurso de casacion contra la sentencia rendida;

Considerando: que, es sdlo en el sentido precisado en el “Consideran-
do” que antecede que hay lugar a interpretar la disposicién del Articulo
639 del Cdédigo de Trabajo, que dispone: “Salvo lo establecido de otro
modo al procedimiento de materia laboral son aplicables las disposicio-
nes de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Considerando: que, en las condiciones descritas en las consideracio-
nes que antecede, procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion, de que se trata;
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacidn contra la sen-
tencia No. 751, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el 14 de noviembre de 2012, interpuesto por la sefiora Maribel Polanco
Jiménez;

SEGUNDO: Ordenan que la presente decisidon sea comunicada a las
partes interesadas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Alménzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente
sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona,
del 30 de octubre de 2014.

Materia: Penal.
Recurrente: Julio Enmanuel B4ez Baez.
Abogados: Dr. Carlos MI. Mercedes Pérez Ortiz, Licdos. Carlos

Américo Pérez Suazo y Junior Rodriguez Bautista.

LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZAN.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 30 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te, incoado por: Julio Enmanuel Baez Baez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 012-0094737-0, domi-
ciliado y residente en el num. 10 de la calle Areito de la Provincia de San
Juan de La Maguana, imputado y civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: El memorial de casacion depositado el 25 de febrero de 2015,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Julio
Enmanuel Baez Baez, interpone su recurso de casacion, suscrito por el Dr.
Carlos MI. Mercedes Pérez Ortiz y los Licdos. Carlos Américo Pérez Suazo
y Junior Rodriguez Bautista;

Vista: La Resolucion No. 96-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 14 de enero de 2016, que declaré admisible el recur-
so de casacion interpuesto por Julio Enmanuel Bdez Baez, y fijé audiencia
para el dia 17 de febrero de 2016, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria;

Vistos: los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Orgdénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015; asi como la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modifi-
cada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 17 de
febrero de 2016, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de
Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sdnchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Menan y Francisco Ortega
Polanco, y llamados para completar el quérum a los magistrados Banahi
Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién del Distrito Nacional; Yokaurys Morales Castillo, Jueza de
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y Daniel Julio Nolasco Olivo, Juez de la Tercera Sala de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de
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la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando: que en fecha veintiocho (28) de abril de 2016, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, para integrar Las Salas Reunidas, y para completar su
quérum al magistrado Julio César Reyes José, Juez Presidente de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, para la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a un accidente de transito en el tramo carretero San
Juan-Juan de Herrera ocurrido el 22 de febrero de 2010, entre Ju-
lio Enmanuel Baez Bdez y Pedro Féliz Medrano, producto del cual
este Ultimo resultd con diversos golpes y heridas, fue apoderado
el Juzgado de la Instruccion ante los Juzgados de Paz del Distrito
Judicial San Juan de la Maguana, el cual dictd auto de apertura a
juicio el 30 de diciembre de 2010;

2. Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Juz-
gado de Paz Especial de Transito del municipio de San Juan de La
Maguana, Sala 1, el cual dictd sentencia al respecto el 5 de mayo
de 2011, mediante la cual decidid lo siguiente:

“PRIMERO: El Tribunal declara culpable al ciudadano imputado
Julio Emmanuel Bdez Bdez, de violado los articulos 49 letra c, 70
letra a, de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, mo-
dificada por la ley 114-99, en perjuicio de Pedro Féliz Medrano,
en consecuencia se condena al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00); SEGUNDO: Condena al ciudadano imputado Julio
Emmanuel Baez Baez, al pago de las costas penales del procedi-
miento; TERCERO: Declara buena y valida la constitucion en actor
civil, intentada por la sefior Pedro Féliz Medrano, por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados Dr. Héctor Merce-
des Quiterio y Lic. Edaneo Mora Suero, por haber sido hecha de
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conformidad con la ley en cuanto a la forma; CUARTO: En cuanto
al fondo de la referida constitucién en actoria civil, condena al
sefior Julio Emmanuel Baez Bdez en sus calidades de imputado
por ser conductor del vehiculo causante del accidente al pago de
la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$S400,000.00), y la sefiora
Melba del Rosario Gonzalez Gil, tercera civilmente demandada,
por ser propietaria del referido vehiculo al pago de la suma de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor y provecho del
sefior Pedro Féliz Medrano, por los dafios morales y materiales
sufridos, producto del accidente de que se trata; QUINTO: Con-
dena al ciudadano imputado Julio Emmanuel Baez Bdez, conjun-
tamente con la tercera civilmente demandada sefiora Melba del
Rosario Gonzalez Gil, en sus respectivas calidades, al pago de las
costas civiles del proceso, con distraccién a favor y provecho de los
abogados concluyente Dr. Héctor Mercedes Quiterio y Lic. Edaneo
Mora Suero, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor to-
talidad; SEXTO: Declara, la presente sentencia comun y oponible a
la compafiia de seguros Unidn de Seguros, S. A.; SEPTIMO: Indica
a las partes que no estén de acuerdo con la presente decisién que
tienen derecho a recurrir la misma en un plazo de diez (10) dias a
partir de la entrega de la presente sentencia; OCTAVO: Difiere la
lectura integra de la presente decisién para el dia diecinueve (19)
de mayo del afio dos mil once (2011) a las 9:00 horas de la ma-
fiana, quedando convocadas para dicha lectura todas las partes
presentes y representadas en el juicio”;
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3. No conformes con dicha decisién, recurrieron en apelacion contra
la misma, el imputado, la tercera civilmente demandada y la en-
tidad aseguradora, ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dicté la sentencia del
29 de agosto de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas: a) tres (3) del mes de junio del afio dos mil
once (2011), por el Dr. Miguel Abreu Abreu y los Licdos. Wilman
L. Fernandez Garcia y Roberto E. Arnaud Sanchez; actuando a
nombre y representacion de la Unién de Seguros, C. por A, y el
imputado Julio Emmanuel Baez Bdez; y b) diez (10) del mes de
junio del afio dos mil once (2011), por el Dr. Yamil Filpo Alba;
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actuando a nombre y representacion de la sefiora Melba del Ro-
sario Gonzalez Gil, contra sentencia penal nim. 03-2011, de fecha
cinco (5) del mes de mayo del afio dos mil once (2011), dictada
por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
de esta sentencia; consecuentemente confirma la sentencia recu-
rrida en cuanto al aspecto penal, por los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: Ordena la celebracién parcial de un nuevo
juicio ante un tribunal distinto del que dicto la decisién, del mismo
grado y departamento judicial respecto al aspecto civil para una
nueva valoracion de las pruebas; TERCERO: Envia el expediente
asi delimitado por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito de
San Juan de la Maguana, grupo 2, para una nueva valoracion de
las pruebas respecto al aspecto civil;, CUARTO: Exime a la parte
recurrente del pago de las costas del procedimiento de alzada;
QUINTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia
vale notificacion para las partes “;

Apoderado del envio antes sefialado, el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de San Juan de La Maguana, Sala 2,
emitio la sentencia del 8 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo
establece:

“PRIMERO: La presidencia de este tribunal declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la presente constitucién en actor civil inter-
puesta por el lesionado Pedro Feliz Medrano, constitucidon hecha
a través de su abogado, en contra del imputado Julio Enmanuel
Baez Baez y a la tercera civilmente responsable Melba del Rosario
Gonzalez Gil de Filpo, todo esto por estar hecho de conformidad
con la ley que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
presidencia acoge la constitucién en actor civil y en esa virtud
condena al imputado Julio Enmanuel Baez Béez, al pago de una
indemnizaciéon consistente en la suma de Doscientos Veinticinco
Mil Pesos (RDS225,000.00), ademds se condena a la sefiora Melba
del Rosario Gonzalez Gil de Filpo, al pago de una indemnizacidn
por la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), por
entender la presidencia del tribunal que la misma es la propietaria
de uno de los vehiculos envuelto en el accidente, a favor y prove-
cho del sefior Pedro Félix Medrano, como justa reparacion por los
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dafios morales y materiales sufridos por el producto del acciden-
te; TERCERO: Se condena al imputado, sefior Julio Enmanuel Baez
Bdez, asi como también a la tercera civiimente demandada, sefio-
ra Melba del Rosario Gonzalez Gil de Filpo, en sus respectivas cali-
dades, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
la distraccidn y provecho a favor de los abogados concluyentes Dr.
Héctor Mercedes Quiterio y el Lic. Edaneo Mora Suero; CUARTO:
La presidencia del tribunal declara la presente sentencia comun y
oponible a la compafiia Unidn de Seguros, C. por A.; QUINTO: Se le
advierte a las partes que estén en desacuerdo con dicha decision,
que tiene el pleno derecho a recurrir la misma, en un plazo de
diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente sentencia;
SEXTO: Se rechazan las demds conclusiones, por improcedentes y
carentes de sustentacion”;
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5. No conformes con esta ultima, recurrieron en apelacién el impu-
tado, la tercera civilmente demandada y la entidad aseguradora;
interviniendo al respecto la sentencia dictada por Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 10
de julio de 2012, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fe-
chas: a) 9 de marzo de 2012, por los Licdos. Wilman L. Fernandez
Garcia, Roberto E. Arnaud Sanchez y el Dr. Miguel Abreu, quienes
actuan en representacién de la Unién de Seguros, C. por A., y del
imputado sefior Julio Enmanuel Bdez Baez; y b) 10 de abril de
2012, por la sefiora Melba del Rosario Gonzalez Gil, a través de su
abogado constituido y apoderado especial el Dr. Yamil Filpo Alba,
ambos contra la sentencia civil nim. 13-2011 de fecha 8 de di-
ciembre de 2011, dada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
del municipio de San Juan de La Maguana, Sala 2, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de la presente decisién y con-
secuentemente confirma la sentencia recurrida; SEGUNDO: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Héctor Mercedes
Quiterio, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

6. Posteriormente esta sentencia fue recurrida en casacion por el im-
putado Julio Enmanuel Baez Baez, y por la compafiia aseguradora



92

Boletin Judicial 1266

Unidn de Seguros, C. por A., ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual casé la decision impugnada mediante
sentencia del 10 de marzo de 2014, por los motivos siguientes:

“la lectura de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los

recurrentes, mediante el correspondiente escrito de apelacién,
propusieron diversos medios, tales como la falta de motivacién,
contradicciéon o ilogicidad de la sentencia en cuanto al aspecto
civil de la decision; la violacion de la Ley 146-02, sobre Seguros y
Fianzas en la Republica Dominicana, al haberse declarado la opo-
nibilidad de la sentencia a la entidad aseguradora recurrente sin
haberse depositado la correspondiente certificacion de la Super-
intendencia de Seguros, sin que exista constancia de que dichos
aspectos hayan sido respondidos por la Corte a-qua, incurriendo
con ello en una evidente falta de estatuir”;

Para el conocimiento del envio fue apoderada la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la
cual dicté sentencia el 30 de octubre de 2014, ahora impugnada,
cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpues-
to por el imputado Julio Enmanuel Baez Baez y la compaiiia de
seguros Union de Seguros, S. A., contra la sentencia No. 13-2011
de fecha 08 de diciembre del afio 2011, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de San Juan de La Maguana,
Sala 2; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida, en consecuen-
cia excluye de la misma a la compafiia Union de Seguros, S. A., por
n o existir prueba alguna que indique que al momento del acci-
dente, el vehiculo causante del mismo estaba asegurado por dicha
compainiia de seguros; TERCERO: Confirma los demas aspectos de
la sentencia recurrida; CUARTO: Compensa las costas producidas
en grado de apelacion”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por el procesa-
do, Julio Enmanuel Baez Baez, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitieron en fecha 14 de enero de 2016, la Re-
solucion No. 96-2016, mediante la cual declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia 17 de febrero de 2016;
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Considerando: que el recurrente, Julio Enmanuel Baez Baez, alega en
su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-
qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3,
violaciéon al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, regla de la logica,
conocimiento cientifico y las maximas de experiencia; Segundo Medio:
Violacion a normas legales Articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, 49 de
la Ley 241 de Transito de Vehiculo de Motor”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

1.

La Corte a-qua para fundamentar la sentencia dictada establece
entre sus motivaciones que “entiende” y luego asegura que la fal-
ta consistio en no haber visualizado el vehiculo que venia, lo cual
a todas luces resulta insostenible en derecho ni hay prueba alguna
de que asi ocurriera, pues lo que se ha establecido desde el inicio
es que el accidente acontecid al tratar de defender una motocicle-
ta que se atraveso, y debido a las condiciones del terreno colisiond
con el otro vehiculo;

La Corte a-qua no valoro el accionar del tercer conductor quien
venia a exceso de velocidad, por lo que fue la causante del
accidente;

En el presente caso se acordaron dafios y perjuicios sin antes esta-
blecer en el plenario las magnitudes o lesiones que habia sufrido
la victima de manera definitiva, pues los certificados aportados
dicen ser provisionales, y la Ley 241 establece, en ese sentido que
hay una escala de infracciones que van aumentando segun la gra-
vedad de las lesiones ocasionadas, por lo que no se ha establecido
por cuantos dias la victima se vio imposibilitado para trabajar; en
ese sentido, la Corte no podia establecer una indemnizacién en
base al sufrimiento que aprecié supuestamente la victima que
sufrié conforme a un certificado médico provisional, y establecer
una indemnizacion minima;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba
de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, a consecuencia del recurso de casacién incoado por el imputado,
Julio Enmanuel Baez Baez y la compaiiia aseguradora Union de Seguros, S.
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A., estableciendo como motivo para la casacion que la Corte a-qua habia
incurrido en falta de motivos en el aspecto civil, ademas de violacion de
la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana, al
haberse declarado la oponibilidad de la sentencia a la entidad asegurado-
ra recurrente sin haberse depositado la correspondiente certificacion de
la Superintendencia de Seguros, sin que exista constancia de que dichos
aspectos hayan sido respondidos por la Corte a-qua;

Considerando: que en cuanto a los medios invocados por el imputado
recurrente, los cuales seran analizados en conjunto por su estrecha rela-
cién, contrario a lo alegado, la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dicté
una sentencia motivada, conforme a los hechos fijados y acreditados en
instancia anterior, estableciendo de manera fundamentada que:

“1. En su primer medio la parte recurrente plantea como agravio la
falta de motivacion, contradiccion o ilogicidad de la sentencia, exponien-
do que el tribunal a-quo establecié en la referida sentencia, en su pagina
no. 8, en el tercer considerando “que al momento de evaluar las pruebas
y especificamente en cuanto a los certificados médicos depositados por
la victima sefior Pedro Féliz Medrano, establecer que dichos certificados
no tienen cardcter definitivo, por lo que no se puede valorar real y efec-
tivamente la magnitud de las lesiones sufridas por este, ya que esos cer-
tificados figuran con prondstico reservado”, pero que no obstante esto,
procede a condenar al imputado Julio Enmanuel Baez Baez, a pagarle la
suma de Doscientos Veinticinco Mil Pesos (RD$225,000.00) como repara-
cion de dafos y perjuicios, a favor del sefior Pedro Féliz Medrano;

2. Si bien es cierto que el Juez a-quo en la sentencia recurrida esta-
blece que en lo concerniente a los certificados médicos, los mismos no
tienen caracter definitivo, por lo cual no se puede valorar real y efec-
tivamente la magnitud de las lesiones sufridas por este, ya que dichos
certificados figuran con prondsticos reservados, no es menos cierto que
también establece el Juez a-quo en dicha sentencia, que la victima Pedro
Féliz Medrano, sufrié fractura de 1/3 Inferior de tibia y peroné izquierdo
segln consta en el certificado médico suscrito por el Dr. Paulino Arias,
de fecha 12 de febrero del afio 2010; de modo que si no valora el re-
ferido certificado médico en su magnitud efectiva, toma en cuenta para
imponer la indemnizacién a favor del lesionado, que el mismo sufrié una
fractura en tibia y peroné izquierdo, acordandole una suma que no es
exagerada para el dafio sufrido, por lo que el medio propuesto carece de
fundamento y debe ser rechazado;
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3. En su segundo medio la parte recurrente invoca que el tribunal a-
quo no establecié ni menciond en la referida sentencia la falta y el dafio,
los cuales son elementos constitutivos de la responsabilidad civil, en
franca violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, pero contrario
a este argumento, se debe precisar que la responsabilidad civil en un
accidente de transito se deriva de la responsabilidad penal que haya sido
comprobada en el juicio al imputado, y los dafios que haya recibido la
victima como consecuencia de ese accidente; en el presente caso Julio
Enmanuel Baez Baez, fue encontrado culpable y sancionado penalmen-
te por haber provocado el accidente de que se trata por su conduccidn
irreflexiva, atolondrada y descuidada, resultando la victima Pedro Féliz
Medrano con fractura en tibia y peroné izquierdo, como consecuencia
del accidente, adquiriendo la sentencia que condend penalmente a Julio
Enmanuel Baez Baez, la autoridad de la cosa definitivamente juzgada, y la
sentencia civil, cuyo recurso de apelacion se analiza, en uno de sus consi-
derando dice de forma motivada: “Que el tribunal al analizar las pruebas
presentadas por el actor civil y querellante, entiende que se encuentran
reunidos los elementos de la responsabilidad civil, los cuales son: a) una
falta imputable al ciudadano Julio Enmanuel Biez Baez, consistente en
la imprudencia y la falta de cuidado al conducir su vehiculo que venia de
Sur- Norte y no poder visualizar el carro que venia en direccidn opuesta;
b) un dafio o perjuicio, como el dafio provocado por el imputado Julio
Enmanuel Baez Bdez a la victima Pedro Féliz Medrano, consistente en
lesiones de fractura 1/3 inferior de tibia y peroné izquierdo, seguiin consta
en el certificado médico suscrito por el Dr. Paulino Arias, de fecha 12 de
febrero del afio 2010; c) El vinculo de causalidad entre la falta y el dafio;
de la conduccidn realizada en las condiciones establecidas del vehiculo
conducido por el imputado Julio Enmanuel Baez Baez, se desprende que
esta fue la causa generadora del accidente que produjo las lesiones a
la victima Pedro Féliz Medrano, que por tal razén el tribunal retiene la
falta cometida por el imputado Julio Enmanuel Baez Baez, por los dafios
ocasionados en perjuicio de la victima, sefior Pedro Féliz Medrano; de
modo que el tribunal menciond de forma motivada la falta cometida por
el imputado, que fue la causa generadora del accidente y que produjo el
dafio a la victima, ocasiondndole rotura de tibia y peroné izquierdo, por lo
que la sentencia recurrida no contiene los vicios planteados por la parte
recurrente en el presente medio;
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4. En su tercer y Ultimo medio la parte recurrente propone la violacion
de normas relativas a la oralidad, inmediacidn, contradiccidén, concen-
tracién y publicidad del juicio e indefension, argumentando que en el
proceso efectuado en el tribunal a-quo, se vulnerd el principio de publici-
dad, que es uno de los principios rectores del actual procedimiento, que
ademas se viold el debido proceso de ley, ya que la sentencia no fue leida
integramente; que también dicho tribunal en la referida sentencia viold
lo que establece el articulo 4 de la ley 146-02 Sobre Seguros y Fianzas, ya
que la victima, querellante y actor civil, no depositd la correspondiente
certificacion de la superintendencia de seguros, con la que podria probar
que la sentencia a intervenir pudiera el tribunal hacerla oponible a la
compaiiia aseguradora;

5. En cuanto al primer punto del medio propuesto referente a que la
sentencia recurrida no fue leida integramente, la parte recurrente no ha
probado en su recurso de apelacidn de que realmente la sentencia no se
haya leido integramente, ademas conforme se desprende de dicha sen-
tencia la misma fue dada en un juicio oral, publico y contradictorio, donde
por ldgica estan presentes los principios de inmediacidn y contradiccién,
observandose en el cuerpo de legajos que forman parte del expediente,
que dicha sentencia les fue notificada tanto al imputado como a los abo-
gados Wilman Fernandez Garcia y Robert Arnaud Sanchez, representan-
tes de las partes recurrentes, por lo que esta parte del medio propuesto
carece de fundamento y debe ser rechazado”;

Considerando: que del estudio y analisis del expediente de que se
trata resulta, que el aspecto penal del caso quedo definidamente juzgado
al ser confirmado por la sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, y ésta sélo ordenar la celebracion de un nuevo juicio en el
aspecto civil, y no haber sido recurrido por el imputado;

Considerando: que en ese sentido, y visto que la Corte a-qua sélo
estaba apoderada para conocer del aspecto civil del proceso, carece de
fundamento la primera parte de los alegatos del recurrente;

Considerando: que por otra parte, en cuanto a lo sostenido por el
imputado en su recurso de casacidn, sobre la falta de fundamentacién
y prueba que pudiere justificar la indemnizacion otorgada, ya que el
certificado médico aportado no era definitivo; contrario a los alegatos
del recurrente, la Corte a-qua valoré adecuadamente lo establecido por
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el tribunal de primer grado, al establecer correctamente que si bien el
certificado médico era provisional, no menos cierto es que fue valorado
de manera efectiva, ya que ponderé lo que en esencia sufrid el lesionado
a consecuencia de los golpes recibidos, como fue una fractura en tibia y
peroné izquierdo, lesiones ésta que no fueron controvertidas, y en base a
las cuales le acordaron a la victima una suma que no es exagerada para el
dafio sufrido; en consecuencia, el medio propuesto carece de fundamen-
to y debe ser rechazado;

Considerando: que de las consideraciones anteriores, resulta que la
Corte a-qua verificd que ante el tribunal de juicio, de la valoracion de las
pruebas presentadas, quedd debidamente establecida la responsabilidad
del imputado en la ocurrencia de los hechos, consecuencia por la cual fue
retenida su responsabilidad civil; dando en este sentido, contrario a lo
arglido por el recurrente, motivos y fundamentos suficientes que corres-
ponden a lo decidido en el dispositivo de la misma; quedando evidencia-
do ademas, que de las pruebas evaluadas y razones que han servido a los
jueces para fundamentar su decision no se ha incurrido en las violaciones
denunciadas, toda vez que la sentencia se basa en documentos que le han
parecido a los jueces consistentes, claros, precisos y sin contradicciones,
de lo que resulta que dicha fundamentacion es legitima, completa y racio-
nal, por lo que procede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
resuelven,

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién incoado por Julio Enma-
nuel Baez Baez, contra la decisién dictada por la CAmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 30 de octubre de
2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisidn;
SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas; TERCERO: Orde-
nan que la presente resolucidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Or-
tega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente
sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 13 de septiembre de 2013.

Materia: Tierras.
Recurrente: Eufemia Rodriguez Maldonado.
Abogados: Dr. Ramoén E. Liberato, Licdos. Abraham Ovalle y Ra-

mon Ant. Castillo Ramos.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 13 de septiembre
de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

A)  Los sucesores de Reymundo Maldonado, sefiores:

1) Eufemia Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0008016-5, domiciliada y
residente en la Av. 13 de Junio No. 2, del municipio de Miches;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
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Lucia Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0001244-0, domiciliada y
residente en el sector Pica Piedra, en la ciudad de La Romana;

Mélida Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0002642-4, domiciliada y
residente en la calle San Antonio No. 38, sector Los Franceses, del
municipio de Miches;

Lednidas Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0008515-6, domiciliada y
residente en la calle 13 de Junio No. 13, del municipio de Miches;

Dominga Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0013623-1, domiciliada y
residente en la calle San Antonio No. 85, del municipio de Miches;

Nelson Rodriguez Maldonado, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0001772-0, domiciliado y
residente en la calle San Antonio No. 98, del municipio de Miches;

Leonor Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 026-0007149-8, domiciliada y
residente en la calle 6ta. No. 18, del sector Chicago, de la ciudad
de La Romana;

Juana Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0002641-6, domiciliada y
residente en la calle Duarte No. 7, del municipio de Miches;

Patria Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0005513-7, domiciliada y
residente en Puerto Rico;

Bruna Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 026-0016858-3, domiciliada
y residente en la calle Dr. Teéfilo Hernandez No. 32, de la ciudad
de La Romana;

Apolinar Rodriguez Maldonado, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0000330-7, domiciliado y
residente en la Av. Sabana Iglesia, Meseta de Janico No. 28, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros; y
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12) Nicolasa Rodriguez Maldonado, dominicana, mayor de edad, con

B)

1)

2)

3)

cédula de identidad y electoral No. 026-0045282-1, domiciliada y
residente en la ciudad de La Romana;

Sucesores de la finada Maria Eugenia, quien era hija de la finada
Mariana De la Cruz, esposa, comun en bienes, del finado Reymun-
do Maldonado (Pisito), los sefiores:

Joaquin Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0016766-7;

César Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0004621-6;

Aquiles Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0008801-0;

4) Leonel Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con

5)

6)

7)

8)

9)

cédula de identidad y electoral No. 029-0004623-2;

Maria Edelmira Maldonado Leonardo, dominicana, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral No. 029-0009047-9;

Enrique Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0004622-4;

Livio Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con cé-
dula de identidad y electoral No. 029-0004940-0;

Silvio Maldonado Leonardo, dominicano, mayor de edad, con
cédula de identidad y electoral No. 029-0004622-4; y

Clarita Maldonado Leonardo, dominicana, mayor de edad; todos
domiciliados y residentes en el municipio de Miches, provincia El
Seibo;

10) Sucesores y causahabientes del finado Ramdén Antonio Maldo-

nado, quien era hijo del finado Reymundo Maldonado (Pisito);
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al
Dr. Ramon E. Liberato Torres, cédula No. 001-0943712-9 y a los
Licdos. Abraham Ovalle Zapata y Ramdn Antonio Castillo Ramos,
portadores de la cédula de identidad y electoral nimero 026-
0019422-5 y matricula No. 29883-239-05, dominicanos, con estu-
dio profesional abierto en comun en la avenida 27 de febrero No.
373, ensanche Quisqueya, de esta ciudad;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Ramdn E. Liberato, por siy por los Licdos. Abraham Ovalle
y Ramon Ant. Castillo Ramos, abogados de la parte recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido: al Licdo. Milton R. Gonzélez Brens, por si y por el Licdo. Julio
Chivilli Hernandez y el Dr. Pedro Rubén Morel, abogados de la parte recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 22 de octubre de 2013,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la par-
te recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 01 de noviembre de 2013
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los abo-
gados Milton R. Gonzalez Brens, Julio Chivilli Hernandez y Pedro Rubén
Morel, constituidos de la parte recurrida, Sres. Vicente Cabrera Cueto y
Rolando Mercedes;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en au-
diencia publica del 13 de abril de 2016, estando presentes los jueces Julio
César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los
magistrados Carmen Estela Mancebo Acosta, jueza de la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; July E.
Tamariz Nuiez y Daniel Julio Nolasco Olivo, ambos jueces de la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Visto: el auto dictado el 28 de abril de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad y Ilama a los ma-
gistrados Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Juan Hirohi-
to Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte; y al magistrado Julio César
Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una Litis Sobre Derechos Registrados (determina-
cion de herederos), con relacion a la Parcela No. 22, porcién E-1,
del Distrito Catastral 48/3ra., del municipio de Miches, provincia El
Seibo, el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccidn Original del Distrito
Nacional, dictd, en fecha 28 de septiembre del 2009, la sentencia
No. 2009-0093, cuyo dispositivo es el siguiente

“Primero: Que debe acoger y acoge las conclusiones contenidas
en el escrito ampliatorio de fecha 22 de abril de 2008, depositado
en la Secretaria de este Tribunal en fecha 2 de diciembre de 2008,
suscrito por el Lic. Julio Chivilli y los Dres. Miltdon Gonzalez y Pedro
Rubén Morel Abraham, en representacién de Rolando Mercedes,
en calidad de herederos del finado Arismendy Mercedes, asi como
el Sr. Vicente Cabrera Cueto, por reposar en prueba legal; Segun-
do: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones
que figuran en el escrito ampliatorio de fecha 2 de diciembre
de 2008, suscrito por los Dres. Ramén E. Liberato Torres, Ana
Aurora Pefia Ceballos y Ramoén Urbaez Brazoban, asi como por
el Lic. Abraham Ovalle Zapata, en representaciéon de los sefiores
Eufemia Rodriguez Maldonado y compartes, por improcedentes,
mal fundadas y ausencia de fundamento legal: Tercero: Que debe
mantener, como al efecto mantiene inalterable en todas sus par-
tes la resolucidn dictada por el Tribunal Superior de Tierras, ahora
del Departamento Central, en fecha 4 de octubre del afio 1991,
que determina los herederos del finado Reymundo Maldonado (a)
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Pisito, y ordena la transferencia de 09 Has., 09 As., 39.9 Cas., otor-
gada por la viuda y los herederos del aludido finado contenida en
el acto bajo firma privada de fecha 20 de julio de 1979, a favor del
sefior Arismendy Mercedes, dentro de la Parcela No. 22-Porcidn-
E-1, del Distrito Catastral No. 48/3ra., del municipio de Miches, y
en consecuencia, se declara que cualquier accidn en nulidad del
referido acto de venta bajo firma privada que data de 30 afios del
otorgamiento del mismo, se encuentra prescrito, al tenor de las
disposiciones de los Arts. 1304 y 2262 del Cédigo Civil Dominicano
y 44 de la Ley No. 834 de 1978; Cuarto: Que debe mantener, como
al efecto mantiene, con toda su fuerza y vigor, la matricula No.
0900000029, expedida a favor del sefior Vicente Cabrera Cueto,
de la cual figura como duefio de la porcion de terreno ascendente
ala cantidad de 86,666 mts2. dentro de la Parcela No. 22-Porcion-
E-1 del Distrito Catastral num. 48/3ra., del municipio de Miches;
Quinto: Condenar a la parte demandante sefiores Eufemia y
Leonor Maldonado y compartes, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Milton
Gonzdlez Brens, Pedro Rubén Morel Abraham, asi como del Lic.
Julio Chivilli Hernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se ordena el levantamiento de cualquier oposi-
cion que pese sobre esta parcela, inscrita a requerimiento de los
sucesores de Reymundo Maldonado (a) Pisito, una vez adquiera la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada”

Con motivo de la apelacidn de que fue objeto esta ultima decision,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto,
el 21 de mayo de 2010, la decision que contiene el siguiente
dispositivo:

“Primero: Se acoge en la forma y se rechaza en cuanto al fondo
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 5 de noviembre de
2009, suscrito por el Dr. Ramon E. Liberato Torres y el Lic. Abraham
Ovalle Zapata, por los motivos que constan; Segundo: Se acogen
las conclusiones vertidas por la parte recurrida Dres. Milton Rafael
Gonzalez Brens, Julio Chivilli Hernandez y Pedro Rubén Morel, por
ser justas y reposar en base legal; Tercero: Se revoca la senten-
cia num. 2009-0093 de fecha 28 de septiembre de 2009, dictada
por el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original, con
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3)

4)

asiento en El Seibo, por los motivos expuestos; Cuarto: Se man-
tiene la vigencia del Certificado de Titulo matriculado con el num.
0900000029, expedido a favor del sefor Vicente Cabrera Cueto
que ampara el derecho de propiedad de una porcién de terreno
de 83,666 metros cuadrados en el ambito de la Parcela num.
22-Porcion-E-1 del Distrito Catastral nim. 48/3ra., del municipio
de Miches; Quinto: Se compensan las costas del proceso; Sexto:
Se ordena el levantamiento de cualquier oposicion que pese
sobre esta parcela, inscrita a requerimiento de los sucesores de
Reymundo Maldonado (a) Pisito, una vez adquiera la autoridad de

”o,

la cosa irrevocablemente juzgada”;”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 24 de
agosto de 2011, mediante la cual casé la decision impugnada, por
no contener una relacién suficiente de los hechos de la causa, que
permitan a esta Corte de Casacion verificar si se ha hecho o no una
correcta aplicacion de la ley;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el mismo
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el cual,
como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada en
casacion, en fecha 13 de septiembre de 2013; siendo su parte
dispositiva:

“Primero: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 5 de noviembre del 2009 suscrito por los
Dres. Ramon E. Liberato Torres y Abraham Ovalle Zapata, en re-
presentacion de los sefiores Eufemia Rodriguez Maldonado, Lucia
Rodriguez Maldonado, Mélido Rodriguez Maldonado, Lednidas
Rodriguez y Maldonado, Dominga Rodriguez Maldonado, Nel-
son Rodriguez Maldonado, Leonor Rodriguez Maldonado, Juana
Rodriguez Maldonado, Patria Rodriguez Maldonado, Bruna Ro-
driguez Maldonado, contra la Decision num. 2009-0093, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 28 de
septiembre del 2009 relativa a la Determinacién de Herederos en
la Parcela nim. 22-Porcion-E-1, del Distrito Catastral nim. 48/3ra
del Municipio de Miches, Provincia El Seibo, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal; Segundo: Declara nula la
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Decision nim. 2009-0093, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original en fecha 28 de septiembre del 2009, relativa a
la Determinacion de Herederos en la Parcela num. 22-Porcion-E-1,
del Distrito Catastral nim. 48/3ra del Municipio de Miches, Pro-
vincia El Seibo, por los motivos expuestos y este Tribunal actuando
por propia autoridad y contrario imperio en virtud del efecto de-
volutivo del recurso de apelacion; Tercero: Declara inadmisible la
demanda interpuesta por los sefiores Eufemia Rodriguez Maldo-
nado, Lucia Rodriguez Maldonado, Mélido Rodriguez Maldonado,
Lednidas Rodriguez y Maldonado, Dominga Rodriguez Maldona-
do, Nelson Rodriguez Maldonado, Leonor Rodriguez Maldonado,
Juana Rodriguez Maldonado, Patria Rodriguez Maldonado, Bruna
Rodriguez Maldonado, en calidad de Sucesores de la sefiora Maria
Eugenia Maldonado De la Cruz de fecha 28 de abril del 2008, por
encontrarse prescrita la accién; Cuarto: Condena a los sefiores
Eufemia Rodriguez Maldonado, Lucia Rodriguez Maldonado,
Mélido Rodriguez Maldonado, Lednidas Rodriguez y Maldonado,
Dominga Rodriguez Maldonado, Nelson Rodriguez Maldonado,
Leonor Rodriguez Maldonado, Juana Rodriguez Maldonado, Patria
Rodriguez Maldonado, Bruna Rodriguez Maldonado, al pago de
las costas del proceso en provecho de los Licdos. Julio Chivilli Her-
nandez, Milton Gonzdlez y Pedro Morel Abraham; Quinto: Ordena
el levantamiento de cualquier oposicion o nota precautoria que se
haya inscrito por la interposicion de esta demanda”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Falta de estatuir, errénea aplicacién del alcance del
articulo 2262 en detrimento de los articulos 1318, 1322 y 1324 del Cédi-
go Civil Dominicano, falta de base legal; Segundo Medio: Violacion a los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta de base legal; Tercer Medio:
Falta de base legal, errénea aplicacion de la prescripcién para fundar el
nacimiento de un derecho a partir de una situacion ilicita de hecho”;

Considerando: que, por convenir a la solucién del proceso, proce-
demos a reunir para su estudio, el primer y el tercer medio del referido
recurso, que en ese tenor, los recurrentes aducen en sintesis, lo siguiente:
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1)

2)

3)

La sentencia impugnada obvia los pedimentos formales de sus
conclusiones y los motivos por los cuales la sentencia fue casa-
da con envid; que en la pagina 16 de la sentencia evacuada por
la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de agosto del 2011, al
examinar sobre los agravios presentados por los recurrentes, dic-
tamina que la decisién rendida por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, no contenia una relacion suficiente de
los hechos de la causa, que le permitieran verificar si en la espe-
cie, se habia hecho un correcta aplicacién de la Ley, casando en
consecuencia dicha sentencia y lo envia para su conocimiento al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte; incurriendo
éste Ultimo Tribunal en la misma situacién procesal que el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central al declarar prescrita
la accion y no enviar como se le solicitd el asunto, ante el Tribunal
de Primer Grado;

Al no cumplir los jueces A-quo con la observacion de la Suprema
Corte de Justicia en ese sentido, incurrieron en el vicio de falta de
estatuir, lo que violenta el derecho de defensa de los recurrentes;
que lo procedente en el caso era la aplicacion del articulo 1324
del Cédigo Civil, ya que en si mismo, no tiene una limitante en
el tiempo para que los herederos puedan vdlidamente ejercer los
derechos reconocidos por Constitucion, las Leyes y los Tratados
Internacionales;

Aldeclararinadmisible lademandainterpuesta por los recurrentes,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte incurrié
en una falta de base legal, pues fundamenta su fallo en la errénea
aplicacion del articulo 2262 del Codigo Civil y Leyes afines, cuando
lo que realmente procede es ordenar su envio ante un Tribunal de
Primer Grado, para que conociera el fondo, de acuerdo a lo esta-
blecido por el citado articulo 1324; que el Tribunal A-quo olvidé en
su sentencia ahora recurrida, que la litis se fundamenta principal-
mente en la nulidad de la decision de fecha 4 de octubre de 1991,
supuestamente revisada y aprobada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, interesdndose solamente por
el contrato de venta de fecha 20 de julio de 1979, que entra a la
demanda por haber sido utilizado en la decisién impugnada para
transferir los derechos en dicho contrato;
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4) ElTribunal A-quo, no tomé en cuenta que la demanda principal en
litis era la nulidad de la resolucién de fecha 4 de octubre de 1991,
que se trata de un asunto administrativo el cual no prescribe; sin
embargo se pronuncia sobre la prescripcion del supuesto contrato
de venta de fecha 20 de julio de 1979, el cual tampoco ha prescri-
to, debido a que tomaron como fecha a partir la suscripcion del
mismo, no su registro en el afio 1991;

Considerando: que a los fines de ponderar los agravios reproducidos
por los recurrentes en los medios antes reunidos, se hace necesario trans-
cribir lo establecido por el Tribunal A-quo en su sentencia, que, en ese
sentido, estimé que:

“(...) como puede observarse los recurrentes en su demanda introduc-
tiva solicitan la nulidad de la Resoluciéon de fecha 4 de octubre del 1991
mediante la cual se aprobd el acto de venta de fecha 20 de Julio de 1979,
del cual hemos hecho referencia anteriormente, sin alegar ningun vicio
contra el referido acto, ni negar que el mismo haya sido suscrito por su
madre Mariana De La Cruz; que de una simple operacién matemadtica se
puede deducir que de la fecha del acto (20 de julio de 1979) el cual fue
aprobado mediante la referida resolucion a la fecha de la interposicion de
la demanda (28 de abril del 2008) por parte de los continuadores juridicos
de Maria Eugenia Maldonado, habian transcurrido mas de 25 afos, de
donde se infiere que la demanda interpuesta mas de 25 afios, de donde
se infiere que la demanda interpuesta se encuentra prescrita de confor-
midad con lo establecido por el articulo 2262 del Cédigo Civil”;

Considerando: que del contenido de la sentencia impugnada que se
acaba de copiar y del examen de las demas consideraciones del fallo im-
pugnado, se pone de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte incurrié en una errada aplicacion de la prescripcion
de la accién al aplicar el articulo 2262 del Cédigo Civil, desconociendo
que dicho texto rige cuando se estd en presencia de cuestionamientos
basados en maniobras fraudulentas y que implican transferencia de
derechos registrados; estableciendo al respecto, que el plazo se inicia a
partir del momento en que fue suscrito el contrato impugnado; olvidando
dicho Tribunal Superior que el acto, en principio, era desconocido por la
parte impugnante y, tal como ha sido criterio de esta Corte de Casacién,
el conocimiento cuando afecta inmuebles registrados ha de presumirse
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cuando ha sido sometido a publicidad; por lo tanto, los jueces obviaron
que el cédmputo del plazo de prescripcion del acto cuestionado, no era
el de la fecha de su redaccidn, sino el de su ejecucidn por ante la Oficina
del Registro de Titulo; en ese orden, conforme los describe la sentencia
impugnada, el acto de fecha 20 de julio de 1979, contentivo del acto de
venta cuya nulidad se persigue, su ejecucion fue materializada al mo-
mento de ser ordenado por Resolucion emitida por el Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 04 de octubre de 1991, por tanto, cuando los accio-
nantes recurrentes interpusieron la litis, el 28 de abril del 2008, no habia
transcurrido el plazo previsto en el articulo 2262 del Cédigo Civil;

Considerando: que de lo anteriormente expuesto resulta, que efecti-
vamente el Tribunal A—quo hizo una errénea aplicacién del articulo 2262
del Cdadigo Civil, por lo que en consecuencia, la sentencia impugnada
debe ser casada sin necesidad de examinar el segundo medio propuestos
en el presente recurso;

Considerando: que por mandato del articulo 20 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08 dispone cambio
en el procedimiento de casacién, estableciendo que siempre que la Su-
prema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que
ha sido objeto del recurso;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por violacién de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Norte el 13 de septiembre de 2013, con relacién a
la Parcela No. 22, porcidn E-1, del Distrito Catastral 48/3ra., del municipio
de Miches, provincia El Seibo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Nordeste; SEGUNDO: Compensan las costas del
procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




110 Boletin Judicial 1266

Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Alménzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A.
Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
roeste, del 9 de diciembre del 2012.

Materia: Tierras.

Recurrente: Tedfila Javier.

Abogado: Licda. Higinia Medina.
Abogado: Dr. José Antonio Adames Acosta.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Noroeste, el 09 de diciembre
del 2012, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por la sefiora Tedfila Javier, dominicana, mayor de
edad, portadora de la Cédula de Identidad y Electoral No. 066-0009974-
8, domiciliada y residente en la seccion majagual, Municipio de Sanchez,
Provincia Santa Barbara de Samanad, quien tiene como abogada constitui-
day apoderada especial a la Licda. Higinia Medina, dominicana, mayor de
edad, abogada de los tribunales de la Republica Dominicana, portadora
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de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0436265-2, con estudio
profesional abierto en la calle Barney Morgan No. 216, antigua central,
Ensanche Luperdn, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 08 de febrero de 2013,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la re-
currente interpone su recurso de casacion, por intermedio de su abogada,
Licda. Higinia Medina;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 25 de febrero de 2013,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. José
Antonio Adames Acosta, quien actla a nombre y representacion del
recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasion del
recurso de casacidn de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia publica del 30 de octubre del 2013, estando
presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, y la Magistrada Banahi Baez Pimentel, Jueza
Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el veintiocho (28) de abril de 2016, por el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los
magistrados, Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Juez de la Suprema Corte
de Justicia y Julio César Reyes José, Juez de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberaciéon y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1) Con motivo de un recurso en revisidn por causa de fraude, inten-
tado por la sefora Tedfila Javier, relativa a la Parcela nim. 129
del Distrito Catastral nim. 6 del municipio de Sanchez, provincia
Santa Barbara de Samand, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, dicté en fecha 29 de junio de 2009, una
sentencia con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la de-
manda en revision por causa de fraude, interpuesta por la sefiora
Tedfila Javier, contra la decisiéon nium. 36 del 26 de marzo de 2001,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original num.
uno (1) de San Francisco de Macoris, que declard adjudicatarios
de la Parcela nim. 129 del Distrito Catastral nim. 6 del munici-
pio de Sanchez, a los sefiores Antero Acosta y al Dr. José Antonio
Adames Acosta, por haber sido hecho en tiempo habil; Segundo:
En cuanto al fondo, se rechaza la referida demanda, por improce-
dente, mal fundada y carente de base legal, al no haber probado la
demandante ninguna actuacion o maniobra dolosa o fraudulenta
por parte de los adjudicatarios durante el proceso de saneamiento
que dio origen a la adjudicacion del inmueble de que se trata, y
sobre todo, por el hecho de no haber probado o justificado en
modo alguno, la alegada calidad de co-poseedora ni acreedora de
ningln derecho sobre la parcela adjudicada de que se trata; Terce-
ro: En consecuencia, se ordena el mantenimiento de toda fuerza
legal de la decision nim. 36 del 26 de marzo de 2001 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original nimero uno (1) de
San Francisco de Macoris, por haber sido emitida de conformi-
dad con el criterio de la ley y el buen derecho; y por tanto, se
ordena la ejecucién de la misma, por ante el Registro de Titulos
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correspondiente, luego del cumplimiento de las formalidades le-
gales previas; Cuarto: Se condena a la parte demandante, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor del Dr. José Antonio Adames Acosta, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

2) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 08 de
junio del 2011, mediante la cual casé la decisién impugnada;

3) A los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el cual
actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impug-
nada, de fecha 19 de diciembre de 2012, siendo su parte disposi-
tiva la siguiente:

“Unico: se acoge en la forma por haberse interpuesto en tiempo
habil y conforme a las normas procesales vigentes y se rechaza, en
cuanto al fondo el recurso de revisidn por causa de fraude, inten-
tado mediante instancia en fecha 29 de mayo del 2008, suscrita
por el Licdo. José Bienvenido Tavarez Rivas, en representacion de
la Sra. Tedfila Javier de Paredes, contra la Sentencia No. 36, de
fecha 26 de marzo del 2001, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Francisco de Macoris, en relacidén con
el saneamiento de la Parcela No.129, del Distrito Catastral No.6,
del Municipio de Sanchez, Provincia de Samand, por no haberse
demostrado el fraude”(sic);

Considerando: que la parte recurrida propone en su memorial de
defensa la inadmision del recurso, alegando, que el mismo recurso fue
interpuesto anteriormente, por los mismos motivos, los mismos hechos y
la misma causa, ya juzgados tanto por la Suprema Corte de Justicia como
por el Tribunal de Tierras del Departamento Noroeste y el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Norte;

Considerando: que, en efecto, del estudio del medio de inadmision
planteado por el recurrido seifior Antero Acosta, somos de criterio que
las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, es la instancia del
Poder Judicial competente para el conocimiento de un segundo recurso
de casacidn sobre un mismo punto, que haya sido casado por cualquiera
de las salas que componen la Suprema Corte de Justicia, motivo por el
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cual procede rechazar el medio de inadmision planteado, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Violacion al articulo 22, de la Ley 108-05 de Registro
Inmobiliario, asi como a los articulos 120, 121 y 122, del Reglamento de
Complementacion de la Aplicacién de la Ley No. 108-05, de Registro In-
mobiliario; Segundo medio: Violacién a los articulos 2229, 2233 y 2235
del Cdédigo Civil; Tercer medio: Violacion al articulo 8, numeral 2, literal
j de la Constitucion de la Republica (violacién al derecho de defensa);
Cuarto medio: Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se relinen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

1) El tribunal A-quo no observé las disposiciones de la Ley 108-05,
que establecen que la sentencia que adjudique la propiedad no
puede fundarse Unicamente en la prueba testimonial;

2) El Tribunal A-quo hace una incorrecta apreciacion de la situacion
juridica ya que el Cadigo Civil consagra que para poder prescribir
se necesita una posesion continda y no interrumpida, pacifica,
publica, inequivoca y a titulo de propietario;

3) El Tribunal que conocié en primer grado sobre el proceso de sa-
neamiento de la referida parcela, no arroja ninguna informacion
que permita determinar el hecho de que la sefiora Tedfila Javier
fuera citada o escuchada por el tribunal, razén por la cual en el
presente caso surge de manera clara y evidente que se viol6 su
derecho de defensa;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 08 de junio de 2011, casé la decision del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, de fecha 29 de
junio de 2009, porque si bien es cierto, que la recurrente no demostré
ser hija bioldgica del sefior Aquilino Javier,

propietario de la parcela de que se trata, tampoco lo demostro el
recurrido Antero Acosta y tanto ellos como los testigos coincidieron en
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afirmar que ambos litigantes eran hijos de crianza de Aquilino Javier;
que de haberse tomado en cuenta las circunstancias que se acaban de
exponer resulta evidente que, eventualmente, otra pudo haber sido la
soluciéon que el tribunal a-quo le hubiera dado al caso.

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la ca-
sacion, el Tribunal A-quo procedié al estudio y ponderacién de cada una
de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y
circunstancias siguientes:

1)

2)

3)

4)

Que la Parcela No. 129 del D.C. No. 6 del Municipio de Sanchez fue
reclamada en saneamiento por el sefior Antero Acosta, quien de-
claré que la adquirié por compra verbal que hizo al sefior Aquilino
Javier, alegando que desde que entrd en posesion de la referida
parcela desde hacia mas de 20 de afios la mantiene cercada de
alambres de puas por todos los lados y tiene mejoras de café y
cacao, con una posesion publica, pacifica y de buena fe;

Que la demanda en revisidn por fraude incoada en contra de la
decisién sobre el saneamiento de esta parcela por la sefiora Tedfi-
la Javier, tiene su fundamento en que esta parcela era propiedad
del sefior Aquilino Javier, quien era el padre de crianza de ellay del
sefior Antero Acosta, y que al fallecer su padre ambos quedaron
en la parcela;

Que en este Tribunal Superior fue escuchado la parte demandante
sefiora Tedfila Javier, quien entre otras cosas declard lo siguiente:
que vivio en esta parcela desde que nacié que padre de crianza
era el sefior Aquilino Javier, quien crié a Antero Acosta, que en
esta parcela tenia su casa donde tuvo sus 5 hijos; que Antero le
dijo que habia comprado esta tierra a su padre antes de morir, que
en el aflo 1987 vendid la casita que tenia y salié de ahi, porque
Antero la trataba mal y porque se entraba el mar, que le dejo eso
a ély nunca le reclamé, que a pregunta de uno de los magistrados
de que porque esperé mas de 20 afios para reclamar respondié
que cuando Antero fue a vender a la capital quien aparecia en los
libros era ella y entonces reclamo;

Que también fue escuchado el sefior Antero Acosta, quien ma-
nifestd que es cierto que Aquilino Javier, era padre de crianza de
él y de Tedfila, y que este era el duefio original de esta parcela,
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que murié en el afio 1954 (a) 1956, que ese terreno se lo dejo
a él mediante un testamento que depositd en San Francisco de
Macoris y se extravid, porque él era que lo mantenia, que fue él
quien le regalo un solar de 2 % tareas en esa tierra a Tedfila, pero
un dia ella dijo que se iba, porque eso se mojaba y le di 750 por
el terreno y ella se llevo la casa que era de madera, que tiene ese
terreno cercad y nunca le habian reclamado;

5) Que ademds constan las declaraciones del sefior Félix Paredes
Andujar, en calidad de testigo, quien declard que el sefior Antero
tiene 17 aflos ocupando la parcela, que antes de él la ocupaba el
sefior Aquilino Javier, que para él la duefia de esta parcela es Ted-
fila. Que ellos quedaron ahi cuando murid el viejo, y Teéfila salid
hace 17 afios, que tiene 70 afios de edad y cuando Aquilino murié
tenia 22 afos, luego dijo no saber cuantos afios hace que Tedfila
salio de la parcela ni cudntos afios tiene Antero ocupandola”;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo con-
signod que:

“Considerando: que las propias declaraciones de la demandante sefio-
ra Teofila Javier ponen de manifestd que en el momento en que el sefior
Antero Acosta reclamd en saneamiento esta parcela tenia mas de 20 de
afos de posesidn publica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de propieta-
rio, sin que ella ni ninguna otra persona reclamara ninguin derecho en esta
parcela, lo que demuestra que en dicho proceso no hubo mentira, ni reti-
cencia, ni falta de informacion por parte del demandado en fraude”(sic);

Considerando: que asimismo establecio lo siguiente:

“Considerando: Que como se comprueba que el saneamiento de
la parcela No. 129 del D. C. No. 6 del Municipio de Sdnchez, Provincia
Samana se llevdo cumpliendo con los procedimientos legales, acogiendo
el derecho que alegd tener el sefior Antero Acosta, sobre este inmueble
por la mas larga prescripcion de 20 afos, que establece el Codigo Civil,
procede rechazar el recurso de revisidon por causa de fraude interpuesta
por la sefiora Teodfila Javier por no haber probado el fraude”(sic);

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar
su criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan
sus respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles,
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fundamentar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y des-
cartar las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que del estudio de los medios de casacion planteados
por la parte recurrente, advertimos que la situacién recurrida en revision
por causa de fraude nacid bajo el amparo de la Ley 1542, sobre Registro
de Tierras, y no asi como alega la recurrente con la Ley 108-05, sobre
Registro Inmobiliario;

Considerando: que el articulo 82, de la Ley 1542, sobre Registro Tie-
rras, disponia:

“Articulo. 82.- Al determinar la preponderancia de las pruebas, el
Tribunal tomara en consideracion todos los hechos y circunstancias de
la causa, el modo de declarar de los testigos, su inteligencia, sus medios
de conocer los hechos, la verosimilitud de sus declaraciones, su interés o
falta de interés, y, asimismo, la credibilidad individual de ellos. Parrafo.- El
Tribunal de Tierras podra, cuando lo considere conveniente y necesario,
aceptar en audiencia declaraciones de ventas verbales de terrenos, reali-
zadas por campesinos, en los casos en que se trate de un procedimiento
de saneamiento”;

Considerando: que luego del estudio de los medios planteados al res-
pecto, podemos advertir que la situacion juridica planteada, no se ajusta
a la legislacion vigente en el momento del saneamiento de la referida
parcela, puesto que la Ley 1542, sobre Registro de Tierras, contrario a
lo alegado por la recurrente, permite al juzgador basarse en pruebas
testimoniales para la adjudicacion de una propiedad, motivo por el cual
procede rechazar el primer y cuarto medio de casacién presentado por la
sefiora Tedfila Javier;

Considerando: que continuando con el estudio de los medios de ca-
sacion presentados, podemos advertir que la recurrente plantea que el
Tribunal A-quo hizo una incorrecta apreciacion de la situacion juridica ya
que el Codigo Civil consagra que para poder prescribir se necesita una
posesion continda y no interrumpida, pacifica, publica, inequivoca y a
titulo de propietario;

Considerando: que respecto a esta pretension el Tribunal A-quo, como
tribunal de envio, en su sentencia consigna:

“Considerando: que las propias declaraciones de la demandante sefio-
ra Teofila Javier ponen de manifestd que en el momento en que el sefior
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Antero Acosta reclamé en saneamiento esta parcela tenia mas de 20 de
afios de posesion publica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de propieta-
rio, sin que ella ni ninguna otra persona reclamara ningun derecho en esta
parcela, lo que demuestra que en dicho proceso no hubo mentira, ni reti-
cencia, ni falta de informacidn por parte del demandado en fraude”(sic);

Considerando: que la parte recurrente, alega que el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte, al conocer sobre el referido proceso
de saneamiento, no hace constar que exista alguna evidencia de que la
sefiora Tedfila Javier fue citada o escuchada por el tribunal;

Considerando: que del estudio de lo planteado, podemos advertir que
la sefiora Tedfila Javier, en los términos de la Ley 1542, sobre Registro de
Tierras, no se constituye en una colindante, ni en co-propietaria de la par-
cela saneada mediante decisién del Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Norte, de fecha 08 de junio de 2011, motivo por el cual procede
rechazar el medio de casacion presentado por la parte recurrente;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién que la
facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar las pruebas que se
les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los
hechos en que las partes sustentan sus respectivas pretensiones, permite
a éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus decisiones en aquellas
que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guarden
armonia con los hechos de la causa; que al examinar una prueba y res-
tarle valor para el establecimiento del hecho que se pretende probar, el
tribunal no estd ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de
ponderacion de la prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder de
apreciacién de que dispone, siempre que al hacerlo no incurra en desna-
turalizacion, lo que sélo ocurre cuando no se les ha dado, en el proceso,
el verdadero sentido y alcance a los hechos y documentos, por parte de
los jueces del fondo; lo que no ha ocurrido en el caso de que se trata;

Considerando: que el andlisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el
Tribunal A-quo hizo una correcta ponderacion de los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio ade-
cuado; que, tras la ponderacion de los mismos, y, en uso de su soberano
poder de apreciacién llegd a la conclusién de que las pretensiones de
la reclamante inicial, sefior Antero Acosta, ahora recurrida en casacion,
estaban fundamentadas en pruebas legales; lo que le llevd a acoger sus

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




120 Boletin Judicial 1266

reclamaciones, sin incurrir en los vicios denunciados en los medios de ca-
sacion que se examinan; dando motivos suficientes para justificar su fallo;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razon
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Tedfila
Javier contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, en fecha 19 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Dr. José Antonio Adames Acosta, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Alménzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del dia 30 de enero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. J. Lora Castillo.

Abogados: Dr. J Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel Reynoso. ‘&,
=]

Recurrido: José Francisco Portorreal. =
o

Abogado: Lic. Rafael Tilson Pérez Paulino. P!
I
7]

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el dia 30 de enero de 2015, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoa-
do por: Dr. J. Lora Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0160637-4, quien actua
en su propia representacién conjuntamente con el Licdo. Jesus Miguel
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Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1070225-5, con estudio profesional abierto
en la calle Centro Olimpico No. 256-B, El Millén, Distrito Nacional, donde
formula domicilio de eleccidn;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de marzo de 2015, suscrito por el
Dr. J Lora Castillo y el Licdo. Jesus Miguel Reynoso, abogados de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacidon que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2016, suscrito por el Licdo.
Rafael Tilson Pérez Paulino, abogado de la parte recurrida, sefior José
Francisco Portorreal;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 02 de marzo de 2016,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam Ger-
man Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y los
Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General;

En aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn;

Visto: el auto dictado en fecha siete (07) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Martha Olga Garcia
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Santamaria, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Como consecuencia de un procedimiento de embargo inmobilia-
rio llevado a cabo por Banco Osaka en contra de la sefiora Cristina
Antonia Miranda de Portorreal, el solar No. 10, y sus mejoras, de
la manzana No. 1019, Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacio-
nal, mediante el cual resulté adjudicatario el Banco Osaka, segun
Sentencia Civil No. 2357/98, de fecha 17 del mes de diciembre del
afo 1998, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, contra la cual fue incoado un recurso de terceria por el
sefior José Francisco Portorreal, dictando al efecto la Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Nacional la sentencia civil No. 3433-99, el 15
de febrero del afio 2000, la que tiene el dispositivo siguiente:
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“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada Banco Osaka, S. A., por falta de concluir; Se-
gundo: Se rechaza la intervencién voluntaria y reapertura de los
debates por los motivos expuestos precedentemente; Tercero:
Se Ordena la Nulidad de la Sentencia Civil No. 2357/98, de fecha
17 del mes de diciembre del afio 1998, dictada por la Cdmara de
lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la cual declaré al
Banco Osaka, S. A., adjudicatario del solar No. 10, y sus mejoras,
de la manzana No. 1019, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional, por suma de treinta y seis mil quinientos treinta y cinco
pesos con siete centavos (RD$36,535.07); Cuarto: Ordena la sus-
pensién inmediata de la ejecucidén de la sentencia, ya indicada;
Quinto: Condena al Banco Osaka, S. A., al pago de las costas con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Rafael Rodri-
guez Lara y Jorge Rodriguez Pichardo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se Comisiona al ministerial Luis
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2)

3)

4)
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Manuel Estrella H., Alguacil Ordinario de la Tercera Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para que proceda a la notificacién de la presente Sentencia”(sic);

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por la razdn social Banco
Osaka, S. A., contra ese fallo, intervino la sentencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 31 de enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el BANCO OSAKA, S. A., contra la sentencia No.
3433/99, dictada en fecha 15 de febrero del afio 2000 dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en beneficio de la
parte recurrida, sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL; SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso y en consecuencia
revoca la sentencia recurrida; TERCERO: ACOGE en cuanto a la
forma y el fondo la demanda en intervencion forzosa interpuesta
por la recurrente en contra del doctor JORGE LORA CASTILLO;
CUARTO: CONDENA al recurrido, sefior José Francisco Portorreal,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
beneficio de los licenciados RICHARD PERALTA MIGUEL y EFRAIN
DE LOS SANTOS, y del doctor JORGE LORA CASTILLO, abogados,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”(sic);

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacién,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, su sentencia de fecha 17 de julio de 2013, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“Primero: Casa la Sentencia Civil nim. 22, de fecha 31 de enero de
2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Compensa las costas” (Sic);

La decisidn recurrida fue casada, en base a los motivos siguientes:

“Considerando, que del examen del dispositivo de la sentencia
impugnada se verifica lo siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto
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a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el BANCO OSA-
KA, S. A., contra la sentencia No. 3433/99, dictada en fecha 15
de febrero del afio 2000 dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en beneficio de la parte recurrida, sefior
JOSE FRANCISCO PORTORREAL; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
fondo, el indicado recurso y en consecuencia revoca la sentencia
recurrida; TERCERO: ACOGE en cuanto a la forma y el fondo la
demanda en intervencién forzosa interpuesta por la recurrente en
contra del doctor JORGE LORA CASTILLO; CUARTO: CONDENA al
recurrido, sefior José Francisco Portorreal, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en beneficio de los
licenciados RICHARD PERALTA MIGUEL y EFRAIN DE LOS SANTOS,
y del doctor JORGE LORA CASTILLO, abogados, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte.”(sic);
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Considerando, que las sentencias judiciales deben bastarse a si
mismas, en forma tal que contengan en sus motivaciones y en su
dispositivo, de manera clara y precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente
cual ha sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun se advierte del fallo
anteriormente trascrito, la corte a-qua se limitd en su dispositivo,
después de acoger en cuanto al fondo el recurso de apelacién, a
revocar en todas sus partes la sentencia recurrida, sin establecer
en su dispositivo la decision adoptada con relacion a la demanda
original, solamente acoge la demanda en intervencion forzosa sin
tampoco establecer especificamente qué estaba acogiendo con
dichas pretensiones puesto que la parte interviniente no habia
hecho conclusiones al fondo de la demanda sino solamente habia
solicitado la revocacion sin concluir al fondo del recurso de ter-
ceria de que se trataba la sentencia que se solicité la revocacion;
que, tal situacidon coloca a las partes en litis en un limbo juridico
al no definirse la suerte de su causa, puesto que era obligaciéon
de la corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de primera
instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia de su
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revocacion, el recurso de terceria contra la demanda en nulidad
de sentencia incoada por el hoy recurrente, violando asi, por des-
conocerlo, los efectos del consabido principio relativo al efecto
devolutivo del recurso de apelacidn, segun el cual el proceso pasa
integramente del tribunal de primer grado, al tribunal de segun-
do grado, en aplicacién de la maxima res devolvitur ad indicem
superiorem, de lo cual resulta que el juez de segundo grado se
encuentra legalmente apoderado de todas las cuestiones que se
suscitaron por ante el juez de a-quo, tanto las de hecho como las
de derecho, a menos que el recurso intentado se haya hecho limi-
tadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada, lo que
no ha sucedido en la especie;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas
al examen de la casacién se basten a si mismas, de tal forma que
le permitan ejercer su control casacional, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por un medio de
puro derecho que suple esta Suprema Corte de Justicia”; (Sic).

Como consecuencia de la referida casacion, la Corte a qua, como
tribunal de envio, dictd, en fecha 30 de enero de 2015, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad BANCO OSAKA,
S. A., en contra de la sentencia civil No. 3433/99 de fecha 15 de
febrero del 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho
recurso, por los motivos expuestos, y en consecuencia, la Corte
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, por ser
justa en derecho y reposar en prueba legal; TERCERO: CONDENA
al BANCO OSAKA, S. A., y al Dr. Jorge Lora Castillo al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del
Lic. Rafael Tilson Perez Paulino, quien afirma haberla avanzado en
su provecho”(sic);
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6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidén que
es objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que el recurrente fundamenta su memorial de casa-
cion en los medios siguientes:

“Medios de casacion reunidos: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa. Falta de base legal. Exceso de Poder, Errénea interpretacion de los
articulos 474, 475, y 476 del Cddigo de Procedimiento Civil, sobre el re-
curso de Terceria, que no procede contra la sentencia de adjudicacion, ya
que solo procede contra las decisiones que son verdaderas sentencias”;

Considerando: que, la parte recurrida solicita en primer término que
se declare inadmisible el recurso de casacion, ya que el sefior Jorge Lora
Castillo no se hizo expedir el correspondiente auto a emplazar por ante
el pleno de la Suprema Corte de Justicia; todo lo contrario, el sefor Lora
le pide a ese alto tribunal que modifique el error de citar ante la Primera
Sala cuando la ley no faculta a modificar o enmendar errores de esa natu-
raleza, conforme lo dispone el articulo 6 sobre ley de casacién;

Considerando: que el caracter dirimente del pedimento formulado
por la parte recurrida obliga a estas Salas Reunidas, a examinarlo de ma-
nera previa a los medios de casacién propuestos; ya que las inadmisibili-
dades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de la cuestion
planteada;

Considerando: que, en cuanto al medio de inadmisidn planteado por
la parte recurrida, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
verificado que aunque el memorial de casacién fue dirigido a la Sala Civil
de esta Suprema Corte de Justicia y que el recurrido fue emplazado me-
diante Acto No. 238/2015, a comparecer ante dicha Sala, el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, tras
comprobar que se trata de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
mo punto, dicté el auto que autoriza a emplazar al recurrido y procedid
posteriormente a dictar auto de fijaciéon de audiencia para conocer del
indicado recurso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 02 de marzo del ano 2016;

Considerando: que, no obstante lo anterior, el error denunciado fue
corregido por la parte recurrente mediante el Acto No. 276/2015, de
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fecha treinta (30) de marzo de 2015, del ministerial Roberto Baldera Vé-
lez, Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de correccidon y
reiteracion de acto de emplazamiento en casacidn, lo que le permitié al
recurrido depositar validamente su memorial de defensa y comparecer
antes las Salas Reunidas a formalizar sus conclusiones en la audiencia
fijada por dicha sala a tales fines; que en las circunstancias procesales
descritas hay lugar a rechazar el medio de inadmision planteado por im-
procedente y carente de base legal.

Considerando: que en sus medios de casacion reunidos la parte recu-
rrente alega, desnaturalizacién de los hechos de la causa, falta de base
legal, exceso de poder, errénea interpretacion de los articulos 474, 475 y
476 del Cadigo de Procedimiento Civil, fundamentando, en sintesis, que:

1. Ala Corte de envio le fue solicitado que declarare inadmisible la
demanda original conocida en primer grado consistente en un
Recurso de Terceria por falta de derecho para actuar, en virtud
de que ha sido interpuesto en contra de una decisidon de adju-
dicacidn, la cual no constituye una verdadera sentencia sino un
acto de administracién judicial que se contrae a dar constancia
del transporte de propiedad operado como consecuencia del pro-
cedimiento de embargo inmobiliario; decision no susceptible de
ninguna de las vias de recurso ordinario ni extraordinario, sino de
una demanda principal en Nulidad.

2. Habiendo sido planteado el medio de inadmisidon por falta de
derecho para actuar, la Corte a-qua, para rechazarlo se confunde
e interpreta que se estaba cuestionando la calidad de esposo del
recurrido José Francisco Portorreal, para interponer el Recurso de
Terceria.

3. El argumento planteado en la pagina 29, segundo parrafo de la
sentencia recurrida, no tiene asidero juridico ni legal, por cuanto
el marido no puede en modo alguno considerarse un Tercero,
lo que deviene en su falta de calidad para incoar la Terceria, ya
que ambos conyuges al ser administradores de la comunidad ma-
trimonial, trae como consecuencia que tienen la misma calidad
para recibir notificaciones, por tanto la notificaciéon hecha a uno
vale para los dos, de lo que se desprende que no se ha violado el
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derecho de defensa. Por lo tanto el Recurso de Terceria debid ser
declarado inadmisible por falta de calidad, por cuanto el esposo
no se considera un Tercero.

4. La Corte a-qua no debid ponderar el fondo del recurso de apela-
cion ya que al hacerlo ha cometido el vicio de Exceso de Poder, y
lo que debid hacer, fue acoger nuestro medio de inadmisidén, por
ser de puro derecho, ya que del estudio e interpretacién de los
articulos 474, 475 y 476 del Cddigo de Procedimiento Civil, resulta
que el Recurso de Terceria, solo procede en contra de verdaderas
sentencias.

5. La decisiéon de adjudicacion cuando no han ocurrido incidentes
durante la subasta es un acto de administracién judicial no sus-
ceptible de recursos. La solicitud de sobreseimiento hecha por
una de las partes, basada en que existe un recurso de casacién
interpuesto, no constituye un incidente de la subasta. (Cas. Civ.
NUm. 8, 2 octubre de 202, B. J. 1103, Pags. 97-103).
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6. La decision de adjudicacidon no es una verdadera sentencia, no
adquiriere autoridad de cosa juzgada y no es susceptible de nin-
gun recurso, salvo de una accién principal en nulidad y no podria
ser objeto del recurso extraordinario de terceria, (Cas. Civil 27 de
septiembre 2000, B. J. 1078, Pags. 184-192).

7. La Corte a-qua, al ponderar el Recurso de Terceria y anular la
Sentencia de Adjudicacién, ha actuado sin base legal, ya que ha
violado los articulos 474, 475 y 476 del Cddigo de Procedimiento
Civil, sobre el Recurso de Terceria, y las constantes jurisprudencias
al respecto, que expresan que la decision de Adjudicacién no es
susceptible de ningun recurso, y que la uUnica posibilidad de ata-
carla es mediante una accién principal en nulidad; cuyo éxito de-
pendera de que el demandante pruebe que un vicio de forma se
ha cometido al procederse a la subasta, en el modo de recepcidn
de las pujas, o que el adjudicatario haya descartado a posibles lici-
tadores valiéndose de maniobras, tales como dadivas, o promesas
0 amenazas, o haberse producido la adjudicacion en violacion de
las prohibiciones del articulo 711 del Cédigo de Procedimiento
Civil; nada de lo cual el demandante ha probado.
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8. Tanto el tribunal de Primer Grado como la Corte de Apelacion
actuantes han acogido el Recurso de Terceria en contra de una
Sentencia de Adjudicacién sobre la base de que se ha violado el
derecho de defensa del esposo, sefior José Francisco Portorreal, al
no notificarsele el procedimiento de embargo inmobiliario.

9. Los tribunales actuantes al fallar como lo hicieron, han descono-
cido o mal interpretado el alcance de la Ley 189-01, articulo 1421,
de fecha 12 de septiembre del 2001, que modifica el Cadigo Civil,
con relacion a los Regimenes Matrimoniales, el cual expresa: Art.
1421.- El marido y la mujer son los administradores de los bienes
de la comunidad. Pueden venderlos, enajenarlos o hipotecarlos
con el consentimiento de ambos.

10. El articulo 1421 del Cédigo Civil lo que prohibe a los esposos es
enajenar, vender, hipotecar o permutar los bienes de la comuni-
dad, sin el consentimiento de su cényuge, con la finalidad prote-
ger a un esposo contra los actos deliberados de disposicidn de su
conyuge y no como lo han interpretado los jueces actuantes, en
el sentido, de que éste articulo impide a los acreedores ejecutar
su prenda, sino notificacién a ambos esposos, el procedimiento
ejecutorio o de cobro.

11. Dicha disposicion especifica que ambos conyuges son administra-
dores de la comunidad matrimonial y por lo tanto tienen la misma
calidad para recibir notificaciones; en consecuencia, la notifica-
cion hecha a uno vale para los dos; de lo que se desprende que
no se ha violado el derecho de defensa. Por lo tanto, el Recurso
de Terceria debio ser rechazado, por cuanto el esposo, no se con-
sidera un Tercero y, por lo que su derecho de defensa se encontré
resguardado al notificarsele el procedimiento a su esposa, sefiora
Cristina Antonia Miranda de Portorreal.

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, como juris-
diccién de envio fundamentd su decisidn, en cuanto al punto de derecho
juzgado, en los motivos siguientes:

“Considerando: Que por tales consideraciones la Corte se limitara a
examinar el punto objeto de casacion, sefialado por la Suprema Corte de
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Justicia en su sentencia de fecha 19 de septiembre del 2012, relativo a la
omision de la Corte de ponderar adecuadamente sobre el fundamento de
la demanda instanciada ya que ni ponderd la intervencion voluntaria del
sefior JORGE LORA CASTILLO, ni mucho menos la procedencia de los pedi-
mentos del sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL, dejando a los litigantes
en este aspecto en un limbo juridico.

Considerando: Que en cuanto al fondo del proceso procede que la
Corte pondere primeramente las conclusiones del interviniente volun-
tario DR. JORGE LORA CASTILLO, ya que como se lleva dicho el mismo
pretende que se declare inadmisible la demanda interpuesta por falta de
derecho ya que la sentencia resultante de esta es de adjudicacion.

CONSIDERANDO: Que si bien la sentencia impugnada es el resultado
de un recurso de terceria, y al tenor se establece que cuando en este tipo
de procedimientos y como ocurre en la especie, la sentencia de adjudica-
cion no estatuye sobre ningun incidente al momento de la subasta, sino
que se limita a dar acta de la regularidad del procedimiento seguido, esa
decisidn no es susceptible de ser recurrida en terceria sino de una accion
principal en nulidad, en esta ocasién y dado que se trata de una actuacion
especial ya que la accion fue abierta por un tercer accionante que no fue
parte de la instancia primigenia, le dio a éste fundamento para probar
su calidad de esposo no puesto en causa por la otrora demandante para
que actuara en el litigio el suficiente aval para que, bajo éste titulo, se
amparara para fundamentar su actuacién ante las instancias establecidas,
pasando a ser un tercero interesado; que esta Alzada considera que bajo
estas condiciones es mas que prudente la intervencion del hoy recurrente
en contra de la demanda en terceria, y de la cual devino la sentencia de
adjudicacién que hoy es impugnada por considerarlo enmarcado dentro
de los cdnones legales requeridos en la materia, siendo por consiguiente
infundadas vy arbitrarias las conclusiones expuestas por el interviniente
voluntario en justificacion de que se declare inadmisible la demanda, lo
que da motivos para que sean rechazadas, valiendo sentencia sin necesi-
dad de hacerlo constar en el dispositivo de este fallo.

Considerando: Que en cuanto a las argumentaciones principales ex-
puestas por la recurrente principal para fundamentar su recurso, estos se
contraen a lo siguiente: “Que esa sentencia de adjudicacién no constituye
una verdadera sentencia sino un acto de administracién judicial que se
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contrae a dar constancia de la traslacion de propiedad operada como con-
secuencia del procedimiento de embargo inmobiliario, tratandose de un
acto de administracion judicial, desprovista de autoridad de cosa juzgada,

”

por no haber dirimido controversia alguna............ .

Considerando: Que se establece que no ha sido un hecho controverti-
do por la parte hoy recurrente, que fundamentado en el Certificado de Ti-
tulo No. 79-16-16, emitido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional
a nombre de la sefiora CRISTINA ANTONIA MIRANDA DE PORTORREAL,
por diligencia y persecucion del Banco Osaka, S.A., se trabé embargo
inmobiliario sobre el inmueble identificado como Solar No. 10 y sus mejo-
ras consistente en una casa marcada con el No. 49 de la calle Marco Ruiz
de la Manzana No. 1019 del Distrito Catastral No.- 1, del Distrito Nacional,
razon por la cual esta Corte lo da como cierto y valido; que ademas por
igual ha quedado establecido que en dicho Certificado de Titulo se es-
pecifica meridianamente que la sefiora CRISTINA ANTONIA MIRANDA DE
PORTORREAL estaba casada con el sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL;
que lo antes expuesto demuestra que la parte hoy recurrente, entonces
embargantes, debia tener conocimiento al momento de ejecutar su pro-
cedimiento de embargo en base a la acreencia efectuada por la deudora,
la situacion marital de su deudora.

Considerando: Que se establece con lo expuesto, no solo un accionar
ligero de la parte hoy recurrente al ejecutar su acreencia, sino también
falta de prudencia y diligencia debidas antes de prestarse a ejecutar un
proceso tan delicado y compromisorio como lo es un embargo sobre un
inmueble que por demas forma parte del activo de la comunidad pro-
ducto del matrimonio de la entonces deudora con el ahora recurrido;
que por tal razéon el bien se encontraba sometido a reglamentaciones
particulares que debid respetar la entonces acreedora antes de iniciar su
procedimiento en vista del rol que juegan los inmuebles en el patrimonio
conyugal que sostiene una situacién de contradiccién o dudas sobre su
verdadera propiedad.

Considerando: Que la consecuencia de dicha ligereza le provocé al
sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL, violacién a su derecho de defensa,
que resulta evidente, y ademas de que debido a tal situacién se ha visto
en obligacién de interponer por ante los tribunales de la Republica una
serie de procesos judiciales en procura de recuperar el citado inmueble
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que lo han mantenido bajo la angustia de una respuesta definitiva sobre
la procedencia de su accionar.

Considerando: Que luego de la verificacion de los documentos apor-
tados, esta Corte ha podido comprobar que en la decision atacada por
el BANCO OSAKA, S.A., como se lleva dicho, la magistrada a-quo se pro-
nuncié sobre la nulidad de la sentencia No. 2357/98 decisidn esta por la
cual la misma Camara habia decidido sobre la adjudicacién del inmueble
a su beneficio segun la peticidn por ella planteada; que la mala fe todo
lo corrompe y no puede dar lugar a derechos a favor de ninguna parte
aunque alegue buena fe, como lo ha pretendido la recurrente; Que ra-
zonando sobre la base de los hechos y de los documentos que acreditan
los argumentos del recurso respecto al fondo, se advierte que alega el
recurrido que la recurrente pretende distraer a su favor el bien que forma
parte de la comunidad de dicho sefior y su esposa sefiora CRISTINA AN-
TONIA MIRANDA, por lo que se hace necesario destacar para la solucidn
del asunto que en la especie, un embargo inmobiliario fue ejecutado sin
haber sido regularmente notificado; que aunque ya habia sido adjudicado
el inmueble embargado, apoyado en documentos que fueron producto
de maniobras fraudulentas, la jurisdiccion que dictd la sentencia funda-
mentada en las pruebas aportadas y sobre la demanda en nulidad de ad-
judicacion, anuld dicha sentencia restaurando los derechos conculcados
al co-propietario que fue expropiado sin justa causa y sin ser deudor del
embargante; que al considerarlo asi esta Corte de Apelacion es de criterio
que la juez a-quo actué en cumplimiento a la justicia en procura de ampa-
rar el derecho fundamental del citado co- propietario.

Considerando: Que la Corte luego de ponderar la sentencia impugna-
da, asi como los documentos que la sustentan, estima, que al sopesar la
demanda como lo hizo, la magistrada a-quo actud en base a lo estipulado
en la ley, ya que ciertamente el inmueble expropiado por la recurrente
estaba debidamente identificado como parte de la comunidad formada
por los sefiores CRISTINA ANTONIA MIRANDA y JOSE FRANCISCO POR-
TORREAL, cuestidn que hizo bien en sopesar al admitir la regularidad del
recurso de terceria interpuesto a los fines de retractar la adjudicacion del
inmueble; que al acoger el Recurso de Terceria como lo hizo, la juez a-quo
actud con un juicio correcto y ajustado a las exigencias de la ley por ello
procede entonces rechazar el presente Recurso de Apelacion incoado por
la entidad BANCO OSAKA, S.A., en contra de la sentencia civil No.3433/99,
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de
febrero del afio 2000, conforme se hara constar en el dispositivo de esta
sentencia.

Considerando: Que la terceria impone a aquel que la ejerce, la obliga-
cion de demostrar los errores que le imputa a la sentencia atacada y que
serian de naturaleza a hacer retractar la sentencia, en lo que concierne a
ese tercero. (Sic).

Considerando: que, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
han observado que el envio del proceso por ante la Corte a-qua, dispuesto
por la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia mediante sentencia de
fecha 17 de julio de 2013, tuvo como objeto determinar la procedencia o
no del recurso de terceria incoado contra una sentencia de adjudicacion;

Considerando: que, el andlisis de la sentencia rendida por la Corte a-
qua, la cual fue recurrida mediante el memorial que ahora ocupa nuestra
atencién, ha permitido a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, verificar que el recurrente J. Lora Castillo, planted ante la Cor-
te a-qua un medio de inadmision con el cual procuraba que se declare
inadmisible la demanda en terceria incoada por el sefior José Francisco
Portorreal, por haber sido contra una decisién de adjudicacion la cual
no constituye una verdadera sentencia sino un acto de administracién
judicial que se contrae a dar constancia del transporte de la propiedad;

Considerando: que, el medio de inadmisidn invocado, fue respondido
y rechazado por la Corte de envio fundamentado en la calidad que tiene
el sefior José Francisco Portorreal para accionar como tercero, contra una
decisidn de la cual no fue parte; sin embargo, dicha calidad no fue cues-
tionada mediante el medio de inadmisién planteado sino que lo que se
alegd fue que dicha decision no era susceptible de ningln recurso y que
solo puede ser atacada por una accion principal en nulidad;

Considerando: que, bajo los fundamentos expuestos por el Juez de
primer grado, la Corte a-qua confirmé dicha sentencia, sin ponderar las
circunstancias descritas en el considerando anterior; sin establecer, como
era su deber, si la sentencia que le fue diferida por el recurso de apelacion
del que fue apoderada, era susceptible de ese recurso, o de una accion
principal en nulidad como alegé el recurrente en esa instancia y lo reafir-
ma en el presente recurso de casacion;
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Considerando: que, en las condiciones expuestas y los motivos que
dieron lugar a la primera casacion y al envio por ante la Corte a-qua, con-
forme se consigna en otra parte de esta decisidn; la sentencia atacada
adolece de los vicios denunciados por el recurrente y, por lo tanto, pro-
cede acoger el medio analizado, y con él casar la sentencia impugnada;

Considerando: que, cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el dia 30 de enero de 2015, cuyo dispositivo figura en parte anterior del
presente fallo, y reenvian el asunto, por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha siete (07) de abril de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A.
Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2016, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 11 de mayo de 2015.

Materia: Penal.
Recurrente: Silfredo José Gloss Rivas.
Abogada: Licda. Maria Guadalupe Marte Santos.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 11 de mayo de 2016.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 11 de mayo de 2015, incoado por: Silfredo José Gloss Rivas,
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral,
domiciliado y residente en el sector El Matadero, casa No. 16 parte atras,
Salcedo, Provincia Hermanas Mirabal, Republica Dominicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto: el memorial de casacion, depositado el 25 de junio de 2015,
en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente Silfredo
José Gloss Rivas, imputado, interpone su recurso de casacion por inter-
medio de su abogada, licenciada Maria Guadalupe Marte Santos, Defen-
sora Publica;

Vista: la Resolucién No. 552-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 03 de marzo de 2016, que declaran admisible el
recurso de casacion interpuesto por: Silfredo José Gloss Rivas, imputado;
y fijé audiencia para el dia 20 de abril de 2016, la cual fue conocida ese
mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, ce-
lebré audiencia publica del dia 20 de abril de 2016; estando presentes los
Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman,
en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y lla-
mados por auto para completar el quérum los Magistrados Banahi Baez
de Geraldo, Juez Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; y Mariana D. Garcia Castillo, Juez Miem-
bro de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha cinco (05) de mayo de 2016, el Magistra-
do Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
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Santamaria y Sara |. Henriquez Marin, para integrar Las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de confor-
midad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo de la acusacién presentada por el Procurador Fiscal
Adjunto del Distrito Judicial de Duarte, Lic. Pablo Osiris Molina
Santos, en fecha 12 de noviembre de 2013, contra Silfredo José
Gloss Rivas por presunta violacién a los Articulos 4 literal d), 5 lite-
ral a), 6 literal a) y 75 parrafo Il de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas;

2. Para la instruccién del caso fue apoderado el Primer Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte, el cual dictd auto de
apertura a juicio, el 26 de noviembre de 2013;

3. Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Tribunal Colegia-
do de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial Hermanas Mirabal, dictando al respecto la sentencia,
de fecha 16 de enero de 2014; cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al imputado Silfredo José Glass Rivas, culpa-
ble de haber cometido trafico de drogas, en perjuicio del Estado
Dominicano, hecho previsto y sancionado en los articulos 4 letra
d, 5 letra a, 6 letra a y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana y en con-
secuencia lo condena a cumplir la sancién de cinco (5) afios de
reclusidon mayor, a ser cumplidos en la carcel publica del municipio
de Salcedo, provincia Hermanas Mirabal;, SEGUNDO: Condena al
imputado Silfredo José Glass Rivas, al pago de las costas pena-
les del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso e incineracidn
de la droga envuelta en el presente proceso; CUARTO: Ordena
la notificacion de la presente decisidn al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
una vez ésta sea firme; QUINTO: Difiere la lectura integra de la
presente decisidn para el dia 23 de enero de 2014, a las nueve
horas de la mafiana (09:00 A. M.), valiendo citacién para todas
las partes presentes y representadas; SEXTO: Se le advierte a las
partes envueltas en este proceso, que a partir de la notificacidon
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de la presente sentencia cuentan con un plazo de diez (10) dias
habiles para recurrir en apelacion la presente decision, esto en
virtud de lo que establecen en su conjunto los articulos 335y 418
del Cddigo Procesal Penal Dominicano”;

4. No conforme con la misma, el imputado Silfredo José Gloss Rivas,
interpuso recurso de apelacién ante la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris, la cual pronuncid el 05 de junio de 2014, la sentencia cuya
parte dispositiva expresa: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 7 de marzo de 2014, por la
Licda. Nathaly E. de Jesus Rodriguez, quien actia a nombre y re-
presentacion del ciudadano Silfredo José Glass Rivas, en contra de
la sentencia nim. 0002-2014 (Bis), de fecha 16 de enero de 2014,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal;
SEGUNDO: Revoca la decisién impugnada por la violacidn de la ley
por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, y
en uso de las potestades conferidas por el articulo 422.2.1 del C6-
digo Procesal Penal, declara la absolucién del ciudadano Silfredo
José Glass Rivas, por haber juzgado, de que en el presente caso se
han violado las disposiciones del articulo 177 del Cédigo Procesal
Penal, en cuanto dispone que, “si el registro colectivo se realiza a
propésito de una investigacion ya iniciada, debe hacerse bajo la
direccién del Ministerio Publico”, y en el caso ocurrente el agente
de la DNCD, Argenis Bello Heredia, cabo del Ejército Nacional, ha
manifestado en el juicio que tenian conocimiento que el imputado
se dedicaba a la venta de droga y que vivia por la zona donde fue
detenido; TERCERO: Se declara el cese de la medida de coercidn
que ostenta en la actualidad el imputado y se ordena su inme-
diata puesta en libertad; CUARTO: Se declara el procedimiento
de apelacion libre de costas; QUINTO: La lectura de la presente
decisidn vale notificacidn para las partes presentes y manda que
el secretario la comunique, advierte que a partir de que les sea
entregada una copia integra de la presente decisién disponen de
un plazo de diez (10) dias habiles para recurrir en casacidén por
ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte
de Apelacion si no estuviesen conformes”;
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5. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion

por la licenciada Juana Maria Brito Morales, Procuradora General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual, mediante sentencia del 15 de diciembre de 2014,
caso la decisidon impugnada y ordené el envio del asunto por ante
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega, por errdnea aplicacion de la ley; estableciendo
al respecto que tal y como afirma el recurrente, el Articulo 177
del Cédigo Procesal Penal se refiere a casos excepcionales don-
de se vayan a realizar operativos de “registros colectivos”, que
no es lo que acontece; en los cuales el agente actuante si esta
en el deber de informar al Ministerio Publico de la diligencia a
realizar; comunicacion ésta, que de conformidad con la normati-
va procesal penal, no esta sujeta a ninguna formalidad; donde si
bien es cierto que el testigo manifestd tener conocimiento de que
el imputado se dedicaba al trafico de drogas, por tratarse de un
delito flagrante, y no de un registro colectivo realizado a propdsito
de una investigacion iniciada, como refiere el indicado articulo,
no era necesaria la presencia de un procurador fiscal; contrario a
como fue interpretado por la Corte a-qua;

Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de La Vega como tribunal de envio, dictd su sen-
tencia, en fecha 11 de mayo de 2015; siendo su parte dispositiva:
“Primero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por Silfre-
do José Gloss Rivas, en contra de la sentencia nim. 00002-bis-
2014m, de fecha 16 de enero de 2014, dictada por Tribunal Co-
legiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, en consecuencia Confirma
la referida sentencia, por las razones expuestas; Segundo: Declara
las costas de oficio; Tercero: La lectura en audiencia publica de la
presente sentencia vale notificacién para cada una de las partes
convocadas para este acto procesal (Sic)”;

Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por: Silfredo José
Gloss Rivas, imputado; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitid, en fecha 03 de marzo de 2016, la Resolucion No.
552-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al
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mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para
el dia, 20 de abril de 2016; fecha esta ultima en que se celebré
dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo
a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente Silfredo José Gloss Rivas, imputado;
alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria de la
Corte A-qua, el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiesta-
mente infundada por errénea aplicacion de normas juridica, articulos, 24,
172, 333 del Cédigo Procesal Penal (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

1. Violacién Articulo 24 del Cddigo Procesal Penal (falta de
motivacion);

2. Violacion al debido proceso. El recurrente no se explica las razones
por las que le fue impuesta una condenacion de cinco (05) afos,
en un proceso basado en pruebas recogidas con inobservancia a
la Constitucion y a la ley procesal;

3. Valoracién errénea y subjetiva de la prueba;
4. Violacion a la libertad del imputado y a la intimidad corporal;

5. Penaimpuesta desproporcional. El imputado fue declarado culpa-
ble de consumidor de drogas; sin embargo, el tribunal le impuso
una pena de 05 afios por la cantidad de drogas encontrada;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecié
en sus motivaciones que: “1. (...) Luego de la Corte hacer una valoracion
pormenorizada de la sentencia de marras asi como de los términos con-
tenidos en la apelacién ha llegado a la siguiente decisidn; no lleva razén
la apelacién al analizar y pretender aplicar en el caso ocurrente el articulo
177 del Cédigo Procesal Penal, pues con claridad meridiana dijo el testigo
de la acusacion Argenis Bello Heredia, que la detencién del prevenido
SILFREDO JOSE GLOS RIVAS, se debid a una pura casualidad operativa y
preventiva, pues al haberse desviado él junto a otros miembros de la Di-
reccién Nacional de Control de Drogas, desde e lugar de donde venian, es
que observan que ese ciudadano al cual él, el agente de la D.N.C.D., que
pretendia hacer una negociacion, y al verlo a ellos sale corriendo y enton-
ces ellos lo persiguen y logran detenerlo y es cuando lo interroga que al
decir el nombre se da cuenta de quién es este y al requisarlo entonces le
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encuentra la sustancia por la cual fue debidamente sometido a la accion
de la justicia, pero ha quedado claro y asi lo entendi6 el tribunal a-quo al
igual que esta Corte, que esa actuacion policial no tiene absolutamente
nada que ver con las exigencias contenidas en el articulo 177 del Cédigo
Procesal Penal; el cual establece: “Registros colectivos. En los casos que
excepcional y preventivamente sea necesario realizar el registro colectivo
de personas o vehiculos, el funcionario de la policia debe informar previa-
mente al ministerio publico. Si el registro colectivo se realiza a propdsito
de una investigacion ya iniciada, debe hacerse bajo la direcciéon del mi-
nisterio publico”. De donde se desprende, como se dijo anteriormente,
que ciertamente el contenido tedrico de ese articulo no tienen nada que
ver con la parte factica del ambito del apresamiento del imputado, y a
mayor abundamiento en ese sentido, es importante referir la parte ca-
pital de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia No. 327, de fecha
23 de octubre de 2014, la que dispone: “Considerando, que tal y como
afirma el recurrente, el articulo 177 del Cddigo Procesal Penal se refiere
a casos excepcionales donde se vayan a realizar operativos de “registros
colectivos”, que no es lo que acontece; en los cuales el agente actuante
si estd en el deber de informar al Ministerio Publico de la diligencia a rea-
lizar; comunicacion esta, que de conformidad con la normativa procesal
penal, no estd sujeta a ninguna formalidad; donde si bien es cierto que el
testigo manifestd tener conocimiento de que el imputado se dedicaba al
trafico de drogas, por tratarse de un delito flagrante, y no de un registro
colectivo realizado a propdsito de una investigacién iniciada, como refiere
el indicado articulo, no era necesaria la presencia de un procurador fiscal;
contrario a como fue interpretado por la Corte a-qua; por todo lo cual
procede acoger los medios examinados”. Por lo que de manera puntual
esa parte del medio de apelacion que se examina por carecer de sustento
se desestima;

2. Por otra parte refiere la apelacion que el juez a-quo no hizo una
correcta motivacién de su decisidn, la cual segin él quedd huérfana
de motivacion en violacion al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, el
que refiere la obligacion de todo juez a dar una motivacién completa
de cada una de sus decisiones. Pero de la lectura analitica realizada a la
sentencia de marras se vislumbra que por igual tampoco lleva razoén la
apelacion, pues el contenido tedrico factico de la sentencia apelada estd
consono con lo que dispone el articulo referido anteriormente; pues en
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ella se observa que el tribunal de instancia no solo le dio crédito a las
declaraciones del testigo aportado por la acusacién Argenis Bello Heredia,
las que le merecieron pleno crédito al tribunal por haber sido creibles y
razonables y por demas refirié dicho tribunal haber visto y valorado en
sentido positivo las actas de arresto y de requisa de persona y por demas
el contenido de la certificacion del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
Inacif, todo lo cual se corrobora entre si'y el tribunal de instancia lo refiere
en su sentencia de manera magistral donde se observa que hizo una justa
acogencia al contenido del articulo 172 del Cddigo Procesal Penal que
trata sobre el uso de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia a la hora del juzgador valorar los medios de prueba que
son sometidos a su consideracion , criterio este con el cual estd plena-
mente de acuerdo esta Corte de Apelacidn, por lo que consecuentemente
al carecer de méritos el recuso que se examina por la razones expuestas,
este se desestima (Sic)”;

Considerando: que de la lectura de la decisidon se comprueba que la
Corte A-qua instrumento su decision de forma clara y precisa, respondien-
do las cuestiones planteadas por la recurrente en su recurso, sefialando
y enumerando en la misma, los hechos fijados por el tribunal de primer
grado para dictar sentencia condenatoria en contra del hoy imputado;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte A-
qua establece en su decision que luego de hacer una valoracién pormeno-
rizada de la sentencia recurrida, asi como de los términos contenidos en
el recurso, no lleva razdn el recurrente al pretender aplicar en el caso de
que se trata el Articulo 177 del Codigo Procesal Penal, pues de forma clara
y precisa sefiald el testigo de la acusacion (Argenis Bello Heredia), que la
detencién del imputado se debid a una casualidad operativa y preventi-
va, pues al haberse desviado él junto a otros miembros de la Direccidn
Nacional de Control de Drogas (DNCD), desde el lugar donde venian, es
que se percatan que el imputado pretendia realizar una negociacion en
ese momento, y al ver a los agentes de la Direccién Nacional de Control
de Drogas (DNCD) sale corriendo; siendo dicho momento en el que los
agentes le persiguen y detienen, encontrandole la sustancia por la que
fue sometido a la accién de la justicia;

Considerando: que la Corte A-qua seiiala igualmente que ha quedado
claro, y asi lo entendid el tribunal de primer grado al igual que la indicada
Corte, que esa actuacion policial no tiene nada que ver con las exigencias
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contenidas en el Articulo 177 del Cadigo Procesal Penal, relativo a los “re-
gistros colectivos”, que dispone: “En los casos que excepcional y preventi-
vamente sea necesario realizar el registro colectivo de personas o vehicu-
los, el funcionario de la policia debe informar previamente al ministerio
publico. Si el registro colectivo se realiza a propdsito de una investigacion
ya iniciada, debe hacerse bajo la direccion del ministerio publico”;

Considerando: que en este sentido sefiala la Corte A-qua que, cier-
tamente, el contenido tedrico del articulo precedentemente citado, no
tiene nada que ver con la parte factica del ambito del apresamiento del
imputado;

Considerando: que igualmente, la Corte A-qua hace referencia a la de-
cision No. 327 de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de octubre de
2014, que dispone: “Considerando, que tal y como afirma el recurrente,
el articulo 177 del Cédigo Procesal Penal se refiere a casos excepcionales
donde se vayan a realizar operativos de “registros colectivos”, que no es
lo que acontece; en los cuales el agente actuante si esta en el deber de in-
formar al Ministerio Publico de la diligencia a realizar; comunicacion esta,
que de conformidad con la normativa procesal penal, no estad sujeta a
ninguna formalidad; donde si bien es cierto que el testigo manifestoé tener
conocimiento de que el imputado se dedicaba al trafico de drogas, por
tratarse de un delito flagrante, y no de un registro colectivo realizado a
propdsito de una investigacion iniciada, como refiere el indicado articulo,
no era necesaria la presencia de un procurador fiscal; contrario a como
fue interpretado por la Corte a-qua; por todo lo cual procede acoger los
medios examinados”;

Considerando: que la Corte A-qua establece de forma precisa que de
la lectura de la decisidon recurrida se observa que el contenido tedrico
factico de la decision recurrida estd acorde con las disposiciones esta-
blecidas en el Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; en razén de que,
en la decisién se observa que el tribunal de primer grado no sélo le dio
crédito a las declaraciones del testigo aportado por la acusacién (las que
le merecieron crédito al tribunal por haber sido creibles y razonables),
sino también, a las actas de arresto, de requisa de persona y al contenido
de la certificacién emitida por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF); todo lo cual se corrobora entre si, haciendo el tribunal de pri-
mer grado una justa aplicacién del Articulo 172 del Cédigo Procesal Penal
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(relativo a la valoracidn de los elementos de prueba), mediante el uso de
la légica, los conocimiento cientificos, y las maximas de experiencia a la
hora de valorar los medios de prueba sometidos;

Considerando: que con relacién al alegato del recurrente relativo a
la desproporcionalidad de la pena impuesta, cabe destacar que desde
primer grado, el imputado fue declarado culpable por trafico de drogas,
no por consumo (lo que se desprende de la certificacién emitida por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), donde se refleja la can-
tidad de droga ocupada al imputado (16.86 gramos de cocaina y 13.96
gramos de marihuana);

Considerando: que en aplicacidn de las disposiciones del Articulo 75
Parrafo Il de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas:
“Cuando se trate de traficantes, se sancionara a la persona o a las per-
sonas procesadas, con prision de cinco (5) a veinte (20) afos, y multa no
menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacién,
pero nunca menor de cincuenta mil pesos (RD$S50,000.00), por lo que la
pena impuesta al imputado se encuentra dentro de los parametros lega-
les establecidos en la indicada ley;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna
de las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna
violacion a derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte A-qua
apegada al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia y ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién in-
terpuesto por: Silfredo José Gloss Rivas, imputado, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 11 de mayo de 2015; SEGUNDO: Compensan
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las costas del procedimiento; TERCERO: Ordenan que la presente decision
sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha cinco (05) de mayo de 2016; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. Germdan Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco.
Mercedes A. Minervino A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2016, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 5 de agosto de 2013.

Materia: Tierras.
Recurrente: Bernardo Santana Pdez y compartes.
Abogados: Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez, Licdos. G. Manuel

Nolasco B., Jhoan Manuel Vargas Abreu y Carlos D.
Gomez Ramos.

Recurrido: Pablo Roberto Guzman Pefia y compartes.

Abogados: Licda. Elizabeth Silver Ferndndez y Dr. Manuel de Je-
sus Caceres Genao.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 18 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Lic. Bernardo Santana
Pdez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1221585-0, domiciliado y residente en la ciudad de
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Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene como abogados constitui-
dos al Lic. G. Manuel Nolasco B., dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-1187358-4, con estudio profe-
sional abierto en la avenida Venezuela No. 7, esquina Club Rotario. 2do.
Piso, apartamento 2-A, Ensanche Ozama, municipio de Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo; al Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez, domi-
nicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0089058-1; al licenciado Jhoan Manuel Vargas Abreu, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
1279457-3; y al licenciado Carlos D. Gdmez Ramos, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 047-0174019-5,
con estudio profesional comun abierto en la oficina de abogados “Hm
y Asociados”, ubicada en el No. 30, de la calle Profesor Emilio Aparicio,
Ensanche Julieta, Santo Domingo, Distrito Nacional;

Contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte, el 05 de agosto de 2013, como tribunal en envio, cuyo
dispositivo aparecera copiado mas adelante;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, 22 de noviembre de 2013,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
recurrente interpone su recurso de casacidn, por intermedio de sus
abogados, Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez y los licenciados G. Manuel
Nolasco B., Jhoan Manuel Vargas Abreu y Carlos D. Gdmez Ramos;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 19 de agosto de 2014,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Licda.
Elizabeth Silver Fernandez y el Dr. Manuel de Jesus Caceres Genao, quien
actla a nombre y representacion del recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacion de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
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156 de 1997, en audiencia publica del 27 de noviembre del 2013, estando
presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Jueces de
la Suprema Corte de Justicia, y los Magistrados Banahi Baez de Geraldo,
Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; Yokaurys Morales Castillo, Jueza de la Tercera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el seis (06) de mayo de 2016, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los magis-
trados Miriam German Brito, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria y Sara I. Henriquez Marin, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo del proceso de saneamiento de la Parcela nim. 34 del
Distrito Catastral nim. 48/3ra, del municipio de Miches, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original de El Seybo, debidamente
apoderado, ordend el registro de derecho de propiedad de dicha
parcela a favor de los sucesores de Emenencio Reyes y del Lic.
Bernardo Santana Pdez, mediante su Decision num. 1, del 13 de
septiembre de 1996;

2) Recurrida esta en apelacion por Esteban Reyes Ramirez y/o Rami-
ro Reyes, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
dictd, en fecha 23 de julio de 2004, su Decisidon num. 36, la cual
contiene el siguiente dispositivo:
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“Primero: Rechaza en cuanto a la forma y al fondo, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 16 de octubre de 1996, deposita-
do en el Tribunal Superior de Tierras el 24 de octubre de 1996, por
el Dr. Esteban Reyes Ramirez y/o Ramiro Reyes, representado por
el Dr. Gerardo Aquino Alvarez, contra la Decisién num. 1, dictada
en fecha 13 de septiembre de 1996, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original con asiento en El Seybo, en relacién con la
Parcela nim. 34 del Distrito Catastral nim. 48/3ra. de El Seybo,
por extemporaneo, improcedente y carente de base legal; Segun-
do: Confirma la Decision num. 1 de fecha 13 de septiembre del
1996, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original
con asiento en El Seibo, con las modificaciones introducidas por
la presente, para que en lo adelante su dispositivo figure de la
siguiente manera: 1ro.- Que debe acoger, como al efecto acoge,
la reclamacion que formula el Lic. Bernardo Santana Pdez y los
Sucesores de Enemencio Reyes; 2do.- Que debe determinar,
como al efecto determina, que las Unicas personas con capacidad
para recoger los bienes relictos del finado Enemencio Reyes,
son sus hijos: Esperanza, Ramiro, Ercilia, Celia Maria, Dominga,
Santos, Andrea y Yolanda Reyes Mercedes; 3ro.- Se declara que
esta parcela, por efecto de la presente, ha perdido su caracter de
comunera; 4to.- Se acoge el acto bajo firma privada de fecha 23
de mayo de 1994, con firmas legalizadas por la Dra. Carmen E.
Mancebo, mediante la cual los sucesores de Enemencio Reyes, re-
presentados por la Sra. Ercilia Reyes de Berroa, transfieren a favor
del Lic. Bernardo Santana Paez, una porcién de terreno dentro del
ambito de la Parcela nim. 34 de Distrito Catastral nim. 48/3ra.
del municipio de Miches, provincia de El Seibo; 5to.- Ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos por él
los planos definitivos de esta parcela, expida el Decreto de Regis-
tro correspondiente, en la siguiente forma y proporcion: Parcela
nam. 34 Area: 03 Has., 16 As., 29 Cas.: a) 00 Has., 13 As., 33 Cas.,
28.5Dms2., para cada uno de los Sres. Ramiro Reyes Mercedes,
Ercilia Reyes de Berroa, Dominga Reyes Mercedes, Santos, Andrea
y Yolanda Reyes Mercedes; b) 00 Has., 39 As., 53 Cas., 62.5 Dms2.,
para cada uno de los Sres. Celia Maria y Esperanza Reyes Mer-
cedes; c) 01 Has., 57 As., 22 Cas., para el Lic. Bernardo Santana
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3)

4)

5)

Pdez, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, portador de
la Cédula nim. 3085, serie 29, domiciliado y residente en Santo
Domingo, Distrito Nacional; todas libres de gravamenes de acuer-
do con las areas y demas especificaciones contenidas en el plano”;

Con motivo de una Revision por Causa de Fraude contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central incoado, en fecha 13 de septiembre del 1996, el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central dictd una decision,
de fecha 25 de junio de 2009, la cual tiene el dispositivo siguiente:

“Primero: Acoge, por los motivos de esta sentencia, en la forma
y en el fondo, el recurso de revision por causa de fraude, inter-
puesto por los Licdos. Elizabeth Silver Fernandez y Manuel Cace-
res Genao, a nombre del sefior Pablo Roberto Guzman Pefia, con
relacion a una porcion de la Parcela nim. 34 del Distrito Catastral
num. 48/3 del Municipio de Miches, provincia El Seybo; Segundo:
Rechaza los pedimentos formulados por el Dr. Guillermo Manuel
Nolasco Baez, a nombre del recurrido sefior Bernardo Santana
Pdez, y en consecuencia, revoca la Decision nim. 34, dictada en
fecha 23 de julio de 2004, por el Tribunal Superior de Tierras por
la cual adjudicé una porcién de 03 Has., 16 As., 29 Cas., dentro
del inmueble sefialado; Tercero: Ordena que esa decisidn sea no-
tificada conforme lo dispuesto por el Art. 73 de la Ley de Registro
Inmobiliario, num. 108-05 y 46 letra c) del Reglamento de los Tri-
bunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria; Cuarto: Ordena el archivo
de este expediente”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn, del 09 de
marzo de 2011, mediante la cual caso la decisidon impugnada;

A los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el cual,
actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impug-
nada, de fecha 05 de agosto de 2013; siendo su parte dispositiva la
siguiente:

“Primero: Rechaza, el incidente interpuesto en el ordinal primero
de las conclusiones del licenciado Guillermo Manuel Nolasco Baez,
dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la cédula de
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identidad y electoral No. 047-0174019-5, en representacion del
Lic. Bernardo Santana Pdez, dominicano, mayor de edad, miem-
bro de la Policia Nacional, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-01221585-0, domiciliado y residente en El Ver-
gel, casa No. 21, Santo Domingo (Parte Recurrida), en cuanto a la
inconstitucionalidad de la experticia caligrafica, por improcedente
segun los motivos que se sefalan en la presente decision; Segun-
do: Rechaza, las conclusiones incidentales presentadas en la au-
diencia de fecha 20 de marzo del ano 2012, en cuanto a la falta de
interés, de calidad y autoridad de cosa juzgada, interpuestas como
principales por el Dr. Hipdlito Rafael Marte Jiménez, conjuntamen-
te con los Licdos. Carlos Gdmez, Guillermo Manuel Nolasco Baez
y Jhoan Manuel Vargas Abreu, por si y por el Lic. Juan Francisco
Abreu Hernandez, en representacién del Lic. Bernardo Santana
Pdez, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Acoge, el recur-
so de revisidn por causa de fraude de fecha 03 de abril del 2007,
depositada en la Secretaria del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central en fecha 17 de mayo del 2007, interpuesto
por la Licda. Elizabeth Silver Fernandez y el Dr. Manuel Caceres, en
representacion del Sr. Pablo Roberto Guzman Pefia y compartes,
con relacién a la Parcela No. 34, del Distrito Catastral No. 48/ 3ra.,
del Municipio Miches, Provincia El Seibo, por ser procedente;
Cuarto: Acoge, en parte las conclusiones de la parte recurrente
Dr. Manuel de Jesus Caceres Genao, por si y por la Licda. Elizabeth
Silver Fernandez, en representacion del Sr. Pablo Roberto Guzman
Pefia y compartes, en cuanto a que se acoja reconocer que los
que herederos de Enemencio Reyes fueron defraudados procede
acogerlo en este aspecto y se rechazan en los demas aspectos. En
cuanto al acto de compra en la Parcela No. 34, del Distrito Catas-
tral No.48/3era., Municipio de Miches, Provincia El Seybo, interve-
nido entre los sefores Ercilia Reyes de Berroa y Bernardo Santana
Pdez de fecha 23 de mayo del afio 1994, procede remitirlo en el
expediente para el nuevo saneamiento; Quinto: Ordena, remitir el
presente expediente al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de El Seybo, a fin de que se celebre un nuevo saneamiento; Sexto:
Compensa las costas por tratarse de un procedimiento de orden
publico”;
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Considerando: que la parte recurrida propone en su memorial de
defensa la inadmisién del recurso, alegando, en sintesis, que el acto de
emplazamiento fue notificado al domicilio de los entonces abogados de
los recurridos y no al domicilio de los propios recurridos, violentando con
esto su derecho de defensa;

Considerando: que luego del estudio del medio planteado, conjunta-
mente con los alegatos de las partes respecto del mismo, podemos ad-
vertir que las causales de inadmisidn, relativas a la violacién del derecho
de defensa han sido subsanadas ya que la parte se presentd ante esta
jurisdiccidén y se defendidé oportunamente, siendo esto el fin del acto de
emplazamiento; motivo por el cual procede rechazar el medio de inadmi-
sién planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente decision;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Violacion a la Constitucién y a la ley. Violacion al de-
recho de defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley;
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los documentos;
Tercer medio: Falta de base legal. Ausencia de motivos y de pronuncia-
mientos. Contradiccion e ilogicidad”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se redinen para su examen y solucién por su estrecha vinculacién y
en interés del proceso, el recurrente alega, en sintesis, que:

7) El tribunal A-quo desnaturalizé las pruebas sometidas al debate,
dandoles un alcance que no tenian;

8) El tribunal A-quo no se pronuncié sobre todos los documentos
y pedimentos formulados por el exponente, es decir, no figura
ningun pronunciamiento al respecto en las motivaciones o en el
dispositivo de dicha sentencia para rechazar la totalidad de los
documentos y la totalidad de las conclusiones;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia, de fecha 09 de marzo de 2011, caso la decision del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha 25 de junio de
2009, ya que el tribunal a-quo, al revocar la decision No. 36, del 23 de
julio de 2004, ha debido ordenar la celebracidén de un nuevo saneamiento
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y designar el juez de Jurisdiccién Original competente, para que conozca
de dicho saneamiento y no lo hizo, ni explica en su sentencia los motivos
de tal omision;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo con-
signd que:

“Que, estos hechos, corroborado con los planteados, caracterizan el
fraude, el cual al ser acogido hace volver a que se realice el saneamien-
to. La jurisprudencia constante en la materia ha planteado, que es de
principio que los jueces que conocen el recurso de revisidn por causa de
fraude, gozan de un poder soberano para apreciar, mediante la valoracion
e interpretacion de los elementos de pruebas sometidos al debate, si la
parte demandante fue o no victima del fraude que alega en apoyo de
su recurso. Que al observar los elementos que caracterizan el fraude, y
su intencidn, en el presente caso hay evidencias y cuestiones de hecho,
gque ameritan ser conocidos de nuevo en jurisdiccion original en un nuevo
saneamiento” (sic);

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacién formar su
criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus
respectivas pretensiones permite a éstos, entre pruebas disimiles, funda-
mentar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar
las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que podemos advertir que la recurrente entre sus
medios de casacion plantea que el tribunal A-quo no se pronuncié sobre
todos los documentos y pedimentos formulados por el exponente, es
decir, no figura ningln pronunciamiento al respecto en las motivaciones
o en el dispositivo de dicha sentencia, para rechazar la totalidad de los
documentos y la totalidad de las conclusiones;

Considerando: que ciertamente, como plantea la recurrente, estas
Salas Reunidas han comprobado, que el tribunal de envio no consigné
los motivos por los cuales el fraude planteado fue evidenciado, mds aun,
solo sefald los alegatos de la parte hoy recurrida; por lo que la sentencia
recurrida debe ser casada a fin de que sean ponderados y debidamente
explicitados los motivos que dieron lugar a la declaratoria de fraude, y por
via de consecuencia, la nulidad del proceso de saneamiento en beneficio
del sefior Bernardo Santana Paez;
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Considerando: que en virtud del articulo 20 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, modificada por la Ley No. 491-08, cuando la Suprema
Corte de Justicia casare una sentencia enviard el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquél de donde proceda la sentencia que ha
sido objeto del recurso;

Considerando: que segun el articulo 60, parrafo V de la Ley No. 1494,
del afio 1947, en materia administrativa no ha lugar a la condenacién en
costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Norte, el 05 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y reenvian el conocimiento del
asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este;

SEGUNDO: Declaran que en esta materia no hay condenacién en
costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha seis (06) de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Alejandro A. Moscoso Segarra, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Mer-
cedes A. Minervino A., Secretaria General Interina.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido
dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afo expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2016, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, del 29 de junio de 2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Hotelera Riviera Dominicana, S. A. y
compartes.

Abogados: Dres. Gerénimo Pérez Ulloa, Dario Coronado vy Lic.

Luis Ramon Pérez Abreu.

Recurridos: Banco BHD, S.A. y Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Lic. Ricardo Ramos Franco, Enrique Pérez Fernandez,
Américo Moreta Castillo y Dr. Wellington Ramos
Messina.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 18 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 82-2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el 29 de junio de
2007, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

1.

Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., compafiia orga-
nizada de conformidad con las leyes de Republica Dominicana,
con su domicilio social en Barahona; debidamente representada
por su Presidente, Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail,
quienes ademas actuan en su propio nombre y representacion,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electorales Nos. 018-0005856-0 y 018-0006175-4, do-
miciliados y residentes en Barahona; por érgano de sus abogados
constituidos, los Dres. Gerénimo Pérez Ulloa y Dario Coronado y
el Lic. Luis Ramon Pérez Abreu, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-
0073525-7, 001-0897662-2 y 001-1200213-4, con estudio profe-
sional abierto en el bufete “Pérez Ulloa, Coronado y Herrera”, sito
en la casa No. 110 de la calle José Desiderio Arias Valverde esquina
Juan Sanchez Ramirez, Zona Universitaria, Distrito Nacional;

Banco BHD, S.A., Banco Multiple, (continuador juridico del Banco
Fiduciario, S.A.) institucidon bancaria organizada de conformidad
con las leyes de Republica Dominicana, con su domicilio social y
principal establecimiento en el edificio sito en la esquina forma-
da por las avenidas Winston Churchill y 27 de Febrero, Distrito
Nacional; debidamente representada por su Vicepresidente de
Administracion de Crédito, Magdalena Narvdez de Tineo, ecua-
toriana, mayor de edad, casada, ejecutiva bancaria, portadora
de la cédula de identidad No. 001-1338277-4, cuyos domicilio y
residencia no constan; por érgano de sus abogados constituidos,
el Dr. Wellington Ramos Messina y el Lic. Ricardo Ramos Franco,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electorales Nos. 001-0104402-2 y 001-0101107-0,
con estudio profesional abierto en la casa No. 8 de la calle Rosa
Duarte, Gazcue, Distrito Nacional;

Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco Multiple,
institucién bancaria organizada de conformidad con la Ley No.
6133 del 17 de diciembre de 1962, con su domicilio social y
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principal establecimiento en el edificio sito en la “Torre Banreser-
vas” en la avenida Winston Churchill esquina Lic. Porfirio Herrera,
sector Piantini, Distrito Nacional; debidamente representada
por su Administrador General, Lic. Daniel Toribio Marmolejos,
dominicano, mayor de edad, casado, economista y funcionario
bancario, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0060318-2, cuyos domicilio y residencia no constan; por drgano
de sus abogados constituidos, los Licdos. Enrique Pérez Fernandez
y Américo Moreta Castillo, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1319910-3 y 001-
0000326-8, con bufete comun abierto en la quinta planta de la
Torre Banreservas, en la avenida Winston Churchill esquina Lic.
Porfirio Herrera, sector Piantini, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Ramos Franco
por si y en representacion del Dr. Wellington Ramos Messina, abogados
de la entidad recurrida y recurrente incidental, Banco BHD, S.A,, en la
audiencia celebrada en fecha 8 de julio de 20019, respecto del recurso
de casacion interpuesto por la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana,
S.A., Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Ramos Franco
por si y en representacion del Dr. Wellington Ramos Messina, abogados
de la entidad recurrida y recurrente incidental, Banco BHD, S.A., en la au-
diencia celebrada en fecha 28 de abril de 2010, respecto de los recursos
de casacidn interpuestos por Banco BHD, S.A. y Banco de Reservas de la
Republica Dominicana;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 2007, suscrito por los
Dres. Gerdnimo Pérez Ulloa y Dario Coronado y el Lic. Luis Ramon Pérez
Abreu, abogados de los recurrentes principales, Corporacién Hotelera
Riviera Dominicana, S.A., SOcrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre de 2007, suscrito por el Dr.
Wellington Ramos Messina y el Lic. Ricardo Ramos Franco, abogados de
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la entidad recurrida y recurrente incidental, Banco BHD, S.A., en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de casacion incidental y memorial de defensa de-
positado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
diciembre de 2007, suscrito por el Lic. Enrique Pérez Fernandez y Américo
Moreta Castillo, abogados de la entidad recurrida y recurrente incidental,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en el cual se proponen los
medios de casacidon que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 2007, suscrito por los
Dres. Gerénimo Pérez Ulloa y Dario Coronado y el Lic. Luis Ramon Pérez
Abreu, abogados de los recurrentes principales, Corporacién Hotelera
Riviera Dominicana, S.A., Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail,
respecto de los recursos de casacidn interpuestos por Banco BHD, S.A. y
Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo de 2009, suscrito por el Dr.
Wellington Ramos Messina y el Lic. Ricardo Ramos Franco, abogados de
la entidad recurrida y recurrente incidental, Banco BHD, S.A., respecto
del recurso de casacion interpuesto por la Corporacion Hotelera Riviera
Dominicana, S.A., SOcrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail;

Vista: la Resolucién No. 3-2008, de fecha 8 de enero de 2008, median-
te la cual se declara el defecto del Banco Nacional de la Construccion,
S.A.y el Banco Continental de Desarrollo, S.A. y/o la Superintendencia de
Bancos de la Republica Dominicana;

Vista: la sentencia No. 171, de fecha 28 de junio del 2003, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 8 de julio del 2009, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperdn Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dul-
ce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
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Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado;
asistidos de la Secretaria General;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dis-
pone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 28 de abril del 2010, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de
Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiocho (28) de abril de 2016, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Edgar Her-
nandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polan-
co; asi como a los magistrados Julio César Reyes José, Juez Presidente de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1. En fecha 24 de octubre de 1997, fue suscrito un contrato de da-
cion en pago; de una parte: el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, el Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano, S.A.,
Banco Nacional de la Construccion, S.A. (BANACO) y el Banco Con-
tinental de Desarrollo, S.A.; de otra parte: la Corporacion Hotelera
Riviera Dominicana, S.A., representada por los sefiores Sécrates
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Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail; y de otra parte: los sefio-
res Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, actuando a su
propio nombre y representacion; contrato en el cual se reconoce
que la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.A. al dia 30 de
agosto de 1997 adeudaba a los bancos contratantes la suma de
RDS$85,536,525.53 desglosados de la manera siguiente:

Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la suma de
RDS$33,574,453.87;

Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano, S.A., la suma de
RDS$21,851,449.77;

Banco Continental de Desarrollo, S.A., la suma de
RDS$13,752,227.57;

Banco Nacional de la Construccion, S.A. (BANACO), la suma de
RDS$16,358,394.32;

En fecha 24 de octubre de 1997, se suscribid entre las mismas par-
tes un acuerdo complementario a dacién en pago, en el cual los
bancos reconocen que la Corporacién Hotelera Riviera Dominica-
na, S.A. mantenia deudas con terceros en la proporcion siguiente:

A la compafiia Administracion y Mercado de Hoteles, S.A. (AMH-
SA) la suma de RD$627,878.63;

Al Banco Latino la suma RD$2,000,000.00;

A la compafia Unién Hotelera Dominicana, S.A., la suma de
RDS1,140,775.16;

Saldo impagado al sefior Mario Ernesto Davico, del precio de com-
pra de una porcién de terreno, ascendente a US$115,000.00;

Retenciones a pagar por un monto de RD$973,220.38;

En ese mismo acuerdo se reconoci6 el compromiso de los ban-
cos de realizar sus mejores esfuerzos por promover y vender el
Hotel Riviera Beach Resort; saldar las deudas que mantenia la
Corporacion Hotelera Riviera con terceros; y que ese pago debia
ser satisfecho antes de la distribucién entre las partes del exce-
dente; que el excedente que resultara de un valor ascendente a
RD$82,029,552.12, quedaria a favor de Socrates Lagares Lama y
Nabij Khoury Mikhail y Nabij Khoury Mancebo;

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




162 Boletin Judicial 1266

4. Enfecha 08 de septiembre de 1999, por acto No. 1180-99, del mi-
nisterial Ramadn Pérez Ramirez, alguacil ordinario de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., representada
por los sefiores Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail; y
los sefiores Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail proce-
dieron a demandar en ejecucion de contrato, pago de suplemen-
to, y reparacion de dafios y perjuicios al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano,
S.A., Banco Nacional de la Construccién, S.A. (BANACO), Banco
Continental de Desarrollo, S.A.;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen igualmente de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en ejecucion de contrato, pago de
suplemento, y reparacién de dafios y perjuicios incoada por la
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., Sécrates Lagares
Lama y Nabij Khoury Mikhail en contra de Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano,
S.A., Banco Nacional de la Construccién, S.A. (BANACO), Banco
Continental de Desarrollo, S.A.; la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala,
dictd, en fecha 17 de mayo de 2001, la sentencia civil relativa al
expediente No. 036-99-2811, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de las par-
tes demandadas, Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccidn,
S. A., (BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, por impro-
cedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Acoge
en parte la conclusiones presentadas por las partes demandantes,
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., SOcrates Lagares
Lama y Nabij Khoury Mikhail, contra Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional
de la Construccién, S. A., (BANACO) y el Banco Continental de
Desarrollo, por ser justas y reposar sobre prueba legal; y en conse-
cuencia: a) Condena a las entidades bancarias Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco
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Nacional de la Construccidn, S. A., (BANACO) y el Banco Continen-
tal de Desarrollo, al pago conjunto de la suma de nueve millones de
pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$9,000.000.00), a favor de
la Corporacién Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Scrates Laga-
res Lama y Nabij Khoury Mckhail, por concepto de indemnizacidn
por los dafios y perjuicios padecidos por éstos como consecuencia
de las antijuridicas actuaciones de los demandados; b) Condena
a la parte demandada al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia; c) Condena a
las entidades bancarias Banco de Reservas de la Republica Domi-
nicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Cons-
truccidn, S. A., (BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en favor y provecho de los abogados actuantes, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.” (sic).

Contra la sentencia descrita precedentemente, interpusieron re-
cursos de apelacién: de manera principal: la Corporacién Hotelera
Riviera Dominicana, S.A., representada por los sefiores Sécrates
Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail; y de manera incidental, el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, el Banco Geren-
cial y Fiduciario Dominicano, S.A., el Banco Nacional de la Cons-
truccion, S.A. (BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo,
S.A., sobre los cuales, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional dictd, el 30 de diciembre de 2003,
la sentencia civil No. 850, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regulares y viélidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos: A) de manera principal, por la
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., SOcrates Lagares
Lama y Nabij Khoury Mikhail; y B) de manera incidental por: a)
Banco de Reservas de la Republica Dominicana; b) Banco BHD, S.
A.; c) Banco Nacional de la Construccion, S. A., (BANACO); y d)
Banco Continental de Desarrollo, S. A., contra la sentencia marca-
da con el numero 036-99-2811, dictada en fecha 17 de mayo del
afio 2001, por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, por haber sido hechos
de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo,
los recursos de apelacion incidentales descritos anteriormente;
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acoge, por el contrario, en parte, el recurso de apelacién principal
interpuesto por la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.
A., SOcrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, por los motivos
precedentemente expuestos; en consecuencia; Tercero: Modifica
el literal A), del ordinal segundo, del dispositivo de la sentencia
recurrida, para que, en lo adelante, se lea del siguiente modo:
“A) Condena a las entidades bancarias Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, Banco BHD, S. A., continuador juridico del
Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccién,
S. A. (BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, S. A., al pago
conjunto de la suma de quince millones de pesos dominicanos
(RD$15,000.000.00), a favor de la Corporacién Hotelera Riviera
Dominicana, S. A., y de los sefiores Socrates Lagares Lama y Nabij
Khoury Mikhail, como justa reparacién por los dafos y perjuicios
morales y materiales por ellos experimentados con motivo de
la inejecucidn contractual por parte de los bancos demandados
originales, ahora intimados, y apelantes incidentales; Cuarto:
Confirma en los demds aspectos la sentencia recurrida; Quinto:
Condena a los bancos intimados, recurrentes incidentales, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor de los Dres. Jerénimo Pérez Ulloa, Orlando Herrera, Dario
Coronado, Elias Nicasio y Fidias Castillo, abogados, quienes han
afirmado estarlas avanzando en su totalidad”(sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién interpuesto
por las entidades Banco BHD, S.A. (en calidad de continuador
juridico de Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano, S.A.), Banco
Nacional de la Construccion, S.A. (BANACO) Banco Continental de
Desarrollo, S.A. sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia emitid al efecto la sentencia No. 171, de fecha
28 de junio del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Primero: Casa la sentencia dictada el 30 de diciembre
del afio 2003, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece transcrito en otra parte
de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre el re-
curso de casacion interpuesto por la Corporacién Hotelera Riviera
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Dominicana, S., A., Sécrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail,
contra la indicada sentencia del 30 de diciembre del afio 2003;
Tercero: Compensa las costas del procedimiento.” (sic)

La Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia caso y
envié fundamentada en que:

“Considerando, que el segundo medio planteado por el recurren-
te Banco BHD, S. A,, el quinto y el séptimo medios propuestos
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, asi como
las aseveraciones en general contenidas en el memorial de casa-
cion formulado por el Banco Nacional de la Construccion, S. A.,
reunidos para su examen por estar estrechamente vinculados y
coincidir en sus agravios contra el fallo atacado, se refieren en
sintesis a que conforme al “acuerdo complementario a dacién en
pago” suscrito el 24 de octubre de 1997 entre las partes ahora
litigantes, los Bancos recurrentes se comprometieron a satisfacer
varias deudas contraidas por la Corporacion Hotelera Riviera
Dominicana, S. A., en base a las fuentes determinadas en dicho
“acuerdo”, en especial la venta del hotel dado en pago, lo que
de conformidad con “la voluntad o intencion de las partes con-
tratantes era, en primer término, proceder a esa venta”, ya que
“la recuperacion de los valores prestados por los bancos a Riviera
dependia, obviamente, de la materializaciéon de esa venta y el
pago de las deudas frente a terceros consignadas en el contrato
estaba estipulado a ser realizado luego de la venta del hotel o en
todo caso, con las ganancias que generara su operacion”, por lo
que la Corte a-qua al entender que esa obligacién a cargo de los
bancos “es simple o pura y simple”, no bajo condicion suspensiva,
“no aporta en forma debida los razonamientos que justifiquen y/o
expliquen ese criterio, es decir, que los bancos asumieron la obli-
gacion contractual de pagar a terceros, sin afectacion de término
o condicién, considerando ‘erréoneo’ nuestro alegato de que esa
obligacidn estaba condicionada y supeditada a la venta del hotel,
cuestion medular y controvertida de la litis, por lo que dicha Corte
realizé una interpretacion sesgada y no integral del contrato, sin
tener en cuenta lo realmente convenido en el conjunto del pream-
buloy los articulos del mismo, violando con ello los articulos 1165,
1134 y 1181 del Cdadigo Civil, este ultimo por desconocimiento e
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inaplicacion”, concluyen al respecto los argumentos de los bancos
recurrentes;

Considerando, que en torno a los referidos agravios formulados
por los bancos recurrentes, y después de haber establecido la
Corte a-qua que la obligacién a cargo de los bancos de pagar las
deudas a los terceros seria satisfecha por una cualquiera de las
siguientes fuentes: a) del precio de venta del hotel, siempre que
sobrepasara el monto de RD$75,631,677.70; b) del flujo operati-
vo del hotel, é c) por una combinacion de ambas fuentes segun
fuera acordado en la negociacion de venta que se realizara; una
vez comprobadas esas estipulaciones, segin se ha dicho, dicha
Corte expuso el criterio de que el hecho de convenir esas fuentes
de pago a los terceros, “no puede ser considerado..., como una
condicion o modalidad de un acto juridico que hace depender
la existencia de un derecho de un acontecimiento futuro cuya
realizacion es incierta”, por lo que “la obligaciéon asumida por los
bancos es simple o pura y simple, es decir, no esta afectada por un
término o por una condicion” (sic); pero,

Considerando, que, como correctamente denuncian los bancos re-
currentes, los motivos externados en la sentencia objetada, antes
enunciados, ponen de manifiesto que la simple conceptualizacién
de que los hechos que debian producirse (venta del hotel, flujo
operativo del hotel o combinacidn de ambas fuentes), no podian
ser considerados como condicionantes de la obligacion de pago
a terceros asumida por los bancos en mencidn, constituye una
apreciacién muy superficial y desprovista de la debida elaboracién
juridica que imponia la importancia contractual de esa cldusula
convenida en la especie por los ahora litigantes, sobre todo si se
observa que el alegado incumplimiento de pagar a terceros pro-
dujo que “cesionarios de créditos de algunos de los acreedores
de la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A.... incoaran
demandas en justicia en cobro de pesos, validez de embargo re-
tentivo”, etcétera, aspecto medular causante de la presente litis;
que, en ese orden, era imperativa la necesidad de que fueran
debidamente ponderadas, con plausible amplitud juridica, las
circunstancias previstas por las partes contratantes concernientes
a las condiciones en que se debia producir el cumplimiento de la
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obligacién de pago asumida por los bancos ahora recurrentes, y
si tales previsiones, sobre todo la eventual venta futura del hotel
involucrado en la negociacion de que se trata, y sus modalidades,
podian ser consideradas como hechos ciertos o inciertos, a los
fines de calificar las estipulaciones en cuestion como condiciones
suspensivas o no del compromiso de pago a terceros a cargo de
los referidos bancos comerciales, al tenor del articulo 1181 del
Cédigo Civil, cuestion de interés capital en el presente litigio; que,
en esa situacion, procede reconocer los vicios denunciados por
los bancos recurrentes, en el aspecto analizado, y casar por ello el
fallo atacado, sin necesidad de ponderar los demds medios formu-
lados por dichos bancos;

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, como corte de envio dictd, el 29 de junio del 2007, la
sentencia No. 82-2007, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuesto por LA CORPORACION HOTELERA
RIVIERA DOMINICANA, S.A., contra la sentencia dictada en fecha
17 de mayo de 2001, expediente nimero 036-00-2811, por LA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INS-
TANCIA DEL DISTRITO NACIONAL, TERCERA SALA, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
fondo, los referidos recursos de apelacién, por improcedente e
infundados; y, en consecuencia, confirma, en todas sus partes, la
sentencia recurrida, marcada con el expediente nimero 036-99-
2811, de fecha 17 de mayo de 2001, dictada por LA LA CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, TERCERA SALA, por los motivos dados con
anterioridad. TERCERO: Condena al BANCO BHD, S.A., BANCO NA-
CIONAL DE LA CONSTRUCCION, S.A., BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, BANCO CONTINENTAL DE DESARROLLO,
S.A. (REPRESENTADO POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA); Condena a LA CORPORACION HO-
TELERA RIVIERA DOMINICANA, S.A., SOCRATES LAMA LAGARES Y
NAJIB KHOURY MIKHAIL, al pago de las costas del procedimiento”
(sic).
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6) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Corpora-
cion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., Banco BHD, S.A., Banco
Multiple, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, han
interpuesto recursos de casacion ante Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas se encuentran
apoderadas de sendos recursos de casacion interpuestos por Corpora-
cion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., Banco BHD, S.A. (continuador
juridico del Banco Fiduciario, S.A.) y el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra una sentencia que tiene su origen en una demanda
en ejecuciéon de contrato, pago de suplemento y reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.
A., Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, segiin se ha descrito
precedentemente;

Considerando: que, procede en primer término y ante los pedimentos
de las partes, ordenar la fusidon de expedientes formados en ocasion de
los recursos de casacién precedentemente descritos, ya que los mismos
estan vinculados a un mismo objeto procesal, han sido incoados por
partes ligadas a un mismo expediente, y por ser de interés de la justicia,
por economia procesal; y al efecto se hace por este “considerando” y sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, estas Salas
Reunidas procederd a examinar y responder los memoriales de casacion
suscritos por los recurrentes incidentales, por su vinculacién sobre los
puntos de derecho coincidentes;

I Recurso de Casacion del Banco BHD, S.A. (continuador juridico
del Banco Gerencial y Fiduciario, S.A.)

Considerando: que, en su tercer medio de casacién, el Banco BHD,
S.A. (continuador juridico del Banco Gerencial y Fiduciario, S.A.), alega
los vicios de:

“Motivos de redaccién incompleta y defectuosa. Motivos confusos e
incoherentes. Falsa y/o errdnea aplicacién del articulo 1170 del Cédigo
Civil. Motivos inoperantes que no resuelven la cuestion medular del litigio
ni cumplen con el propdsito u objeto del envio dispuesto por esa Suprema
Corte de Justicia. Violacion del principio de inmutabilidad del proceso.
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Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa. Violacién de
los articulos 1156, 1134 y 1181 del Cédigo Civil;”

Y en tal sentido fundamenta su tercer medio de casacién en:

1.

Errénea aplicacidn del articulo 1170 del Cédigo Civil, ya que si bien
el exponente Banco BHD, S.A. y los demas bancos litisconsortes
han invocado la condicionalidad de las obligaciones (al tenor de
lo preceptuado por el articulo 1181 del Cddigo Civil) jamas han
mencionado ni se han referido a las obligaciones potestativas;

En sus motivos, la Corte aprecia y juzga “...que los bancos con-
tratantes, una vez recibido en dacién en pago el hotel, tenian la
obligacién de pagar a los acreedores de sus deudores...”, lo cual es
incoherente y confuso; en razén de que mediante esas expresio-
nes la Corte a qua pretende, en su particular opinion, dar solucidn
al tema de la condicionalidad invocada por los bancos a lo largo de
toda la litis y al que, por constituir el aspecto medular de Ia litis,
éstos han dedicado expresamente pedimentos especificos de sus
conclusiones de audiencia de fecha 17 de enero de 2007, escritos
de ampliacidon y réplicas y cuya debida apreciacién en hecho y en
derecho, constituyd el propdsito o misién encomendada por la
Suprema Corte de Justicia al disponer en su sentencia de fecha 28
de junio de 2006, el envio ante la Corte a-qua;

La Corte a qua juzga caracterizada “la violacién del contrato y com-
prometida la responsabilidad de los bancos, en razén de que los
propios bancos afirman que vendieron el hotel y no cumplieron la
obligacién de pagar a los terceros acreedores de los propietarios
de los inmuebles”; al expresar sin mayor explicacién o justificacion
que se incurrié en desnaturalizacion de hechos y documentos de
la causa, y por otro lado, viold la inmutabilidad del proceso, en
tanto la venta del hotel intervino afios después de la introduccion
de la demanda; por lo que, constituia un hecho nuevo que bajo
ninguna circunstancia podia influir en la suerte de la litis y aun
menos para fundamentar dicho hecho en la alegada violacién de
contrato y en la alegada responsabilidad contractual a cargo de los
bancos.

Al ignorar la condicionalidad a la que estaba sometido el contrato
y que constituia la verdadera intencion de las partes al momento
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de contratar: a) Realizé una interpretacidon sesgada y no integral
del contrato, violando con ello el articulo 1156 del Cddigo Civil;
b) Desnaturalizé nuevamente el sentido claro y evidente de los
hechos y documentos de la causa; c) Desconocié lo estipulado en
el contrato y por tanto viold el articulo 1134 del Cddigo Civil; d)
Por inaplicacién del mismo, viold el articulo 1181 del Cadigo Civil;

Recurso del Banco de Reservas de la Republica Dominicana

Considerando: que, en su séptimo medio de casacion, el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, alega el vicio de:

“Séptimo Medio: Falsa e incorrecta interpretacion del contrato de
dacidn en pago y de su texto complementario.”

Y en tal sentido fundamenta su tercer medio de casacién en:

1.

La sentencia recurrida al igual que la de primer grado contiene
desnaturalizacion del contrato de dacion en pago suscrito en fecha
24 de octubre de 1997, y su acuerdo complementario de dacién
en pago cuando afirmd que el Magistrado de primer grado en la
sentencia que fue confirmada por la que hoy recurrimos en ca-
sacion; que existia una obligacién simple por parte de los bancos
que recibieron la dacién para pagar un conjunto de deudas con
la compafiia AMHSA, Banco Latino, Unién Hotelera Dominicana,
Mario Ernesto Davico, cuando el parrafo del ordinal primero del
contrato complementario se especificd: “Queda expresamente
convenido entre las partes que estas deudas con terceros, por es-
tar incluidas dentro del valor por el cual se ha recibido la dacidn,
seran satisfechas por Los Bancos, por cualquiera de las siguientes
fuentes: a) del precio de venta del HOTEL, siempre que éste precio
esté por encima de los RD$75,631,677.70; b) del flujo operativo
del Hotel, luego de haber cubierto los gastos administrativos y
operativos; c) Por una combinacion de ambas fuentes segun fuera
acordado en la negociacion de venta del Hotel...” De manera que
las fuentes de donde seria asumida la obligacion que el tribunal de
primer grado y la corte de envio dieron por sentadas, estaban cla-
ramente establecidas en el contrato, lo que equivale a una especie
de obligacién condicional que los magistrados no supieron, o no
quisieron captar, exigiendo al recurrente incidental obligaciones
de pago que no eran exigibles aun.
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Considerando: que, sobre el punto de derecho juzgado por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia y las violaciones denunciadas
por los recurrentes incidentales, la Corte A-qua, en su decision rechazé
los recursos de apelacion, confirmando la sentencia dictada por el tribu-
nal de primer grado, fundamentada en que:

“Que conforme al contrato suscrito por los sefiores CORPORACION
HOTELERA RIVIERA DOMINICANA, S.A., NABIJ KHOURY MIKHAIL y SOCRA-
TES LAGARES LAMA vy los bancos acreedores, ya nombrados constituye
ley entre ellos, mediante el cual convinieron dar en pago los inmuebles
descritos, por una suma superior a los valores adeudados.

Que, posteriormente, y ese mismo dia los referidos bancos recono-
cen que reciben los inmuebles descritos, en dacién en pago por la suma
superior a la adeudada a ellos, desglosada asi: ORDINAL PRIMERO DEL
SEGUNDO CONTRATO”.

Que, de ese documento se obtiene que el Banco recibia, en dacion
en pago, el valor excedente de sus acreencias se obligaban a destinarlo al
saldo de la deuda contraida por los propietarios con ellos; y, el resto del
valor de la dacién en pago, al saldo de la deuda de CORPORACION HOTE-
LERA RIVIERA DOMINICANA, S. A., NABI) KHOURY MIKHAIL Y SOCRATES
LAGARES LAMA, todo conforme a lo consignado en el ordinal PRIMERO
de ese convenio.

Que, de lo sefialado, se evidencia la existencia de obligaciones a cargo
de ambas partes:

1. Lade los propietarios de los inmuebles dados en dacién, quienes
debian entregar los titulos y los bienes objetos del contrato;

2. Y acargo de los bancos dados en dacidn en pago, detallados en el
contrato transcrito precedentemente, obligacion que consistia en
destinar el pago de los valores superiores por los cuales recibian el
hotel al saldo de la deuda de los acreedores de la CORPORACION
HOTELERA RIVIERA DOMINICANA, S.A., y los sefiores NABIJ KHOU-
RY MIKHAEL y SOCRATE LAGARES LAMA.

Considerando, Que de lo indicado se aprecia que el convenio sefialado
contiene una obligacidn potestativa, ya que cred obligaciones para ambas
partes, y debian llevarlas a ejecucion de buena fe;
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Considerando, Que las obligaciones constituyen leyes entre las partes,
de ahi que cuando existen dos contratos el ultimo debe prevalecer entre
los contratantes, especialmente si el mismo contiene cldusulas y conve-
nios diferentes del primer contrato, debiendo interpretarse que el ultimo
fue la Ultima voluntad de contratar.

Que, obviamente, en el presente caso, una vez recibido en dacion
en pago el hotel preindicado, los Bancos contratantes, que recibian el
mismo, tenian la obligacion de pagar a los acreedores de sus deudores
propietarios del hotel, y los propietarios a entregar los inmuebles, ahora
bajo la condicidn de ejecutar la dacién por un valor superior a la deuda
por ellos contraida por terceros; maxime en el presente caso que los
propios bancos afirman que vendieron el hotel, y no cumplieron con la
obligacién de pagar a los terceros acreedores de los propietarios de los in-
muebles caracterizando aqui la violacion del contrato, lo que obviamente
compromete su responsabilidad contractual, debiendo resarcir los dafios
gue ocasiona su incumplimiento.

Considerando, Que la diferencia a pagar a cargo de los Bancos ascen-
dia a la suma de seis millones trescientos noventa y siete mil ochocientos
setenta y cuatro pesos con catorce centavos conforme a los pagos debian
realizar al Banco Latino, Union Hotelera Dominicana y al vendedor no
pagado de los terrenos dados en dacidn, conforme detalle contenido en
el contrato precedentemente transcrito; que, bajo ese fundamento, esta
Corte entiende justa y equitativa el monto acordado por el juez de primer
grado como indemnizacién contractual ya indicada.” (sic).

Considerando: que, el estudio de la documentacion aportada revela
que se suscribié un primer contrato denominado “Dacién en Pago”, en
fecha 24 de octubre de 1997, formado, de una parte, por la Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S.A. y los sefiores Sécrates Lagares Lama y
Nabij Khoury Mikhail (actuando en doble condicion de representantes de
la Corporacién y en su propio nombre), y de otra parte, por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario Domi-
nicano, S.A., Banco Nacional de la Construccién, S.A., (BANACO), Banco
Continental de Desarrollo, S.A.;

Considerando: que, en dicho contrato la Corporacién Hotelera Rivie-
ra Dominicana, S.A. y Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, en
calidad de deudores, entregaban varios inmuebles a titulo de pago, entre
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los cuales se incluyeron las instalaciones y propiedades que integraban el
Hotel Riviera Beach Resort y otros accesorios, asi como derechos contrac-
tuales con terceros para la operacién y funcionamiento del hotel; todo
ello destinado al saldo y cancelacion definitiva de la deuda original, de
RDS$85,536,525.53 y que posteriormente fue reajustada, reduciéndose a
RD$75,631,677.70;

Considerando: que, ese mismo dia, entre las mismas partes se sus-
cribié un segundo contrato, denominado “Acuerdo Complementario a
la Dacidn en Pago”, mediante el cual, los bancos acreedores, aceptaron
condonar la deuda original por un monto mayor, ahora ascendente a la
suma de RD$82,029,552.12; asumiendo, como contraprestacion, las deu-
das pendientes del hotel y sus representantes, frente a terceros;

Considerando: que, es necesario reconocer que la suscripcion de ese
segundo contrato invirtié la situacion de las partes; convirtiendo a los
bancos demandados en deudores de la obligacién de pago de la Corpo-
racion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., Sécrates Lagares Lama y Nabij
Khoury Mikhail, frente a los terceros;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Corte de envio, en su analisis, determind que los bancos contratantes
comprometieron su responsabilidad, ya que aun habiéndose producido
la venta del hotel incumplieron su obligacion de realizar los pagos a los
terceros; que, para llegar a esa conclusidn, la Corte de envio explica en sus
motivos que la obligacion de los bancos:

“consistia en destinar el pago de los valores superiores por los cuales
recibian el hotel al saldo de la deuda de los acreedores de la CORPORA-
CION HOTELERA RIVIERA DOMINICANA, S.A., y los sefiores NABIJ KHOURY
MIKHAEL y SOCRATE LAGARES LAMA. Considerando, Que de lo indicado
se aprecia que el convenio sefalado contiene una obligacion potestativa,
ya que creo obligaciones para ambas partes, y debian llevarlas a ejecucion
de buena fe;”

Considerando: que, en adicidn a lo anterior, los razonamientos de la
Corte, justificativos de la decisidn recurrida, en cuanto al andlisis de las
obligaciones puestas a cargo de los bancos, concluyen afirmando que:

“obviamente, en el presente caso, una vez recibido en dacién en pago
el hotel preindicado, los Bancos contratantes, que recibian el mismo, te-
nian la obligacion de pagar a los acreedores de sus deudores propietarios
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del hotel, y los propietarios a entregar los inmuebles, ahora bajo la con-
dicidn de ejecutar la dacion por un valor superior a la deuda por ellos
contraida por terceros; maxime en el presente caso que los propios ban-
cos afirman que vendieron el hotel, y no cumplieron con la obligacién
de pagar a los terceros acreedores de los propietarios de los inmuebles
caracterizando aqui la violacién del contrato, lo que obviamente compro-
mete su responsabilidad contractual, debiendo resarcir los dafios que
ocasiona su incumplimiento.”

Considerando: que, si bien es cierto, como lo afirma la Corte A-qua,
que el acuerdo complementario obligaba a los bancos a ejecutar la dacion
en pago por un monto superior y aumentaba el monto de deuda condo-
nado por los bancos a la Corporacidn Hotelera Riviera, y que, como con-
secuencia de ese aumento, se incluyeron estipulaciones segun las cuales
las entidades bancarias debian pagar a los terceros acreedores del Hotel,
especificamente identificados en el contrato, no es menos cierto, que el
mismo contrato establecia las condiciones en que operaria la ejecucidn
del pago a los terceros;

Considerando: que, conforme a lo que verificé la Sala Civil y Comercial
de esta Suprema Corte de Justicia en su sentencia de envio, la obligacion
de pago asumida por los bancos frente a los terceros acreedores de los
demandantes originales, fueron establecidas en contrato bajo las circuns-
tancias siguientes:

“el pago a los terceros, estan incluidas dentro del valor por el cual
se habia recibido la dacidn, seran satisfechas por LOS BANCOS, por una
cualquiera de las siguientes fuentes:

a) del precio de venta del hotel, siempre que sobrepasara el monto
de RD$75,631,677.70;

b) del flujo operativo del hotel;

c) por una combinacion de ambas fuentes seguin fuera acordado en
la negociacidn de venta del Hotel. Este pago de deudas a terceros
debera ser satisfecho antes de la distribucién entre las partes del
excedente, establecidas en los articulos siguientes;”

Considerando: que, la Corte A-qua en sus motivos califica las obliga-
ciones de ambas partes en el contrato como “obligaciones potestativas,
ya que crean obligaciones para ambas partes (...)”; determinando, como



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 175

consecuencia de ello, que ejecutada la dacién en pago y al haber recono-
cido los mismos bancos que vendieron el hotel, el conjunto de esos he-
chos, por efecto de lo estipulado, compelia a dichas entidades a realizar el
pago a los terceros, acreedores de los propietarios del hotel;

Considerando: que, la Corte A-qua, en su analisis, razoné que la
creacién de obligaciones reciprocas es el resultado de una obligacion
potestativa asumida por las partes en el contrato; razonamiento errado,
ya que la Corte A-qua confundié las cualidades del contrato sinalagma-
tico, establecidas en el Articulo 1102 del Cdédigo Civil, con la obligacidn
condicional potestativa establecida en el Articulo 1170 del mismo cédigo,
que es aquella que hace depender el cumplimiento del contrato de un
suceso a que puede dar lugar o que puede impedir la voluntad de los
contratantes;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, la Corte A-qua incurrié en un error al proceder a analizar y
calificar las obligaciones de las partes, tanto de los demandantes origi-
nales como aquellas de los bancos demandados como potestativas; ya
que, contrario a lo juzgado, resulta evidente, que a la fecha en que se
realizé el contrato, la venta del hotel, constituia un suceso eventual, que
no dependia Unicamente de la actuacion de los bancos demandados; sino
que dependeria ademas, a la voluntad de un tercero, desconocido por
demas, que seria un comprador eventual, cuya decisidn estaria influen-
ciada por otros factores y variables no manipulables o dependientes por
las entidades bancarias, como las condiciones de mercado, entre otras;

Considerando: que, en su analisis, la Corte a-qua se limité a afirmar
puray simplemente que las entidades bancarias estaban comprometidas
a realizar el pago a terceros al producirse la venta del hotel, incurriendo
asi en una evidente desnaturalizacion de los términos contractuales, ya
que la condicién estipulada en el “literal a” de ese convenio, no se limitaba
a establecer que el pago a los terceros se produciria pura y simplemente
por la venta del hotel, sino que la venta debia producirse por encima de
RDS$75,631,677.70; lo que tampoco verificd la Corte a-qua;

Considerando: que, la Corte de envio incurrié en errénea interpre-
tacion de la primera casacion, y en consecuencia, omitié cumplir con el
mandato contenido en la sentencia de envio de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte Justicia, en la cual se establecia que el deber de la Corte
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apoderada era determinar si las circunstancias concertadas por las partes
en el contrato podian calificarse como suspensivas del cumplimiento del
pago a los terceros acreedores del Hotel;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, y, conforme al mandato contenido en la sentencia de
envio, correspondia a la Corte de envio determinar: 1. en primer término,
si las condiciones concertadas podian calificarse como suspensivas del
cumplimiento del pago a los terceros acreedores del Hotel; que dicho
mandato, tenia por objeto que la Corte apoderada esclareciera si las
condiciones pactadas obligaban a los bancos demandados a ejecutar los
pagos a terceros a la fecha en que intervino la suscripcion del contrato; 2.
o si, por el contrario, el cumplimiento de la obligacién de pago a terceros
dependia de la ocurrencia de hechos futuros, ciertos o inciertos, que con-
dicionaran el cumplimiento de la obligacién conforme a lo que consigna
el Articulo 1181 del Cédigo Civil;

Considerando: que, la verificacidon de esos elementos era determinan-
te para establecer si los bancos incurrieron en falta sancionable por via de
la reparacion de dafos y perjuicios; lo que al efecto, no se hizo;

Considerando: que, determinados esos elementos y sélo en el caso
de establecerse que las condiciones eran suspensivas, podia proceder la
Corte a-qua verificar y comprobar que la venta del hotel se produjo por
encima del monto establecido por las partes, o en caso contrario, esta-
blecer o descartar la ocurrencia de las demas condiciones establecidas;
lo que tampoco hizo;

Considerando: que, al limitarse a establecer en su decision que la
obligacién de los bancos demandados era la realizar el pago por haberse
producido la venta del hotel, la Corte a-qua incurrid en su decision en la
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, al haber atri-
buido a los hechos, circunstancias y documentos un significado distinto a
los verdaderos;

Considerando: que, en tales circunstancias, resulta evidente que la
sentencia se encuentra afectada de los vicios denunciados por los recu-
rrentes, en lo relativo a la desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa, por lo que, el fallo impugnado debe ser casado;
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Il Recurso de casacion Corporacion Hotelera Riviera Dominicana,
S.A.

Considerando: que, en cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S.A., Socrates Lagares Lama,
y Nabij Khoury Mikhail, el estudio de los alegatos que fundamentan sus
medios de casacion revela que su memorial se refiere esencialmente a la
falta imputable a los bancos demandados, asi como a la insuficiencia de
la condenacion otorgada por la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de
primer grado, para resarcir los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos como consecuencia del incumplimiento atribuido a las
entidades bancarias;

Considerando: que, por haberse producido la segunda casacion por
no encontrarse debidamente establecida y determinada la falta atribuible
a los bancos recurrentes por el incumplimiento contractual alegado por
los recurrentes principales, en las mismas condiciones de la primera casa-
cion, resulta extemporaneo determinar la procedencia o improcedencia
de los alegatos contenidos en sus medios de casacidn; en consecuencia,
no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 82-2007, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal, el 29 de junio de 2007, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envian el asunto por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional;

SEGUNDO: Condenan a los recurrentes principales, Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S.A. SAcrates Lagares Lama y Nabij Khoury
Mikhail, al pago de las costas procesales ordenando su distraccién a favor
del Dr. Wellington Ramos Messina y el Lic. Ricardo Ramos Franco y los
Licdos. Enrique Pérez Fernandez y Américo Moreta Castillo.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril de 2016, y leida en la au-
diencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Julio César Reyes José.- Merce-
des A. Minervino A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General Interina, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do



179

SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2016, NUM. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 2 de septiembre de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrente: Garaje Hispano, C. por A.

Abogados: Lic. Bienvenido A. Ledesma y Licda. Yudelka Altagra-
cia Polanco.

Recurrido: Manuel De Jesus Almonte Marte.

Abogado: Licdos. Newton Francisco Brito Nufiez y Manuel de

Jesus Almonte Polanco.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 18 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 02 de septiem-
bre de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por: Garaje Hispano, C. por A., compaiiia organiza-
da y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
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con su domicilio y asiento social establecido en la avenida 27 de Febrero
No. 54, apartamento 102, de la ciudad de Santo Domingo; debidamente
representada por su Presidente, Licdo. Ramdén Guzman Reyes, domini-
cano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de
Santo Domingo, D. N., portador de la cédula de identidad y electoral No.
050-0012708-3; por mediacidon de sus abogados constituidos, licenciados
Bienvenido A. Ledesma y Yudelka Alt. Polanco, dominicanos, mayores de
edad, con estudio profesional abierto en la calle Danae No. 64, sector
Gazcue de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Bienvenido A.
Ledesma y Yudelka Altagracia Polanco, abogados de la parte recurrente,
Garaje Hispano, C. por A. u/o Ramén Guzman Reyes;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Newton Francisco
Brito Nuiiez y Manuel de Jesus Almonte Polanco, abogados de la parte
recurrida, Manuel De Jesus Almonte Marte, Luis Almonte Marte y Juan
José Paulino;

Visto: el memorial de casacion depositado el 17 de octubre de 2014,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la par-
te recurrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el escrito de defensa depositado el 05 de diciembre de 2014, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual los recurri-
dos, sefiores Manuel de Jesus Almonte Marte, Luis Almonte Marte y Juan
José Paulino, interpusieron su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Yudelka A. Polanco y Bienvenido A. Ledesma;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién con relacidn al mismo punto, segun lo dispo-
ne el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 30 de septiembre de 2015, estando presentes
los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella,
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Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de
esta Corte de Casacidn; y los magistrados Banahi Baez de Geraldo, jueza
Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gomez, juez Presidente de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y July E. Tamariz Nufiez, jueza Presidente de la Tercera Sala Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 05 de mayo de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistra-
dos Miriam C. German Brito, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacion
a las Parcelas Nos. 137-A-1 hasta la 137-A-5, del Distrito Catastral
No. 5 del municipio de La Vega, resultd apoderado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega;

2) Enfecha 18 de abril de 2008, el referido Tribunal dictd la decision,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: En cuanto al medio de inadmisidn planteado por el Dr.
Soto Jiménez, se rechaza, por improcedente, mal fundado y caren-
te de base legal, ademas el pedimento carece de los elementos
constitutivos a los fines de inadmision; Segundo: En cuanto al so-
breseimiento planteado por el Lic. Ledesma, el mismo se rechaza,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Tercero:
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Se acoge la instancia de fecha 14/10/05, instrumentada por los
Licdos. René Omar Garcia y Diosmerys Rojas Joaquin, quienes
actuan en representacion de los sefiores Luis Manuel Almonte
Marte, Manuel de Jesus Almonte, Porfirio Veras Mercedes y Juan
José Paulino, en relacion a las Parcelas Nos. 137-A-1 hasta 137-A-
5, del Distrito Catastral No. 3 de Jarabacoa; Cuarto: Se acogen las
conclusiones vertidas en la audiencia del 6 de noviembre del 2007,
por los Licdos. René Omar Garcia, Alicia Yadira Almonte y Orlando
Garcia; Quinto: Se ordena la exclusion de la sefiora Flérida Gar-
rrido del presente proceso; Sexto: Se declara nulo el proceso de
deslinde de la Parcela 137-B, aprobado en fecha 11 de septiembre
del 1996, por el mismo estar superpuesto a las Parcelas 137-A-
1, 137-A-2, 137-A-3, 137-A-4, 137-A-5, del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de Jarabacoa, Provincia La Vega, parcelas éstas
deslindadas y aprobadas en fecha 7 de octubre del 1983; Séptimo:
Se ordena el desalojo inmediato del sefior Ramén Guzman y/o Ga-
raje Hispano de las Parcelas 137-A-1, 137-A-2, 137-A-3, 137-A-4,
137-A-5, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa de
La Vega; Octavo: Se mantiene con todo vigor y consecuencias juri-
dicas el deslinde practicado sobre la Parcela No. 137-A, resultando
las Parcelas Nos. 137-A-1 a la 137-A-5, del Distrito Catastral No. 3
del Municipio de Jarabacoa Provincia La Vega”;

Con motivo de los recursos de apelacién interpuestos, el primero
por los Licdos. Bienvenido A. Ledesma y Yudelka Altagracia Polan-
co, en representacion de Garaje Hispano C. x A., y el segundo por
el Dr. Miguel Angel Soto Jiménez, en representacion de Luigina
Lépez Caamafio, intervino la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el 08 de octubre de
2008 y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se rechaza, el medio de inadmision presentado por el
Lic. Kilvio Sanchez Castillo, conjuntamente con los Licdos. José
Orlando Garcia Mufioz y Alberto Reyes Zeller, en nombre y repre-
sentacion de la sefiora Estela Almonte Marte (Interviniente Vo-
luntario y Co-Recurrida), fundamentado en que “los recurrentes
no notificaron dichos recursos a la concluyente en violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 80 y 81 y sus parrafos de
la Ley No. 108-05 de Registro Inmobiliario” (sic), por los motivos
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expuestos en esta sentencia; Segundo: Se rechaza, el medio de
inadmisiéon presentado por el Lic. Kilvio Sdnchez Castillo, conjunta-
mente con los Licdos. José Orlando Garcia Muiioz y Alberto Reyes
Zeller, en nombre y representacion de Estela Almonte Marte (In-
terviniente Voluntario y Co-Recurrida), fundamentado en que “los
recurrentes no sélo se limitan a no notificar a la concluyente, sino
también a los demas co-recurridos, sefiores Luis Manuel Almonte
Marte, Manuel de Jesus Almonte y Juan José Paulino, violando
con esto el principio de indivisibilidad” (sic), por ser improcedente
y carente de sustentacién juridica; Tercero: Se rechaza, el medio
de inadmisién planteado por el Lic. Kilvio Sdnchez Castillo, con-
juntamente con los Licdos. José Orlando Garcia Muiioz y Alberto
Reyes Zeller, en nombre y representacién de la sefiora Estela
Almonte Marte (Interviniente Voluntario y Co-Recurrida), funda-
mentado en la “falta de interés de la recurrente sefiora Flérida
Josefina Garrido” (sic), por ser improcedente e infundado juridi-
camente; Cuarto: Se rechaza, el medio de inadmisién presentado
por el Lic. Kilvio Sdnchez Castillo, conjuntamente con los Licdos.
José Orlando Garcia Mufioz y Alberto Reyes Zeller, en nombre y
representacion de la sefiora Estela Almonte Marte (Interviniente
Voluntario y Co-Recurrida), fundamentado en que “la sefiora Flé-
rida Josefina Garrido, no formd parte en la instancia de primer
grado que culmind con la sentencia recurrida” (sic), por ser impro-
cedente y carente de sustentacion juridica; en consecuencia, se
fija una nueva audiencia para conocer el fondo de esta litis, para el
dia jueves, que contaremos a trece (13) del mes de noviembre del
afio 2008, a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafiana, en la sala
de audiencias de este Tribunal; Quinto: Se ordena, la notificacion
de esta Decisidn por acto de alguacil a las partes envueltas en la
presente litis, asi como a sus respectivos abogados”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 22 de
agosto de 2012, mediante la cual fue casada la decision impug-
nada por haber incurrido en la violacion al derecho de defensa;
estableciendo en su sentencia que:

“(...)al afirmar el tribunal en su sentencia que los recurridos ha-
bian tenido la oportunidad de defenderse, ha hecho una mala
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aplicacién del referido texto legal, en razén de que sélo pudo com-
parecer la co-recurrida Estela Almonte Marte, quien si comparecid
a la audiencia, no asi los actuales recurrentes, quienes, como se
ha dicho, no tuvieron la oportunidad de comparecer a la misma
y presentar oportunamente los medios de defensa, con lo cual la
Corte a-qua ha violado de forma evidente el derecho de defensa
de los recurrentes, derecho fundamental que es inalienable y que
los jueces estan en la obligacion de resguardar y proteger, por lo
que al no hacerlo asi, dicho tribunal incurrié en los vicios denun-
ciados, en consecuencia, procede acoger el presente recurso de
casacion y casar con envio la sentencia impugnada (...)";

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el mismo Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, el cual, como tribunal de envio, dicté la
sentencia ahora objeto de casacidn, de fecha 02 de septiembre de
2014; siendo su parte dispositiva:

“PARCELAS NOS. 137-A-A1, 137-A-2, 137-A-3, 137-A-4 Y 137-A-5
DEL D.C. NO. 3, MUNICIPIO JARABACOA: Primero: Se acoge la
excepcion de nulidad invocada en audiencia de fecha 19 del mes
de septiembre de 2013, por lo sefiores Luis Almonte Marte, Ma-
nuel de Jesus Almonte Marte, Juan José Paulino y Porfirio Veras,
a través de sus abogados constituidos, Licdos. Manuel de Jesus
Almonte, Newton F. Brito y René O. Garcia Jiménez y al cual se
adhirio la sefora Estela Almonte Marte, via sus abogados apode-
rados Licdos. Kilvio Sdnchez Castillo y José Orlando Garcia Mufioz,
por las razones que anteceden; Segundo: Se declara nulo el acto
No. 212/2008, de fecha 21 de mayo de 2008, instrumentado por
el ministerial Fermin Liz Rodriguez, alguacil ordinario de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago y en consecuencia, el recurso de apelacion
interpuesto por la compafiia Garaje Hispano, C. por A., en contra
de la sentencia No. 2008-0036 de fecha 18 de abril de 2008, por
los motivos y razones que se indican en esta sentencia; Tercero:
Se acoge el medio de inadmisidn planteado en audiencia de fecha
19 del mes de septiembre de 2013, por los sefiores Luis Almonte
Marte, Manuel de Jesus Almonte Marte, Juan José Paulino y Porfi-
rio Veras Mercedes, a través de sus abogados constituidos Licdos.
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Manuel de Jesus Almonte, Newton Fco. Brito Nufiez y René Omar
Garcia y al cual se adhirié la sefiora Estela Almonte Marte, via sus
abogados apoderados Licdo. Kilvio Sanchez Castillo y José Orlando
Garcia Mufioz, por las razones que anteceden y por las fundamen-
taciones dadas en esta sentencia; Cuarto: Se declara inadmisible
el recurso de apelacién de fecha 23 de mayo de 2008, interpuesto
por la sefiora Luigina Lopez Caamafio, a través del Dr. Miguel Angel
Soto Jiménez, en contra de la sentencia No. 2009-0036, de fecha
18 de abril de 2008, dictada por el Juez Liquidador del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de La Vega
Sala 11, por las razones que constan en esta sentencia; Quinto:
Se condena a la compafiia Garaje Hispano, C. por A. y a la sefiora
Luiguna Lépez Caamafio, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Manuel
de Jesus Almonte, Newton Francisco Brito Nufiez, René Omar Gar-
cia Jiménez, Kilvio Sanchez Castillo y José Orlando Garcia Mufioz,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se
ordena a la Secretaria General de este Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste, remitir esta sentencia al Registro de
Titulos del Distrito Judicial de La Vega, a fin de dar cumplimiento a
los dispuesto en el articulo 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccidn Original de la Jurisdiccidon
Inmobiliaria”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio
de casacion:

“Primer medio: Falta absoluta de motivos con relacién a la declarato-
ria de nulidad del recurso de apelacidn incoado por Garaje Hispano, C. por
A., contra la sentencia No. 2008-0036, de fecha 18 de abril de 2008, dic-
tada por el Juez Liquidador del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
Sala Il, del D. J. de La Vega; fallo extra petita; Segundo medio: Violacion a
la maxima no hay nulidad sin agravio, consagrada en el articulo 37 de la
Ley 834, del afio 1978; Tercer medio: Errénea interpretacion del parrafo
7mo del articulo 69 del Cédigo Procedimiento Civil”; Cuarto medio: Falta
de andlisis y ponderacidon de documentos y subsecuentemente insuficien-
cia de motivos por inusual; falsa aplicacién de los articulos 79, 80 y 81 de
la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario; Falta de base legal”;
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Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se relinen para su examen por asi convenir a la mejor solucion del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

1) El Tribunal A-quo no fundamenta en razonamiento alguno, su
decisién de declarar nulo el recurso de apelacion interpuesto por
Garaje Hispano, C. por A. contra la sentencia No. 2008-0036, del
18 de abril de 2008;

2) La sentencia no seifala las pruebas aportada por los hoy recu-
rridos justificativa del supuesto agravio recibido por ellos, como
consecuencia de la supuesta irregularidad contenida en el acto
impugnado; que de las circunstancias del caso de que se trata se
infiere que no pudo ser violado su derecho de defensa y el debido
proceso;

3) El Tribunal A-quo interpretd y aplicé erroneamente las disposicio-
nes del articulo 69 parrafo 7mo del Cédigo de Procedimiento Civil;
ya que su aplicacion debera estar sujeta a las reglas establecidas
por el articulo 37 de la Ley 834 de 1978, que consagra la maxima
“no hay nulidad sin agravio”;

4) Al declararse nulo el recurso de apelacidn por una supuesta falta
de notificacion de la instancia contentiva del recuso, se violan
las disposiciones de los articulos 79, 80 y 81 de la Ley 108-05 y
su reglamento; pues no establecen sanciones en tal sentido, por
considerarse que no es una formalidad sustancial para interponer
dicho recurso;

Considerando: que, la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justi-
cia, mediante su sentencia del 22 de agosto del 2012, casé la sentencia
impugnada al juzgar que no se habia demostrado que efectivamente el
alguacil hizo la verificacion pertinente para localizar el domicilio de sus
requeridos; indicando al efecto, que:

“Al analizar el Acto num. 212-2008, de fecha 21 de mayo de 2008, que
contiene la notificacion del recurso de apelacidn interpuesto por Garaje
Hispano C. x A., a Manuel Jesus Almonte Marte, Luis Almonte Marte,
Estela Almonte Marte y Juan José Paulino en domicilio desconocido, se
advierte que el indicado acto se hizo el mismo dia en que se interpuso
el recurso de apelacién, con lo cual es evidente que el alguacil no ha de-
mostrado que efectivamente haya cumplido con la verificacidn pertinente
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para localizar el domicilio de sus requeridos, maxime cuando en el expe-
diente existen documentos que contienen la indicada informacion”;

“Ademas, un examen de la sentencia impugnada revela que los hoy
recurrentes no comparecieron a la audiencia celebrada por la Corte a-
qua, con lo cual no pudieron presentar oportunamente sus medios de
defensa; que, habiéndose advertido al tribunal la irregularidad debid
tomar una medida que permitiera a los recurridos ejercer su derecho de
defensa, por lo que, al haber dado como bueno y valido dicha notificacion
sin cerciorarse que efectivamente se disponia de la informacién, lesiond
el derecho de defensa de los recurrentes”;

Considerando: que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que los jueces que lo dictaron, para fallar como al efecto fallaron, es decir,
declarando la nulidad del acto No. 212/2008, del 21 de mayo de 2008
y finalmente la inadmisibilidad del recurso de apelacién de fecha 23 de
mayo del 2008, se fundamentaron en los motivos siguientes:

1) “CONSIDERANDO: que en lo que respecta a la indicada excepcidén
de nulidad presentada por los sefiores Luis Almonte Marte, Ma-
nuel de Jesus Almonte Marte, Juan José Paulino y Porfirio Veras
Mercedes, a través de sus abogados apoderados Licdos. Manuel
de Jesus Almonte, Newton Francisco Brito Nufiez y René Omar
Garcia Jiménez, en virtud de la cual persiguen la nulidad del acto
No. 212/2008, de fecha 21 de mayo de 2008, instrumentado por
el ministerial Fermin Liz Rodriguez, alguacil ordinario de la Segun-
da Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, y por medio del
cual se notificd a los demandantes en incidente, la instancia con-
tentiva del recurso de apelacién de la sentencia No. 2008-0036, de
fecha 18 de abril del afio 2008, emitida por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccidn Original de La Vega, Sala Il, este Tribunal pudo es-
tablecer y comprobar lo que se expone a continuacién:

a) que mediante el referido acto el ministerial actuante, realizé un
primer traslado al edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria marcado
con el nimero 77, de la calle Licdo. Ramdn Garcia, ensanche Ro-
man 1, que es donde se encuentra el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, y una vez alli, procedid a colocar en la
puerta de dicho Tribunal copia de la presente notificacién, y
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un segundo traslado a la primera planta del Palacio de Justicia de
esta ciudad de Santiago de Los Caballeros, ubicado en la esquina
formada por la calle Licdo. Romdan Garcia y Avenida 27 de febre-
ro, de esta ciudad, que es donde se encuentra el despacho del
magistrado Procurador Fiscal de Santiago y una vez alli hablando
con Pedro Santana, en su calidad de abogado adjunto, de dicho
magistrado, segin me declard y dijo ser, le notificé a los sefiores
Manuel de Jesus Almonte Marte, Luis Almonte Marte, Estela Al-
monte y Juan José Paulino, en manos de dicho magistrado, copia
en cabeza del presente acto, de la instancia contentiva del recurso
de apelacién incoado por la Compaiiia “Garaje Hispano, C. por
A, de la decision No. 2008-0036, de fecha 18 del mes de abril de
2008, rendida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
La Vega, Sala ll, todo en aplicacion de las disposiciones del articulo
69, inciso séptimo del Cddigo de Procedimiento Civil”;

CONSIDERANDO: que todo lo anterior, se contrae que real y efec-
tivamente y tal como sefialan los sefiores Luis Almonte Marte,
Manuel de Jesus Almonte Marte, Juan José Paulino, Porfirio Veras
Mercedes y Estela Almonte Marte, via sus abogados apoderados
Licdos. Manuel de Jesus Almonte, Newton Francisco Brito Nufiez,
René Omar Garcia y Orlando Garcia Mufioz, que el acto No.
212/2008, de fecha 21 de mayo de 2008, instrumentado por el
ministerial Fermin Liz Rodriguez, alguacil ordinario de la Segun-
da Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, adolece de los
vicios de nulidades invocados por estos, al comprobar este Tribu-
nal que el referido acto les fue notificado a los hoy recurridos,
en base a lo dispuesto en el ordinal séptimo del articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y que al tomar en consideracion
que los sefores Luis Almonte Marte, Manuel de Jesus Almonte
Marte, Juan José Paulino, Estela Almonte Marte y Porfirio Veras
M., en su instancia introductiva depositada ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Norte, en fecha 22 de octubre
de 2005, sefialaron que sus domicilios y residencias se encuentran
ubicados en la ciudad de La Vega y el Distrito Nacional, se hacia
necesario de manera imperativo que las diligencias encaminadas
a la notificacion de la instancia contentiva del recurso de apela-
cion de la sentencia No. 2008-0036, de fecha 18 de abril de 2008,
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emitida por el Juez Liquidador del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original del Distrito Judicial de La Vega, Sala Il, se hicieran de
manera preliminar en esas direcciones y no dirigirse directamente
a los edificios que alojan la Jurisdiccion Inmobiliaria y el Palacio
de Justicia de la ciudad de Santiago de Los Caballeros, como se
hace figurar en el acto que se requiere su nulidad, que se imponia
que el ministerial indicara en una nota al margen del acto que no
localizo las direcciones ofrecidas por los demandantes en primer
grado en su instancia, que ademas se comunicd con los vecinos y
que les informaron no tener conocimiento de esos sefiores, para
que posteriormente procediera a notificar mediante el procedi-
miento de domicilio desconocido;

CONSIDERANDO: que al comprobar este Tribunal, del estudio y
ponderacion del acto atacado en nulidad, que la compafiia Garaje
hispano, C. por A., no realizé la notificacion a los sefiores Luis Al-
monte Marte, Manuel de Jesus, Juan José Paulino y Porfirio Veras,
de la instancia contentiva del recurso de apelacion de la decision
No. 2008-0036, del 18 de abril de 2008, dictada por el Juez Liqui-
dador del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del D. Judicial
de La Vega, Sala No. 11, de conformidad con los requerimientos
exigidos por la ley, ocasionando con ello que los indicados sefio-
res no pudieran ejercer su fundamental derecho a la defensa, y a
la vez colocandolo en un estado de indefension, todo lo cual se
traduce en una conculcacién de derechos reconocidos y tutelados
por la Constitucion Dominicana, promulgada en fecha 26 de enero
de 2010, ademas recogidos en diferentes jurisprudencias rendidas
por el mas alto tribunal de justicia de la Republica Dominicana,
desconociendo deliberadamente el debido proceso de ley, al no
permitir que los recurridos en beneficio y sustento de sus pre-
tensiones hicieran uso de principios esenciales que gobiernan el
proceso, tales como la contrariedad, derecho a la defensa, princi-
pio de igualdad, derecho a la aportacion de prueba, entre otros,
de lo cual se evidencia que realmente el acto No. 212/2008, de
fecha 21 de mayo de 2008, se encuentra afectado de las nulidades
denunciadas por los recurridos, y deberd ser declarado como tal,
por este tribunal”;
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Considerando: que el Cédigo de Procedimiento Civil dispone, en su
articulo 69 numeral 7, lo siguiente:

“Se emplazard: (...) A aquéllos que no tienen ningliin domicilio co-
nocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere
conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal del
local del tribunal que deba conceder de la demanda, entregandose una
copia al fiscal, que visara el original”;

Considerando: que, tal y como ha sostenido esta Corte de Casacion,
para acogerse a la citada disposiciéon del articulo 69 numeral 7 del Cédigo
de Procedimiento Civil, es obligacion del alguacil realizar una efectiva
verificacién de que su requerido no tiene domicilio conocido en el pais,
debiendo agotar todas las vias pertinentes que demuestren que efectiva-
mente hizo todas las indagatorias y esfuerzos de localizar a la persona y
asi salvaguardar su sagrado derecho de defensa;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos que conforman el expediente, estas Salas Reunidas han podido
comprobar que:

1) En la demanda introductiva de instancia, de fecha 22 de octubre
de 2005, los ahora recurridos sefialaron que sus domicilios y
residencias se encuentran ubicados en la ciudad de La Vega y el
Distrito Nacional;

2) Mediante el acto en cuestién, No. 212/2008, el ministerial actuan-
te solamente realizd dos traslados; uno al edificio de la Jurisdic-
cion Inmobiliaria y otro al despacho del Magistrado Procurador
Fiscal de Santiago, a los fines de hacerle notificacién de la instan-
cia contentiva del recurso de apelacidn contra la sentencia No.
2008-0036, de fecha 18 de abril de 2008, rendida por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega, Sala No. Il, en apli-
cacion del articulo 69 inciso 7 del Codigo de Procedimiento Civil;

3) La correcta aplicacion del Derecho exige que las diligencias en-
caminadas a la notificacidn de la instancia contentiva del recurso
de apelacién de la citada sentencia No. 2008-0036, se hicieran
de manera preliminar en las direcciones indicadas por los ahora
recurridos y no dirigirse directamente a los edificios que alojan
la Jurisdiccidon Inmobiliaria y el Palacio de Justicia de la ciudad de
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Santiago de Los Caballeros, como se hace figurar en el acto cuya
nulidad se requiere; que al efecto, lo que procedia era que el mi-
nisterial indicara en una nota al margen del acto que no localizé
las direcciones ofrecidas por los demandantes en Primer Grado
en su instancia; que ademds se comunicd con los vecinos y que
les informaron no tener conocimiento de esos sefiores, para que
posteriormente procediera a notificar mediante el procedimiento
de domicilio desconocido;

4) La no notificacion a los sefiores Luis Almonte Marte, Manuel de
Jesus Almonte Marte, Juan José Paulino y Porfirio Veras Mercedes,
de la instancia contentiva del recurso de apelacion de la decisidn
No. 2008-0036, ocasiond que los indicados sefiores no pudieran
ejercer su fundamental derecho a la defensa;

Considerando: que, constituye un criterio jurisprudencial constante
que para la procedencia de la excepcion de nulidad procesal contra un
acto afectado de una irregularidad formal, se debe tomar en cuenta la
trascendencia o efecto que esta produce sobre el derecho de defensa
de quien pretende invalidarlo, conforme a las reglas que emergen de los
articulos 35 al 38 de la Ley No. 834-78, como lo es, a titulo de ejemplo,
aquella que establece que “no hay nulidad sin agravio”;

Considerando: que esta Corte de Justicia es de criterio que, la nulidad
es la sancion que prescribe la ley para los actos de procedimiento que no
reunen o no cumplen las formalidades que ella establece y solo debe ser
pronunciada cuando la formalidad omitida o irregularmente consignada
ha perjudicado los intereses de la defensa, tal como ocurre en el caso de
que se trata;

Considerando: que de lo precedentemente expuesto, resulta que al
haberse comprobado que respecto del impugnado acto No. 212/2008,
de fecha 21 de mayo de 2008, el ministerial no agotd las vias pertinentes
y “las indagatorias y esfuerzos de localizar a su requerido”, obviando la
obligacién de realizar una “efectiva verificacion de que su requerido no
tiene domicilio conocido en el pais” antes de acogerse a la disposicion
del articulo 69, numeral 7, del Cédigo de Procedimiento Civil; estas Sa-
las Reunidas juzga conforme a Derecho la decision del Tribunal A-quo al
fallar, como al efecto fallé que “se evidencia que realmente el acto No.
212/2008, de fecha 21 de mayo de 2008, se encuentra afectado de las
nulidades denunciadas por los recurridos”;
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Considerando: que, tomando en cuenta lo precedentemente expues-
to, estas Salas Reunidas juzgan que los jueces del fondo, al fallar como lo
han hecho, con base en los razonamientos contenidos en la sentencia y
parte de los cuales han sido copiados, no han incurrido en las violaciones
denunciadas por el recurrente en sus medios de casacion, careciendo
los mismos de fundamento; por lo que procede que los mismos sean
desestimados;

Considerando: que el examen de la decisién impugnada y de los do-
cumentos a que la misma se refiere, pone de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que ha permitido
a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacion, verificar que en el caso
se hizo una correcta aplicaciéon de la ley; por lo que, procede rechazar el
recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Garaje
Hispano, C. por A. y/o Ramdn Guzman Reyes contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 02 de
septiembre de 2014, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor de los Licdos. Yudelka Altagracia Polanco y Bienvenido
A. Ledesma, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha cinco (05) de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Gar-
cia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, ,
Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A.
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Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y
firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 13 de mayo de 2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz.

Abogados: Dr. Miguel Angel Alvarez y Lic. José Antonio Paredes
Reynoso.

LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZAN.

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La
Vega, el 13 de mayo de 2015, incoado por: Hugo Humberto Rodriguez de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
136-0012469-0, domiciliado y residente en la calle No. 27 de Febrero, Los
Mangos, El Factor, Provincia Maria Trinidad Sanchez, imputado;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Dr. Miguel Angel Alvarez, por siy por el Lic. José Antonio Pare-
des Reynoso, en la lectura de sus conclusiones;
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Visto: el escrito contentivo del recurso de casacién depositado, el 2
de julio de 2015, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el
recurrente, Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, por intermedio de su
abogado, Lic. José Antonio Paredes Reynoso, defensor publico; interpone
recurso de casacién contra la sentencia identificada precedentemente;

Vista: la Resolucién No. 609-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 3 de marzo de 2016, que declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, y fijé
audiencia para el dia 27 de abril de 2016, la cual fue conocida ese mismo
dia;

Vista: la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria;

Vistos: los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10
de febrero de 2015; asi como la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 27 de abril
de 2016, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, y llamados para completar el
quoérum a los magistrados Ramona Rodriguez Lépez y Daniel Julio Nolas-
co, Jueces de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, y Guillermina Marizan, Jueza del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425,426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando: que en fecha diecinueve (19) de mayo de 2016, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los ma-
gistrados Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Francisco Antonio Jerez Menan y Francisco Ortega Polanco,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a una acusacion hecha por el Ministerio Publico del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez en contra de Hugo
Humberto Rodriguez de la Cruz, por violacién a la ley 50-88, sobre
Drogas y sustancias controladas, en perjuicio del Estado Domini-
cano, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez dicté auto de apertura a juicio en su contra en
fecha 5 de septiembre de 2013;

2. Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual
dicté sentencia al respecto el 11 de febrero de 2014, cuyo dispo-
sitivo establecié: “PRIMERO: Declara culpable a Hugo Humberto
Rodriguez de la Cruz, por trafico de drogas y porte ilegal de armas
de conformidad con los articulos 4d, 5a, 6¢y 75 parrafo Il de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, asi como el articulo
39 parrafo Il de la Ley 36, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Condena a Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, a 10
afios de reclusion mayor en el Centro Penitenciario Olegario Te-
nares, de esta ciudad, asi como también al pago de una multa de
Cien Mil Pesos dominicanos (RD$100,000.00) a favor del Estado
Dominicano, y ademas le condena al pago de las costas penales
del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso e incineracién de las
42 porciones de cocaina clorhidratada de (10.36 gramos), y de 35
porciones de marihuana (21.45 gramos); asi como el decomiso
y posterior destruccién de las dos armas de fabricacidon casera
denominadas chagdn con capacidad para disparar cartuchos de
doce milimetros y la devolucién al Estado Dominicano de tres (3)
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cartuchos de doce milimetros, dos (2) de color azul y uno (1) de
color verde, ya que fueron presentados en este juicio; CUARTO:
Difiere la lectura de esta sentencia para el 18/2/2014, a las 2:00 P.
M., valiendo convocatoria para las partes presentes y representa-
das; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia de
forma integra, a partir de lo cual legalmente quedan habilitadas
las partes para recurrir de conformidad con la ley”;

3. No conforme con dicha decisidn, fue recurrida en apelacion por el
imputado, Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, ante la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, la cual dictd la sentencia del 5 de junio de
2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Radhamés
Hiciano Hernandez, abogado de la defensa quien actia a nombre
y representacion del ciudadano Hugo Humberto Rodriguez de la
Cruz, de fecha diez (10) del mes de marzo del afio dos mil catorce
(2014), contra la sentencia marcada con el nim. 10/2014, de fecha
once (11) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dic-
tada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez;
SEGUNDO: Revoca la decisidn impugnada por errénea aplicacion
de una norma juridica y por desproporcién en la pena a que fuere
condenado, y en uso de las potestades conferidas por el articulo
422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, emite decision propia, declara
culpable y lo condena a cuatro (4) afios de prisidn, a ser cumplidos
en la Carcel Olegario Tenares de la ciudad de Nagua, y condenan-
dolo al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00);
TERCERO: Condena al imputado ademas al pago de las costas del
procedimiento de apelacion; CUARTO: La lectura de esta decisidon
vale notificacion para las partes que han comparecido. Manda que
la secretaria entregue copia de ella a cada uno de los interesados”;
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4. Posteriormente, no conforme con esta decision, interpuso recurso
de casacién el imputado Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz,
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
caso la sentencia impugnada mediante sentencia del 2 de marzo
de 2015, en vista de que la Corte a-qua al ponderar los motivos
del recurso de apelacidn argiidos por la parte que recurre hoy
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en casacion, incurrié en los vicios denunciados, al no contestar
de manera suficiente, y omitir referirse a algunos de los motivos
expuestos en el referido recurso de apelacion;

5. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, la cual
pronuncio sentencia al respecto el 13 de mayo de 2015, ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dispone: “PRIMERO: Rechaza el recurso
de apelacién interpuesto en su oportunidad por el imputado Hugo
Humberto Rodriguez De La Cruz, por intermedio de su abogado
Lic. Radhamés Hiciano Hernandez, en contra de la sentencia No.
10/2014, de fecha once (11) del mes de febrero del afio dos mil
catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo ya fue copiado; SEGUNDO: Mo-
difica, por propio imperio y en provecho del encartado, el ordinal
segundo de la sentencia impugnada, para que en lo adelante la
pena impuesta y que deberd cumplir sea la de cuatro (04) afios
de reclusién mayor y el pago de una multa de cincuenta mil pesos
dominicanos (RDS$50,000.00) a favor del Estado Dominicano, en
virtud de las razones expuestas precedentemente en los motivos
de esta sentencia; TERCERO: Condena al sefior al imputado Hugo
Humberto Rodriguez De La Cruz al pago de las costas penales de
la alzada; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente
decisién de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con
las disposiciones del articulo 335 del Cdodigo Procesal Penal”;

6. Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por el procesa-
do, Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitieron en fecha 3 de marzo de 2016,
la Resolucién No. 609-2016, mediante la cual declaré admisible di-
cho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo
del recurso para el dia 27 de abril de 2016;

Considerando: que el recurrente, Hugo Humberto Rodriguez de la
Cruz, alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria
de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia ma-
nifiestamente infundada. Contradiccion manifiesta en la motivacion de
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la sentencia; Segundo Medio: Violacion a los articulos 26, 166, 167, 172,
333 y 338 del Cadigo Procesal Penal. Erronea valoracion de las pruebas”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

1.

La Corte a-qua inobservé los Articulos 68 y 69 de la Constitucidn y
la Resolucion No. 3869-06 del 21 de diciembre de 2006, sobre Re-
glamento para el manejo de los medios de la prueba en el proceso
penal;

Elrecurrente fue arrestado en sudomicilio sin orden de allanamien-
to, corroborado por los agentes de la DNCD que supuestamente
participaron en la residencia allanada; por lo que el testimonio
de Odalis Ramna Mercado Morris, el cual no fue corroborado por
los agentes de la DNCD, no deja la apreciacién de confiabilidad
porque se trata de un testigo de referencia que no estuvo en el
levantamiento de registro de la residencia;

La Corte a-qua incurre en el mismo vicio que el tribunal de primer

grado, al valorar el certificado de analisis quimico forense, pues
por su naturaleza de incorporacidn, deviene en ilegal, ya que es
producto de un registro que no se hizo conforme al debido proce-
so de ley; hubo una violacién a la cadena de custodia, pues la ley
establece un plazo de 24 horas para que se emita el protocolo de
analisis de la sustancia, lo cual no se cumplio;

Se violentaron los principios de legalidad de las pruebas y de ex-
clusién probatoria, pero aun cuando las pruebas hayan sido some-
tidas de manera legal al proceso, no significa con ello que sean util
y relevantes para destruir la presuncién de inocencia y declarar la
culpabilidad del recurrente, pues las mismas deben ser sometidas
al escrutinio de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal
para ver si pasan el test de la valoracion;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de
un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
a consecuencia del recurso de casacién incoado por el imputado, Hugo
Humberto Rodriguez de la Cruz, estableciendo como motivo para la casa-
cion que la Corte a-qua al ponderar los motivos del recurso de apelacion
argliidos por la parte que recurre hoy en casacion, incurrié en los vicios
denunciados, al no contestar de manera suficiente, y omitir referirse a
algunos de los motivos expuestos en el referido recurso de apelacion; lo
cual se traduce en una insuficiencia motivacional y omision de estatuir;
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Considerando: que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, y retener la
responsabilidad penal del imputado recurrente, dijo de manera motiva-
da, conforme a los hechos fijados y acreditados en instancia anterior, que:

”1. ... el primer motivo argiido por el recurrente en agravio de la deci-
sién atacada propone que el 6rgano de origen valoré elementos de prue-
ba que estaban viciados, a su decir; en ese orden, lo que se refiere es que
el apresamiento y sometimiento a la accién judicial del procesado parte
de una visita domiciliaria, registro de moradas, realizada por el ministerio
publico correspondiente a la jurisdiccidon a quo en compafiia de miembros
de la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD), a la vivienda del
imputado, en cuya actuacién se ocupd en la residencia allanada y en su
poder dos armas de fuego de fabricacién casera (chagdn), cartuchos de
escopeta calibre 12 y la sustancia controlada que figura como cuerpo de
delito, quedando constancia de todo ello en el acta levantada al efecto;
ya en el juicio de fondo, comparecié en calidad de testigo la ministerio
publico ODALIS RAMONA MERCADO MORRIS, quien presidid la actuacion
e instrumentd el acta y declard en los mismos términos y en total coinci-
dencia con su contenido, corroborandola en todas sus partes; he ahi de
donde fluye la primera critica a la decisidn, pues el apelante aduce que las
declaraciones de la ministerio publico debieron haber sido corroboradas
por los agentes de la DNCD que la acompafiaron al allanamiento y que de
ello deviene la irregularidad en la valoracién del medio probatorio que
sirvio como fundamento principal de la sentencia condenatoria; sin em-
bargo, la Corte considera como totalmente divorciado del contenido de la
norma la propuesta recursiva examinada toda vez que en la realizacién de
este tipo de actuacion, la funcion principal la ejerce el ministerio publico
que es el director de la investigacidn y, por tanto el superior funcional de la
policia judicial que le acompafie en ella, por ende, nadie mejor autorizado
para relatar en un plenario las incidencias propias de la diligencia procesal
de que se trate que aquel que por autoridad de la norma la debe dirigir
y levantar e instrumentar las actas que correspondan; mas aun, el acta
de allanamiento, per sé, es un elemento de prueba valido que, merced
a las previsiones del articulo 312 del CPP que contiene las excepciones
al principio de la oralidad del juicio, puede ser incorporada al mismo en
virtud de su sola lectura, incluso sin la presencia de quien la realizd; asi
las cosas, este primer argumento debe ser rechazado por improcedente,
infundado y carente de toda sustentacion legal;
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2. ... La “violacion de la ley por inobserva (sic) o errénea aplicacion
de una norma juridica”, que es el segundo medio esgrimido, carece de
todo fundamento o sustentacion porque el impugnante se limita a reali-
zar una serie de enunciaciones y citas de textos sin relacionarlos con los
aspectos en los que el drgano a quo pudo haberlos vulnerado o entrado
en confrontacidn, por lo que la supuesta critica permanece en el ambito
de lo aéreo sin lograr concretizarse de manera explicita; por ello, debe ser
descartado también;

3. Por Ultimo, denuncia quien recurre que la “sentencia (estd) fundada
en prueba ilegal”, pues no debié resultar valorado el certificado de ana-
lisis quimico forense instrumentado por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF) que es el que establece que la sustancia ocupada en
poder del procesado es controlada, porque resulta violatorio al Regla-
mento No. 288-96, de aplicacion de la Ley No. 50-88, en tanto que ese
drgano estatal no realizé la experticia correspondiente en el plazo de las
24 horas que manda a observar; empero, en varias decisiones ante plan-
teamientos de orden similar, esta misma jurisdiccion de alzada ha dejado
sentada su posicion estableciendo que resulta importante destacar, que
del analisis del Reglamento de la Ley No. 50-88, contenido en el Decreto
No. 288-96, podemos verificar, que no establece plazo alguno dentro del
cual el Ministerio Publico o DNCD deba remitir la sustancia ocupada al
INACIF para su andlisis, sino que, el plazo establecido en el articulo 6 nu-
meral 2 y 3, era para que el INACIF una vez recibiera la sustancia, dentro
del mismo, la analizara y expidiera su dictamen pericial. ¢ Por que decimos
que era? Porque, el mencionado articulo 6 en sus numerales 2 y 3, se
encuentra plenamente derogado, pues resulta, que el articulo 212 del Co-
digo Procesal Penal no establece plazo para la expedicidn de los dictame-
nes periciales, y dicho Cédigo en su articulo 449, deroga toda disposicion
que le sea contraria, como resulta ser el nuevamente sefialado articulo 6.
¢Entonces, el ministerio publico o la autoridad policial pueden enviar al
INACIF la sustancia ocupada cuando ellos quieran? La Corte estima, que
debe ser enviada dentro de un plazo razonable, sin dilaciones que vayan
mas alla de lo debido por razones de tiempo y distancia. Dicho todo lo
anterior, la Corte luego de examinar la resolucién impugnada, estima que,
al margen de lo que se ha establecido en torno al referido reglamento y,
de paso, a la erronea valoracion de los medios probatorios que atribuye al
tribunal, no lleva razén la parte recurrente cuando asi lo sostiene porque
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conforme se observa en la certificacion de analisis quimico forense ex-
pedida por el INACIF, para su andlisis dicha sustancia fue enviada dentro
de un plazo razonable, mediando un lapso de tiempo de cuatro (04) dias
entre la fecha de la practica del arresto y la fecha de elaboracidn del certi-
ficado de analisis quimico forense, lo que la alzada considera un lapso de
tiempo mas que prudente considerando la necesidad de traslado entre el
lugar de los hechos y la sede del instituto. En tales circunstancias, la Corte
considera que ha obrado correctamente el juzgado a quo al valorar este
elemento en sustento de su sentencia, por lo que no se evidencia ninguna
actuacidn que pueda ser reprochada. En esa tesitura, resulta de derecho
rechazar estos argumentos propuestos;

4. Ahora bien, al margen de que el recurso per sé debe ser rechaza-
do por carecer de los méritos necesarios, hay un aspecto procesal que
debe ser dilucidado por ésta jurisdiccion. Para mejor comprension, es
menester transcribir el contenido del articulo Art. 404 del CPP, que reza:
“Perjuicio. Cuando la decisidon sdlo es impugnada por el imputado o su
defensor, no puede ser modificada en su perjuicio; si se ordena la cele-
bracién de un nuevo juicio, no puede imponérsele una pena mas grave.
Los recursos interpuestos por cualquiera de las partes permiten modi-
ficar o revocar la decisién en favor del imputado.” El aspecto que prevé
este texto guarda relacion con el caso de la especie porque recordando
el recuento procesal, es menester resaltar que el procesado resultd con-
denado por la decisién del primer grado a la pefia de diez (10) afios de
reclusion mayor y el pago de una multa por la suma de cien mil pesos
dominicanos (RD$100,000.00), siendo él quien interpuso Unicamente el
recurso de apelacion que hoy examina la Corte; a partir del examen de su
recurso, la Corte de Apelacion cuya sentencia fue casada por la Suprema
Corte de Justicia, redujo la sancién impuesta al procesado a la pena de
cuatro (04) afios de prision y cincuenta mil pesos dominicanos de multa
(RD$50,000.00); dicha sentencia de la Corte de Apelacion fue recurrida
en casacion por el propio imputado y este recurso origind la decision
del Alto Tribunal anulando aquella y apoderando esta jurisdiccion del
segundo grado para la nueva ponderacion del recurso de apelacién de
origen; asi las cosas, es el propio imputado el Unico que ha impulsado las
acciones recursivas, incluida aquella ejercida en contra de la sentencia de
la Corte a qua que le redujo la pena y es alli en donde encuentra plena
aplicacidn el articulo 404 in comento, pues este texto juridico proscribe
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a una jurisdiccidon apoderada en las condiciones en las que lo esta la que
hoy ventila el proceso, agravar la suerte del imputado apelante; es por
ello que, independientemente de que el recurso de apelacién examinado
carezca de los méritos propios para surtir efectos sobre la sentencia del
primer grado, y aun rechazandolo, esta Corte habra de modificar la deci-
sién atacada Unicamente en cuanto a reducir la pena al cumplimiento de
cuatro (04) afios de reclusién mayor y al pago de la multa de cincuenta
mil pesos dominicanos (RD$50,000.00), que es la sancién que contenia la
sentencia que fue recurrida en casacion y que origind el apoderamiento
de esta instancia de la alzada”;

Considerando: que de la lectura de las motivaciones hechas valer por
la Corte a-qua, a fin de justificar su fallo, se puede advertir, contrario a lo
arglido por el recurrente, la decision impugnada contiene motivos y fun-
damentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo de
la misma, haciendo una adecuada valoracion de las pruebas presentadas
y de los méritos del recurso de apelacion;

Considerando: que de las motivaciones antes transcritas, resulta que
la Corte a-qua satisfizo su deber de tutelar efectivamente las prerroga-
tivas del reclamante, al dar cuenta del examen de los motivos por éste
presentados, exponiendo una adecuada y suficiente fundamentacion
para rechazar su apelacién;

Considerando: que por otra parte, es importante destacar de las
piezas que constan en la glosa procesal, y contrario a lo argiiido por el
recurrente, consta el acta de allanamiento y el arresto realizado en contra
del imputado recurrente, Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, y que se
hicieron previa autorizacion del juez de las garantias; pero ademas, la
referida acta de allanamiento establece que al momento de llegar a la re-
sidencia del imputado se le mostrd y se le notificé la orden de registro de
referencia, estableciendo que se le entregd copia de la misma, por lo que
el allanamiento realizado a éste fue bajo las formalidades establecidas en
la ley; como bien lo dispuso la Corte a-qua;

Considerando: que ha sido juzgado que en la actividad probatoria
los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del
valor otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracidn
la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas
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de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
como ha sucedido en el presente caso, en el que la Corte a-qua considerd
suficiente lo declarado por la testigo Odalis Ramona Mercado Morris, por
lo que no debia ser corroborado por otro testigo, ya que fue ella la que
participo en el allanamiento; por lo que procede decidir como al efecto se
decide en el dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVEN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién incoa-
do por Hugo Humberto Rodriguez de la Cruz, contra la decisién dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 13 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente decision;

SEGUNDO: Compensan el pago de las costas;

TERCERO: Ordenan que la presente resolucidn sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de mayo de 2016; y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santa-
maria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eucli-
des Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes
A. Minervina A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio ex-
presados al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 18 de febrero de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Hilario Ventura Sierra.
Abogado: Lic. Segio A. Gomez Bonilla.
Recurrida: Ana Mercedes Garcia Cabrera.
Abogado: Lic. Carlos Encarnacion

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 18 de febrero
de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Hilario Ventura Sierra, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral nimeros 001-1340321-6 y 001-
1340320-8, domiciliado y residente en el municipio de Sosua, Puerto Pla-
ta; por mediacién de su abogado constituido, licenciado Sergio Augusto
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Gdémez Bonilla, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nimero 037-0024965-3, con estudio profesional
abierto en la ciudad de Puerto Plata y domicilio ad hoc en la Gustavo
Mejia Ricart, Edificio Maciel numero 263, segundo nivel, de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Segio A. Gdmez Boni-
lla, abogado de la parte recurrente, Hilario Ventura Sierra Méndez;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Licdo Carlos Encarnacion,
abogado de la parte recurrida, Ana Mercedes Garcia Cabrera;

Visto: el memorial de casacion depositado el 16 de mayo de 2013, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el escrito de defensa depositado el 28 de febrero de 2014, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currida interpuso su recurso de casacidn, por intermedio de su abogado,
Licdo. Carlos J. Encarnacion;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién con relacién al mismo punto, segun lo dispo-
ne el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 01 de octubre de 2014, estando presentes los
jueces: Julio César Castaios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces
de esta Corte de Casacidn; y los magistrados Banahi Bdez de Geraldo,
jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; Ignacio P. Camacho Hidalgo, juez Presidente de la
Tercera Sala Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Antonio
Sanchez Mejia, juez de la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional e Ysis Muiiiz, jueza de la Tercera Sala Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso
de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 19 de mayo de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistra-
dos Miriam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan
Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis
sobre derechos registrados (demanda en nulidad de acto de venta) con
relaciéon a una porcién de la Parcela No. 862 del Distrito Catastral No. 5
del Municipio de Puerto Plata, fundamentada en los hechos siguientes:

5) Enfecha 26 dejunio de 1996, la sefiora Ana Mercedes Garcia, aho-
ra recurrida, convino con el sefior Bodiemme Bordas un contrato
de venta con pacto de retro, con relacién a Parcela No. 862, del
Distrito Catastral No. 9, del Municipio y Provincia de Puerto Plata;

6) En virtud del ultimo abono de pago realizado por la sefiora Ana
Mercedes Garcia al sefior Bodiemme Bordas, mediante recibo No.
10, de fecha 8 de julio de 1997 y transcurrido el afio que vencia el
26 de junio de 1997, sin que la vendedora ejerciera su accién de
retroventa, el sefior Bodiemme Bordas procedid, en fecha 17 de
octubre de 1997, a inscribir ante el Registro de Titulos el contrato
de compraventa con pacto retro, realizando el mismo 3 meses
después de vencido el plazo, sin que la sefiora Ana Mercedes Gar-
cia ejerciera su derecho de retro;

7) Enfecha 5 de septiembre del afio 2002 el sefior Bodiemme Bordas
vendié el terreno en cuestion al sefior Hilario Ventura Sierra Mén-
dez, ahora recurrente en casacion;
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En virtud de la litis sobre derechos registrados (demanda en
nulidad de acto de venta) entre la ahora recurrida y entonces
demandante, sefiora Ana Mercedes, y el sefior Bodiemme Bordas
fue llamado como interviniente forzoso el ahora recurrente, sefior
Hilario Ventura Sierra;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella refiere consta que:

Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede,
resulté apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de dicha jurisdiccidn;
En fecha 13 de noviembre de 2006, el referido Tribunal dicto la
decisién No. 01, cuyo dispositivo aparece copiado en la sentencia
dictada por la alzada;

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto, intervino la
sentencia No. 285, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el 14 de noviembre de 2007 y su dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Parcela num. 862, Distrito Catastral nim. 9, del mu-
nicipio y provincia de Puerto Plata. a) Se rechaza el recurso de
apelacion, contra la Decision nim. 1 de fecha 13 de noviembre
de 2006, relativa a la litis sobre terrenos registrados de la Parcela
num. 862, del Distrito Catastral nim. 9 del municipio de Puerto
Plata, interpuesto por los Licdos. Félix Alberto Ramos Peralta y
Fernan L. Ramos Peralta, actuando a nombre y representacién del
Sr. Bodiemme Bordas Fonfrias, asi como también, se rechazan las
conclusiones presentadas en audiencia por los abogados mencio-
nados anteriormente, por las razones expuestas en los motivos
de esta sentencia; b) Se rechazan las conclusiones presentadas
en audiencia por el Lic. Erick Lenin Urefia Montas Bisond, en re-
presentacion de la Sra. Ana Mercedes Garcia Cabrera, por estar
acorde a los cdnones legales; c) Se confirma con modificacién la
decisién nim. 1 de fecha 13 de noviembre de 2006, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, relativa a la litis sobre
terrenos registrados de la Parcela num. 862, del Distrito Catastral
nam. 9 del municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el si-
guiente: Primero: Se declara lo siguiente: a) la competencia de



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 209

4)

este tribunal para conocer de la litis sobre terrenos registrados,
que nos ocupa, y de los pedimentos surgidos con motivo de la
instruccion en virtud del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras
y el auto de designacion de juez de fecha 3 de mayo de 2004,
descrito en el cuerpo de esta decisién; b) la nulidad del acto que
contiene el contrato de retroventa, intervenido entre el sefior
Bodiemme S. Bordas Fonfrias y la sefiora Ana Mercedes Cabrera,
con firmas legalizadas por el Dr. Félix R. Castillo Placido, notario
publico de los del numero para el municipio de Santiago, y por
consiguiente, del Certificado de Titulo nim. 32, anotacion 186
de fecha 23 de octubre de 1997 y se ordena el registro de dicha
porcion; Segundo: Se acogen en todas sus partes las conclusiones
vertidas por el Lic. Manuel Montas Bisond, en representacion de
la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera, por procedentes y bien
fundadas; Tercero: Se rechazan en todas sus partes las conclusio-
nes presentadas por el Lic. Félix A. Ramos Peralta, en representa-
cion de Bodiemme S. Bordas, por improcedentes y mal fundadas;
Cuarto: Se ordena a la Registradora de Titulos del Departamento
de Puerto Plata, lo siguiente: 1. Cancelar la Constancia Anotada
del Certificado de Titulo nim. 32 (Anotacién nim. 186) que ampa-
ra sus derechos en la Parcela num. 862, del Distrito Catastral num.
9 del municipio de Puerto Plata, expedido a favor de Bodiemme S.
Bordas Fonfrias; 2. Expedir la constancia anotada al pie del Certifi-
cado de Titulo nim. 32, que ampara esos mismos derechos a favor
de la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral
nam. 037-0013819-5, domiciliada y residente en la ciudad de
Puerto Plata; 3.- Sea levantada cualquier oposicidon que por esta
litis figure anotada; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato del
sefior Bodiemme S. Bordas Fonfrias o de cualquier persona que
ocupe la porcidn antes sefialada, y por consiguiente el registro de
la ocupacion de la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion mediante memorial de
casacion, de fecha 25 de febrero de 2008, quedando ligada la ins-
tancia ante esta Corte de Casacion entre el Sr. Bodiemme Bordas
y la Sra. Ana Mercedes Garcia; y al efecto, |la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia dicté la decision, del 28 de marzo de 2012,
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mediante la cual rechazé el recurso de que se trata, disponiendo
en sus motivaciones que:

“(...) Se comprueba que al momento de dictar su fallo la Corte a-
qua tomé en consideracion la documentacién que reposa en el
expediente y los motivos que llevaron al Juez de Primer Grado a
dictar su decision, creando su apreciacion sobre las situaciones de
hecho y derecho del presente caso, entendiendo que real y efecti-
vamente el contrato de venta con pacto retroventa de fecha 26 de
febrero de 1997, es un acto simulado cuya verdadera naturaleza
es de un acto de préstamo hipotecario, y en consecuencia, el tri-
bunal de alzada adoptd los motivos expuestos por el tribunal de
primer grado; por lo que contrariamente, a lo que expone la parte
recurrente en sus medios de casacidn, la Corte a-qua no incurrié
en las violaciones denunciadas”;

Asimismo, la referida sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, de fecha 14 de noviembre de 2007, fue
recurrida en casacién por el Sr. Hilario Ventura Sierra, mediante
memorial de casacion de fecha 15 de abril de 2008; dictando al
respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién,
del 15 de junio de 2011, mediante la cual fue casada la decisidén
impugnada por haber incurrido el Tribunal A-quo en violacién del
Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no motivar el
rechazamiento de las conclusiones del interviniente forzoso ante
el Tribunal de alzada, el sefior Hilario Ventura; estableciendo en su
sentencia que:

“(...) que, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
ante el tribunal a-quo el ahora recurrente presentd las siguientes
conclusiones: Primero: Vamos a solicitar que este honorable tri-
bunal ordene la transferencia a su legitimo propietario conforme
al acto de venta que reposa en el expediente de este honorable
tribunal de una porcidén de la Parcela nim. 862 del Distrito Catas-
tral nim. 9 dentro de la parcela, con una superficie de 112 metros
cuadrados a favor del Sr. Hilario Ventura Sierra Méndez conforme
al acto de compra venta de fecha 5 de septiembre del afio 2002,
legalizado por Félix Alberto Ramos Peralta, notario para el munici-
pio de Puerto Plata, por haberlo adquirido mediante acto de venta
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de buena fe”; que, tales conclusiones fueron rechazadas implicita
e inmotivadamente por el tribunal a-quo, sin que, en la sentencia
impugnada se expongan los motivos justificativos de dicho recha-
zamiento (...)”;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el mismo Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, el cual, como tribunal de envio, dicté la
sentencia ahora objeto de casacidn, de fecha 18 de febrero de
2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechazar la excepcidn de incompetencia planteada por
la Sra. Ama Mercedes Garcia, la audiencia celebrada en fecha 22
de agoto de 2012, a través de su abogado, en virtud de los moti-
vos dados; Segundo: Rechazar como al efecto rechaza los medios
de inadmision planteados por la parte recurrida, Sra. Ana Mer-
cedes Garcia, en las audiencias celebradas en fechas 6 de junio
y 22 de agosto de 2012 en contra del Sr. Hilario Ventura Sierra
Méndez, por falta de calidad e interés, en virtud de los motivos
expuestos; Tercero: Declarar como al efecto declara inadmisibles
las conclusiones vertidas en la audiencia celebrada en fecha 22
de noviembre de 2012, por el Sr. Bodiemme Bordas, autodeno-
mindndose interviniente voluntario en esta instancia, por las
mismas tener la autoridad de al cosa irrevocablemente juzgada,
en virtud de la sentencia No. 176 de fecha 28 de marzo de 2012,
dictada por la Suprema Corte de Justicia; Cuarto: Rechazar como
al efecto rechaza las conclusiones al fondo vertidas por la parte
interviniente forzosa, Sr. Hilario Ventura Sierra Méndez, a través
de sus abogados Licdos. Sergio A. Gdmez Bonilla y Francisco Mar-
tinez Salas, en la audiencia celebrada en fecha 22 de noviembre
de 2012, por los motivos expuestos; Quinto: Acoger de manera
parcial las conclusiones al fondo vertidas por la parte recurrida
en la indicada sentencia, solo en cuanto a los ordinales Segun-
do y Tercero de las mismas; SEXTO: CONFIRMAR LA SENTENCIA
NO. 1 DICTADA POR EL TRIBUNAL DE TIERRAS DE JURISDICCION
ORIGINAL DE SANTIAGO, EN FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2006,
en virtud de los motivos precedentemente expuestos, la cual en
su parte dispositiva dice asi: Primero: Se declara lo siguiente:
a) la competencia de este tribunal para conocer de la litis sobre
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terrenos registrados, que nos ocupa, y de los pedimentos surgidos
con motivo de la instruccién en virtud del articulo 7 de la Ley de
Registro de Tierras y el auto de designacion de juez de fecha 3 de
mayo de 2004, descrito en el cuerpo de esta decisién; b) la nulidad
del acto que contiene el contrato de retroventa, intervenido entre
el sefior Bodiemme S. Bordas Fonfrias y la sefiora Ana Mercedes
Cabrera, con firmas legalizadas por el Dr. Félix R. Castillo Placido,
notario publico de los del nimero para el municipio de Santiago, y
por consiguiente, del Certificado de Titulo nim. 32, anotacion 186
de fecha 23 de octubre de 1997 y se ordena el registro de dicha
porcion; Segundo: Se acogen en todas sus partes las conclusiones
vertidas por el Lic. Manuel Montas Bisond, en representacion de
la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera, por procedentes y bien
fundadas; Tercero: Se rechazan en todas sus partes las conclusio-
nes presentadas por el Lic. Félix A. Ramos Peralta, en representa-
cion de Bodiemme S. Bordas, por improcedentes y mal fundadas;
Cuarto: Se ordena a la Registradora de Titulos del Departamento
de Puerto Plata, lo siguiente: 1. Cancelar la Constancia Anotada
del Certificado de Titulo nim. 32 (Anotacién nim. 186) que ampa-
ra sus derechos en la Parcela num. 862, del Distrito Catastral num.
9 del municipio de Puerto Plata, expedido a favor de Bodiemme S.
Bordas Fonfrias; 2. Expedir la constancia anotada al pie del Certifi-
cado de Titulo nim. 32, que ampara esos mismos derechos a favor
de la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral
nam. 037-0013819-5, domiciliada y residente en la ciudad de
Puerto Plata; 3.- Sea levantada cualquier oposicidon que por esta
litis figure anotada; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato del
sefior Bodiemme S. Bordas Fonfrias o de cualquier persona que
ocupe la porcidn antes sefialada, y por consiguiente el registro de
la ocupacion de la sefiora Ana Mercedes Garcia Cabrera”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio
de casacion:

“Primer medio: Falta de aplicacidon por desconocimiento de los ar-
ticulos 1659, 1660, 1661 y 1662 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo
medio: Fallo extra-petita; Tercer medio: Falta de motivo”;
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Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se relnen para su examen por asi convenir a la mejor solucion del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

5)

6)

7)

1)

2)

En el caso de que se trata, el Tribunal debid juzgar en base a los
articulos 1659, 1660, 1661 y 1662 del Codigo Civil Dominicano,
que son los que reglamentan la facultad de retracto y que fueron
desconocidos por los jueces;

Los jueces del fondo dictaron un fallo extra petita, al proceder con
la confirmacion de la decisidn de Jurisdiccidn Original;

El Tribunal A-quo no hace ninguna motivacidn respecto de las
conclusiones presentadas por la parte hoy recurrente, por lo que
al rechazar las mismas sin motivacion alguna, incurre en el vicio de
falta de motivos;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo
consigno las siguientes motivaciones, a saber:

El ahora recurrente concluyé al fondo por ante el Tribunal A-quo,
solicitando: “Que se ordene la transferencia a su legitimo propie-
tario, conforme al acto de venta que reposa en el expediente de
este honorable tribunal de una porcién de la Parcela nim. 862 del
Distrito Catastral num. 9 de Puerto Plata, con una superficie de
112 mts2 a favor del Sr. Hilario Ventura Sierra Méndez conforme
al acto de compra venta de fecha 5 de septiembre del afio 2002,
por haber adquirido de buena fe (...)";

Para dar contestacion a las conclusiones de fondo vertidas por
las partes en la audiencia celebrada en fecha 22 de noviembre de
2012, el Tribunal A-quo transcribid los motivos dados por la Su-
prema Corte de Justicia en su sentencia de fecha 28 de marzo de
2012, en la cual acogid lo juzgado por el Tribunal en su sentencia
del 14 de noviembre de 2007, en el sentido de que “real y efecti-
vamente el contrato de venta con pacto retroventa de fecha 26 de
febrero de 1997, es un acto simulado cuya verdadera naturaleza
es de un acto de préstamo hipotecario”; siendo las motivaciones
del referido Tribunal, las siguientes:

“Que el presente caso tal como lo establecid la Juez a-quo,
se puede apreciar por el recibo de pago parciales hecho por el
supuesto comprador, que se trata de un acto simulado, hecho que
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es frecuentemente utilizado por prestamistas que procurando ga-
rantizar la recuperacion de la suma desembolsada o para encubrir
los elevados e ilegales intereses acordados, recurren a disfrazar de
venta sus operaciones; y en cuanto a lo referido por el abogado de
la parte recurrente en su escrito de apelacion, pagina No.9, en el
sentido de que para que exista un contrato de hipoteca entre las
partes el mismo tiene que existir, se tata de un adefesio juridico
por parte de dicho abogado, porque en la simulacion relativa, es
el acto juridico aparente que se hace con el objetivo de ocultar
la verdadera situacion juridica, siempre existiendo dos actos, uno
que se ve, que esta plasmado o exteriorizado en un documento,
y otro que no se ve, que no se ha exteriorizado, pero que existe
porque es la real convencién entre las partes, la causa por la cual
ello se pusieron de acuerdo, una verdadera convencién a la luz
de los preceptos del articulo 1108 del Cédigo Civil Dominicano, el
acto que no se ve es el real, es la verdadera convencidn, en este
caso la hipoteca”;

En ese mismo sentido, el Tribunal A-quo juzgd que:

“CONSIDERANDO: (...) Las pretensiones del interviniente forzoso,
Sr. Hilario Ventura Sierra, han quedado aniquiladas, ya que sus
derechos surgen de los obtenidos por el Sr. Bodiemme Bordas al
ejecutar el acto con pacto de retroventa por ante el Registro de
Titulos de Puerto Plata, lo que origind la instancia introductiva
de demanda en nulidad de dicho acto entre el Sr. Bodiemme S.
Bordas Fonfrias y la Sra. Ana Mercedes Cabrera (...), ya que al re-
chazarse el recurso de casacion interpuesto por el Sr. Bodiemme
Bordas contra la sentencia No. 285 de fecha 14 de noviembre de
2007, dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento
Norte, recobra todo su imperio legal la decisién No. 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, en fecha
13 de noviembre de 2006, que acogid en todas sus partes las con-
clusiones de la Sra. Ana Mercedes Garcia Cabrera, demandante en
ese grado, hoy recurrida en esta instancia”;

CONSIDERANDO: que las razones expuestas permiten a esta corte
inmobiliaria rechazar las conclusiones de la parte interviniente forzosa,
Sr. Hilario Ventura Sierra Méndez, vertidas en la audiencia celebrada el
22 de noviembre de 2012, al quedar aniquiladas en virtud de la sentencia
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No. 176, dictada por la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de marzo de
2012, la cual rechazd el recurso de casacién interpuesto por el Sr. Bodiem-
me Bordas, contra la decision No. 285 de fecha 14 de noviembre de 2007,
dictada por el Tribunal de Tierras del Departamento Norte, y ademas por
ser el Sr. Bodiemme Bordas el causante de los derechos del Sr. Hilario
Ventura Sierra, el cual corre la misma suerte de su causante y por via
de consecuencia permiten a este Tribunal Superior confirmar la decision
No. 1, dictada el 13 de noviembre de 2006, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original No. 1, de Santiago de los Caballeros (...)";

Considerando: que el Tribunal A-quo indic6 como comprobados, los
siguientes hechos:

9) Enfecha 26 de junio de 1996, |la sefiora Ana Mercedes Garcia, aho-
ra recurrida, conviene con el sefior Bodiemme Bordas un contrato
de venta con pacto de retro, con relacion a la Parcela No. 862, del
Distrito Catastral No. 9, del Municipio y Provincia de Puerto Plata;

10) En virtud del Ultimo abono de pago realizado por la sefiora Ana
Mercedes Garcia al sefior Bodiemme Bordas, mediante Recibo
No. 10, de fecha 8 de julio de 1997 por la suma de RD$5,000.00
y transcurrido el afio que vencia en fecha 26 de junio de 1997,
sin que la vendedora ejerciera su accion de retroventa, el sefior
Bodiemme Bordas procedié en fecha 17 de octubre de 1997 y en
virtud de los articulos 1659 y 1662 del Cddigo Civil Dominicano,
a inscribir ante el Registro de Titulos el contrato de compraventa
con pacto retro, realizando el mismo 3 meses después de vencido
el plazo, sin que la sefiora Ana Mercedes Garcia ejerciera su dere-
cho de retro;

11) En fecha 5 de septiembre del afio 2002 el sefior Bodiemme Bordas
vendié el terreno en cuestion al sefior Hilario Ventura Sierra Mén-
dez, ahora recurrente en casacion;

12) La ahora recurrida ha argumentado que las partes han suscrito
una hipoteca, siendo considerado de igual manera por e Tribunal
A-quo, basandose en el Recibo No. 7, de fecha 20 de diciembre de
1996, suscrito por Bodiemme Bordas, en el cual se hace constar
el recibo del dinero por concepto de pago de hipoteca correspon-
diente a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1996;
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13) En virtud de una litis entre la ahora recurrida, sefiora Ana Mer-
cedes, y el sefior Bodiemme Bordas fue dictada finalmente, la
sentencia de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
en fecha 28 de marzo de 2012, que rechazo el recurso de éste
ultimo al comprobar que el contrato de venta con pacto retro-
venta de fecha 26 de febrero de 1997, es un acto simulado cuya
verdadera naturaleza es de un acto de préstamo hipotecario; por
lo que fue declarada la nulidad del acto que contiene dicho acto
de compraventa;

Considerando: que esta Corte de Casacion ha sostenido que la facul-
tad que tienen los jueces del fondo de apreciar las pruebas que se les
aporten y de esa apreciacién formar su criterio sobre la realidad de los
hechos en que las partes sustentan sus respectivas pretensiones, permite
a éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus decisiones en aquellas
que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guar-
den armonia con los hechos de la causa; que al examinar una prueba y
restarle valor para el establecimiento del hecho que se pretende probar,
el tribunal no esta ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta
de ponderacién de la prueba, sino que hace un uso correcto del poder de
apreciacion de que dispone;

Considerando: que la simulacién tiene lugar cuando se encubre el
caracter juridico de un acto bajo la apariencia de otro, o cuando el acto
contiene cldusulas que no son sinceras o cuando por él se transfieren
derechos a personas interpuestas, que no son para quienes en realidad
se constituyen o trasmiten;

Considerando: que si bien, en principio, la prueba de la simulacion
debe ser hecha mediante un contraescrito cuando se trata de terrenos
registrados, no es menos cierto, que aunque un acto de venta reuna las
condiciones y formalidades que establece la ley, nada se opone a que el
mismo sea declarado simulado y hecho en fraude de la persona que lo
impugna, si de los hechos y circunstancias de la causa se desprende tal
simulacion, como ocurrio en el caso de que se trata;

Considerando: que del contenido de la sentencia recurrida ha queda-
do fehacientemente comprobado, lo siguiente:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

En fecha 26 de junio de 1996, fue suscrito el contrato de venta
con pacto de retro, con relacion a la Parcela No. 862, del Distrito
Catastral No. 9, del Municipio y Provincia de Puerto Plata;

En fecha 17 de octubre, el Sr. Bodiemme Bordas procedid, al trans-
currir el plazo para que la Sra. Ana Mercedes ejerciera su accidon
de retroventa, a inscribir ante el Registro de Titulos el referido
contrato de compraventa con pacto de retro; emitiéndose, al
efecto, la Constancia Anotada del Certificado de Titulo, nimero
32 (anotacién 186), que ampara los derechos del Sr. Bodiemme
Bordas sobre |la Parcela No. 862, del Distrito Catastral No. 9, del
municipio de Puerto Plata;

El 05 de enero de 2001 fue introducida la demanda en nulidad de
venta, por la sefiora Ana Mercedes Garcia contra el Sr. Bodiemme
Bordas;

El 05 de septiembre de 2002, el Sr. Bodiemme Bordas suscribié un
contrato de venta de la porcidon objeto de esta litis, a favor del Sr.
Hilario Ventura Sierra; contrato que a la fecha no ha sido registra-
do, de conformidad a lo que dispone el articulo 185 de la Ley No.
1542, de fecha 11 de octubre de 1947, sobre Registro de Tierras;

El Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago, en fecha
13 de noviembre de 2006, declard la nulidad del acto que con-
tiene el contrato de retroventa intervenido entre los sefiores Ana
Mercedes Cabrera y Bodiemme Bordas y ordend la cancelacidn
de la Constancia Anotada del Certificado de Titulo, nimero 32
(anotacién 186), a favor de éste ultimo;

La calidad del ahora recurrente, Sr. Hilario Ventura Sierra, surge
al haber sido llamado en intervencién forzosa en la instancia
precedente;

En fecha 14 de noviembre de 2007, la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, en fecha 13
de noviembre de 2006, fue confirmada por la decision del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte; y posteriormente,
en fecha 18 de febrero de 2013, por la sentencia ahora recurrida
en casacion;
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8) Lasentencia confirmada por la decisidon del Tribunal A-quo ordena
de manera especifica el desalojo de la parcela objeto de esta litis,
del Sr. Bodiemme Bordas o cualquier otro ocupante; de lo que se
infiere que la misma no estuvo ocupada por el Sr. Hilario Ventura;

Considerando: que por lo expuesto en cada uno de los ordinales del
“Considerando” precedente y contrario a lo alegado por el recurrente, el
estudio del expediente y de la sentencia recurrida arrojan como resultado
la constatacién de motivos suficientes para juzgar que en la persona del
recurrente no se ha configurado el comportamiento de un verdadero
comprador;

Considerando: que estas Salas Reunidas juzgan que el andlisis de la
sentencia impugnada y los medios presentados por la parte hoy recu-
rrente, pone en evidencia que el Tribunal A-quo procedié a realizar una
relacion de hechos y el derecho aplicado, a los fines de determinar el
fundamento de la litis, contestando cada uno de los alegatos presentados
y verificando que los mismos no se encontraban soportados en pruebas
que los justificaran; que en tal sentido, no se verifica en la sentencia im-
pugnada la denunciada falta de motivacion del caso;

Considerando: que asimismo, esta Corte de Casacidén ha establecido
que la simulacion es una cuestion de hecho que los jueces del fondo apre-
cian soberanamente, lo cual escapa a la censura de la Corte de Casacion,
siempre que no se incurra en desnaturalizacion, cuyo vicio no existe en
el caso;

Considerando: que se ha comprobado que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
por los hechos y circunstancias que fueron soberanamente ponderados
por el Tribunal A-quo; por lo que, los medios del recurso de casacidn
examinados deben ser desestimados y por lo que, procede rechazar el
recurso de casacién de que se trata

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Hilario
Ventura Sierra Méndez contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Noreste, del 18 de febrero de 2013, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO:



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 219

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en favor
del Licdo. Carlos J. Encarnacidn, abogado de la parte recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de mayo del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Dulce Ro-
driguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes
A. Minervino A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aiio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 28 de abril de 2015.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Fernando Humberto Rodriguez Hernandez.
Abogados: Licdos. Gabriel De la Cruz y Ceferino Rincén.
Recurrido: Direccién General de Aduanas.

Abogados: Lcdas. Josefina Alt. Diaz, Raisa Soto Mirambeaux,

Evelyn Escarlante y Anny Alcantara Sanchez

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccidn
Nacional, el 28 de abril de 2015, como tribunal de envio, cuyo disposi-
tivo aparece copiado mas adelante; incoado por: Fernando Humberto
Rodriguez Hernandez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
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de identidad y electoral nimero 001-1091183-1, domiciliado y residente
en la Manzana 9648, Edif. 8, del Sector Invivienda, Municipio Santo Do-
mingo Este, Provincia Santo Domingo; debidamente representado por el
Licdo. Ceferino Rincdn, titular de la cédula de identidad y electoral No.
001-1266532-6, con estudio profesional abierto en la avenida Quinto
Centenario, edificio de Los Profesionales, apartamento 409, sector Villa
Juana de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Gabriel De la Cruz, por
siy por el Licdo. Ceferino Rincén, abogados de la parte recurrente, sefior
Fernando Humberto Rodriguez Hernandez;

Oido: a las Licdas. Josefina Alt. Diaz, por siy por las Licdas. Raisa Soto
Mirambeaux, Evelyn Escarlante y Anny Alcantara Sanchez, en represen-
tacion de la parte ahora recurrida, Direccion General de Aduanas, en la
lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 10 de junio de 2015, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 06 de julio de 2015, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de las Licdas. Raisa
Soto Mirambeaux, Evelyn Escarlante y Anny Alcdntara Sanchez, abogadas
constituidas de la parte recurrida, Direccién General de Aduanas;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 08 de abril de 2015, estando presentes los jueces:
Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez, jueces de esta Supre-
ma Corte de Justicia y a los magistrados Ramona Rodriguez Lépez y Daniel
Julio Nolasco, jueces de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional y Guillermina Marizan, jueza del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central; asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 19 de mayo de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y Ilama a los magistrados
Miriam German Brito, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Martha O. Garcia Santamaria, Francisco Antonio Jerez Mena vy
Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Corte, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934y
la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) El sefior Fernando Humberto Rodriguez Hernandez fue desvincu-
lado del cargo de supervisor, mediante accion de personal nimero
030121, de fecha 28 de febrero de 2006, de la Direccién General
de Aduanas;

2) No conforme con la notificacidn, el Sr. Rodriguez Hernandez con-
voco a la Comisidn de Personal, para fines de conciliacion, levan-
tandose en fecha 8 de junio del mismo afo acta de no conciliacion
entre las partes;

3) En fecha 6 de julio de 2006 interpuso por ante la Secretaria de
Estado de Hacienda un recurso jerarquico, el cual fue rechazado
a través de la resolucion niumero 005-08, de fecha 11 de enero de
2008;

3) El sefior Fernando Humberto Rodriguez Herndndez interpuso
recurso contencioso tributario contra dicha accion de desvincu-
lacion; por lo que, en fecha 22 de agosto de 2011, intervino la
sentencia de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo reza asi:
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“Primero: Declara inadmisible el presente Recurso Contencioso Admi-

4)

5)

nistrativo interpuesto por el sefior Fernando Humberto Rodriguez
Hernadndez, en fecha 20 de febrero de 2008, contra la Direccidon
General de Aduanas (DGA), por haber prescrito el plazo para la
interposicion del mismo; Segundo: Compensa las costas pura y
simplemente entre las partes; Tercero: Ordena la comunicacién
de la presente sentencia por Secretaria, a la parte recurrente,
Fernando Humberto Rodriguez Hernandez, a la Direccién General
de Aduanas (DGA) y al Procurador General Administrativo, para
su conocimiento y fines procedentes; Cuarto: Ordena, que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 30 de
diciembre de 2014, mediante la cual casé la decisidon impugnada,
al considerar que la decisién vulneraba los preceptos constitucio-
nales que deben regir todo proceso judicial;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tri-
butario y Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, la
cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada,
en fecha 28 de abril de 2015; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza los medios de inadmisidn planteados tanto por
la Procuraduria General Administrativa, como por la parte recurri-
da, la Direccion General de Aduana (DGA), por los motivos expues-
tos; Segundo: Rechaza tanto la solicitud de fijacion de audiencia,
como la solicitud de peticion de expediente a la Suprema Corte
de Justicia planteada por el recurrente sefior Fernando Humberto
Rodriguez Herndndez, por los motivos expuestos; Tercero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso conten-
cioso administrativo, incoada por le sefior Fernando Humberto
Rodriguez Hernandez, en fecha 20 de febrero de 2008, en contra
de la accién de personal No. 030121, de fecha 24 de febrero de
2006, emitida por la Direccién General de Aduanas (DGA), por
haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente; Cuar-
to: Rechaza en cuanto al fondo el citado recurso contencioso

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




224 Boletin Judicial 1266

administrativo, incoado por el sefior Fernando Humberto Rodri-
guez Hernandez, en fecha 20 de febrero de 2008, en consecuencia
confirma en todas sus partes la accidon de personal No. 030121,
de fecha 24 de febrero de 2006, emitida por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA), por los motivos expuestos; Quinto: Declara el
presente proceso libre de costas procesales en ocasién de la ma-
teria de que se trata; Sexto: Ordena, que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior Fernando
Humberto Rodriguez Hernandez; a la parte recurrida, la Direccién
General de Aduana, (DGA); y al Procurador General Administrati-
vo; Séptimo: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando: que la parte recurrente, Fernando Humberto Rodri-
guez Hernandez, hace valer en su escrito de casacion depositado por ante
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios de
casacion:

“Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio:
Violacion fragante a la ley que rige la materia y a la Constitucion de la
Republica”;

Considerando: que en su escrito de defensa la Direccion General de
Aduanas (DGA), entidad recurrida, plantea, de manera principal, la inad-
misibilidad del presente recurso, alegando que la sentencia de fecha 28
de abril de 2015, fue notificada a la parte recurrente en casacion el 05 de
mayo de 2015 y que el recurso de casacidén contra la referida sentencia
fue interpuesto en fecha 10 de junio de 2015, en franca violacién de la
ley de casacion, la cual establece que el recurso debe interponerse en el
plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando: que siendo lo alegado por la parte recurrida un medio
de inadmisidn, es decir, un medio de defensa de una parte para impedir
la accidn del adversario, sin que el juez examine el fondo de la accién,
en la especie el recurso de casacion, procede a examinarlo previo a la
ponderacion de los medios presentados por la parte recurrente, por la
solucion que se le dara al caso;

Considerando: que del examen del expediente estas Salas Reunidas
verifican lo siguiente:
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1)

2)

3)

4)

La sentencia recurrida fue dictada en fecha 28 de abril de 2015,
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo;

La misma fue notificada a la parte ahora recurrente, segun consta
en el recibo de recepcion emitido por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 05 de mayo de 2015; el
cual ha sido firmado y fechado por el sefior Fernando Humberto
Rodriguez Hernandez, parte recurrente;

En la parte in fine del referido Recibo de Recepcidn, se hace con-
signar lo siguiente:

“(...) RECIBE: Sr. Fernando Humberto Rodriguez Hernandez, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-1091183-1, en su propia
representacion.

(FECHA y FIRMA DE FERNANDO HUMBERTO RODRIGUEZ)

Yo, Evelyn Germosén, Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo. Certifico y doy fe, que he notificado y entrega-
do a la persona mas arriba sefialada, una copia certificada de la
sentencia mencionada precedentemente, ademas de informarle
que en cumplimiento a las disposiciones del articulo 40 de la Ley
14-94, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa G.
0. No. 6673, del 9 de agosto de 1947, disponen de un plazo de 15
dias para recurrir en revisidon por ante este Tribunal y de 30 dias
para recurrir en Casacion por ante la Suprema Corte de Justicia,
contados a partir de la presente notificacién (articulo 5 de la Ley
491-08)”;

La parte recurrente interpuso su recurso de casacion contra la
referida sentencia el dia 10 de junio de 2015, segin memorial
depositado en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que el articulo 5 de la Ley No. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacidon, modificado por la Ley No. 491-08, prescribe que: “En
las materias civil, Comercial, Inmobiliaria, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario, el recurso de casacidn se interpondra mediante
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, y que debe ser depositado en la Secretaria General, dentro
del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia...”;
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Considerando: que ha sido criterio de estas Salas Reunidas que toda
persona, fisica o moral, en el ejercicio de sus derechos e intereses legi-
timos, tiene derecho a la tutela judicial efectiva con respeto del debido
proceso, de conformidad con las garantias establecidas en los numerales
del articulo 69 de la Constitucién de la Republica, siendo una de ellas el
respeto del derecho de defensa;

Considerando: que como se advierte de lo antes expuesto, en el
expediente reposa la documentacion suficiente para probar la debida
notificacion de la decisiéon ahora impugnada a la ahora parte recurrente,
sefior Fernando Humberto Rodriguez Hernandez;

Considerando: que al ser notificada la sentencia impugnada en fecha
05 de mayo de 2015, el plazo para el depdsito del memorial de casacion
se encontraba ventajosamente vencido al momento de la interposicion
del presente recurso, en fecha 10 de junio de 2015; por lo que, resulta
evidente que dicho recurso fue interpuesto tardiamente y en consecuen-
cia debe ser declarado inadmisible, de conformidad con el articulo 5 de la
Ley de Procedimiento de Casacion ya citado;

Considerando: que en el recurso de casacion en materia tributaria no
hay condenacidn en costas, ya que asi lo establece el articulo 176, parrafo
V del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacidn interpuesto
por el sefior Fernando Humberto Rodriguez Fernandez contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
de Jurisdiccion Nacional, el 28 de abril de 2015, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Declaran que en esta materia no hay condenacién en
costas;

TERCERO: Ordenan la publicacién de la presente sentencia en el Bo-
letin Judicial.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de mayo del afio dos mil
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dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto San-
chez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria Ge-
neral. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
roeste, del 9 de septiembre del 2011.

Materia: Tierras.
Recurrente: Sucesores de Jesus Guichardo.
Abogado: Licda. Angelina Abreu Pérez, Licdos. Eduardo Vidal

Espinal Polanco y José Roque Jiminian.

Recurrido: Pedro Chévez, S. A.

Abogado: Lic. Antonio Rodriguez.

SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noroeste, el 09 de septiembre del
2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por los sefiores MARIA DOLORES GUICHARDO, MINERVA
ALTAGRACIA GUICHARDO, DANIEL MIGUEL GUICHARDO, JOSE DE JESUS
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GUICHARDO, ANTONIO DE JESUS GUICHARDO, GUSTAVO ANTONIO GUI-
CHARDO Y JUAN EVANGELISTA GUICHARDO, dominicanos, mayores de
edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 034-0016903-
7,034-0017141-3, 034-0017690-1, 034-0018900-1, 034-0016243-8, 034-
0025045-6 y 034-0016902-7, respectivamente, domiciliados y residentes
en el Municipio de Mao, Provincia de Valverde, en sus calidades de suce-
sores del finado Manuel de Jesus Guichardo; quienes tienen como abo-
gados constituidos a los licenciados Angelina Abreu Pérez, Eduardo Vidal
Espinal Polanco y José Roque Jiminian, dominicanos, mayores de edad,
abogados de los tribunales de la Republica, portadores de las cédulas de
identidad y electoral No. 031-0033425-3, 034-0016426-9 y 031-0032948-
5, y estudio profesional abierto en comun en la calle Juan Goico Alix No.
6, sector Enchanche Julia de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y
ad-hoc en la casa marcada con el No. 4-B, del Residencial Dofia Carmen,
Km. 10 % de la autopista Duarte, Santo Domingo, Distrito Nacional.

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 13 de octubre de 2011,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual los
recurrentes interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, los licenciados Angelina Abreu Pérez, Eduardo Vidal Espinal
Polanco y José Roque Jiminian;

Visto: el memorial de defensa depositado el 15 de junio del 2012, ante
la Suprema Corte de Justicia, a cargo del Lic. Antonio Rodriguez, quien
actla a nombre y representacidn de los recurridos;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacidn de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia publica del 14 de noviembre del 2012, estando
presentes los jueces: Julio César Castaifios Guzmdn, Miriam German Brito,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez
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Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asis-
tidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la
parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el veintiocho (28) de abril de 2016, por el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los
magistrados, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Juez de la Suprema Corte
de Justicia y Julio César Reyes José, Juez de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de una solicitud de Revision por Causa de Error Ma-
terial, relativa a la Parcela No. 4, del Distrito Catastral No. 10, Mu-
nicipio de Mao de la Provincia Valverde, incoado por los sefiores
Maria Dolores Guichardo, Minerva Altagracia Guichardo, Daniel
Miguel Guichardo, José de Jesus Guichardo, Antonio de Jesus Gui-
chardo, Gustavo Antonio Guichardo y Juan Evangelista Guichardo,
en su calidad de sucesores del finado Manuel de Jesus Guichardo;
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, dictd, el 6
de mayo de 2008, una decision con el siguiente dispositivo:

“Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada la instan-
cia en solicitud de correccion de error material suscrita por los
sefiores Maria Dolores, Minerva Altagracia, Daniel Miguel, José de
Jesus, Gustavo Antonio, y Juan Evangelista, todos de apellidos Gui-
chardo, por via de sus abogados, Licdos. Angelina Abreu y Eduardo
Vidal Espinal Polanco, en fecha 12 de diciembre de 2006, respecto
a la Parcela num. 4 del Distrito Catastral num. 10 del municipio de
Mao, provincia Valverde; Segundo: Se ordena al Registrador de
Titulos del Departamento de Valverde, lo siguiente: a) Mantener
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2)

3)

el Certificado de Titulo num. 4, expedido a favor de la Compaiiia
Pedro Chavez, S. A., que ampara los derechos dentro de la Parcela
num. 4 del Distrito Catastral nim. 10 del municipio de Mao, pro-
vincia Valverde, levantar cualquier oposicion o nota precautoria
que se encontrare inscrita por motivo de este recurso”

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 12 de
mayo del 2010, mediante la cual casd la decisién impugnada;

A los fines de conocimiento del envio dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras, el cual actuando como tribunal de
envio, dictd la sentencia, ahora impugnada, de fecha 9 de sep-
tiembre de 2011, siendo su parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Se rechazan las conclusiones incidentales planteadas
por la parte demandada, por las razones que figuran expuestas
anteriormente; Segundo: Se rechazan las conclusiones de los de-
mandantes en calidad de sucesores del finado Manuel de Jesus
Guichardo, tanto las que versan sobre la solicitud de comproba-
ciones, declaraciones y libramientos de actas, asi como también
las que persiguen de manera principal, la correccidn del alegado
error material que ha sido incoado, y contenido a la vez en la ins-
tancia fechada del dia 11 de diciembre del afio 1986 dirigida al
Tribunal Superior de Tierras, y como resultado del envio ordenado
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, especialmente por
las razones que figuran expuestas en las motivaciones anteriores;
Tercero: Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
Mao, mantener con toda su fuerza legal, el Certificado de Titulo
marcado con el nimero 4, contenido en el Libro 19, Folio 14 que
ampara la propiedad de la Parcela nimero cuatro (04) del Distrito
Catastral nimero diez (10) del municipio de Mao, provincia Val-
verde, con un extension de 25 has., 61 as., 15 cas., perteneciente
a la Compaiiia Pedro Chavez, S.A.; Cuarto: Se ordena a la Direccidon
Nacional de Mensuras Catastrales, instruir a la Direccion Regional
de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, proceder a
realizar la correccion en la descripcién técnica y la consignada en
el Plano Definitivo de la indicada Parcela, debido al deslizamiento
de un error material al llenarse la tarjeta de dicho plano, segin se
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admite y se hace constar en el Oficio nimero 11821 de fecha 30
de octubre del 2007, emitido por el Director Nacional de Mensu-
ras Catastrales y dirigido a la vez al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte con asiento en Santiago de los Caballeros,
donde hace constar que el area real de la Parcela No. 4 del D.C.
No. 10 de Valverde es de 25 has., 61 As., y 15 Cas., y ho como
aparece en la referida descripcidn técnica de 15 Has., 61 As., y 15
Cas.; Quinto: Se ordena al Registro de Titulos del Departamento
de Mao, Provincia Valverde, levantar cualquier oposicion o gra-
vamen de requerimiento de los sucesores del finado Manuel de
Jesus Guichardo o de los abogados apoderados de dicha parte
demandante, hayan podido ser inscritos; asi como también de
cualquiera constancia anotadas que se hayan podido emitir con
dichos gravamenes a favor de terceros que hayan podido adquirir
derechos en dicha parcela; Sexto: Se ordena a la Secretaria Gene-
ral de este Tribunal, disponer el envio de la presente sentencia,
a la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales, via Direccion
Regional del Departamento Noreste la presente sentencia para
los fines ordenados en las disposiciones anteriores”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Violacion a la ley; Segundo Medio: Falta de Base Le-
gal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la

causa”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se relnen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

9) El tribunal A-quo incurrié en violacion del articulo 86 de la Ley

1542 de 1947 por el hecho de que la misma Suprema Corte de
Justicia en la sentencia de envio hace constar en detalles en qué
consiste el error material y en desconocimiento de esto, la corte
no declard la existencia del mismo;

10) La decisidn dictada por la Corte-Aqua carece de motivos pertinen-

tes y suficientes que puedan justificar su dispositivo;
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11) El tribunal A-quo no pudo expresar en cual documento avalaba su
afirmacion sobre la extension superficial de 25 Has., 61 As., y 15 Cas;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en su sentencia de envio, de fecha 12 de mayo de 2010, caso la decision
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha 6 de
mayo de 2008, por falta de base legal; en razén de que, en el Decreto de
Registro constan dimensiones diferentes a las precisadas en la Resolu-
cion del Tribunal Superior de Tierras con relacion a dicha parcelay en la
sentencia no se ofrecen los motivos correspondientes para justificar el
incumplimiento de las medidas que habian sido ordenadas;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo con-
signod que:

“Considerando: que el tribunal ha podido comprobar, que existe en
el expediente, un informe marcado con el nimero 11821 de fecha 30
de octubre del afio 2007, emitido por el Director Nacional de Mensuras
Catastrales, en la cual, consta el siguiente contenido: “ Que luego de un
estudio minucioso de la documentaciéon contenida en el expediente,
principalmente del plano definitivo de la parcela indicada, efectuando
la computacién de la misma, hemos comprobado que el area real de la
parcela nimero 4 del Distrito Catastral 10 del municipio de Mao, es de
25 has., 61 As., 15 Cas., equivalente a 256, 115.00 metros cuadrados, y
que la diferencia entre el area de la descripcidn técnica y la consignada
en el plano definitivo, se debid a un error material deslizado al llenarse la
tarjeta de dicho plano, para los fines pertinentes”;

Considerando: que asimismo establecio lo siguiente:

“Considerando: que en virtud del indicado informe que figura descrito
anteriormente, emitido por la Direccidn Nacional de Mensuras Catastrales,
Organo Superior Técnico por excelencia de la jurisdiccién Inmobiliaria con
optima calidad para emitir informe de tal naturaleza, conforme a solicitud
que le formulara el Tribunal Superior de Tierras en la fecha de referencia,
procede, por tanto, rechazar todas las conclusiones de los demandantes,
tanto las que versan sobre la solicitud de comprobaciones, declaraciones
y libramientos de actas, asi como también las que persiguen de manera
principal, la correccion del alegado error material que ha sido invocado, y
en consecuencia, la demanda misma que ha sido dirigida a este tribunal
como consecuencia del envio ordenado por la Suprema Corte de Justicia,
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y por tanto, deben ser acogidas las conclusiones o pretensiones opuestas
y formuladas a la vez por la parte demandada, a través de sus abogados,
las cuales figuran copiadas anteriormente”;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar su
criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus
respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles, funda-
mentar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar
las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contraria-
mente a lo planteado por la parte recurrente en casacion con relacién a
que el tribunal a quo incurrié en violacion del articulo 86 de la Ley 1542
de 1947, por el hecho de que la misma Suprema Corte de Justicia en la
sentencia de envio hace constar en detalles en qué consiste el error ma-
terial y en desconocimiento de esto, la corte no declaré la existencia del
mismo;

Considerando: que el articulo 86 de la Ley 1542, Sobre Registro de
Tierras, de fecha 7 de noviembre del 1947, establece:

“Art. 86.- Las sentencias del Tribunal de Tierras dictadas a favor de
la persona que tenga derecho al registro del terreno o parte del mismo,
sanearan el titulo relativo a dichos terrenos con las Unicas excepciones
indicadas en el articulo 174, y seran terminantes y oponibles a toda per-
sona, inclusive el Estado, el Distrito Nacional, sus municipios, y cualquiera
otra subdivision politica de la Republica, ya se citen por sus nombres en
el requerimiento, emplazamiento, aviso, citacion, o ya se comprendan en
la frase "a todos a quienes pueda interesar". Dichas sentencias no podran
ser impugnadas con motivo de ausencia, minoria de edad, impedimento,
inhabilidad o incapacidad legal de las personas a quienes perjudique, ni
por decisién de ningun otro tribunal”;

Considerando: que el articulo 174 de la Ley 1542, Sobre Registro de
Tierras, de fecha 7 de noviembre del 1947, establece:

Art. 174.- (Modificado por la Ley No.544 de fecha 17 de Diciembre del
afio 1964).- En los terrenos registrados de conformidad con esta Ley no
habra hipotecas ocultas: en consecuencia, toda persona a cuyo favor se
hubiere expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de un Decreto de
Registro, sea de una Resolucion del Tribunal Superior de Tierras, sea en
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ejecucidn de un acto traslativo de propiedad realizado a titulo oneroso
y de buena fe, retendra dicho terreno libre de las cargas y gravdmenes
que no figuren en el Certificado, excepto los que a continuacién se es-
pecifican: 1o. Cualquier carretera o camino publico que establezca la ley
cuando el Certificado no indique las colindancias de estos; 20. Todos los
derechos y servidumbres que existan o se adquirieren de acuerdo con las
leyes de Aguas y Minas; y todos los derechos y servidumbres que existan
o se adquirieren en favor de las empresas de servicio publico, autbnomas
del Estado. Parrafo.- El Registro de los contratos otorgados por los pro-
pietarios hasta la vigencia de esta Ley, sera solicitado al Tribunal Superior
de Tierras; y éste, a la vista de dicha solicitud. y del contrato ordenard al
Registrador de Titulos correspondiente, que efectue dicho registro en el
original del Certificado de Titulo de que se trate, quedando el Registrador
en capacidad de requerir al interesado el duplicado que le haya sido ex-
pedido, para efectuar alli la anotacién de lugar"

Considerando: que se advierte que la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Norte el 6 de mayo de 2008, consignd que:

“Considerando, que ante la situacion actual de que en el Decreto de
Registro constan dimensiones diferentes a las precisadas en la Resolucion
del Tribunal Superior de Tierras con relacion a dicha parcela, esta depen-
dencia oficial no puede ser indiferente y ademas, el fallo impugnado deja
a la Suprema Corte de Justicia en la imposibilidad de verificar si la ley ha
sido o no cumplida, por lo que dicha decisién debe ser casada sin necesi-
dad de examinar los demas medios del presente recurso”;

Considerando: que de la revisién del Medio de Casacion formulado
por el recurrente, y contrario al mismo, estas Salas Reunidas advierten
que en la especie la Tercera Sala de esta Suprema corte de Justicia esta-
blecio al casar la sentencia, que en ese momento la sentencia recurrida
contaba con una diferencia entre las dimensiones sefialadas y que no se
podia verificar cual era la correcta, contrario a lo planteado por la recu-
rrente en casacidn ante estas salas reunidas; por lo que, procede rechazar
el medio planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la presente decision;

Considerando: que por las consideraciones expuestas, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, en el sentido de que la decision dictada
por la Corte a qua carece de motivos pertinentes y suficientes que puedan
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justificar su dispositivo, luego del estudio exhaustivo de la decision ata-
cada, estas Salas Reunidas advierten que la misma contiene motivos
suficientes para su justificar su dispositivo, tal y como puede evidenciarse
en los considerados transcritos con anterioridad en la presente decision,
motivo por el cual impera rechazar el medio planteado, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision;

Considerando: que alega de manera especifica el recurrente, que el
tribunal A-quo en la sentencia recurrida en casacidn, no pudo expresar en
cual documento avalaba su afirmacién sobre la extension superficial de
25 Has., 61 As., y 15 Cas., lo que refleja que este incurrié en una tergiver-
sacion de los hechos de la causa;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, el Tribu-
nal Superior de Tierras ante una demanda en correccién de error material
interpuesta por los sefiores Maria Dolores Guichardo, Minerva Altagracia
Guichardo, Daniel Miguel Guichardo, José de Jesus Guichardo, Antonio
de Jesus Guichardo, Gustavo Antonio Guichardo y Juan Evangelista Gui-
chardo, en su calidad de sucesores del finado Manuel de Jesus Guichardo,
solicité a la Direccién General de Mensura las dimensiones reales de la
propiedad de la hoy recurrida Pedro José Chavez, S.A., Direccion Gene-
ral rindié el informe No. 11821, de fecha 30 de octubre del afio 2007,
mediante el cual establece que el area real es de 25 has., 61 As., 15 Cas.,
equivalente a 256, 115.00 metros cuadrados, y que la diferencia entre el
area de la descripcion técnica y la consignada en el plano definitivo, se
debid a un error material deslizado al llenarse la tarjeta de dicho plano,
para los fines pertinentes, como lo establecié la Corte A-qua en la senten-
cia hoy impugnada;

Considerando: que en definitiva, el analisis de la sentencia impugnada
y los medios presentados por la parte hoy recurrente pone en evidencia
que el Tribunal a quo hizo una correcta ponderacion de los medios de
prueba debidamente aportados por las partes, dandoles el valor proba-
torio adecuado; que, tras la ponderacion de los mismos, y, en uso de su
soberano poder de apreciacién llegd a la conclusién de que las preten-
siones de los reclamantes iniciales, sefiores Maria Dolores Guichardo,
Minerva Altagracia Guichardo, Daniel Miguel Guichardo, José de Jesus
Guichardo, Antonio de Jesus Guichardo, Gustavo Antonio Guichardo y
Juan Evangelista Guichardo, en su calidad de sucesores del finado Manuel
de Jesus Guichardo, no se encontraban fundadas; lo que llevé a rechazar
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sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios denunciados en los medios de
casacion examinados y dando motivos suficientes para justificar su fallo;

Considerando: que como se consigna precedentemente, la sentencia
impugnada contiene una relacidon completa de los hechos y motivos su-
ficientes, razonables y pertinentes que permiten a estas Salas Reunidas
verificar la correcta aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar el
recurso de casacidn de que se trata y estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por los se-
fiores Maria Dolores Guichardo, Minerva Altagracia Guichardo, Daniel
Miguel Guichardo, José de Jesus Guichardo, Antonio de Jesus Guichardo,
Gustavo Antonio Guichardo y Juan Evangelista Guichardo, en su calidad
de sucesores del finado Manuel de Jesus Guichardo contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noroeste,
el 09 de septiembre del 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Lic. Antonio Rodriguez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Po-
lanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente senten-
cia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su enca-
bezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 03 de enero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Rhanda Josefina Hazim Frappier.

Abogados: Dr. José Ramon Frias Lépez y Lic. Luis Emilio Pérez
Mancebo.

Recurridos: Consorcio de Propietarios del Condominio Torre Ver-

de, Pasquale Ciotti y compartes.

Abogados: Licdos. Ricardo Liberato Martinez y Leonardo
Madera.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia No. 011,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 03 de enero de 2013, en



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 239

funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds ade-
lante, incoado por: Dra. Rhanda Josefina Hazim Frappier, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 023-
0021869-6, domiciliada y residente en el Distrito Nacional; por érgano de
sus abogados constituidos, el Dr. José Ramdn Frias Lopez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0244878-4, con estudio profesional abierto en la calle Pasteur esquina
Santiago, Plaza Jardines, Gazcue, Distrito Nacional; y el Lic. Luis Emilio
Pérez Mancebo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0006481-5, con estudio profesional abierto
en la avenida Sabana Larga No. 28, Plaza Anthony, local 9-B, segundo ni-
vel, Santo Domingo; y ad hoc en la calle Pasteur esquina Santiago, Plaza
Jardines, Gazcue, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Ray Manuel Roa, en representacion de los Licdos. Ricardo
Liberato Martinez y Leonardo Madera, abogados de la parte recurrida,
Consorcio de Propietarios del Condominio Torre Verde, Pasquale Ciotti,
Alain Mapais, Livio Muzzolini, Concesar Adanes Lépez, Marcelino San
Miguel Rafael Pineda y Omar Rafael Cornielle;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 2013, suscrito por el Dr.
José Ramoén Frias Lopez y el Lic. Luis Emilio Pérez Mancebo, abogados del
recurrente, Dra. Rhanda Josefina Hazim Frappier, en el cual se proponen
el medio de casacidon que se indica mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de agosto de 2013, suscrito por los
Licdos. Ricardo Liberato Martinez y Leonardo Madera, abogados del Con-
sorcio de Propietarios del Condominio Torre Verde Pasquale Ciotti, Alain
Mapais, Livio Muzzolini, Concesar Adanes Lopez, Marcelino San Miguel
Rafael Pineda y Omar Rafael Cornielle, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 453, de fecha 21 de diciembre del 2011, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
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dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 17de febrero del 2016, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco; y los
Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Yokaurys Morales Castillo y Daniel
Julio Nolasco, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asis-
tidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha cinco (05) de mayo de 2016, el magistra-
do Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados: Mi-
riam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente y Martha Olga Garcia
Santamaria; y al Magistrado Blas R. Fernandez Gomez, Juez Presidente
de la Tercera Sala Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) En fecha 20 de junio de 2007, por acto No. 400/2007, del minis-
terial José Joaquin Reyes Rodriguez, Alguacil Ordinario del Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el Consorcio de Propietarios del Condominio Torre
Verde y varios condéminos identificados en el numeral que sigue,
procedieron a demandar en reparacion de dafios y perjuicios a
la Dra. Rhanda Josefina Hazim Frappier, fundamentados en los
dafios causados como consecuencia de la sustraccion fraudulenta
de energia de areas comunes del edificio;

2) Con motivo de la demanda en reparacién de dafos y perjuicios
incoada por el Consorcio de Propietarios del Condominio Torre
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3)

Verde y los conddminos: Pasquale Ciotti, Alain Mapais, Livio Muz-
zolini, Concesar Adanes Ldépez, Marcelino San Miguel Rafael
Pineda y Omar Rafael Cornielle contra la Dra. Rhanda Josefina
Hazim Frappier; la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dictd, en fecha 10 de enero de 2008, la sentencia civil
No. 45, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buenay
valida, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, acoge, en parte
la demanda en reparacién de alegados dafios y perjuicios incoada
por Consorcio de Propietarios del Condominio Torre Verde y por
los sefiores Pasquale Ciotti, Alain Mapais, Livio Muzzolini, Conce-
sar Adanes Lépez, Marcelino San Miguel, Rafael Pineda y Omar
Rafael Cornielle, contra la sefiora Rhada Josefina Hazim Frappier
y, en consecuencia condena a esta Ultima a pagar a favor de los
primeros una indemnizacion por la suma que resulte de la liqui-
dacidn por estado de los dafios y perjuicios que sufrieron, como
consecuencia del consumo de la energia eléctrica del drea comun
del condominio “Torre Verde”, ubicado en la avenida Anacaona,
casi esquina Caonabo de esta ciudad capital; Segundo: Condena
a la demandada sefiora Rhada Josefina Hazim Frappier, a pagar
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en bene-
ficio del Lic. Victor Turbi Ysabel y el Dr. José Antonio Evangelista
Pimentel, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.” (sic).

Contra la sentencia descrita precedentemente, Dra. Rhanda
Josefina Hazim Frappier interpuso recurso de apelacidn, sobre
el cual la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, dictd, el 27 de julio de 2003,
la sentencia civil No. 484-2010, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Anula la sentencia No. 45, relativa al expediente No.
034-07-00616, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional por
los motivos expuestos; Segundo: Acoge la excepcion de incompe-
tencia en consecuencia declara la incompetencia de atribuciones,
de la Primera Sala de la Camara civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia, para conocer de la demanda original, por los
motivos antes expuestos; Tercero: Remite a las partes a proveerse
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por ante el tribunal de tierra, que es el correspondiente; Cuarto:
Condena a los recurridos Consorcio de Propietarios del Condomi-
nio Torre Verde y los sefiores Pasquale Ciotti, Alain Mapais, Livio
Muzzolini, Concesar Adanes Lépez, Marcelino San Miguel, Rafael
Pineda y Omar Rafael Cornielle en contra de la sefiora Rhanda
Josefina Hazim Frappier, al pago de las costas del procedimiento y
ordena la distraccién de las mismas en provecho de las parte ga-
nanciosa el Lic. Luis Emilio Pérez Mancebo, abogado quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién interpuesto
por el Consorcio de Propietarios del Condominio Torre Verde,
sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia emitid la sentencia No. 453, de fecha 21 de diciembre del
2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
corte de Apelacidon del Distrito Nacional el 27 de julio de 2010,
cuya parte dispositiva aparece en otra parte del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la corte
de Apelacién de la Provincia de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento con distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Ricardo Liberato Martinez y Victor Turbi Isabel, abogados
de la parte recurrente que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.” (sic)

La Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia casd y
envié fundamentada en que:

“Considerando, que el articulo 17 de la Ley 50-38 del afio 1958 Ley
de Registro de Condominios, establece: Las acciones que pudieren
surgir entre los propietarios en relacidn con la administracion y el
goce de las partes comunes del inmueble, o con la interpretacidon
o ejecucion del reglamento, son de la competencia del Tribunal de
Tierras, igualmente el Tribunal de Tierras serd competente para
conocer de las demds acciones que puedan surgir con motivo de
la aplicacién de esta ley;

Considerando, que de la lectura del articulo 17, precedentemente

citado se colige, que la jurisdiccion inmobiliaria es competente de



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 243

6)

las acciones que surjan entre los propietarios de un condominio,
siempre y cuando sean relativas a la administracién, goce de las
partes comunes o la interpretacion y ejecucion del reglamento;
que, sin embargo, la presente litis versa sobre una demanda en
dafios y perjuicios cuyo fin es obtener una indemnizacion de parte
de una conddmine del edificio que alegadamente causé dafios
materiales y fisicos a sus vecinos, al haber provocado la inoperati-
vidad y averia del ascensor comun, al conectarse de manera ilegal
al servicio de electricidad;

Considerando, que resulta obvio que la referida pretension de los
miembros del Condominio Torre Verde, ahora parte recurrente,
versa sobre una accién de caracter personal que persigue una in-
demnizacion, debiendo verificar los jueces del fondo apoderados
si en el caso existen los elementos que constituyen la responsa-
bilidad civil, a saber, la falta, el dafio y el vinculo de causalidad
entre la falta y el dafo, cuestiones que, lejos de ser aspectos de
la administracién, goce de partes comunes o interpretacion de
los estatutos del Condominio, constituyen una demanda personal
en dafios y perjuicios que debe ser conocida por los tribunales
ordinarios del orden civil y que no tienen nada que ver con una
litis sobre terrenos registrados o régimen del condominio; que,
por tanto, la corte a-qua al declararse incompetente de conocer
la demanda en dafios y perjuicios incoada por el Consorcio de
Propietarios del Condominio Torre Verde en contra de su vecina
Rhanda Josefina Hazim Frappier, y al mismo tiempo declarar nula
la sentencia de primer grado, incurrié en una errénea interpre-
tacion de la ley, razones por las cuales la sentencia impugnada
adolece del vicio analizado, por lo que procede casar la misma sin
necesidad de ponderar los demas medios propuestos.;” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, como corte de envio, dictd, el 03 de enero del
2013, la sentencia No. 011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el Re-
curso de Apelacion interpuesto por la sefiora RANDA JOSEFINA
HAZIM FRAPPIER, contra la sentencia civil No. 45, de fecha Diez
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(10) del mes de Enero del afio Dos Mil Ocho (2008), dictada por
la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con los preceptos legales que
rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA el recurso de apelacidn
incoado por la sefiora RANDA JOSEFINA HAZIM FRAPPIER y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia civil No.
45, de fecha Diez (10) del mes de enero del afio Dos Mil Ocho
(2008), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; TERCERO: CONDENA a la
sefiora RANDA JOSEFINA HAZIM FRAPPIER, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y provecho
de los LICDOS. VICTOR TURBI, RICARDO LIBERATO, LEONARDO
MADERA y MELISA M. BARE OVALLES, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”(sic).

7) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Dra. Rhanda
Josefina Hazim Frappier ha interpuesto recurso de casacion ante
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas se encuentran
apoderadas de un recurso de casacion interpuesto por la Dra. Rhanda
Josefina Hazim Frappier, contra una sentencia que tiene su origen en una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el Consorcio de
Propietarios del Condominio Torre Verde;

Considerando: que, en su memorial de casacion el recurrente alega
los medios siguientes:

“Primer Medio: Erronea apreciacion de los hechos y mala aplicacion
del derecho. Segundo Medio: Falta de aplicacidn de los articulos 17 de la
ley 5038 de fecha 21 de diciembre del afio 1958, sobre Condominio y 102
de la ley 108-05 de Registro Inmobiliario. Tercer Medio: Falta de aplica-
cion de los articulos 15 de la ley 5038 de fecha 21 de noviembre del afio
1958, 44 de la ley 834 del 15 de julio del afio 1978 y mala aplicacion de los
articulos 1315, 1382 y 1383 del Cadigo Civil de la Republica Dominicana.”

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, en los
medios primero y segundo, reunidos por referirse al mismo aspecto, la
recurrente alega, en sintesis que:
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1.

La demanda que introduce la instancia se fundamenta en el hecho
de que alegadamente la parte demandada se conecté ilegalmente
de la energia que alimentaba los ascensores; pero resulta que el
uso de los ascensores en todo condominio esta entre las partes
comunes de éstos de acuerdo a lo establecido en la ley de condo-
minio 5038 del 21 de noviembre del afio 1958, por lo que inme-
diatamente se hace uso de cualquiera de las areas comunes del
condominio por cualquiera de los condéminos como en el caso de
la especie, se esta en presencia de un conflicto entre condéminos
conforme lo establece el articulo 17 de la Ley No. 5038;

La Corte entiende que se trata de una demanda personal en dafios
y perjuicios y que por ende el tribunal competente es el de dere-
cho comun y no una litis entre condéminos como realmente es,
han apreciado erréneamente los hechos y esto ha llevado a una
mala aplicacion del derecho como se demostrard mas adelante;

En virtud de lo expuesto, quien debid conocer si dichos hechos
fue la Jurisdiccién Inmobiliaria y no la de derecho comun como
equivocadamente ocurrid, y luego de la Jurisdiccidon Inmobiliaria
comprobara los hechos como ocurrieron, entonces es que hay que
determinar si los mismos produjeron dainos que pueden indemni-
zarse y quien debe conocer de la demanda en indemnizacion es el
tribunal de derecho comun;

La doctrina mantiene sin contradiccion y también lo ha admitido la
jurisprudencia de manera constante que cuando la incompetencia
es en razdn de la materia, como es el caso, se considera absoluta,
de orden publico y las partes pueden invocarla en cualquier esta-
do de la causa, inclusive por primera vez en casacion y los jueces
pueden suplirla de oficio;

Considerando: que, en cuanto a la incompetencia de los tribunales
civiles propuesta por la recurrente, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en ocasién de la primera casacion juzgo que:

Considerando, que el articulo 17 de la Ley 50-38 del afio 1958 Ley
de Registro de Condominios, establece: Las acciones que pudieren surgir
entre los propietarios en relacién con la administracion y el goce de las
partes comunes del inmueble, o con la interpretacion o ejecucién del
reglamento, son de la competencia del Tribunal de Tierras, igualmente el
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Tribunal de Tierras sera competente para conocer de las demas acciones
que puedan surgir con motivo de la aplicacion de esta ley;

Considerando, que de la lectura del articulo 17, precedentemente
citado se colige, que la jurisdiccion inmobiliaria es competente de las
acciones que surjan entre los propietarios de un condominio, siempre y
cuando sean relativas a la administracion, goce de las partes comunes o la
interpretacion y ejecucién del reglamento; que, sin embargo, la presente
litis versa sobre una demanda en dafos y perjuicios cuyo fin es obtener
una indemnizacién de parte de una condémine del edificio que alegada-
mente causo dafios materiales y fisicos a sus vecinos, al haber provocado
la inoperatividad y averia del ascensor comun, al conectarse de manera
ilegal al servicio de electricidad;

Considerando, que resulta obvio que la referida pretension de los
miembros del Condominio Torre Verde, ahora parte recurrente, versa
sobre una accidn de caracter personal que persigue una indemnizacion,
debiendo verificar los jueces del fondo apoderados si en el caso existen
los elementos que constituyen la responsabilidad civil, a saber, la falta, el
dafio y el vinculo de causalidad entre la falta y el dafio, cuestiones que,
lejos de ser aspectos de la administracion, goce de partes comunes o in-
terpretacion de los estatutos del Condominio, constituyen una demanda
personal en dafos y perjuicios que debe ser conocida por los tribunales
ordinarios del orden civil y que no tienen nada que ver con una litis sobre
terrenos registrados o régimen del condominio; que, por tanto, la cor-
te a-qua al declararse incompetente de conocer la demanda en dafios
y perjuicios incoada por el Consorcio de Propietarios del Condominio
Torre Verde en contra de su vecina Rhanda Josefina Hazim Frappier, y
al mismo tiempo declarar nula la sentencia de primer grado, incurrid en
una errénea interpretacion de la ley, razones por las cuales la sentencia
impugnada adolece del vicio analizado, por lo que procede casar la misma
sin necesidad de ponderar los demas medios propuestos.

Considerando: que, el punto de derecho cuya violacién alega la re-
currente fue decidido de manera definitiva en la sentencia de envio, al
juzgar, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, la compe-
tencia de los tribunales de Derecho Comun para dirimir el diferendo de
que se trata;
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Considerando: que, habiendo juzgado la Sala Civil el aspecto relativo
a la competencia, la Corte quedd apoderada con la Unica finalidad de
juzgar el fondo para determinar si en el caso se encontraban reunidos los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, por lo que, no corres-
pondia a la Corte a qua, examinar nueva vez el aspecto de la competencia;
que, en tales circunstancias los medios de casacion primero y segundo
deben ser desestimados;

Considerando: que, en el desarrollo de su tercer medio de casacion, la
recurrente alega, en sintesis, que:

1. Que en la asamblea de fecha 18 de mayo de 2007, a través de
la cual se decide accionar en justicia, se autoriza a la persona
moral sin identificar con sus generales, denominada Cornielle &
Cornielle, es decir que no identifica a la persona apoderada y si
es una compafiia organizada legalmente o no. Luego el poder de
representacion en justicia del condominio demandante lo otorga
una persona fisica el sefior Omar Rafael Cornielle, seguin el acto de
fecha 24 de agosto de 2007, legalizado por la Licda. Maria Leticia
Jiménez, Notario Publico.

2. La autorizacion para demandar la otorgé la Junta Directiva, cuan-
do quien esta facultado para actuar en justicia es la Asamblea
General de propietarios, conforme a los estatutos del condominio;

3. Conforme alo expuesto la parte demandante no ha probado tener
calidad para demandar en justicia en el presente caso, toda vez
que no ha recibido mandato por parte del organismo competente
que es la asamblea de propietarios de dicho condominio;

4. La parte demandada en primer grado y recurrente ante la corte
nunca ha dado aquiescencia a la demanda, por lo que corres-
ponde a la parte demandante probar la existencia de los hechos
conforme lo exige el articulo 1315 del Cddigo Civil ni la Ley No.
301, ya que tiene espacio en blanco, linea sin llenar, no se pro-
tocolizé ni se expidid compulsa, sino que se depositd el que estd
firmado por las partes comparecientes, el cual debe reposar en el
protocolo del notario en franca violacion del articulo 44 de la Ley
No. 301 sobre notariado. El mismo se redactd supuestamente a
requerimiento de la junta directiva pero con la Unica presencia de
estos, es decir que la parte demandada no tuvo conocimiento de
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nada, lo que demuestra que es una prueba viciada por haber sido
construida por la parte demandante;

5. Lo prudente hubiera sido que las partes de comun acuerdo nom-
braran técnicos para que verificaran la situacién o de lo contrario
lo hicieran técnicos nombrados por el tribunal, lo que no ocurrio;

6. Ademas la comprobacion de hecha por el notario es solo la trans-
cripcion de lo que le dicté el técnico, toda vez que de la lectura del
informe se desprende que no hubo tal comprobacion;

Considerando: que, en cuanto al alegato relativo a la falta de calidad,
la Corte a qua consignd en su decision que:

“al revisar la formalidad de la interposicion de la Demanda en Repara-
cién de dafios y perjuicios mediante acto No. 400/2007, de fecha Veinte
(20) del mes de junio del afio Dos Mil Siete (2007), instrumentado por
el Ministerial José Joaquin Reyes, Alguacil Ordinario del Primer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, he-
mos podido constatar que la misma fue interpuesta por el CONSORCIO
DE PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO TORRE VERDE, el cual segun los
estatutos antes citado y como su nombre lo indica estda compuesto por
cada uno de los propietarios del condominio, asi como también fue inter-
puesta conjuntamente por los sefiores PASQUALE CIOTTI, ALAIN MARAIS,
LIVIO MUZZOLINI, CONCESAR ADAMES LOPEZ, MARCELINO SAN MIGUEL,
RAFAEL PINEDA Y RAFAEL OMAR CORNIELLE RIVERA, quienes ostentan la
calidad de propietarios de apartamentos de dicho condominio, habiendo
probado los demandantes dicha calidad mediante la presentacién del
acta de Asamblea General Ordinaria del CONSORCIO DE PROPIETARIOS
DEL CONDOMINIO TORRE VERDE, de fecha Dieciocho (18) del mes de
Abril del afio Dos Mil Siete (2007), debidamente instrumentada; que de
todo lo anteriormente expuesto, se colige que al presentar dichas partes
los estatutos de dicho consorcio donde se establecen las pautas y direc-
trices que lo componen, esta corte ha podido comprobar la calidad con la
que se encuentran revestidos para actuar en justicia, ademas de que los
mismos accionan por considerar que han sido afectados de manera per-
sonal por las acciones de la sefiora RHANDA JOSEFINA HAZIM FRAPPIER,
como lo establecen en su demanda, razén por la cual es nuestro criterio
que procede rechazar el medio de inadmisién por falta de calidad de los
demandantes, planteado por la parte hoy recurrente, sefiora RHANDA
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JOSEFINA HAZIM FRAPPIER, valiendo decisién sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que en
sus conclusiones ante la Corte a qua, la actual recurrente fundamenté
su medio de inadmisidon en que “los demandantes no cumplieron con
los requisitos exigidos por los estatutos del condominio para intentar la
demanda los cuales estan previstos a pena de inadmisibilidad”;

Considerando: que, la actual recurrente se limité a fundamentar el
medio de inadmision derivado de la falta de calidad de los demandantes
Unicamente en la ausencia de cumplimiento de los requisitos estableci-
dos en los estatutos del Consorcio de Propietarios del Condominio Torre
Verde; sin referirse en forma alguna al poder de representacién otorgado
por Omar Cornielle, que se alega ahora en casacion;

Considerando: que, en respuesta a las conclusiones que le fueran
propuestas por la actual recurrente, la Corte a qua examind y comprobd
la calidad ostentada por los demandantes para actuar en justicia, después
de examinar los estatutos que rigen el Consorcio de Propietarios del Con-
dominio Torre Verde;

Considerando: que, contrario a lo alegado por la recurrente, la Asam-
blea ordinaria conoce y aprueba el ejercicio de la accion en justicia, mien-
tras que el Consejo Directivo es el organismo encargado de ejecutar las
resoluciones de la Asamblea; que, en ese sentido, la Corte a qua verificé
que, conforme al articulo XXI de los estatutos del consorcio de propieta-
rios, la Asamblea Ordinaria fue celebrada en fecha 18 de abril del 2007,
autorizando, en consecuencia, a la Junta o Consejo Directivo a proceder a
ejercer la accidn en justicia; en virtud de lo cual se constato la calidad de
los demandantes originales para actuar en justicia; por lo que, procede
rechazar el alegato de la recurrente;

Considerando: que, sin embargo, los alegatos que ahora eleva la recu-
rrente contra la sentencia recurrida, relativos a que el poder de represen-
tacion en justicia del condominio demandante fuera otorgado por Omar
Rafael Cornielle y en cuanto a las violaciones a la Ley No. 301, sobre las
formalidades que deben observarse en los actos notariales, los mismos
no figuran en las conclusiones que propusiera por ante la corte de envio;
por lo que, carecen de pertinencia proponerlos ahora por primera vez, en
casacion; ya que, en ese orden, es preciso, para que un medio de casacion
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sea admisible, que los jueces del fondo hayan sido puestos en condicio-
nes de conocer los hechos que le sirven de fundamento a los agravios
formulados por el recurrente, los medios nuevos sélo son admisibles en
casacion por primera vez, si fuesen de orden publico, lo que no ocurre
en la especie; por lo que, en consecuencia, el Ultimo medio propuesto
resulta inadmisible y con ello, procede rechazar el recurso de casacion de
que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Dra.
Rhanda Josefina Hazim Frappier, contra la sentencia No. 011, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 03 de enero de 2013, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales,
ordenando su distraccién en beneficio del Lic. Ricardo Liberato Martinez
y Leonardo Madera, quienes afirman haberlas avanzado.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha cinco (05) de mayo de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Jerez
Mena, Francisco Ortega Polanco y Blas R. Fernandez Goémez. Mercedes A.
Minervino A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DE 2016, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de la Romana, del 1ro. de octubre de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Cemex Dominicana, S. A.
Abogados: Licda. Fabiola Medina Garnes y Lic. Jesus Francos %)
Rodriguez. ‘é
3
Recurrida: Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya. &
<
Abogados: Licdos. Richard A. Gémez Gervacio y Desiderio Ruiz =
Castro. L2

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 25 de mayo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidon al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
No. 1307-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, en atribuciones de
Juez Contencioso Administrativo Municipal, el dia 01 de octubre de 2015,
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como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Cemex Dominicana S. A., sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento ubicado en la avenida Winston Churchill No. 1099,
esquina calle Rafael Augusto Sanchez, Piso 20, de la Torre Acropolis, del
sector Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, debidamente representada por su Gerente Legal, sefiora Dania
Heredia Ramirez, quien es estadounidense, mayor de edad, casada, titular
de la cédula de identidad No. 001-1203450-9, domiciliada y residente en
esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados
Fabiola Medina Garnes y Jesus Francos Rodriguez, dominicanos, mayor de
edad, casados, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0094970-0 y 001-1498204-4, respectivamente, con oficinas abiertas en
comun en la firma Medina Garrigé Abogados, domiciliada en la avenida
Gustavo Mejia Ricart No. 102 esquina avenida Abraham Lincoln, edificio
Corporativo 20/10, Suite 904, ensanche Piantini, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 2015, suscrito por los
licenciados Fabiola Medina Garnes y Jesus Francos Rodriguez, abogados
de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 04 de noviembre de 2015, suscrito por los
Licdos. Richard A. Gomez Gervacio y Desiderio Ruiz Castro, dominicanos,
mayores de edad, casados, abogados de los tribunales de la Republica
Dominicana, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 071-
0020754-2 y 001-0594001-9, con estudio profesional abierto en comun
en una de las oficinas del parque Industrial Bloques Haina, Ubicado en
el Km 11 % Carretera Sdnchez, de esta ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, abogados de la parte recurrida, El Ayuntamiento del Municipio de
Quisqueya, ubicado en la calle Duarte No. 2, del Municipio de Quisqueya,
provincia San Pedro de Macoris, debidamente representado por su Alcal-
de Pedro Eusebio Ozuna, dominicano, mayor de edad, casado, portador
y titular de la cédula de entidad y electoral No. 024-0010544-7, con do-
micilio y residente en el municipio de Quisqueya, San Pedro de Macoris;
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Oido: Al Dr. Aristides José Trejo Vidal por siy por la Licda. Fabiola Me-
dina Garnes, en representacion de Cemex Dominicana, S. A., abogados de
la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: Al Dr. Desiderio Ruiz Castro abogado de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 02 de marzo de 2016,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente; Miriam German Brito, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como la Magistrada Banahi
Baez de Geraldo y Blas Rafael Ferndndez Gémez, Jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cinco (05) de mayo del afio dos mil
dieciséis (2016), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Manuel R. Herrera
Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Ortega
Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refieren, ponen de manifiesto que: 1) En fecha 18 de marzo de
2014 mediante el acto num. 71/3/2014 instrumentado por el ministerial
Jorge Santana, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el Ayuntamiento
del Municipio de Quisqueya intimé a la razén social Cemex Domini-
cana, S. A. para que en el plazo de un dia franco le pagara la suma de
RD$907,810,056.60 pesos que adeuda en virtud de lo establecido en el
articulo 284 de la Ley num. 176-07 sobre el Distrito Nacional y los Munici-
pios; 2) que sobre la reconsideracion de oficio efectuada por dicho ayunta-
miento se dejod sin efecto el requerimiento anterior y en su lugar se emitié
la factura nim. 201405005 de fecha 25 de mayo de 2014 por un monto
de RD$893,212,324.57, adeudados por el referido concepto liquidado
por el Tesorero del Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya en base a
una tasa del 3% de los ingresos brutos de esta empresa derivados de su
facturacién nacional y de exportacion de los periodos fiscales 2011, 2012
y 2013; 3) que no conforme con este requerimiento de pago, la empresa
Cemex Dominicana, S. A., interpuso recurso contencioso administrativo
ante el tribunal a-quo en procura de la nulidad de la obligacién tributa-
ria contenida factura num. 201405005 emitida en fecha 25 de mayo de
2014 por la indicada entidad municipal; 4) apoderada de dicho recurso
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, actuando en instancia Unica y en sus
atribuciones de lo Contencioso Administrativo Municipal conferidas por
el articulo 3 dela Ley num. 13-07, dicté en fecha 17 de febrero de 2015, su
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma, pero rechaza en cuanto al fondo el recurso con-
tencioso administrativo tributario contra un acto administrativo incoada
por la razén social Cemex Dominicana, S. A., en contra del Ayuntamiento
Municipal de Quisqueya, representada por su Alcalde sefior Pedro Ozuna,
mediante instancias contentivas del recurso depositadas en la Secretaria
de este Tribunal en fechas 8 de abril de 2014 y 28 de mayo de 2014, por
los motivos expuestos en parte anterior de la presente sentencia; Segun-
do: Condena a la razén social Cemex Dominicana, S. A., parte recurrida
que sucumbe, a pagar las costas ocasionadas en el proceso, ordenando
su distraccién en provecho de los Licenciados Richard A. Gdmez Gervacio
y Desiderio Ruiz Castro, abogados que hicieron la afirmacién correspon-
diente; Tercero: Ordena la ejecucidn provisional de la presente sentencia,
sin prestacion de fianza, liberada de la formalidad del registro previo y no
obstante cualquier recurso que se interponga en su contra”; (Sic).
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5) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por Cemex Dominicana, S. A., emitiendo al efecto la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 15
de julio del 2015, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el 17 de febrero
de 2015, actuando en instancia Unica y en sus atribuciones de lo Conten-
cioso Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana para su conoci-
miento; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en
costas.”. (Sic).

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte a qua, fundamento
su decisién en los motivos siguientes:

“Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte,
que para decidir que la hoy recurrente en su condicién de empresa fabri-
cante de cemento y otros derivados, es sujeto pasivo de la tasa del 3% por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
municipal a favor de empresas explotadoras de servicios de suministro
contemplada por el articulo 284 de la Ley num. 176-07 y que por tanto el
Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya emitié un acto administrativo
valido al exigirle a dicha recurrente mediante factura municipal el pago de
dicho arbitrio sobre sus ventas brutas anuales de los ejercicios 2011, 2012
y 2013, sin que existiera una ordenanza dictada al respecto, para llegar a
esta conclusion el tribunal a-quo establecio, entre otros, los motivos si-
guientes: “que si bien el articulo 109 establece que el Ayuntamiento
ejercerd sus atribuciones a través de ordenanzas, acuerdos, reglamentos
y resoluciones; no menos cierto es que dicho articulo en su Unico parrafo
establece, que las ordenanzas tienen un caracter normativo, para laimpo-
sicion y ordenacién de arbitrios, contribuciones y derechos de caracter
econdmico a favor del ayuntamiento; que los articulos 278 y 279 de la
referida Ley num. 176-07, se refieren a la imposicidn, ordenacién y modi-
ficacion de tributos y el establecimiento de tasas para el pago de estos
tributos, especificando claramente a cuales actividades son aplicables di-
chos articulos y quienes, en esos casos, son sujetos pasivos del pago de
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tributos o arbitrios, esto es, tasas por la utilizacion exclusiva o el aprove-
chamiento especial del dominio publico municipal, asi como por la pres-
tacion de servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas
de competencia municipal, que no es el caso de la especie, disposiciones
que son distintas a las establecidas en el articulo 284 de la referida ley, en
el sentido de que dicho articulo 284, establece de manera expresa un
importe de las tasas por aprovechamientos especiales a favor de empre-
sas explotadoras de servicios de suministros y fija la misma norma, el por
ciento del importe que deberan pagar dichas empresas en un 3%; que
como hemos dicho, la empresa Cemex Dominicana, S. A., se dedica a la
produccién o fabricacion de cemento y clinker, para lo cual, en razéon de la
materia prima que constituye su actividad productiva, realiza explotacidon
del sueloy del subsuelo a los fines de extraer su materia prima, los cuales,
segun alega, realiza en terrenos de su propiedad, propiedad que no ha
probado mediante el depdsito de pruebas fehacientes”; Considerando,
que sigue manifestando dicho tribunal: “Sin embargo, independiente-
mente de que la extraccion de caliza se realice en una propiedad propia o
no, su actividad productiva no se puede concebir como aquellas comunes
que realizan los municipes de forma ordinaria, y a la vez esos productos
son ofertados en el mercado local e internacional, motivos por los cuales,
en virtud del articulo 284, antes citado, la recurrente se convierte en un
sujeto pasivo del pago de tributos por dicha explotacion en el territorio
que comprende el municipio de Quisqueya, ya que dichas explotaciones
afectan una parte importante del vecindario que constituye el citado mu-
nicipio de Quisqueya; que la parte recurrente Cemex Dominicana, S. A.,
no ha probado ante este plenario que las declaraciones presentadas ante
la Direccién General de Impuestos Internos, se refieran a los ingresos
brutos por la produccidn o fabricacidén de cemento, clinker y otros agrega-
dos, producidos en otros municipios distintos al de Quisqueya, en donde,
seglin documentacién aportada al proceso, se encuentra la planta pro-
ductora de esos productos, por lo que no se estaria vulnerando ninguna
disposicion legal; que, ademas de que, el articulo 284, ya citado, establece
que el tributo que se pretende cobrar, es compatible con otras tasas que
pudieran establecerse de forma municipal; que, si bien la Constitucién de
la Republica, establece que las leyes solo pueden disponer lo que es justo
y util para la comunidad y que nadie esta obligado hacer lo que la ley no
manda, niimpedirsele lo que la ley no prohibe; no menos cierto es que, al
momento del legislador consagrar las disposiciones del articulo 284,
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antes citado, tuvo la intencion de que esos recursos naturales que utiliza
la recurrente para la fabricacién de sus productos, los cuales no son reno-
vables, y en tal sentido su utilizacion debe ser resarcida a las partes afec-
tadas por el aprovechamiento de los mismos, lo cual resulta justo y util
para la comunidad; si como hemos dicho antes, las ordenanzas lo que
procuran es servir de normativa para la recaudacién de impuestos y sien-
do el sindico o alcalde a quien corresponde representar al ayuntamiento
y teniendo el Sindico como funcidn la de ejecucidn de las normativas, te-
nemos que, del analisis del articulo 284, ya referido, podemos colegir
que, para la liquidacidn del tributo debido, resulta frustratorio al espiritu
de la ley requerir una nueva normativa (ordenanza) a los fines del cobro
de dichos arbitrios debidos cuando, de manera expresa, la propia ley ha
establecido el importe a pagar, lo cual hace innecesaria la emision de una
ordenanza en particular; y que el articulo 284, ya citado, fija el importe
que deberdn pagar las empresas explotadoras del suelo o subsuelo, en un
3% de sus ingresos brutos”; Considerando, que el estudio de los motivos
en que se fundamento el tribunal a-quo para dictar la sentencia que hoy
se impugna revela el razonamiento erréneo y la confusidon que primé en
la juez a-quo al momento de dictar su decision, que condujo al descono-
cimiento no solo de precedentes vinculantes dictados por la Corte Consti-
tucional en esta materia, sino que de forma mas grave aun, con su senten-
cia desconocio la supremacia de la Constitucion, que como norma funda-
mental irradia su fuerza sobre el resto del ordenamiento juridico, impo-
niéndose sobre éste, ya que asi lo prevé su articulo 6 y que en la materia
especifica, le prohibe al poder municipal establecer arbitrios que colidan
con impuestos nacionales, ya que solo de esta forma se puede prevenir
gue exista una yuxtaposicion entre la tributacién nacional y la provincial,
impidiendo con ello la aparicidn del fendmeno de la doble tributacion in-
terna, que es una figura problematica dentro del derecho tributario por
constituir un atentado a los principios pilares del régimen tributario,
dentro de los que se encuentra el de legalidad, justicia, razonabilidad y
equidad; Considerando, que a fin de salvaguardar estos principios y pre-
venir la ocurrencia de este fenémeno, nuestra Constitucién ha instituido
en su articulo 200 la prohibicion de superposicidon o confrontacion entre
los impuestos nacionales y los arbitrios municipales y el objeto de esta
norma es el de impedir un conflicto de competencia tributaria entre estos
dos poderes, y no vulnerar el derecho fundamental que tiene todo
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contribuyente de tributar de forma razonable y en proporcién a su capa-
cidad contributiva, lo que no fue resguardado por el tribunal a-quo al
momento de permitir bajo las consideraciones erroneas que figuran en su
sentencia, una confrontacidn entre la tributacién nacional y la municipal,
validando con motivos no justificados, el cobro de |a tasa del 3% exigido
por la entidad municipal recurrida sobre los ingresos brutos anuales de la
recurrente por concepto de su actividad de produccion de cemento y
otros derivados, es decir, afectando ingresos nacionales que no fueron
obtenidos en la demarcacién territorial de la entidad reclamante, sin que
dicho tribunal al actuar de esta forma se percatara de esta distorsion y
que con ello estaba permitiendo una colisidon prohibida por el ordena-
miento constitucional y por la propia ley municipal, puesto que al preten-
der cobrar una tasa municipal sobre una base imponible que ya esta gra-
vada por un impuesto nacional, como lo es el impuesto sobre la renta, se
transgrede el limite impuesto por la Constitucidn, tal como ha sido decidi-
do por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia en decisiones anteriores
y por tanto, esta Tercera Sala entiende que toda actuacion, ya sea admi-
nistrativa o judicial, que pretenda validar esta colision tributaria prohibida
por el ordenamiento juridico, adolece de base legal, como ocurre en la
especie;

Considerando, que otro yerro que se observa en la sentencia impug-
nada y que va a conducir a la casacién de la misma, es la contradiccidn
de motivos que se aprecia cuando el tribunal a-quo traté de justificar que
la hoy recurrente es sujeto pasivo de la tasa por aprovechamiento espe-
cial creada por el indicado articulo 284 para las empresas explotadoras
de servicio de suministro, y esta contradiccion se revela cuando en el
numeral 18 de la sentencia establecié como un punto no controvertido
que la recurrente es una empresa “que se dedica a la produccién o fabri-
cacion de cemento y clinker, para lo cual, en razén de la materia prima
que constituye su actividad productiva, realiza explotacion del suelo y del
subsuelo a los fines de extraer su materia prima”; lo que revela que el
propio tribunal reconocié que la explotacion realizada por la recurrente
es de naturaleza industrial consistente en la fabricacién de cemento y que
para la misma se extrae materia prima del suelo y del subsuelo, lo que
indica que en la especie no es una explotacion de bienes pertenecientes
al dominio publico municipal sino que la misma se produce sobre recur-
sos naturales no renovables que son un patrimonio del Estado y no del
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municipio y prueba de ello es que la hoy recurrente realiza su actividad
bajo un régimen de concesién suscrito con el Estado Dominicano; que
en consecuencia, resulta inexplicable que el tribunal a-quo no obstante a
que estableciera como un hecho cierto que la actividad de la recurrente
es industrial, haya también considerado que esta empresa es sujeto pa-
sivo de la contribucion contemplada por el indicado articulo 284, puesto
que en dicha sentencia también consta como un punto incuestionable
que “este arbitrio es por el aprovechamiento especial de bienes muni-
cipales por empresas explotadoras de servicio de suministro”; que el
concepto de empresa de servicio de suministro se puede definir como
la actividad mediante la cual se provee un bien o servicio determinado a
cambio de una remuneracion, lo que indica que este no es el caso de la
hoy recurrente y esto obviamente impedia que pudiera ser considerada
como sujeto pasivo de esta obligacion, sin que esto fuera advertido por
el tribunal a-quo al momento de dictar su decision, producto de la confu-
sién de motivos que se observa en la misma, que conduce a que esta sen-
tencia carezca de motivos congruentes que la justifiquen; Considerando,
que por ultimo, también existe otro punto de esta sentencia que indica
la falta de base legal de la misma y que ha sido denunciado por la recu-
rrente dentro de los medios que se examinan; lo que se revela en el error
conceptual en que incurrid el juez a-quo al establecer como lo hace en su
sentencia, que para la aplicacion de la cuota tributaria contemplada por
el articulo 284 de la ley municipal no resultaba necesario la existencia de
una ordenanza previa por parte del érgano municipal competente, esto
es, del Concejo Municipal de la jurisdiccion municipal correspondiente,
considerando dicho tribunal que el Alcalde podia requerir dicho cobro
unilateralmente, mediante una factura municipal, como se hizo en la
especie, razonamiento que no esta acorde con la exigencia que proviene
del principio de legalidad tributaria, que norma todo el accionar de la
Administracion, incluida la Administracion Municipal y segun el cual los
arbitrios y tasas municipales deben establecerse mediante ordenanzas,
quedando bajo la competencia de los tribunales de justicia el control
de legalidad de estas actuaciones de la autoridad municipal, conforme
lo establecen los articulos 139 de la Constitucion y 10 de la indicada ley
nuam. 176-07, textos que fueron inobservados por el tribunal a-quo al pro-
ceder a validar en su sentencia una actuacién de la autoridad municipal
en reclamacion de arbitrios fundamentado en una factura que no estaba
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sustentada en una ordenanza municipal, en franco desconocimiento de la
legalidad tributaria; Considerando, que en consecuencia, al afirmar que
el articulo 284 no requeria de una ordenanza municipal para su aplica-
cion, dicho tribunal establecié un criterio erréneo, ya que dicho juez no
observé que el citado articulo 284 no libera a la Administracion Municipal
de dictar la ordenanza correspondiente para la materializacién de este ar-
bitrio, como manifiesta el juez a-quo en su sentencia, ya que lo Unico que
reguld este texto fue el importe o cuantia que debe respetarse cuando se
trate de la creacion de tasas por aprovechamientos especiales a favor de
empresas explotadoras de servicio de suministro, sin que en ningun caso
pueda interpretarse que esto le restaba competencia al érgano legislativo
municipal como lo es el Concejo Municipal, para dictar la correspondiente
ordenanza que materializara la existencia de este tributo con todos sus
elementos esenciales, puesto que solo a este érgano le corresponde la fa-
cultad exclusiva de dictar ordenanzas para el establecimiento de tasas por
el indicado concepto, asi como también le compete la facultad de estable-
cer por ordenanza municipal todos los arbitrios para la recaudacién de los
ayuntamientos, tal como se desprende del contenido de los articulos 109,
271,274y 279 de la Ley num. 176-07, lo que fue desconocido por el juez
a-quo al momento de hacer esta errénea afirmacién y otorgarle de forma
indebida a una factura expedida por el Ayuntamiento de Quisqueya la
fuerza de un acto administrativo validamente emitido para la reclamacién
de dicho arbitrio, sin observar que si bien dicha factura generé un efecto
directo e inmediato entre la administracion y el administrado como lo
produce en principio todo acto administrativo, no por ello dicha factura
puede ser considerada en el presente caso como un acto administrativo
legitimo, ya que la misma fue emitida sin que previamente fuera dictada
la ordenanza municipal requerida por la ley de la materia para que pudie-
ra materializarse esta obligacion; que al no apreciarlo asi y decidir de la
forma que consta en su sentencia, dicho tribunal desconocid el alcance
del principio de legalidad tributaria, que enmarca toda la actuacion de
la Administracion, lo que deja sin base legal su decision; Considerando,
que por tales razones, esta Tercera Sala opina que la sentencia que hoy
se impugna incurrié en los vicios denunciados por la recurrente en los
medios que se examinan, al quedar establecido que el juez que la suscri-
bié efectud una mala aplicacién del derecho sobre los hechos que fueron
juzgados, que condujo a que dictara una sentencia sin base legal y sin
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motivos que la respalden; lo que amerita acoger los medios de casacidn
que se examinan, sin necesidad de ponderar los medios restantes y casar
con envio la sentencia impugnada; Considerando, que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
modificado por la Ley nium. 491-08, siempre que la Suprema Corte de
Justicia casare una sentencia, enviara el asunto ante otro tribunal de la
misma categoria del que ha dictado la sentencia objeto de casacion, lo
que aplica en la especie; Considerando, que el articulo 60, parrafo Il de la
Ley num. 1494 de 1947, dispone que: “En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo estara obligado al fallar nuevamente el
caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los
puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”, lo que debera
ser observado por el tribunal de envio en el presente caso;” (Sic).

Considerando: que, como consecuencia de la referida casacion, el
tribunal de envio emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara la inadmisibilidad
de Recurso Contencioso Administrativo Municipal, interpuesto por la
entidad social Cemex Dominicana, S, A., canalizado mediante instancia
depositada en la secretaria de esta Cdmara de fecha 28 de mayo de 2014,
en contra de la entidad de derecho publico Ayuntamiento Municipal de
Quisqueya, San Pedro de Macoris, por los motivos ut supra explicitados;
Segundo: Que debe declarar y declara el presente proceso libre de costas;
Tercero: Que debe designar y Designa al ujier Victor Deiby Canelo Santa-
na, de Estrados de esta misma Cdmara, para la notificacion de la presente
decision a las partes envueltas en el proceso.”(sic);

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua, fundamenté su decision
en los motivos siguientes: “Que antes de adentrarnos en las avenidas
argumentativas del recurso, se debe determinar, como primer movi-
miento justificativo de la decision, la naturaleza juridica de la actuacion
administrativa impugnada. En efecto, los agentes o servidores publicos en
ejercicio de sus funciones pueden afectar derechos de los administrados
mediante acto administrativo, contrato administrativo o vias de hecho
administrativas. Por definicidn legal de acto administrativo contenida en
el articulo 8 de la ley nimero 107-13 de fecha 6 de agosto de 2013, cons-
tituye un acto administrativo "toda declaracion unilateral de voluntad,
juicio o conocimiento realizada en ejercicio de funcidon administrativa por
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una Administracién Publica, o por cualquier otro 6rgano u ente publico
que produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente
a terceros". De la letra de la ley se desprende que la actuacién ahora
adjudicada al tesorero del ayuntamiento municipal de Quisqueya, provin-
cia San Pedro de Macoris, al perseguir la cobranza de la factura nimero
201405005 no constituye un acto administrativo, antes bien, una via de
hecho administrativa.

Que, en efecto, tal y como denuncia la ahora recurrente por aplicacion
del articulo 109, pdrrafo Unico, de la ley nimero 176-07 del 17 de julio del
2007, sobre el Distrito Nacional y los Municipios, el tipo de tasas impo-
sitivas que pueden establecer los ayuntamientos (arbitrios o tasas) debe
ser el resultado de un acto administrativo municipal denominado como
“ordenanza”, es decir: “disposiciones generales de cardcter normativo,
aprobadas por el ayuntamiento para la regulacion de la convivencia ciu-
dadana, el desarrollo de las actividades de los municipes o la imposicién y
ordenacidén de arbitrios, contribuciones y derechos de caracter econémi-
co en favor del ayuntamiento”. Que si bien el Tesorero del Ayuntamiento
o Alcaldia es el titular del derecho de cobro pues de acuerdo con el arti-
culo 307 de la ley nimero 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios,
"la recaudacidén de todos los ingresos que correspondan al ayuntamiento,
asi como la de aquellos ingresos correspondientes al Estado que determi-
nen las leyes, estd a cargo del tesorero municipal...", y por tanto, "ninguin
miembro, funcionario o empleado de la administracion municipal que no
sea de los encargados por esta ley podra percibir cantidad alguna, directa
niindirecta, de los contribuyentes u otros deudores del ayuntamiento por
cualquier concepto, para el pago de tales deudas", se debe indicar que esa
titularidad en el cobro de arbitrios o de tasas — en el caso que nos ocupa
—debe emanar necesariamente de un acto, resolucion u ordenanza admi-
nistrativa. En ese mismo sentido se pronuncia el legislador de la indicada
ley 176-07 a la altura del articulo 279 de la misma: “Los ayuntamientos
podran establecer mediante ordenanzas, tasas por la utilizacion exclusiva
o el aprovechamiento especial del dominio publico municipal, asi como
por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades
administrativas de competencia municipal que se refieran, afecten o be-
neficien de modo particular a los sujetos pasivos. Parrafo I.- Tendran la
consideracion de tasas las que establezcan las entidades municipales por
los siguientes conceptos: 1) La utilizacidn exclusiva o el aprovechamiento
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especial del dominio publico municipal...” Que, asi las cosas, es evidente
que para los fines de cobrar las tasas o arbitrios municipales, la alcaldia,
por conducto de su tesorero, debe estar a la vista de una ordenanza que
asi lo apruebe y conteniendo dicha ordenanza los requisitos minimos que
indica la norma (Art. 278, L.176.07).

Que, por tanto, la actuacidén que ahora impugna la recurrente no se
erige en un acto administrativo sino en una via de hecho administrati-
va. En efecto, se trata de “un acto material, consecuencia de un hecho
administrativo que no se ajusta al derecho porque o bien carece de acto
administrativo (Ej. Se construyd una oficina pero nadie ordeno su cons-
truccion), o de una norma que avale su proceder (Ej. Se cobra un tributo
pero no hay una ley o resolucion que lo avale), o bien proviene de un acto
irregular por no observar los procedimientos correspondientes”. Cierta-
mente, un hecho en el dmbito juridico constituye “un acontecimiento
engendrado por la actividad humana o puramente material que fundada
en derecho, genera situaciones o efectos juridicos, aun cuando el sujeto
de este acontecimiento no haya tenido, ni podido tener el deseo de colo-
carse bajo el imperio del derecho”.

Que “la forma es la manifestacién material en donde se plasma ob-
jetivamente el acto administrativo y en ella quedan comprendidos todos
los requisitos de caracter externo que la ley sefiala como necesarios para
la expresion de la voluntad que genera la decisién administrativa. En el
derecho administrativo, se ha distinguido la formalidad de la forma, los
primeros son los requisitos legales para que el acto administrativo se
manifieste, en cambio, la forma que es parte de la formalidad se refiere
estrictamente al modo como debe acreditarse la voluntad administrativa
que origina el acto, es decir, la manera de acreditacidon es mediante un
documento (resolucion, ordenanza, reglamento, etcétera) que resulte la
manifestacién de voluntad concretada de la administracion (municipal)
pero que tal evento no se produce en las vias en hecho administrativa
justamente por no estar soportadas juridicamente en aquél documento.

Que, en esa linea de pensamientos, y habiendo ya precisado la reli-
gion de este juzgador en cuanto a la naturaleza administrativa impugna-
da, procede a seguidas examinar la admisibilidad del recurso propuesto
en cuanto al tiempo del ejercicio del derecho. Que, de acuerdo con lo
consignado en el articulo 5 de la ley nimero 13-07, del 5 de febrero de
2007, “el plazo para recurrir... si el recurso contencioso-administrativo se
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dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer
el recurso sera de diez (10) dias a contar del dia en que se inicia la actua-
cién administrativa en via de hecho...” Que, como se puede apreciar, el
legislador ha reducido a un plazo de 10 dias (contados desde del dia de
inicio de la actuacidon) para impugnar las vias de hecho administrativas.
Que, en el caso que ahora concita nuestra atencién como érgano judicial,
la via de hecho impugnada inici6, en término de computo del plazo, el dia
18 de marzo de 2014 al tenor de la intimacién de pago niumero 71/3/14
notificada a la recurrente. Que, asi las cosas, nétese que el legislador no
hace distincién de las multiples variaciones posteriores que pudiera tener
lugar, como manifestacién en el mundo exterior, la via de hecho adminis-
trativa sino que se tomara como punto de partida para computar el plazo
del recurso “el dia en que se inicia la actuacidon administrativa en via de
hecho” y que como ya hemos sindicado ut supra, tuvo conocimiento la
recurrente desde el dia 18 de marzo de 2014 y siendo que su recurso fue
canalizado ante el tribunal primigenio en fecha 28 de mayo de 2014, es
evidente que el plazo estaba ventajosamente vencido.

Que ha sido juzgado que el juez puede de oficio declarar la inadmisibi-
lidad de la accidn por violacion al plazo para la interposicion del recurso.
En efecto, "se puede declarar la no admisibilidad del recurso de oficio por
haberse interpuesto tardiamente por ser esta una cuestion de orden pu-
blico". Que por aplicacién del articulo 44 de la ley nimero 834-78, sobre
Procedimiento Civil, "constituye una inadmisibilidad todo medio que tien-
da a ser declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada".

Que por el principio de oficiosidad administrativa, "mientras que en
el proceso civil el juez debe necesariamente constrefiirse a juzgar seguin
los pedimentos y las pruebas aportadas por las partes (verdad formal), en
el procedimiento administrativo el érgano que debe resolver esta sujeto
al principio de la verdad material, y debe en consecuencia ajustarse a los
hechos, prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por
el particular o no”(Sic);

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Vicio de exceso de
poder. La admisibilidad del recurso contencioso administrativo de Cemex
habia adquirido la autoridad de cosa Juzgada; Segundo medio: Violacidon
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a la ley por no aplicacién del articulo 60, Parrafo Il de la Ley No. 1494 de
1947, sobre el caracter vinculante de la sentencia que casa una decision
en materia contenciosa administrativa, dado que la Naturaleza juridica
de la factura ya habia sido juzgado por la SCJ. Vicio de exceso de poder”;
Tercer Medio: Violacién a la ley por erronea y falsa interpretacién de los
principios y normas del Derecho Administrativo, en tanto que la factura
del Ayuntamiento constituye en efecto un acto administrativo y no una
via de hecho. Violacion al articulo 3 de la Ley No. 13-07”. Cuarto Medio:
Violacidn a la ley por errénea y falsa interpretacién del articulo 5 de la Ley
No. 13-07. Aun si se considerara la actuacion impugnada como una via de
hecho, el recurso fue interpuesto en tiempo habil. Falta de base legal”.

Considerando: que, por convenir a la solucion que daremos del
proceso, procederemos a examinar en primer lugar el cuarto medio de
casacion, en el que el recurrente fundamenta en sintesis que:

1) Elarticulo 5 de la Ley No. 13-07, dispone que si el recurso conten-
cioso administrativo se dirigiera contra una actuacién en via de
hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a
contar del dia en que se inicid la actuacién administrativa en via
de hecho.

2) Eltribunal a quo alega en su sentencia que la via de hecho impug-
nada inicié el 18 de marzo de 2014, en fecha en que fue notificada
la Factura No. 201403005 al tenor del Acto No. 71/3/2014, anexo
a la presente instancia, por lo que “siendo que su recurso fue ca-
nalizado ante el tribunal primigenio en fecha 28 de mayo de 2014,
es evidente que el plazo estaba ventajosamente vencido”.

3) El primer error garrafal de la sentencia es ignorar que en realidad
la Factura No. 201403005, fue objeto de un recurso contencioso
administrativo en fecha 8 de abril de 2014, la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia San Pedro de Macoris, asi lo
plasma, ademas del recurso en si mismo que estamos anexando.
Recordemos que esta factura No. 201403005 fue dejada sin efecto
por el ayuntamiento mediante notificacidn posterior.

4) El segundo y mds grave error de la sentencia, es que el recurso
contencioso al que se refiere la sentencia impugnada, y que fue
interpuesto en fecha 28 de mayo de 2014, fue interpuesto con-
tra la Factura No. 201405005 (véase el recurso de esa fecha que
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5)

6)

7)
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se anexa, asi como la sentencia de San Pedro de Macoris). Y en
ese tenor, resulta honorables Magistrados que esta factura No.
201405005 fue notificada a CEMEX, en fecha 23 de mayo de 2014,
mediante Acto No. 141/5/2014.

Es decir que apenas 5 dias después de notificada la Factura No.
201405005, Cemex interpuesto su recurso contencioso adminis-
trativo, por lo que aun cuando se considere que la emision de
esa factura es una via de hecho, este recurso fue interpuesto en
tiempo habil.

Como consta en el expediente formado ante la jurisdiccion de
envio, esta Factura No. 201405005 fue sustituida por la Factura
2014066001 la cual fue notificada a Cemex mediante Acto No.
175/6/2014 de fecha 18 de junio de 2014, contra esta factura, fue
que, en fecha 23 de junio del afio 2014, cinco (5) dias después
se sometid una instancia en la cual Cemex solicitaba la nulidad
de dicha factura, haciendo extensivo los mismos argumentos del
recurso contencioso de fecha 28 de mayo del afio 2014, todo lo
cual quedo refrendado en el Auto No. 158-2014, de fecha 25 de
agosto de 2014, en el cual el tribunal primigenio dispuso que para
los fines del recurso contencioso de que ella se encuentra apode-
rada en lo adelante se lea y escriba que se trata de la factura No.
201406001, que era la Unica vigente.

Aln asi, si se considera que la Factura No. 201406001 es una via
de hecho administrativa, el recurso de nulidad fue interpuesto en
un plazo menor que el que otorga la ley.

Considerando: que, el estudio de la sentencia impugnada y los docu-
mentos que la fundamentan revelan que:

1)

En fecha 18 de marzo de 2014 mediante el Acto No. 71/3/2014 ins-
trumentado por el ministerial Jorge Santana, Alguacil Ordinario de
la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el Ayuntamiento del Municipio de Quisque-
ya intimé a la razdn social Cemex Dominicana, S. A. para que en el
plazo de un dia franco le pagara la suma de RD$907,810,056.60,
pesos por la supuesta deuda contraida en virtud de lo establecido
en el articulo 284 de la Ley num. 176-07 sobre el Distrito Nacional
y los Municipios;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 267

2)

3)

4)

5)

El Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya reconsiderd de ofi-
cio y dejo sin efecto el requerimiento anterior y en su lugar emitié
la Factura No. 201405005, de fecha 25 de mayo del afio 2014, por
un monto de RD$893,212,324.57;

No conforme con este requerimiento de pago, en fecha 28 de
Mayo de 2014, la empresa Cemex Dominicana, S. A., interpuso un
recurso contencioso administrativo ante la Cdmara Civil y Comer-
cial del Tribunal de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
atribuciones contencioso Administrativas Tributaria, en procura
de la nulidad de la obligacion tributaria contenida en la Factura
No. 201405005, emitida en fecha 25 de mayo de 2014 por el
Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya;

Dicho recurso fue decidido por la Cdmara Civil y Comercial del Tri-
bunal de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en atribucio-
nes contenciosas Administrativas Tributaria, mediante Sentencia
No. 0012-2015, de fecha 17 de febrero de 2015, la cual rechazd el
indicado recurso.

La decision previamente enunciada fue recurrida en casacién por
la entidad Cemex Dominicana, S. A., decidiendo al efecto la Terce-
ra Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Con-
tencioso-Tributario de esta Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia de fecha 15 de julio del 2015, casar la decisién recurrida
por los motivos enunciados al inicio de esta decisién y enviando el
asunto para ser conocido nueva vez con las limitaciones indicadas
por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de la Romana,
en atribuciones contenciosa administrativa.

Considerando: que, el articulo 4 Parrafo Ill, de la Ley 1307, que crea
el tribunal Contencioso Tributario y Administrativo establece que: “Los
servidores publicos sujetos a las disposiciones de la Ley No.14-91, de Ser-
vicio Civil y Carrera Administrativa, de fecha 20 de mayo de 1991, tendran
un plazo de diez (10) dias para interponer el Recurso de Reconsideracién
por ante las autoridades que hayan dispuesto los actos que afecten sus
derechos. Cuando antes del vencimiento de este plazo, dichos servidores
publicos sometan sus casos a la consideracion de la Comisidn de Personal
creada en el articulo 9 de la indicada Ley 14-91, en sus atribuciones de ins-
tancia de conciliacién, dicho plazo se interrumpira e iniciara nuevamente
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a partir del momento en que la Comisién de Personal haya comunicado
al servidor publico que promueve la accion, el Acta de Acuerdo o No
Acuerdo”.

Considerando: que, el articulo 5 de la Ley 1307, que crea el tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo dispone que: “Plazo para recurrir.
El plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Admi-
nistrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente
reciba la notificacidn del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial
del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de
expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion
o silencio de la Administracién. Si el recurso contencioso-administrativo
se dirigiera contra una actuacién en via de hecho, el plazo para interpo-
ner el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inici6 la
actuacién administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos auténomos y sus
funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo serd de un afio a partir del hecho o acto que motive la
indemnizacion”.

Considerando: que, un analisis detenido tanto de la sentencia im-
pugnada como de la documentacién que la fundamenta, ha permitido
a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, verificar que el
Ayuntamiento del Municipio de Quisqueya emitié a cargo de la entidad
Cemex Dominicana, S. A., la Factura No. 201405005, por un monto de
RD$893,212,324.57, en fecha 25 de mayo del afio 2014 y el recurso Con-
tencioso-Administrativo Tributario incoado por la hoy recurrente Cemex
Dominicana, S. A., contra dicha factura, fue en fecha 28 de mayo de 2014,
es decir a tan sdlo tres (03) dias de tener conocimiento de la existencia de
la indicada factura, la cual sustituyé la Factura No. 201403005, de fecha
18 de marzo de 2014, fecha que tomdé como punto de partida el tribunal
de envio para declarar de manera errada la inadmisibilidad de oficio del
recurso del que fue apoderada.

Considerando: que, no obstante lo anterior el articulo 60, parrafo IlI
de la Ley 1494, que instituye la jurisdiccidon contencioso administrativa
dispone que: “En caso de casacion con envio, la Cdmara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, estara obligada, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de
Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion.
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Considerando: que, en esas atenciones, la sentencia de fecha 15 de
julio de 2015, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Conten-
cioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de esta Suprema Corte de
Justicia, en ocasion del recurso de casacion del que fue apoderada, es
vinculante y se impone al tribunal de envio, por lo que, procede casar
la sentencia dictada por Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de la Romana, en funciones de tribunal
Contencioso Administrativo Municipal y envia nueva vez a fin de que el
tribunal apoderado conozca nuevamente el recurso dentro de las limi-
taciones a que se contraen los motivos de la casacién pronunciada vy el
envio dispuesto por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia en
su sentencia de fecha 15 de julio del 2015, y ratificado por esta sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por la inobservan-
cia de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, en
atribuciones Contenciosa Administrativa Municipal, el 01 de octubre de
2015, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente, y reenvian el asunto
por ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primer Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en atribuciones Contenciosa-Adminis-
trativa Municipal, para conocer nuevamente el caso dentro de las limi-
taciones a que se contraen los motivos de la casacién pronunciada vy el
envio dispuesto por anterior sentencia de esta Suprema Corte de Justicia
y ratificado por esta sentencia;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha cinco (05) de mayo de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
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Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Mer-
cedes A. Minervino A., Secretaria General Interina.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de marzo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte).

Abogados: Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez, Richard R. Ra-
mirez Rivas, Bayobanex Herndandez y Enmanuel A.
Garcia Pefia.

Recurrido: Emenegildo Esquea Rodriguez.

Abogados: Licda. Aracelis A. Rosario Tejada y Lic. Allende J. Ro-
sario T.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), sociedad comercial organizada
y existente conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su do-
micilio en la avenida Juan Pablo Duarte num. 74, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, debidamente representada por su administrador Ing.
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Julio César Correa Mena, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
ro, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0150646-3,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
civil nim. 77/2014, dictada el 31 de marzo de 2014, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que procede ACO-
GER el recurso de casacidn interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE), contra la sentencia
No. 77/2014 del treinta y uno (31) de marzo del dos mil catorce (2014),
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de la Vega” (sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 2014, suscrito por los
Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez, Richard R. Ramirez Rivas, Bayobanex
Herndndez y Enmanuel A. Garcia Pefa, abogados de la parte recurrente,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2015, suscrito por los
Licdos. Aracelis A. Rosario Tejada y Allende J. Rosario T., abogados de la
parte recurrida Emenegildo Esquea Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;
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Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cion de dafos y perjuicios, incoada por los sefiores Emenegildo Esquea
Rodriguez, Julio Angel Esquea Camilo y Deyanira Altagracia Esquea Cruz
contra Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE)
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel dictd el 5 de octubre de 2011, la sentencia
civil num.893, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la presente de-
manda civil en Reparacion y Dafios y Perjuicios incoada por los sefiores
Emenegildo Esquea Rodriguez, Julio Angel Esquea Camilo y Deyanira
Altagracia Esquea Cruz, el primero en calidad de padre y los demas en
calidad de hermanos del fenecido EDUARD ANGEL ESQUEA CAMILO, en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.
A. (EDENORTE), por haberse interpuesto de conformidad con las normas
de procedimiento en vigor; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge con
modificaciones las conclusiones vertidas por la parte demandante, y en
consecuencia condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL NORTE S. A. (EDENORTE), al pago de la suma total de TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS$3,500,000.00), dividi-
dos de la siguiente forma: DOS MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$2,000,000.00) a favor del padre del difunto EMENEGILDO ESQUEA
RODRIGUEZ, por los dafios morales sufridos como consecuencia de la
falta de su hijo, SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$750,000.00) a favor del sefior JULIO ANGEL ESQUEA CAMILO y SETE-
CIENTOS CINCUENTA MIL PESO ORO DOMINICANOS (RD$750,000.00) a
favor de la sefiora DEYANIRA ALTAGRACIA ESQUEA RUIZ (sic), por la irre-
parable pérdida de su hermano EDUARD ANGEL ESQUEA CAMILO, por los
motivos y razones explicados en el cuerpo de ésta sentencia; TERCERO:
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Rechaza las conclusiones vertidas por la parte demandada DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE S. A. (EDENORTE), por improcedentes e
infundadas y no estar ajustada a los hechos y al derecho; CUARTO: Con-
dena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE S. A.
(EDENORTE), al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los LICDOS. ARACELIS A. ROSARIO TEJADA
Y ALLENDE J. ROSARIO T., abogados que afirman estarlas avanzando en su
totalidad; QUINTO: Ordena tomar en cuenta la variacion del valor de la
moneda al momento de la ejecucién del la presente sentencia, conforme
al indice de precios al consumidor, elaborado por el Banco Central de la
Republica Dominicana”(sic); b) que no conformes con la sentencia ante-
rior, interpusieron formales recursos de apelacién, de manera principal el
sefior Emenegildo Esquea Rodriguez y compartes mediante el acto num.
507 de fecha 23 de mayo de 2013, del ministerial Roberto S. Margarin
Pérez, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de
Monsefior Nouel y de manera incidental por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), mediante el acto nim. 352,
de fecha 28 de mayo de 2013, del ministerial Windy Medina Medina,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz Especial de Transito de Monsefior
Nouel, recursos en ocasion de los cuales intervino la sentencia civil num.
77/2014, de fecha 31 de marzo de 2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La vega
cuyo dispositivo copiado textualmente, PRIMERO: Acoge como buenos y
vdlidos tanto el recurso de apelacion principal como el incidental por su
regularidad procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo: a) declara inadmi-
sible el recurso de apelacion principal; b) acoge parcialmente el recurso
de apelacién incidental y en consecuencia; c) se mantiene la condenacion
de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE)
de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00) moneda de curso legal en
provecho del padre del occiso sefior Emenegildo Esquea Rodriguez; d)
rechaza la demanda de los hermanos sefiores Julio Angel Esquea Camilo
y Deyanira Altagracia Esquea Ruiz (sic), por las razones sefialadas; e) con-
firma los demds aspectos de la sentencia recurrida; TERCERO: Compensa
pura y simplemente las costas del procedimiento”(sic);

Considerando, que la recurrente, propone en fundamento de su re-
curso los medios de casacidn siguientes: “Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 40 numeral 15 de la nueva Constitucion; Segundo Medio: Violacion
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del principio dispositivo, violacion del principio de igualdad consagrado
en los articulos 39 y 40 numeral 15, principio de contradiccidn y violacion
al derecho de defensa consagrado en el articulo 69 del numeral 4 de la
nueva Constitucidn; Tercer Medio: Violacidn al principio fundamental del
debido proceso. Articulo 69 de la nueva Constitucion. El Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 y la convencion
Americana sobre Derechos Humanos de San José Costa Rica, en su arti-
culo 8 bajo el epigrafe de Garantias Judiciales; Cuarto Medio: Motivacion
inadecuada e insuficiencia de motivos, contradiccion de las motivaciones,
falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacidn
de los documentos exceso de poder; Quinto Medio: Errdnea aplicacion
de la Ley, articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Sexto Medio: Falta de men-
cion obligatorio y pérdida del fundamento juridico”(sic)

Considerando, que evidentemente, es preciso ponderar por ser una
cuestion prioritaria el medio de inadmision propuesto por el recurrido,
quien alega que la sentencia condenatoria no alcanza los 200 salarios
minimos del sector privado requeridos para la admisibilidad del presente
recurso por la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que en ese sentido
hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el dia 20 de
junio de 2014, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha
19 de diciembre de 2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley
num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que estableciéd como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién lo siguiente: “no podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyan, contra: ... Las sentencias que contengan conde-
naciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso.”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso v,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios excede de la condenacién establecida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 20 de junio de 2014, el salario minimo mds alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$11,292.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucion nim. 2/2013, dictada por el Comité Na-
cional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia
el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RDS$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que ascien-
de la condenacion resultd que la corte a-qua confirmé parcialmente la
sentencia de primer grado mediante la cual se acogié la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, y mantuvo la condena de la suma de
Dos Millones de Pesos con 00/100 (RD$2,000,000.00) inicamente a favor
del sefior Emenegildo Esquea Rodriguez, como indemnizacién por los
dafios y perjuicios reclamados por la muerte de su hijo, revocando las
indemnizaciones que el juez de primer grado habia acordado a favor de
los hermanos del occiso, comprobdndose de todo lo expuesto, de mane-
ra ostensible, que dicha cantidad no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacién de conformidad con las disposiciones
prevista en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias anteriores, al no
cumplir el presente recurso de casacidén con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por el recurrido, y en consecuencia declarar inadmisible el pre-
sente recurso, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaciéon
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.,
contra la sentencia nim. 77/2014, de fecha 31 de marzo de 2014, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de
los Licdos. Allende J. Rosario T., y Aracelis Rosario Tejada, abogados del
recurrido, que afirman estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 153° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 7 de
abril de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Productos Chef, S. A., y La Colonial de Seguros, S. A.

Abogado: Lic. Esteban Mejia Marifiez.

Recurridos: Jesus Felipe Moreno Placido y José Miguel Rodri-
guez Urefia.

Abogados: Licda. Griselda Valverde y Dr. Johnny E. Valverde Ca-
brera.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Productos
Chef, S. A., y La Colonial de Seguros, S. A., esta ultima constituida y organi-
zada de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
en la avenida Sarasota num. 75, del sector Bella Vista, de esta ciudad,
contra la sentencia nim. 253/2015, dictada el 7 de abril de 2015 por la
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Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Esteban Mejia, aboga-
do de la parte recurrente Productos Chef, S. A., y La Colonial de Seguros,
S.A;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Griselda Valverde por
siy por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogados de la parte recurrida
Jesus Felipe Moreno Placido y José Miguel Rodriguez Urefia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de mayo de 2015, suscrito por el Licdo.
Esteban Mejia Marifiez, abogado de la parte recurrente, Productos Chef,
S. A., y La Colonial de Seguros, S. A., en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio de 2015, suscrito por el Dr.
Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Jesus Felipe
Moreno Placido y José Miguel Rodriguez Ureiia;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; José
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Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con laLey nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cion de dafos y perjuicios, incoada por los sefiores Jesus Felipe Moreno
Placido y José Miguel Rodriguez Urefia contra las entidades Productos
Chef, S. A., y La Colonial de Seguros, S. A., la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté el 29 de mayo de 2013, la sentencia civil nUm.00875-2013, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto
a la forma, declara buena y valida la presente demanda en reparacion
de dafios y perjuicios, interpuesta por los sefiores Jesus Felipe Moreno
Placido y José Miguel Rodriguez Urefia, en contra de la entidad Productos
Chef, S. A., y la compaiiia Seguros Colonial, S. A., por haber sido incoada
conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza en todas
sus partes la presente demanda en reparacién de dafios y perjuicios,
interpuesta por los sefiores Jesus Felipe Moreno Placido y José Miguel
Rodriguez Urefia, en contra de la entidad Productos Chef, S. A., y la com-
pafia Seguros Colonial, S. A., por los motivos antes expuestos; TERCERO:
Condena a la parte demandante, los sefiores Jesus Felipe Moreno Placido
y José Miguel Rodriguez Urefia, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del doctor Luis E. Escobal
Rodriguez, licenciados José Perez Gomez, Olivo Rodriguez Huertas y Oscar
D’Oleo Seiffe, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b)
que no conformes con la sentencia anterior, Juan Felipe Moreno Placido y
José Miguel Rodriguez Urefia, interpusieron formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante los actos nims. 3412/2013 y 3415, ambos de
fecha 23 de julio de 2013, e instrumentados por el ministerial Smerling R.
Montesinos M., alguacil ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del
cual intervino la sentencia nim. 253/2015, de fecha 7 de abril de 2015,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo copiado textualmente,
establece lo siguiente: PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores JESUS FE-
LIPE MORENO PLACIDO y JOSE MIGUEL RODRIGUEZ URENA, mediante
actos Nos. 3412/2013 y 3415/2013, ambos de fecha 23 de julio de 2013,
instrumentados por el ministerial Smerling R. Montesinos, ordinario de
la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia No. 00875-2013, relativa al expe-
diente No. 036-2012-00536, de fecha 29 de mayo de 2013, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las
normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo, el presente recurso de apelacion, REVOCA la decision atacada, y en
tal sentido: a) ACOGE parcialmente la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por los sefiores JESUS FELIPE MORENO PLACIDO Y JOSE
MIGUEL RODRIGUEZ URENA, mediante actos Nos. 403/2012 y 403/2012-
Bis, ambos de fecha 10 de abril de 2012, instrumentados por el ministerial
Ivén Marcial Pascual, Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, por los motivos antes dados; b) CONDENA a
la demandada, entidad PRODUCTOS CHEF, S. A., al pago de la suma de
Trescientos Mil Pesos con 00/100 Centavos (RD5300,000.00), a favor del
sefior JESUS FELIPE MORENO PLACIDO, y la suma de Trescientos Mil Peos
con 00/100 Centavos (RDS300,000.00), a favor del sefior JOSE MIGUEL
RODRIGUEZ URENA, por los dafios morales experimentados por estos a
consecuencia del accidente de trdnsito objeto de la presente litis, mads el
1.5% de interés mensual sobre la suma antes indicada, calculado desde la
fecha de la interposicion de la presente demanda hasta la total ejecucion
de la presente decision, por los motivos previamente sefialados; c) DECLA-
RA la presente decision comtn y oponible a la compaiiia LA COLONIAL DE
SEGURQOS, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo propiedad de
la entidad PRODUCTOS CHEF, S. A.; TERCERO: CONDENA a la demandada,
entidad PRODUCTOS CHEF, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion a favor y provecho del DR. JOHNNY E. VALVERDE CABRE-
RA, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic):
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Considerando, que la parte recurrente, propone en fundamento de
su recurso el medio de casacion siguiente: “Primer Medio: Falta de base
legal y de motivos.”(sic);

Considerando, que evidentemente, es preciso ponderar por ser una
cuestion prioritaria el medio de inadmision propuesto por los recurridos,
quienes alegan que la sentencia condenatoria no alcanza los 200 salarios
minimos del sector privado requeridos para la admisibilidad del presente
recurso por la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que en ese sentido
hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el dia 15 de
mayo de 2015, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha
19 de diciembre de 2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley
num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién lo siguiente: “no podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyan, contra: ... Las sentencias que contengan conde-
naciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso.”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso v,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios excede de la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 15 de mayo de 2015, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$S11,292.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resoluciéon nim. 2/2013, dictada por el Comité Na-
cional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia
el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y
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ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resulté que la corte a-qua revoco la sentencia de primer
grado, acogio la demanda en reparacidn de dafios y perjuicios y condend
a la demandada original, la entidad Productos Chef, S. A., a pagar la suma
de Trescientos Mil Pesos con 00/100 (RD$300,000.00), como indemniza-
cion por los dafos y perjuicios reclamados a favor de cada uno de los
demandantes originales, los sefiores Jesus Felipe Moreno Placido y José
Miguel Rodriguez Urefia, condenaciones que ascienden al monto total de
seiscientos mil pesos con 00/100 (RD$600,000.00), comprobdndose de
todo lo expuesto, de manera ostensible, que dicha cantidad no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la
cuantia requerida para la admision del recurso de casacion de conformi-
dad con las disposiciones prevista en la Ley nim. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por los recurridos, y en consecuencia declarar inadmisible el
presente recurso, lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn
propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por las entidades Productos Chef, S. A,, y La Colonial de
Seguros, S. A., contra la sentencia nim. 253/2015, de fecha 7 de abril
de 2015, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de los recurridos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 153° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Gefarca Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa, S.
R. L.

Abogadas: Licda. Maria Gabriela Nufiez Bdez y Dra. Patricia
Mena Sturla.

Recurrido: Bayer AG.

Abogados: Licdos. Eduardo Ramos, Alexander Rios Hernandez,
Jaime R. Lambertus y Dr. Pedro Manuel Troncoso Le-
roux.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

ACA DO
P eruBLICA DOMINICCS

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gefarca Industrias
Farmacéuticas Pérez Espinosa, S. R. L., sociedad comercial organizada
y existente de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio
social ubicado en la avenida Republica de Colombia num. 23, esquina La
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Florida, Los Paralejos, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, y
con domicilio ad-hoc en la avenida Sarasota nium. 20, Torre Empresarial
AIRD, 4to piso, local 4D, ensanche La Julia de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente sefior lvan Pérez Espinosa, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0097195-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civilnim. 666/2014, dictada el 25 de julio de 2014, por la Segunda Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Gabriela Nufiez
por siy por la Dra. Patricia Mena Sturla, abogadas de la parte recurrente
Gefarca Industrias Farmacéuticas Pérezespinosa, S. R. L.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Eduardo Ramos por
siy por el Dr. Pedro Manuel Troncoso y compartes, abogados de la parte
recurrida Bayer AG;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 3 de marzo de 2015, suscrito por la
Dra. Patricia Mena Sturla y la Licda. Maria Gabriela Nufiez Baez, abogadas
de la parte recurrente Gefarca Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa,
S. R. L., en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicard mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 2015, suscrito por el Dr.
Pedro MI. Troncoso Leroux y los Licdos. Alexander Rios Hernandez y Jaime
R. Lambertus, abogados de la parte recurrida Bayer AG;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
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las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en oposicion
a solicitud de registro interpuesta por la entidad Gefarca Industrias Farma-
céuticas Pérez Espinosa, S. R. L., contra Bayer AG, el Departamento de Sig-
nos Distintivos de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI),
dictd la resolucion num. 000553-2013, de fecha 31 de enero de 2013, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA,
en cuanto a la forma regular y valido el presente recurso de apelacién por
via administrativa incoada por la entidad comercial GEFARCA INDUSTRIAS
FARMACEUTICAS PEREZESPINOSA, S. R. L., por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley que rige sobre la materia; SEGUNDO: ACOGE, en
cuanto al fondo, el presente recurso de apelacién por via administrativa,
incoado en fecha 22 de julio de 2013, por la entidad comercial GEFARCA
INDUSTRIAS FARMACEUTICAS PEREZESPINOSA, S. R. L., representada por
DRA. PATRICIA MENA STURLA, contra la resolucién No. 00553 de fecha 31
de enero del 2013, emitida por el Departamento de Signos Distintivos, en
virtud de que se trata de marcas que semejantes en su aspecto fonético lo
que imposibilita su coexistencia y el poder distinguirse con facilidad ante
el consumidor sin crear error o confusion, conforme a las consideraciones
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contenidas en el cuerpo de la presente resoluciéon; TERCERO: REVOCA la
resolucién No. 00553 de fecha 31 de enero del 2013, dada por el Depar-
tamento de Signos Distintivos; CUARTO: ORDENA que la presente resolu-
cion sea notificada a las partes y publicada en el boletin informativo de la
ONAPI” (sic); b) que no conforme con dicha decisidn, la entidad Bayer AG.,
interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto
nam. 32, de fecha 20 de enero de 2014, instrumentado por el ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de la Primera Cdmara
de la Suprema Corte de Justicia, en ocasién del cual la Segunda Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional dict6 en fecha
25 de julio de 2014, la sentencia civil nim. 666-2014, ahora impugnada,
cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRI-
MERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrida, entidad
Gefarca Industrias Farmacéuticas Perezespinosa, S. R. L., por falta de com-
parecer, no obstante haber sido legalmente emplazado, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: DECLARA bueno y
vdlido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por la
entidad Bayer, AG, mediante acto No. 32, de fecha veinte (20) del mes de
enero del afio 2014, instrumentado por el ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, de estrados de la Primera Camara de la Suprema Corte de Jus-
ticia, contra la resolucion No. 00123-2013, de fecha once (11) del mes de
octubre del afio dos mil trece (2013), dictada por el Director General de
la Oficina Nacional de Propiedad Industrial (ONAPI), a favor de la razén
social Gefarca Industrias Farmacéuticas Perezespinosa, S. R. L., por haber
sido hecho conforme a las reglas procesales; TERCERO: ACOGE en cuanto
al fondo el recurso descrito anteriormente, en consecuencia REVOCA la
resolucion impugnada, en consecuencia RECHAZA el recurso de oposicion,
de fecha 28 de septiembre del afio 2012, intentado por la entidad Gefar-
ca, Industrias Farmacéuticas Pérezespinosa, S. R. L., representada por la
Dra. Patricia Mena Sturla, contra la solicitud de registro No. 2006-50465,
correspondiente a la maca Artoflex (denominativa), por los motivos antes
expuestos en el cuerpo de esta decision; CUARTO: CONDENA a la parte re-
currida entidad Gefarca Industrias Farmacéuticas Perezespinosa, S. R. L.,
al pago de las costas del procedimiento a favor del Dr. Pedro MI. Troncoso
Leroux y los Licdos. Alexander Rios Herndndez y Jaime R. Lambertus, quie-
nes hicieron la afirmacion de rigor; QUINTO: COMISIONA al ministerial
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Miguel Odalis Espinal Tobal, de estrado de esta Sala, para la notificacion
de la presente decision” (sic);

Considerando que, en su memorial la parte recurrente invoca contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacion al articulo 74 literal a) de la Ley 20-00. Ley de Propiedad Indus-
trial de la Republica Dominicana”;

Considerando, que por su parte la recurrida solicita que se declare
inadmisible por caduco el recurso de casacion, por haberse vulnerado el
articulo 7 de la Ley 3726 de Procedimiento de Casacion, al no emplazar
dentro de los treinta (30) dias de haber sido proveido del auto por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que previo a estatuir sobre los fundamentos que sus-
tentan el medio propuesto por la parte recurrente, procede, por su carac-
ter dirimente, determinar si su interposicion cumple con los presupuestos
de admisibilidad que exige la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones combinadas
de los articulos 6 y 7 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, el recurrente en casacion
esta obligado en el término de treinta (30) dias, a contar de la fecha del
auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar
a la parte recurrida para que comparezca por ante la Suprema Corte de
Justicia, como 6rgano jurisdiccional que conocera del recurso de casacion
interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es sancionado por el ar-
ticulo 7 de la ley que rige la materia con la caducidad del recurso, sancion
esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico, puede
ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que del estudio del expediente formado en ocasién del
recurso en cuestion se establece lo siguiente: a) que en fecha 2 de marzo
de 2015, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd el auto me-
diante el cual autorizd a la recurrente Gefarca Industrias Farmacéuticas
Perez Espinosa, S. R. L., a emplazar a la parte contra quien se dirige el
presente recurso de casacion Bayer AG., y b) que por acto nim. 248-2015,
de fecha 7 de abril de 2015, instrumentado a requerimiento del actual
recurrente por el ministerial Angeles Jorge Sanchez Jiménez, alguacil
ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, se le notifica a la recurrida copia integra
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del memorial de casacidn, el auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, autorizando a la recurrente a emplazar a la recurrida
y formal emplazamiento a Bayer AG., para que comparezca por ante la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso de
casacion sera pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta (30) dias, computados a partir de la fecha del auto
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte
interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del auto mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento y
del acto nim. 248-2015, antes descritos, resulta evidente que la hoy recu-
rrente emplazé a la entidad recurrida fuera del plazo de treinta (30) dias
computado a partir de la fecha en que fue proveido el referido auto, por
lo que procede declarar inadmisible, tal y como lo solicita la recurrida, por
caduco el presente recurso de casacion, sin que resulte necesario estatuir
sobre el medio de casacidn propuesto por la parte recurrente;

Considerando, que, en el presente caso, no ha lugar a estatuir sobre
las costas en razén de que la parte que ha obtenido ganancia de causa no
formuld ningun pedimento al respecto, no pudiendo dicha condena ser
impuesta de oficio por constituir un asunto de puro interés privado entre
las partes.

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Gefarca Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa, S. R. L.,
contra la sentencia civil nim. 666/2014, dictada el 25 de julio de 2014, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1539 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mer-
cedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido
daday firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 14 de
enero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Alberto de JesuUs Salcedo Patrone y Antonio Piter de
la Rosa.

Abogado: Dr. Jorge Lora Castillo.

Recurridos: Vega Media & Productions, SRL.

Abogados: Licdos. Mario Rojas, Luis Soto y Dr. José Elias Rodri-
guez Blanco.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto De Jesus Salcedo
Patrone y Antonio Piter De la Rosa, dominicanos, mayores de edad, por-
tadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0151064-2 y
001-1269813-9, domiciliados y residentes en la calle Jesus Maestro num.
20, Mirador Sur, Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 015/2015,
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dictada el 14 de enero de 2015, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Mario Rojas por si y
por el Dr. José Elias Rodriguez Blanco, abogados de la parte recurrida Vega
Media & Productions, SRL;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que ha sido objeto
de comunicacidn al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “De-
jamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente
Recurso de Casacion”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 4 de marzo de 2015, suscrito por el Dr. Jor-
ge Lora Castillo, abogado de la parte recurrente Alberto de Jesus Salcedo
Patrone y Antonio Piter De la Rosa, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2015, suscrito por el Dr.
José Elias Rodriguez Blanco y los Licdos. Luis Soto y Mario Rojas abogados
de la parte recurrida Vega Media & Productions, SRL;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;
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Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en incum-
plimiento de contrato, devolucion de valores y reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por la entidad Vega Media & Productions, SRL., contra
los sefiores Antonio Piter De la Rosa (Omega) y Alberto De Jesus Salcedo
Patrone, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicto el 18 de junio de 2013, la
sentencia civil nim.446/13, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida la presente demanda en
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, DEVOLUCION DE VALORES Y DANOS Y
PERJUICIQS, incoada por la entidad VEGA MEDIA & PRODUCTIONS, S. R.
L., en contra de la entidad AOC ASESORIA & OPERACIONES COMERCIALES,
S. A., mediante actuacion procesal No. 560/2012, de fecha veinticuatro
(24) de abril del afio dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial
RAFAEL ALBERTO PUJOLS D., de Estrados de la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Distrito Nacional; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOGE, en parte la misma y ordena a los sefiores ANTONIO PITER DE LA
ROSA y ALBERTO DE JESUS SALCEDO PATRONE, la devolucién de los valores
ascendentes a la suma de TRECE MIL QUINIENTOS EUROS (€513,500.00)
o su equivalente en pesos dominicanos, al sefior JORGE EDUARDO VEGA,
representante de la Entidad VEGA MEDIA & PRODUCTIONS, S. R. L., por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
En cuanto al incumplimiento de contrato y reparacion de dafios y perjui-
cios, RECHAZA, la misma por lo establecido precedentemente; CUARTO:
COMPENSA las costas del proceso”(sic); b) que no conformes con la sen-
tencia anterior, interpusieron formales recursos de apelacién contra la
misma, los sefiores Antonio Piter De la Rosa (Omega) y Alberto De Jesus
Salcedo Patroni, mediante los actos nims. 1325 y 905 ambos, de fecha
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20 de noviembre de 2013, instrumentados por el ministerial Erick M.
Santana P., ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, ocasién del cual intervino la sentencia nim. 015/2015, de fecha
14 de enero de 2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositi-
vo copiado textualmente, es el siguiente: PRIMERO: DECLARA buenos y
vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, por
los sefiores ANTONIO PITER DE LA ROSA (OMEGA) y ALBERTO DE JESUS
SALCEDO PATRONI, por actuaciones procesales Nos. 1325 y 905 fechados
15 de noviembre de 2013, ambos contra la sentencia civil No. 446 relativa
al expediente No. 035-12-00304, de fecha 18 de junio de 2013, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos de acuerdo a las
nomas procesales que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA los referidos recursos de apelacion, por los motivos antes ex-
puestos; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: CONDENA a los recurrentes, los sefiores ANTONIO PITER DE LA
ROSA (OMEGA) y ALBERTO DE JESUS SALCEDO PATRONI, al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho
del DR. JOSE ELIAS RODRIGUEZ y LOS LICDOS. LUIS SOTO y MARIO ROJAS,
abogados quienes afirmaron haberlas avanzando en su totalidad”(sic);

Considerando, que los recurrentes proponen en fundamento de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Errénea in-
terpretacion, contradiccion de motivos y errénea aplicacion del articulo
9 de la Ley 126-02 sobre Comercio Electrénico, Documentos y Firmas
Digitales. Falta de base legal; Segundo Medio: Errénea interpretacion,
contradiccién de motivos y mala aplicacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal.”(sic);

Considerando, que evidentemente, es preciso ponderar por ser
una cuestion prioritaria el medio de inadmision propuesto por la parte
recurrida, quien alega que la sentencia condenatoria no alcanza los 200
salarios minimos del sector privado requeridos para la admisibilidad del
presente recurso por la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que en ese
sentido hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el
dia 4 de marzo de 2015, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5,12 y 20 de la
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Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecid como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién lo siguiente: “no podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyan, contra: ... Las sentencias que contengan conde-
naciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso.”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacion establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién actuando como
Corte de Casacion, ha podido comprobar que para la fecha de interpo-
sicion del presente recurso, es decir, el 4 de marzo de 2015, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en la suma de
RDS$11,292.00 mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim.
2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 5 de julio de
2013, la cual entrd en vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando que
la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos
millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominica-
nos (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de
casacion es imprescindible que la condenacion en ella contenida supere
esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resulté que mediante el fallo impugnado fue confirmada
la sentencia de primer grado por la cual se acogid la demanda en incum-
plimiento de contrato, devolucién de valores y reparacion de dafios y per-
juicios interpuesta por la entidad Vega Media & Productions, S.R.L. y se
ordend a los sefiores Antonio Piter De la Rosa y Alberto de Jesus Salcedo
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Patrone a devolver a la entidad demandante la suma Trece Mil Quinientos
Euros con 00/100 (€13,500.00), cuyo equivalente en pesos dominicanos
calculado en base a la tasa de cambio promedio de RD$50.57, fijada por
el Banco Central de la Republica Dominicana, para las entidades finan-
cieras a la fecha de interposicién del presente recurso, publicada en la
pagina oficial de dicha entidad, asciende a la suma de seiscientos ochenta
y dos mil seiscientos noventa y cinco pesos con 00/100 (RD$682,695.00),
comprobandose de todo lo expuesto, de manera ostensible, que dicha
cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
casacion de conformidad con las disposiciones prevista en la Ley num.
491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones, procede
acoger el medio de inadmisidn propuesto por la parte recurrida, y en
consecuencia declarar inadmisible el presente recurso, lo que hace inne-
cesario examinar los medios de casacion propuestos por los recurrentes,
en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casaciéon del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaciéon
interpuesto por Alberto de Jesus Salcedo Patrone y Antonio Piter De la
Rosa, contra la sentencia nim. 15/2015, de fecha 14 de enero de 2015,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del
Dr. José Elias Rodriguez, y los Licdos. Luis Soto y Mario Rojas, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 153° de la Restauracién.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. La presente
sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
abril de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Seguros Pepin, S. A., y Pedro Antonio Vargas Cepe-
da.

Abogados: Dres. Karim de Jesus Familia Jiménez, Ginessa Tava-

res Corominas y los Licdos. Juan Carlos Nufiez Tapia
y Karla Corominas Yeara.

Recurrida: Solaine Altagracia Heredia Gonzalez.

Abogados: Dres. Julio H. Peralta, Lidia Guzman y Licda. Rocio E.
Peralta Guzman.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

ACA DO
P eruBLICA DOMINICCS

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Seguros Pepin, S. A. A,
entidad comercial constituida acorde con las leyes que rigen el comer-
cio en la Republica Dominicana, con su asiento social principal ubicado
en la avenida 27 de Febrero num. 233, de esta ciudad, debidamente
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representada por su presidente, Licdo. Héctor A. R. Corominas, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
ndm. 001-0195321-4, domiciliado y residente en esta ciudad, y el sefior
Pedro Antonio Vargas Cepeda, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Ramon Emilio Jiménez nim. 67, Las Palmeras, Saba-
na Perdida, contra la sentencia nim. 389/2014, dictada el 25 de abril de
2014, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Karla Corominas por
si y por los Licdos. Karim Familia Jiménez y Ginessa Tavarez Corominas,
abogados de la parte recurrente Seguros Pepin, S. A., y Pedro Antonio
Vargas Cepeda;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Rocio Peralta Guzman
por si y por los Dres. Julio Peralta y Lidia Guzman, abogados de la parte
recurrida Solaine Altagracia Heredia Gonzalez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
Recurso de Casacion”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2014, suscrito por los Dres.
Karin de Jesus Familia Jiménez y Ginessa Tavares Corominas, y los Licdos.
Juan Carlos Nufiez Tapia y Karla Corominas Yeara, abogados de la parte
recurrente Seguros Pepin, S. A., y Pedro Antonio Vargas Cepeda, en el cual
se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 2014, suscrito por los
Dres. Lidia Guzman, Rocio E. Peralta Guzman y Julio H. Peralta, abogados
de la parte recurrida Solaine Altagracia Heredia Gonzalez;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaiios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en reparacién
de dafos y perjuicios, incoada por la sefiora Solaine Altagracia Heredia
Gonzalez contra Pedro Antonio Vargas Cepeda y la entidad Seguros Pepin,
S. A., la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd el 27 de marzo de 2013, la sentencia
civil nim. 038-2013-00271, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el incidente planteado por la parte
demandada, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SE-
GUNDO: DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la DEMANDA EN
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por la sefiora SOLAINE
ALTAGRACIA HEREDIA GONZALEZ, en contra del sefior PEDRO ANTONIO
VARGAS CEPEDA, y la entidad SEGUROS PEPIN, S. A., por haber sido hecha
conforme al derecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las
conclusiones del demandante por ser procedentes y reposar en prueba
legal; TERCERO: CONDENA al sefior PEDRO ANTONIO VARGAS CEPEDA,
a pagar las siguientes sumas de dinero: DOSCIENTOS MIL PESOS ORO
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DOMINICANOS CON 00/100 (RD$200,000.00), a favor de la sefiora SOLAI-
NE ALTAGRACIA HEREDIA GONZALEZ; mas el 0.5% de interés mensual, a
titulo de indemnizacién complementaria, calculados a partir de la inter-
posicion de la demanda en justicia, sumas estas que constituyen la justa
reparacion de los daios y perjuicios morales y materiales que les fueron
causados a consecuencia del accidente de transito ya descrito; CUARTO:
DECLARA la presente sentencia comun y oponible a la entidad SEGUROS
PEPIN, S. A., hasta el limite de la pdliza, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del dafio; QUINTO: CONDENA al sefior PEDRO AN-
TONIO VARGAS CEPEDA, al pago de las costas procedimentales causadas
hasta el momento, y ordena su distraccién en provecho de los DRES.
LIDIA GUZMAN, ROCIO E. PERALTA GUZMAN y JULIO H. PERALTA, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con
la sentencia anterior, Pedro Antonio Vargas Cepeda y la entidad Seguros
Pepin, S. A., interpusieron formal recurso de apelacién contra la misma,
mediante actos nims. 717-2013 y 800-2013, de fechas 26 de abril y 13
de mayo de 2013, instrumentados ambos por el ministerial José Manuel
Diaz Moncion, ordinario de la Sexta Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ocasién del cual
intervino la sentencia nium. 038-2013-00271, de fecha 27 de marzo de
2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, lo siguiente: PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto en ocasion de la sentencia
civil No. 038-2013-00271, de fecha 27 de marzo del afio 2013, relativa al
expediente No. 038-2012-00102, dictada por la Quinta Sala de la Cémara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por el sefior Pedro Antonio Vargas Cepeda y la entidad Seguros Pepin, S.
A., mediante actos Nos. 717-2013 y 800/2013, de fecha 26 de abril y 13
de mayo del 2013, instrumentados ambos por el ministerial José Manuel
Diaz Moncidn, ordinario de la Sexta Sala de la Cémara Civil y Comercial de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido incoa-
do de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA el
indicado recurso de apelacion y en consecuencia CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
CONDENA al sefior Pedro Antonio Vargas cepeda, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los abogados Rocio Peralta Guzmdan,
Lidia Guzmdn y Julio Peralta, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”(sic);
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Considerando, que los recurrentes proponen en fundamento de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Fallo extra-
petita; Segundo Medio: Falta de motivacion; Tercer Medio: Violacion al
Art. 24 de la Ley 183-02 CAdigo Monetario y Financiero y al Art. 1153 del
Cadigo Civil.”(sic);

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida, solicita
que se declare inadmisible el presente recurso de casacién por no cumplir
con el requisito establecido en el ordinal C), del Art. 5 de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nium. 491-08;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacion que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo Il literal C de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por restringir de manera
irracional y arbitraria el acceso al recurso de casacion;

Considerando, que al respecto es necesario sefalar que la referida
disposicion legal fue declarada inconstitucional por el Tribunal Consti-
tucional mediante sentencia num. TC/0489/15, del 6 de noviembre del
2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica
Dominicano, no obstante los efectos de esta decisidon fueron diferidos
hasta tanto venciera el plazo de un (1) afio a partir de su notificacidn,
fecha a partir de la cual dicha norma devendrd inconstitucional con todos
sus efectos;

Considerando, que importa destacar también que, posteriormente
mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo Tri-
bunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1) afio
otorgado por la citada decisidon para la expulsion del referido articulo 5,
parrafo I, literal c), de la Ley nim. 491-08, que modificé la Ley nium. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion de 1953, la misma tendra constitucio-
nalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces
estas estaran revestidas de una presuncién de no vulneracion a derechos
fundamentales por esta causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional
antes referido se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion
que establece que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la
supremacia de la Constitucién, la defensa del orden constitucional y la
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proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas
e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes pu-
blicos y todos los 6rganos del Estado”; que, por lo tanto, procede rechazar
la inconstitucionalidad invocada y valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo II, literal C) de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aln se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional;

Considerando, que en ese sentido hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el dia 8 de julio de 2014, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nium. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacién en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “no podra interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: ... Las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso.”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios excede de la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podi-
do comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso,
es decir, el 8 de julio de 2014, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$11,292.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucion nim. 2/2013, dictada por el Comité Na-
cional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia
el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
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(200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resultdé que mediante el fallo impugnado en casacién fue
confirmada la sentencia de primer grado mediante la cual se acogio la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios y se condend al sefior Pe-
dro Antonio Vargas a pagar la suma de doscientos mil pesos con 00/100
(RD$200,000.00) a favor de la sefiora Solaine Altagracia Heredia Gonza-
lez, como indemnizacién por los dafios retenidos por los jueces del fondo,
decisidn que fue declarada comun y oponible a la entidad Seguros Pepin,
S. A, hasta el monto de la pdliza de seguros del vehiculo; comprobandose
de todo lo expuesto, de manera ostensible, que dicha cantidad no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la
cuantia requerida para la admision del recurso de casacion de conformi-
dad con las disposiciones prevista en la Ley nium. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones, procede acoger
el medio de inadmisidn propuesto por la recurrida, y en consecuencia de-
clarar inadmisible el presente recurso, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por los recurrentes, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por Seguros Pepin, S. A. y Pedro Antonio Vargas Cepeda,
por las razones precedentemente aludidas; Segundo: Declara inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., y Pedro An-
tonio Vargas Cepeda, contra la sentencia nim. 389/2014, de fecha 25 de
abril de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la parte recu-
rrente, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
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favor y provecho del Dres. Lidia Guzman, Rocio E. Peralta Guzman y Julio
H. Peralta, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 153° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



309

SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 18 de
diciembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Lic. Sandy Pérez y Dr. José B. Pérez Gomez.

Recurrida: Marina del Rosario Ozorio.

Abogados: Licda. Griselda J. Valverde Cabrera y Dr. Johnny E.

Valverde Cabrera.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A,
entidad organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republi-
ca Dominicana, Registro Mercantil nim. 4883DS y RNC num. 1-01-82124-
8, con su domicilio social en la avenida Tiradentes esquina Carlos Sdnchez
y Sanchez, edificio Torre Serrano, del sector Ensanche Naco, debidamente
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representada por su administrador Rubén Montas Dominguez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, ingeniero, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0018905-8, domiciliado y residente en la calle Padre
Ayala, num. 178, de la ciudad de san Cristébal, contra la sentencia num.
1141-2014, dictada el 18 de diciembre de 2014, por la Segunda Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sandy Pérez por si
y por el Dr. José Pérez Gbmez, abogados de la parte recurrente Edesur
Dominicana, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Griselda Valverde por
siy por el Dr. Johnny Valverde, abogados de la parte recurrida Marina Del
Rosario Ozorio;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, que concluye del modo siguiente: “Unico: Que procede ACO-
GER, el recurso de casacion interpuesto por la EMPRESA EDESUR DOMI-
NICANA, S. A., contra la sentencia civil No. 1141-2014 del 18 de diciembre
del 2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”(sic);

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de marzo de 2015, suscrito por el Licdo.
José B. Pérez Gdmez, abogado de la parte recurrente Edesur Dominicana, S.
A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de abril de 2015, suscrito por la Licda.
Griselda J. Valverde Cabrera y el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera abogados
de la parte recurrida Marina Del Rosario Ozorio;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios, incoada por la sefiora Marina del Rosario Ozorio
actuando a nombre y representacion de su hija menor de edad Esmirna
Candelario del Rosario contra Edesur Dominicana, S. A., la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto el 28 de febrero de 2014, la sentencia civil nim.0238-
201, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en reparacién
de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Marina del Rosario Ozorio,
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR)
al tenor del acto nimero 2367/2012 diligenciado el veintiséis (26) del
mes de junio del afio dos mil doce (2012), por el Ministerial Smerling R.
Montesino M., alguacil ordinario de la Presidencia de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha
de conformidad con la norma que rige la materia; SEGUNDO: Acoge en
cuanto al fondo la indicada demanda y en consecuencia condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), al pago de
la suma de Un Millén de Pesos Dominicanos, (RD$1,000,000.00), a favor y
provecho de la sefiora Marina Del Rosario Ozorio, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios econdmicos y morales que le han ocasionado,
TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas del proceso, por los
motivos expuestos”(sic); b) que no conforme con la sentencia anterior,
Edesur Dominicana, S. A., interpuso formal recurso de apelacion contra la
misma, mediante acto nium. 311/2014, de fecha lero. de abril de 2014,
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instrumentado por el ministerial Néstor César Payano Cuesta, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en ocasién del cual intervino la sentencia nim. 1141-2014, de
fecha 18 de diciembre de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, establece lo siguiente: PRIMERO: DECLARA
bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, (EDESUR; S. A.), me-
diante Acto No. 311/2014, de fecha uno (01) del mes de abril del 2014,
instrumentado por el Ministerial Néstor César Payano Cuesta, Ordinario
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en contra de la sentencia civil No. 0238/2014, de fecha veintiocho (28)
del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), relativa al expediente
No. 037-12-00843, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional por haberse
realizado conforme las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE
en parte el citado recurso de apelacion, y en consecuencia, MODIFICA el
ordinal segundo de la sentencia apelada para que en lo adelante se lea
de la siguiente manera: “SEGUNDO: Acoge en cuanto al fondo la indiciada
demanda y, en consecuencia, CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), al pago de la suma de OCHO-
CIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RDS800,000.00), a favor y provecho
de la sefiora Marina del Rosario Ozorio, quien actua a nombre de su hija
menor de edad Esmirna Candelario del Rosario, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios econémicos y morales que le han ocasionado”;
TERCERO: CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia recurrida, por
los motivos antes expuestos”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios: “Primer Medio: No existe responsabilidad debido
bajo el régimen juridico del Art. 1384.1 del Cddigo Civil. Violacion al Art.
1315 del Cddigo Civil. Ausencia de pruebas respecto a los dafos. Falta
de la Victima. Ausencia de determinacion de la guarda; Segundo Medio:
Falta de motivacion del acto jurisdiccional de la corte a-qua; Violacién al
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida, so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por no
cumplir con el requisito establecido en el ordinal c), del Art. 5 de la Ley



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 313

num. 3726, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casa-
cion, modificada por la Ley num. 491-08;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacion que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo I, literal c) de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por restringir de manera
irracional y arbitraria el acceso al recurso de casacion;

Considerando, que respecto a este ultimo planteamiento es necesario
sefialar que la referida disposicion legal fue declarada inconstitucional
por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0489/15, del
6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Constitu-
cion de la Republica Dominicano, no obstante los efectos de esta decision
fueron diferidos hasta tanto venciera el plazo de un (1) afio a partir de su
notificacion, fecha a partir de la cual dicha norma devendra inconstitucio-
nal con todos sus efectos;

Considerando, que en ese orden importa destacar también que
posteriormente mediante sentencia num. TC/0022/16, del 28 de enero
de 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza
el plazo de un (1) afio otorgado por la citada decision para la expulsion
del referido articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley num. 491-08, que
modificé la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién de 1953, la
misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigencia, por lo que al
ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de una presuncién de
no vulneracion a derechos fundamentales por esta causa”; que el criterio
del Tribunal Constitucional antes referido se nos impone en virtud del ar-
ticulo 184 de la Constitucidn que establece que: “Habrd un Tribunal Cons-
titucional para garantizar la supremacia de la Constitucidn, la defensa del
orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vin-
culantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado”; que,
por lo tanto, procede rechazar la inconstitucionalidad invocada y valorar
la admisibilidad del presente recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parra-
fo Il, literal C) de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 16 de
diciembre de 2008, que aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del
plazo otorgado por el Tribunal Constitucional;
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Considerando, que, resuelta la cuestion anterior, procede ponderar
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida; que en ese
sentido hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el
19 de marzo de 2015, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5,12 y 20 de la
Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo I, del
Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, lo siguiente: “No podrd
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del
mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién estableci-
da en la sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha
podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recur-
so, esto es, como sefialamos anteriormente, el 19 de marzo de 2015, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil
doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales,
conforme a la Resolucién num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1 de
junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
que sea admitido el recurso extraordinario de la casacidén contra la sen-
tencia dictada por la corte a-qua es imprescindible que la condenacion
por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién, resulta que la corte a qua redujo la indemnizacion fija-
da por el juez de primer grado y condend a la Empresa Distribuidora de
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Electricidad del Sur, S. A., a la suma de Ochocientos Mil Pesos con 00/100
(RD$800,000.00) a favor de la demandante original, la sefiora Marina
Del Rosario Ozorio; quien actué a nombre y representacion de su hija
menor de edad Esmirna Candelario Del Rosario, como indemnizacion por
los dafios y perjuicios reclamados; que evidentemente, dicha cantidad
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion,
de conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte del
literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que, en atencién a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente
recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo
que deben alcanzar las condenaciones establecidas en las sentencias
impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos ocupa, procede
que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su
inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de los medios de casa-
cion propuestos por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcidon de inconstituciona-
lidad formulada por Edesur Dominicana, S. A., por las razones preceden-
temente aludidas; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia nim. 1141-
2014, de fecha 18 de diciembre de 2014, dictada por la Segunda Sala de
la Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas a favor de la Licda. Griselda J. Valverde Cabreray el Dr.
Johnny E. Valverde Cabrera, abogados de la recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 153° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Meta PR Rent a Car, C. por A.
Abogado: Dr. Manuel Gil Mateo.

Recurrida: Dolores Alvarez.

Abogadas: Licdas. Ana Rosario y Yacaira Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Meta PR Rent a Car, C.
por A., sociedad constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Domi-
nicana, con su domicilio social ubicado en la avenida Independencia num.
1053, Zona Universitaria, de esta ciudad, debidamente representada por
su presidente sefior Manuel Paulino, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0006443-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
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nam. 647-2013, dictada el 29 de agosto de 2013, por la Segunda Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Rosario por si
y por la Licda. Yacaira Rodriguez, abogadas de la parte recurrida Dolores
Alvarez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 30 de octubre de 2013, suscrito por
el Dr. Manuel Gil Mateo, abogado de la parte recurrente Meta PR Rent a
Car, C. por A, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de noviembre de 2013, suscrito por la
Licda Yacaira Rodriguez, abogada de la parte recurrida Dolores Alvarez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 319

Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios interpuesta por Dolores Alvarez contra Meta
PR Rent a Car, C. por A, la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd la sentencia civil
nam. 038-2011-00036, de fecha 20 de enero de 2011, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia publica en contra de la parte demandada por
falta de comparecer, no obstante haber sido debidamente citada a tales
fines; SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la
DEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por la
sefiora DOLORES ALVAREZ en contra de la entidad META RENT A CAR, C.
POR A., por haber sido hecha conforme a derecho, y en cuanto al fondo
SE ACOGEN modificadas las conclusiones de la demandante por ser pro-
cedentes y reposar en prueba legal; TERCERO: SE CONDENA a la entidad
META RENT A CAR, C. POR A ., a pagar la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
ORO DOMINICANOS CON 00/100 ](RD$200,000.00), a favor de la sefiora
DOLORES ALVAREZ, suma esta que constituye la justa Reparacién de los
Dafios y Perjuicios materiales que le fueron causados a consecuencia del
accidente de transito ya descrito; CUARTO: SE CONDENA a la entidad
META RENT A CAR, C. POR A,, al pago de las costas del procedimiento
causadas hasta el momento, y ordena su distraccion en provecho de la
LICDA. YACAIRA RODRIGUEZ DE YAPOR, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: SE COMISIONA al ministerial FREDDY RICARDO,
Alguacil Ordinario de esta Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de
esta sentencia” (sic); b) que no conforme con dicha decision, Meta PR Rent
a Car, C. por A., interpuso formal recurso de apelacion contra la misma,
mediante acto num. 235-11, de fecha 18 de marzo de 2011, instrumen-
tado por el ministerial Pedro Junior Medina Mata, alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
dicté en fecha 29 de agosto de 2013, la sentencia civil nUm. 647-13, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra el interviniente forzo-
so, sefior Francisco Aquiles Rivera, por no comparecer no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Meta PR Rent
a Car, C. por A., mediante acto numero 235-11, de fecha 18 de marzo de
2011, del ministerial Pedro Junior Medina Mata, ordinario del Segundo
Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en contra de la sentencia civil No. 038-2011-00036,
de fecha veinte (20) de enero del 2011, relativa al expediente No. 038-
2010-000462, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto conforme a las reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO
(sic): ACOGE en parte en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion, en
consecuencia, modifica el numeral tercero del dispositivo de la sentencia
recurrida, para que en lo adelante diga de la siguiente forma: “TERCERO:
SE CONDENA a la entidad META RENT A CAR, C. POR A., a pagar la suma
de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$100,000.00), a fa-
vor de la sefiora DOLORES ALVAREZ, suma esta que constituye la justa
reparacion de los dafios y perjuicios materiales que le fueron causados a
consecuencia del accidente de trdnsito ya descrito; TERCERO: CONFIRMA
en los demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: COMISIONA al
ministerial Williams Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de estrados de esta
Corte, para la notificacion de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Falta de ponderacion de un punto esencial para la solucién del caso.
Contradiccion de motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Falta de pon-
deracién de la prueba esencial del proceso”;

Considerando, que previo a examinar los fundamentos del presente
recurso procede, por su caracter dirimente, determinar si fue interpuesto
cumpliendo con los presupuestos de admisibilidad que prevé la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacion se interpuso el 30 de octubre de 2013, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la
cuantia establecida como condenacién en la sentencia que se impugna, al
disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacion establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese tenor, esta jurisdiccion ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidon del presente recurso, es decir, el
30 de octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia de manera retroactiva el
1ro. dejunio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacidn es imprescindible
que la condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resultd que la corte a-qua modificé el numeral tercero de la
sentencia recurriday condend a la actual recurrente Meta PR Rent a Car, C.
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por A., al pago de la suma de cien mil pesos con 00/100 (RD$100,000.00),
a favor de la hoy parte recurrida Dolores Alvarez, cuyo monto es evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacidén con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentenciaimpugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, declare de oficio su inadmisibilidad lo
que hace innecesario examinar los medios propuestos por la recurrente
en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio, el recur-
so de casacion interpuesto por Meta PR Rent a Car, C. por A., contra la
sentencia civil num. 647-2013, dictada el 29 de agosto de 2013, por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mer-
cedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido
daday firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
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en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de marzo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Arcadio Monte de Oca.

Abogado: Lic. Marcelino de la Cruz Nufiez.

Recurrida: Gladys Maria Marte Cruz.

Abogados: Lic. Julio César Gdmez Altamirano y Licda. Ysabel del

Rosario Rojas Escribas.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Arcadio Monte
de Oca, dominicano, mayor de edad, mecanico, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0410973-1, domiciliado en el nim. 73
de la calle Barney Morgan, ensanche Espaillat de esta ciudad, contra la
sentencia nim. 0090/2015, de fecha 29 de enero de 2015, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso de Casacion”
(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2015, suscrito por el
Licdo. Marcelino de la Cruz Nufez, abogado de la parte recurren-
te Arcadio Monte de Oca, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril de 2015, suscrito por los
Licdos. Julio César Goémez Altamirano e Ysabel del Rosario Rojas Escribas,
abogados de la parte recurrida Gladys Maria Marte Cruz (continuadora
juridica de Maria Estela Cruz Morales);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
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articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en co-
bro de alquileres vencidos, resiliacion de contrato de alquiler y desalojo
interpuesta por la sefiora Gladys Maria Marte Cruz contra el sefior Ar-
cadio Monte de Oca, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional dicté el 26 de septiembre de 2012, la sentencia civil
nim. 803/2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica en fecha
cinco (05) del mes de julio del afio dos mil doce (2012), contra de la parte
demandada sefior Arcadio Montes De Oca, por no haber comparecido
no obstante estar legalmente citado mediante acto de alguacil acto nu-
mero 85/2012 de fecha dos (02) del mes de julio del afio dos mil doce
(2012), instrumentado por el ministerial José Soriano, Alguacil Ordinario
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Segundo:
Declara buena y valida en cuanto a la forma, la presente demanda civil
en cobro de alquileres vencidos, resiliacion de contrato y desalojo, inter-
puesta por la sefiora Gladys Maria Marte Cruz, mediante acto nimero
85/2012 de fecha dos (02) del mes de julio del afio dos mil doce (2012),
instrumentado por el ministerial José Soriano, Alguacil Ordinario de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley” (sic); b) que no conforme con dicha decision la
sefiora Gladys Maria Marte Cruz, interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante acto nim. 410/2012, de fecha 23 de octubre
de 2012, instrumentado por el ministerial José L. Lugo, alguacil de estrado
del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, en
ocasion del cual la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 29 de enero de 2015,
la sentencia nim. 0090/2015, hoy recurrida en casacion cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y
vélido en cuanto a la forma, el RECURSO DE APELACION intentado por la
sefiora GLADYS MARIA MARTE CRUZ, contra de la sentencia marcada con
el nimero 803/2012 dictada en fecha Veintitrés (23) del mes de Octubre
del afio Dos Mil Doce (2012), por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, mediante acto No. 410/2012, diligenciado
en fecha Veintitrés (23) del mes de Octubre del afio Dos Mil Doce (2012),
instrumentado por el Ministerial JOSE L. LUGO, Alguacil de Estrado del
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Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripciéon del Distrito Nacional, por
haberse interpuesto de conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso, y en consecuencia, revoca
la Sentencia apelada, en tal virtud: A. Condena al sefior ARCADIO MONTES
DE OCA (Inquilino), al pago de la suma de CUATROCIENTOS SESENTAY TRES
MIL QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$463,500.00),
por concepto de restante del mes de Junio del afio 2006, por concepto de
alquileres vencidos y dejados de pagar, mas los meses que pudieran ven-
cerse desde la fecha de la presente sentencia, hasta que la misma adquiera
caracter definitivo a favor de la sefiora GLADYS MARIA MARTE CRUZ”; y
B. Ordena la Resiliacion del Contrato de Alquiler existente entre la sefiora
GLADYS MARIA MARTE CRUZ, y el sefior ARCADIO MONTES DE OCA, de
fecha Veinte (20) del mes de mayo del afio Dos Mil Tres (2003); C. Ordena el
Desalojo por falta de Pago del sefior ARCADIO MONTES DE OCA y cualquier
otro ocupante en virtud del referido contrato, del local comercial ubicado
en la calle Barney Morgan, No. 73, Ensanche Espaillat, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional; TERCERO: COMPENSA las costas, confor-
me los motivos antes expuestos” (sic);

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la ley;
Segundo Medio: Violacion de la ley”(sic);

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
Gladys Maria Marte Cruz, solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion por no cumplir con el requisito establecido en el or-
dinal c), del articulo 5 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08;

Considerando, que vale destacar que, la referida disposicién legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacidn, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacién de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo I, literal c), de la Ley nim. 491-08, que modifico la Ley ndam.
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3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigencia,
por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de una
presuncion de no vulneracién a derechos fundamentales por esta causa”;
que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en virtud del
articulo 184 de la Constitucion que establece que: “Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado”;
que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente recurso
de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo I, literal C de la Ley num. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modi-
ficada por la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 17 de marzo de 2015, es decir, bajo la
vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificéd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponer-
se el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios excede la condenacién establecida en la
sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
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comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, como sefalamos anteriormente, el 17 de marzo de 2015, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos
noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme
a la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro. de junio de
2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende
a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea
admitido el recurso extraordinario de la casaciéon contra la sentencia
dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacién por ella
establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resulta lo siguiente: a. que Gladys Maria Marte Cruz inter-
puso una demanda en cobro de pesos, resiliacién de contrato de alquiler
y desalojo por falta de pago contra Arcadio Montes de Oca, la cual fue
rechazada por el Juzgado de Paz apoderado; b. que en ocasidn de la ape-
lacidn interpuesta por la parte demandante el tribunal a quo condend al
demandado al pago de cuatrocientos sesenta y tres mil quinientos pesos
dominicanos (RDS$S463,500.00), por concepto de alquileres vencidos y
dejados de pagar; que evidentemente, dicha cantidad no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacidn, de conformidad con
las disposiciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il, del
Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que, en atencion a
las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacion
con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la
condenacién contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible
del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innece-
sario el examen de los medios de casacion propuestos por el recurrente,
en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por Arcadio Montes de Oca contra la sentencia num.
0090/2015, dictada el 29 de enero de 2015, por la Cuarta Sala de la
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Cadmara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Arcadio Montes de Oca al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Julio
César Gémez Altamirano e Ysabel del Rosario Rojas Escribas, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria Ge-
neral. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 9

Sentencia impugnada: Comisidn de Apelacidn Sobre Alquileres de Casas y
Desahucios del Distrito Nacional, del 17 de febrero
de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Felipe Ortiz Pepen.

Abogadas: Licdas. Ygna Brito Simond y Vanahi Bello Dotel.

Recurrido: Cooperativa Médica de Servicios Multiples de San-
tiago, Inc.

Abogados: Licdos. Rafael Arturo Fernandez y Antonio Angel

Henriquez Reyes.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan Felipe Ortiz
Pepen, dominicano, mayor de edad, casado, doctor en medicina, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1419400-4, domiciliado en
la avenida Francia num. 98, Gazcue de esta ciudad, contra la resolucion
num. 13-2015, de fecha 17 de febrero de 2015, dictada por la Comisién de
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Apelacion Sobre Alquileres de Casas y Desahucios del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ygna Brito Simono,
actuando por si y por la Licda. Vanahi Bello Dotel, abogadas de la parte
recurrente Juan Felipe Ortiz Pepen;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Arturo Fer-
nandez, actuando por si y por el Licdo. Antonio Angel Henriquez Reyes,
abogados de la parte recurrida Cooperativa Médica de Servicios Multiples
de Santiago, Inc.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso de Casacion”
(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 2015, suscrito por las Licdas.
Vanahi Bello Dotel e Ygna Brito Simond, abogadas de la parte recurrente
Juan Felipe Ortiz Pepen, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2015, suscrito por los Licdos.
Rafael Arturo Ferndndez y Antonio Angel Henriquez Reyes, abogados de
la parte recurrida Cooperativa Médica de Servicios Mdultiples de Santiago,
Inc.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la resolucién impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo del procedimiento de
desalojo incoado por la Cooperativa Médica de Servicios Multiples de
Santiago Incorporada y la seiiora Daisy Abad Rosario Pérez en contra del
Dr. Juan Felipe Ortiz Pepen, el Control de Alquileres de Casas y Desahucios
de la Procuraduria General de | Republica Dominicana dictd el 4 de di-
ciembre de 2014, la resolucion nim. 119-2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “1.- CONCEDER COMO POR LA PRESENTE
CONCEDO A: Los Sres. COOPERATIVA MEDICA DE SERVICIOS MULTIPLES
INCORPORADA Y SRA. DAISY ABAD ROSARIO PEREZ, propietarios del Local
Comercial del edificio marcado con el No. 1. (Cubiculo Médico, ubicado
en la Ave. Bolivar Esq. Calle Garcia Godoy Ensanche Gazcue de esta ciu-
dad. La autorizacién necesaria para que previo cumplimiento de todas
las formalidades legales que fueren de lugar pueda iniciar procedimiento
de desalojo en contra del sefior Dr. JUAN FELIPE ORTIZ PEPEN, inquilino
de dicho Local Comercial (Local Comercial Cubiculo Médico) basado en
que el mismo va a ser ocupado personalmente por sus propietarios Sres.
COOPERATIVA MEDICA DE SERVICIOS MULTIPLES INCORPORADA Y SRA.
DAISY ABAD ROSARIO PEREZ, PARA UTILIZARLO COMO UNA EXTENSION
DE LA COOPERATIVA, durante dos (02) afios por los menos; 2.- HACER
CONSTAR: Que el procedimiento autorizado por esta Resolucion no podra
ser iniciado sino después de transcurridos TRES (03) MESES, a contar de la
fecha de la Notificacion de la misma, a fin de que el inquilino disfrute de
un plazo previo al que le acuerda la Ley No. 1758, de fecha 10 de Julio del
1948, que modificé el Art. 1736 del Cédigo Civil, que esta autorizacion no
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implica decision en modo alguno en cuanto al fondo de la demanda que se
intentare contra dicho actuales inquilino, pues ello es de la competencia
exclusiva de los Tribunales de Justicia; 3- HACER CONSTAR ADEMAS: Que
los Sres. COOPERATIVA MEDICA DE SANTIAGO DE SERVICIOS MULTIPLES
INCORPORADA Y SRA. DAISY ABAD ROSARIO PEREZ, quedan obligados
a ocupar el Local Comercial (Local Comercial Cubiculo Médico) que han
solicitado dentro de los (60) dias después de haber sido desalojado dicho
inmueble el cual no podrdn alquilar ni entregar en ninguna forma a otra
persona durante ese lapso so pena de incurrir en las faltas previstas por el
Art. 35 del Decreto No. 4807 de fecha 16 de mayo del 1959, sancionada
por la Ley 5735 de fecha 30 de Diciembre del 1961; 4- DECIDIR: Que esta
Resolucion es valida por el termino de ocho (08) meses, a contar de la
conclusién de plazo concedido por esta Resolucién vencido este plazo de-
jara de ser efectiva si no se ha iniciado el procedimiento legal autorizado
en ella; 5- DECLARAR: Como por la presente declaro que esta Resolucién
puede ser recurrida en Apelacion, por ante este Control de Alquileres de
Casas y Desahucios, dentro de un periodo de Veinte (20) dias a contar de
la fecha de la misma, quien lo participara a las partes interesadas, apo-
derando a la vez a la Comisidn de Apelacion sobre Alquileres de Casas y
Desahucios”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la resolucidn ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, bueno y vdlido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion por haber sido hecho en tiempo habil y
de conformidad con la norma legal; SEGUNDO: En cuanto al fondo RE-
CHAZA el recurso de apelacion interpuesto por DR. JUAN FELIPE ORTIZ
PEPEN (inquilino) en fecha diecinueve (19) del mes de diciembre del afio
dos mil catorce (2014), por improcedente y mal fundado; en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion No. 119-2014, emitida por
el Departamento de Control de Alquileres de Casas y Desahucios, en fe-
cha cuatro (04) del mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014) que
otorga TRES (3) MESES para que los propietarios sefiores COOPERATIVA
MEDICA DE SANTIAGO DE SERVICIOS MULTIPLES INCORPORADA conti-
nuadora juridica del INSTITUTO MATERNIDAD SAN RAFAEL, debidamente
representada por su gerente la sefiora DAISY ABAD ROSARIO PEREZ, inicie
el proceso de desalojo contra el inquilino DR. JUAN FELIPE ORTIZ PEPEN;
TERCERO: La presente decision serd vdlida por el termino de nueve (9)
meses, a contar del vencimiento del plazo concedido por esta misma
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resolucion, vencido este plazo la misma quedara sin efecto, sino se ha
iniciado el procedimiento legal autorizado en ella” (sic);

Considerando, que el recurrente propone, en su memorial de casa-
cién, el siguiente medio: “Unico Medio: Exceso de poder;”

Considerando, que, en su memorial de casacion la parte recurrente
planted como cuestion previa, una excepcién de inconstitucionalidad con-
tra la resolucién objeto de su recurso, a saber la num. 13-2015, dictada el
17 de febrero de 2015 por la Comisidén de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios porque fue dictada en base al articulo 3 del Decreto
4807, del 16 de mayo de 1959, sobre Control de Alquileres de Casas y
Desahucios, que ha sido declarado inconstitucional por el Tribunal Cons-
titucional, mediante sentencia nim. TC 0174/14, de fecha 11 de agosto
de 2014 v, a su juicio, dicha decisién hace inoperante al Control de Alqui-
leres de Casas y Desahucios, pues este organismo administrativo opera
con fundamento al referido articulo 3 del decreto, el cual le atribuye la
facultad para autorizar los desalojos en los casos previstos, resultando
que todas sus decisiones son nulas, carentes de base y sustento legal por
contravenir la constitucidn y el precedente constitucional;

Considerando, que la resolucién objeto de dicha excepcion de inconsti-
tucionalidad fue dictada por la Comisidn de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios en ocasion del recurso de apelacidn interpuesto por
Juan Felipe Ortiz Pepen, contra la resolucion num. 119-2014, dictada por
el Control de Alquileres de Casas y Desahucios mediante la cual autoriza
a la Cooperativa Médica de Servicios Multiples de Santiago Incorporada
a desalojar al apelante del inmueble que ocupa; que, dicha resolucion si
bien fue dictada por un érgano administrativo tiene un caracter y efecto
particular, que incluso podria catalogarse como jurisdiccional, en la me-
dida en que fue emitida a fin de regular la situacion juridica concreta de
las personas implicadas, es decir, no se trata de un acto normativo de
caracter general por lo que no constituye un acto que esta jurisdiccion
pueda inaplicar en base al control difuso de constitucionalidad, puesto
que cuando los articulos 188 de la Constitucidon y 51 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Consti-
tucionales le otorgan competencia a los tribunales del poder Judicial para
examinar la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto
que se alegue como medio de defensa estando apoderado del fondo de
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un asunto en virtud de los dispuesto en el articulo 6 de nuestra Consti-
tucion al disponer que “son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrario a esta Constitucion”, se refieren
a disposiciones de naturaleza normativa y no de cardcter particular, como
la resolucion de la especie, la cuales deben ser atacadas exclusivamente a
través de las vias establecidas en la ley, criterio que se sustenta en las mul-
tiples decisiones dictadas en este sentido por el Tribunal Constitucional
en ocasion de las acciones directas de inconstitucionalidad de las cuales
ha sido apoderado?, razén por la cual procede rechazar la excepcion de
inconstitucionalidad propuesta;

Considerando, que en su memorial de defensa, la parte recurrida
solicita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por
haber sido interpuesto contra una decisién administrativa en violacion
a las disposiciones de los articulos 1y 5 de la Ley num. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que como se advierte, se trata en la especie de un
recurso de casacion contra una resolucién dictada por la Comisién de
Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, jurisdiccion especial
administrativa; que, en ese sentido, y de conformidad con lo que esta-
blece el Art. 1ro. de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en Unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial, admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningln caso
el fondo del asunto; que, en consecuencia para que las decisiones de un
6rgano administrativo puedan ser susceptibles del recurso de casacion
es preciso que una ley especial asi lo establezca, lo que no ocurre en la
especie;

Considerando, que al tratarse el fallo impugnado de una resolucion
de la Comision de Apelacién de Alquileres de Casas y Desahucios, y no
emanar de un tribunal del orden judicial, no puede ser impugnada por
medio del recurso extraordinario de la casacién, en razdén de que, si bien
se trata de una resolucién dictada por la Administracién en el ejercicio
de potestades jurisdiccionales, no se trata de un acto jurisdiccional ema-
nado por tribunal y mucho menos, de un fallo dictado en uUnica o ultima

1 Por ejemplo, sentencia TC/0069/16, dictada el 17 de marzo de 2016;
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instancia, como lo establece el articulo 1 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion; que, en consecuencia, el presente recurso
resulta inadmisible, tal como lo solicitd la parte recurrida, lo que hace
innecesario ponderar los agravios propuestos en el memorial de casacion,
toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el co-
nocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el
examen del recurso de casaciéon del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por Juan Felipe Ortiz Pepen contra la resolucién nam.
13-2015, dictada el 17 de febrero de 2015, por la Comisidn de Apelacidon
sobre Alquileres de Casas y Desahucios, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Juan Felipe Ortiz
Pepen, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de los Licdos. Rafael Arturo Fernandez y Antonio Angel Henriquez
Reyes, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracidn.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 7 de
octubre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gémez.

Recurrido: Junior de la Rosa Mateo.

Abogados: Licda. Griselda J. Valverde Cabrera y Dr. Johnny E.

Valverde Cabrera.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad de comercio constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social en la avenida Tiradentes num. 47, edificio Torre Serrano, en-
sanche Naco de esta ciudad, representada por su administrador gerente
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general Rubén Montds Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
ingeniero, titular de la cédula de identidad y electoral num. 002-0018905-
8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 828-
2014, de fecha 7 de octubre de 2014, dictada por la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Griselda Valverde Ca-
brera, actuando por si y por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogados
de la parte recurrida Junior de la Rosa Mateo;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR (EDESUR), contra la sentencia No. 828-2014, de fecha siete (07)
de octubre del afio 2014, dictada por la Segunda Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre de 2014, suscrito por
el Licdo. Francisco R. Fondeur Gomez, abogado de la parte recurrente
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual
se invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de 2014, suscrito por la
Licda. Griselda J. Valverde Cabrera y el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera,
abogados de la parte recurrida Junior de la Rosa Mateo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando presen-
tes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José Alberto
Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Junior de la Rosa
Mateo contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 19 de septiembre de 2013,
la sentencia civil num. 0565/2013, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te, es el siguiente: PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la
forma, la demanda REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS incoada por el
sefior JUNIOR DE LA ROSA MATEO, contra LA EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al tenor del acto No. 1948/2011,
diligenciado el quince (15) de agosto del afio dos mil once (2011), por el
Ministerial SMERLING R. MONTESINOS M., de generales que constan, por
haber sido interpuesta conforme a la ley que rige la materia; SEGUNDO:
ACOGE en parte en cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuen-
cia CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR), pagar a favor del sefior JUNIOR DE LA ROSA MATEQ, la suma
de Un Millén de Pesos Oro Dominicanos (RD$1,000,000.00), como justa
indemnizacion por los dafios morales sufridos en virtud de los motivos
anteriormente expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte demandada,
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién a favor y
provecho del DR. JOHNNY E. VALVERDE CABRERA y la LICDA. GRISELDA J.
VALVERDE CABRERA, abogados de la parte demandante quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha
decision la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto
num. 1763/2013, de fecha 5 de noviembre de 2013, instrumentado por el
ministerial Angel Lima Guzman, alguacil ordinario de la Cdmara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dicté el 7 de octubre de 2014, la sentencia num. 828-
2014, hoy recurrida en casacion cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida en la forma la via
de apelacion incoada por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil No.565 del dia dieci-
nueve (19) de septiembre de 2013, dictada por la 4ta. Sala de la Cémara
Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido intentado conforme a las normas procesales que rigen
la materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo ACOGE en parte el sefialado
recurso con el Unico propdsito de disminuir el monto de la indemnizacion
a favor de la victima, la cual queda fijada en la suma de SEISCIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RD5600,000.00); TERCERO: CONFIRMA en sus
demds pormenores la decision objeto de recurso; CUARTO: COMPENSA
las costas, pues ambas partes han sucumbido en algunos de los puntos de
sus respectivas conclusiones” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa. Erronea aplicacion de los articulos 1315 y 1384, parra-
fo 1 del Cédigo Civil Dominicano; Violacion a los articulos 94 de la Ley 125-
01, General de Electricidad y los articulos 158, 425 y 429 del Reglamento
de Aplicacion”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
Junior de la Rosa Mateo, solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion por no cumplir con el requisito establecido en el ordi-
nal c), del Art. 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacion que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo Il, literal C), de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por establecer una discrimi-
nacion econdémica y una desigualdad injustificada frente al libre acceso a
la justicia en lo que se refiere a la admisidn del recurso de casacion;
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Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia num.
TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo
40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los efec-
tos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion,
al vencimiento del cual dicha norma devendra inconstitucional con todos
sus efectos; que, posteriormente, mediante sentencia TC/0022/16, del
28 de enero del 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgd que “hasta
tanto venza el plazo de un (1) aflo otorgado por la citada decisidn para
la expulsién del referido articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley nim.
491-08, que modificé la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la misma tendra constitucio-
nalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces
estas estaran revestidas de una presuncién de no vulneracion a derechos
fundamentales por esta causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional
se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion que establece
que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucidn, la defensa del orden constitucional y la proteccién de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los 6rganos del Estado”; que, por lo tanto, procede rechazar la incons-
titucionalidad invocada y valorar la admisibilidad del presente recurso
de casacién a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C), de la Ley num. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modifi-
cada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 17 de noviembre de 2014, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:
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“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdicciéon ha po-
dido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
esto es, como sefialamos anteriormente, el 17 de noviembre de 2014, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil
doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales,
conforme a la Resolucién num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro.
de junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios mini-
mos asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguiente,
para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacién contra la
sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacion
por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulta lo siguiente: a. que en ocasién de la demanda en
responsabilidad civil interpuesta por Junior de la Rosa Mateo contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), el tribunal
de primera instancia apoderado condené a la parte demandada al pago
de un millén de pesos dominicanos (RDS$1,000,000.00), por concepto de
indemnizacion; b. que dicha condenacién fue reducida por la corte a qua
a seiscientos mil pesos dominicanos (RD$600,000.00), en ocasion de la
apelacion interpuesta por la demandada; que evidentemente, dicha can-
tidad no excede el valor resultante de los doscientos (200) salarios mini-
mos, que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso de casacién,
de conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte del
literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente
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recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo
que debe alcanzar la condenacion establecida en la sentencia impugnada
para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Ci-
vil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad
lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos
por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil nim. 828-2014, dictada el 7 de
octubre de 2014, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas a favor del Dr. Johnny E.
Valverde Cabrera y los Licdos. Edwin R. Jorge Valverde y Griselda J. Val-
verde Cabrera, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la C4mara Civil de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, del 21 de abril de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Proplinsa Motors, S. R. L., y compartes.

Abogadas: Licdas. Tatiana German, Gisela Maria Ramos Baez,
Ana Judith Alma Iglesias, Desirée Paulino y Carolin
Arias.

Recurrida: Jeniffer Diaz Columna.

Abogados: Licda. Griselda Valverde y Dr. Johnny E. Valverde Ca-
brera.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proplinsa Motors, S. A,
Agustina Rodriguez Collado, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral nium. 048-0070009-0, domiciliada y resi-
dente en Villa Altagracia y accidentalmente en esta ciudad, y La Colonial,
S. A., Compafiia de Seguros, constituida y organizada de acuerdo a las
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leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida
Sarasota num. 75, Bella Vista, de esta ciudad, debidamente representada
por su vicepresidente ejecutivo, la sefiora Maria de la Paz Veldsquez Cas-
tro, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de iden-
tidad y electoral num. 001-0172433-4, domiciliada y residente en esta
ciudad, y su vicepresidente administrativo, la sefiora Cinthia Pellice Pérez,
dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0776848-3, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia num. 284-2015, dictada el 21 de abril de 2015, por
la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Tatiana German por
si y por la Licda. Gisela Ramos Bdez y compartes, abogada de la parte
recurrente Proplinsa Motors, S. R. L., Agustina Rodriguez Collado y La
Colonial, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Griselda Valverde
por siy por el Dr. Johnny Valverde, abogados de la parte recurrida Jeniffer
Diaz Columna;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 18 de mayo de 2015, suscrito por
las Licdas. Gisela Maria Ramos Baez, Ana Judith Alma Iglesias, Desirée
Paulino y Carolin Arias, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2015, suscrito por el Dr.
Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Jeniffer Diaz
Columna;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
ciény fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repa-
racién de daifos y perjuicios interpuesta Jeniffer Diaz Columna contra las
entidades Proplinsa Motors, S. R. L., y la Colonial, Compaiiia de Seguros,
S. A,y la sefiora Agustina Rodriguez Collado, la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd la sentencia civil num. 1141, de fecha 3 del mes de septiembre de
2013, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
reparacion de dafios y perjuicios a causa de un accidente de transito, in-
coada por la sefiora Jeniffer Diaz Columna, de generales que constan, en
contra de las entidades La Colonial Compaiiia de Seguros, S. A., y Proplinsa
Motors, S. R. L., de generales que figuran, por haber sido hecha conforme
al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accidn en justicia,
rechaza la misma, por los motivos enunciados en el cuerpo de la presente
sentencia; TERCERO: Condena a la parte demandante, sefiora Jennifer
Diaz Columna, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho de las licenciadas Desiree Paulino, Gisela Ramos,
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Ana Judith Alma Iglesias y Emma Pacheco, quienes hicieron la afirmacion
correspondiente” (sic); b) que no conforme con dicha decisidn, la sefiora
Jeniffer Diaz Columna, interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, mediante actos nims. 399/2014 y 1612/2014, fechados 01 y 07
de mayo de 2014, instrumentado el primero por el ministerial Milciades
Taveras Montilla, alguacil de estrados de la Segunda Sala del Juzgado de
Instruccion de la Provincia de San Cristdbal, y el segundo por el ministe-
rial Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario de la Octava Sala de la
Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasioén del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, dicté en fecha 21 de abril de 2015, la sentencia num.
284-2015, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora JENIFER DIAZ
COLUMNA, mediante actos Nos. 399/2014, de fecha 01 de mayo de 2014,
instrumentado por el ministerial Milciades Taveras Montilla, de Estrado
del Segundo Juzgado de la Instruccién de San Cristébal, y 1612/2014, de
fecha 07 de mayo de 2014, instrumentado por Emerling R. Montesino
M., Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 1141,
relativa al expediente No. 034-13-00384, de fecha 03 de septiembre de
2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inten-
tado conforme a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion, REVOCA la
decision atacada, y en tal sentido: a) ACOGE parcialmente la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora JENIFER DIAZ
COLUMNA, mediante actos Nos. 1388/213, de fecha 21 de marzo de 2013,
instrumentado por Emerling R. Montesino M., Alguacil Ordinario de la Oc-
tava Sala de la Caémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y 98/203, de fecha 22 de marzo de 2013, instrumentado por el
ministerial Milciades Taveras Montilla, de Estrado del Segundo Juzgado
de la Instruccion de San Cristobal, por los motivos dados; b) CONDENA a
la demandada, entidad PROLINSA MOTORS, S. R. L., al pago de la suma de
Trescientos Mil Pesos con 00/100 Centavos (RDS300,000.00), a favor de la
sefiora JENNIFER DIAZ COLUMNA, por los dafios morales experimentados
por ésta a consecuencia del accidente de trdnsito objeto de la presente
litis; asi como la suma de Tres Mil Novecientos Setenta y Cinco Pesos con
00/100 centavos (RDS53,975.00), por concepto de dafios y perjuicios ma-
teriales, mds el 1.5% de interés mensual sobre la suma antes indicada,
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calculado desde la fecha de interposicion de la presente demanda hasta
la total ejecucion de la presente decision, por los motivos previamente
sefialados; c) DECLARA la presente decision comun y oponible a la com-
pafiia LA COLONIAL COMPANIA DE SEGUROS, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de la entidad PROLINSA MOTORS, S.
R. L; TERCERO: CONDENA a la demandada, entidad PROPLINSA MOTORS,
S. R. L., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor y
provecho del DR. JOHNNY E. VALVERDE CABRERA, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Violacion a las reglas de competencia de atribucion al tenor de la Ley
No. 241 sobre Transito. Violacion al principio de que lo penal mantiene
lo civil en estado; Segundo Medio: Fallo extra petita. Los demandantes
reclamaban en su demanda la responsabilidad del guardian de la cosa
inanimada; Tercer Motivo: Exceso en la valoracidon de los dafios”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la inadmisibilidad del presente recurso sobre la base de que las
condenaciones establecidas no exceden el monto de los doscientos (200)
salarios minimos establecido por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre
de 2008, que modificé el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que atendiendo a los efectos inherentes a las inadmisi-
bilidades de eludir el fondo de la cuestion planteada procede, siguiendo
un correcto orden procesal, examinar con antelacién el medio de inadmi-
sion propuesto contra el recurso que nos ocupa;

Considerando, que, en ese tenor, hemos podido verificar que al ser
interpuesto el presente recurso el 18 de mayo de 2015, quedo regido por
las disposiciones de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
publicada el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modificé los articulos
5,12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion y establecid como una de las condiciones
de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Pa-
rrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
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minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacidn se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos sobrepasa la cuantia de la condenacion contenida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién ha comproba-
do que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es, el
18 de mayo de 2015, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 5 de julio de 2013, puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma de doscientos (200) salarios minimos asciende
a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacién por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que mediante el fallo impugnado la corte a qua revocé
la sentencia de primer grado, y condend a la actual parte recurrente Pro-
plinsa Motors, S. R. L., a pagar a favor de Jennifer Diaz Columna, las sumas
siguientes: a) trescientos mil pesos con 00/100 (RD$300,000.00) por los
dafios morales sufridos; y b) tres mil novecientos setenta y cinco pesos
con 00/100 (RDS3,975.00), por concepto de dafios y perjuicios materia-
les, resultando evidente que dicha condenacion no excede del valor resul-
tante de los doscientos (200) salarios minimos, condicién requerida por
la referida Ley nim. 491-2008 para la admision del recurso de casacion;

Considerando, que en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, declare, como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario ponderar los
medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en razon de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
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del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacién de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Proplinsa Motors, S. R. L., Agustina Rodriguez Collado y La
Colonial, S. A., contra la sentencia nium. 284-2015, dictada el 21 de abril
de 2015, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Proplinsa Motors, S.
R. L., Agustina Rodriguez Collado y La Colonial, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor del Dr. Johnny
E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Jeniffer Diaz Columna,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1722 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 12

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrentes:

Abogadas:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL.

Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 14 de
abril de 2015.

Civil.

Marivel del Carmen Carrién Puente y La Colonial de
Seguros, S. A.

Licdas. Tatiana German, Gisela Maria Ramos Baez,
Ana Judith Alma Iglesias, Desirée Paulino y Carolin
Arias.

Celestino Martinez Figueroa y Productos Agrope-
cuarios del Cerro, SRL.

Dr. Julio H. Peralta, Dras. Rocio Peralta Guzman y Li-
dia M. Guzman.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

s M

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Marivel Del
Carmen Carrién Puente y La Colonial de Seguros, S. A., entidad consti-
tuida, organizada y existete de conformidad con las leyes de la Republica
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Dominicana, con domicilio y asiento social en la avenida Sarasota num.
75, Bella Vista, de esta ciudad; debidamente representada por su vicepre-
sidenta ejecutiva sefiora Maria De la Paz Velasquez Castro, dominicana,
mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0172433-4, domiciliada y residente en esta ciudad, y por la
sefiora Cinthia Pellicce Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, porta-
dora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0776848-3, domici-
liada y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 266-2015,
dictada el 14 de abril de 2015, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Tatiana German, por
si y por Gisela Maria Ramos Bdez, Ana Judith Alma Iglesias, Desirée Pau-
lino y Carolin Arias, abogadas de la parte recurrente Marivel Del Carmen
Carrién Puente y La Colonial de Seguros, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rocio Peralta Guzman,
por si y por los Dres. Julio H. Peralta y Lidia M. Guzman, abogados de la
parte recurrida Celestino Martinez Figueroa y Productos Agropecuarios
del Cerro, SRL;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Repubilica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de abril de 2015, suscrito por las Lic-
das. Gisela Maria Ramos Baez, Ana Judith Alma Iglesias, Desirée Paulino
y Carolin Arias, abogadas de la parte recurrente Marivel Del Carmen Ca-
rrion Puente y La Colonial de Seguros, S. A., en cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de mayo de 2015, suscrito por los Dres.
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Rocio Peralta Guzman, Julio H. Peralta y Lidia M. Guzman, abogados de la
parte recurrida Celestino Martinez Figueroa y Productos Agropecuarios
del Cerro, SRL;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de una demanda en repa-
raciéon de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Celestino Martinez
Figueroa contra la compafiia La Colonial de Seguros, S. A., y Marivel Del
Carmen Carrion Puente, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de octubre
de 2013, la sentencia civil num. 01597-2013, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara
buena y vélida la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PER-
JUICIOS, interpuesta por el sefior CELESTINO MARTINEZ FIGUEROA, en
contra de la sefiora MARIVEL DEL CARMEN CARRION PUENTE y la entidad
LA COLONIAL DE SEGURQS, S. A., por haber sido incoada conforme al
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la misma y, en
consecuencia, condena a la demandada a) sefiora MARIVEL DEL CARMEN
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CARRION PUENTE y a la entidad LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A., al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL pesos con 00/100 (RD$650,000.00), a favor y provecho del sefior
CELESTINO MARTINEZ FIGUEROA, como justa indemnizacién por los da-
fios y perjuicios sufridos por este segun el certificado médico legal que
reposa en el expediente: b) Al pago de una indemnizacidon ascendente
a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RDS500,000.00)
a favor de la entidad PRODUCTOS AGROPECUARIOS DEL CERRO, S. R.
L., como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos a raiz
de los dafios materiales ocasionados al vehiculo marca Toyota, chasis
LH172V0015984, placa 1035548, modelo Hiance 2000, propiedad de esta,
segun se desprende de la certificacion emitida por la Direccidon General
de Impuestos Internos (DGlII), de fecha 27 de marzo de 2013, la cual re-
posa en el expediente; TERCERO: Declara la presente sentencia comun vy
oponible a la compafia de seguros LA COLONIAL, S. A., por los motivos
expuestos ut-supra; CUARTO: Condena a la parte demandada, MARIVEL
DEL CARMEN CARRION PUENTE y a la entidad LA COLONIAL DE SEGUROS,
S. A., al pago de las costas del proceso, distrayéndolas a favor y provecho
de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que no conformes con dicha decisién, interpusieron formal
recurso de apelacion contra la misma, la sefiora Marivel Del Carmen
Carrién Puente y La Colonial de Seguros, S. A., mediante el acto num.
229/2014, de fecha 23 de abril de 2014, instrumentado por la ministerial
Yenny A. Lopez Batista, alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en ocasion
del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional dicté el 14 de abril de 2015, la sentencia civil
nam. 266-2015, ahora impugnada cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en la forma el recurso
de apelacion de la COLONIAL DE SEGUROS, S. A. y la SRA. MARIVEL DEL
CARMEN CARRION PUENTE, contra la sentencia No. 1597 de fecha treinta
(30) de octubre de 2013, librada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 3era. Sala, por haberse
intentado de acuerdo al procedimiento aplicable; SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso en cuestion y CONFIRMA, por motivos pro-
pios, la decision atacada; TERCERO: CONDENA a los apelantes, COLONIAL
DE SEGUROS, S. A. y la SRA. MARIVEL DEL CARMEN CARRION PUENTE,
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al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de su importe
en privilegio de los Licdos. Lidia Guzmdn, Julio Peralta y Rocio Peralta,
abogados”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién
de las reglas de competencia de atribucién a tenor de la ley num. 241
sobre Transito. Violacion al principio de que lo penal mantiene lo civil en
estado; Segundo Medio: Fallo extra petita. Los demandantes reclamaban
en su demanda la responsabilidad del guardian de la cosa inanimada;
Tercer Medio: Exceso en la valoracion de los dafios”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en virtud
del literal c), parrafo Segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién (modificada por la Ley 491-08 del 16 de diciembre de 2008);

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 30 de abril de 2015, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modific
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
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el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como sefialamos anteriormente, el 30 de abril de 2015, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$S11,292.00, mensua-
les, conforme se desprende de la Resolucion nim. 2/2013, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 3 de julio de 2013, y vigente a partir
del 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00),
por consiguiente, para que la sentencia dictada por corte la a qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es imprescin-
dible que la condenacién por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulta que con motivo de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Celestino Martinez Figueroa,
contra la entidad La Colonial de Seguros, S. A., y Marivel Del Carmen Ca-
rrién Puente, el tribunal de primer grado apoderado condené a la parte
demandada al pago de una indemnizacion de un millén ciento cincuenta
mil pesos dominicanos (RD$1,150,000.00), decision que fue confirmada
en todas sus partes, mediante la sentencia objeto del presente recurso
de casacién; que evidentemente, dicha cantidad no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacidn, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocu-
pa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, tal como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad lo que
hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos por
la parte recurrentes, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
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en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Marivel Del Carmen Carrién Puente y la razén
social La Colonial de Seguros, S. A., contra la sentencia civil nim. 266-
2015, dictada el 14 de abril de 2015, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccidn
de las mismas a favor de los Dres. Rocio Peralta Guzman, Julio H. Peraltay
Lidia M. Guzmdn, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
1ro de diciembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Dr. José Luis Porras Morillo.

Recurridos: Lovekis Gémez Encarnacidon y Alba Nely Canario
Méndez.

Abogados: Licdos. Mario Mateo Encarnacién y José Francisco

D’Oleo Encarnacién.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inamisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social situado en el edificio Torre Serrano, en la
avenida Tiradentes nim. 47, esquina calle Carlos Sdnchez y Sanchez,
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ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su ad-
ministrador general, el sefior Rubén Montas Dominguez, dominicano,
mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 002-0018905-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia nium. 319-2014-00122, dictada el 1ro. de diciembre de 2014,
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Juan de la Ma-
guana, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), contra la sentencia No. 319-2014-00122 del primero (01)
de diciembre del dos mil catorce (2014), dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de febrero de 2015, suscrito por el Dr.
José Luis Porras Morillo, abogado de la parte recurrente Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2015, suscrito por los
Licdos. Mario Mateo Encarnacién y José Francisco D’Oleo Encarnacién,
abogados de la parte recurrida Lovekis Gdmez Encarnacién y Alba Nely
Canario Méndez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;
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Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de una demanda en repara-
cion de dafios y perjuicios, interpuesta por Lovekis Gémez Encarnacién y
Alba Nely Canario Méndez contra Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur), la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan dicté el 12 de mayo
de 2014, la sentencia civil num. 322-14-138, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y valida, en cuan-
to a la forma, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por el sefior Lovekis Gdmez Encarnacién y Alba Nely Canario Mendez, en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
por Haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a las normas legales
vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge en parte las presente
demanda por ser justa y reposar en pruebas legales y por las razones
expuestas en la presente sentencia; y en consecuencia; se condena a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago
de la suma de un millén de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00),
monedas de curso, a favor del sefior Lovekis Gdmez Encarnacion y Alba
Nely Canario Méndez, como justa reparacidn de los dafios y perjuicios,
morales sufridos por este como consecuencia del incendio de su vivien-
da con sus ajuares; TERCERO: Se condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, ordenando la distraccién de las mismas a favor y provecho
del Lic. José Francisco De Oleo Encarnacion, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandada por ser improcedente en derecho, ausencia de pruebas
y por las razones expuestas en la presente sentencia”; b) que no con-
forme con dicha decisién el sefior Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur) interpuso formal recurso de apelacion contra la
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misma, mediante acto nium. 605/2014, de fecha 20 de agosto de 2014,
instrumentado por el ministerial Wilkins Rodriguez Sanchez, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacion de San Juan, en ocasién del cual la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana dictd el 1ro de diciembre de 2014, la sentencia
civil nim. 319-2014-00122, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 20 del mes de agosto del afio dos mil catorce (2014),
por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al DR. JOSE LUIS
PORRAS MORILLO; contra la Sentencia Civil No. 24-2014, de fecha 20 del
mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfdn, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia Civil No. 24-2014, de fecha 20
del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfdn, por los
motivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte recurrente Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor del LIC. FRANCISCO
DE OLEO ENCARNACION, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal. Violacidn a los
arts. 68 y 69 de la Carta Magna, 1315 del Cddigo Civil y 141 del Cdédigo
de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Me-
dio: Falta de ponderacion del recurso. Falta e insuficiencia de motivos en
cuanto a la indemnizacion”;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacion que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo Il, literal C) de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional;

Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia num.
TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo
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40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los efec-
tos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion,
al vencimiento del cual dicha norma devendra inconstitucional con todos
sus efectos; que, posteriormente, mediante sentencia TC/0022/16, del
28 de enero del 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgd que “hasta
tanto venza el plazo de un (1) afio otorgado por la citada decision para
la expulsion del referido articulo 5, parrafo I, literal c), de la Ley num.
491-08, que modificé la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la misma tendra constitucio-
nalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces
estas estaran revestidas de una presuncién de no vulneraciéon a derechos
fundamentales por esta causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional
se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucidn que establece
que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucidn, la defensa del orden constitucional y la proteccién de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los érganos del Estado”; que, por lo tanto, procede rechazar la incons-
titucionalidad invocada y valorar la admisibilidad del presente recurso
de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo I, literal C de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modi-
ficada por la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 6 de febrero de 2015, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
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minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha
podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recur-
so, esto es, como sefialamos anteriormente, el 6 de febrero de 2015, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil
doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$S11,292.00) mensuales,
conforme a la Resolucién ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro.
de junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios mini-
mos asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00), por consiguiente,
para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacidn contra la
sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacion
por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a qua confirmé la sentencia de primer grado la cual condené a
la parte hoy recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (Edesur), a pagar a favor de Lovekis Gdmez Encarnacién y Alba Nely
Canario Méndez, la suma de un millén pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor resul-
tante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia reque-
rida para la admisién del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones conte-
nidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, declare, su inadmisibilidad lo que hace
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innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte re-
currente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta
Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR) contra la sentencia civil nim. 319-2014-00122, dictada el 1ro. de
diciembre de 2014, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de los
Licdos. Mario Mateo Encarnacién y José Francisco D’Oleo Encarnacién,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 31 de julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Giuseppe Bulanti.

Abogados: Licda. Dorys Matos y Dra. Eddy Margarita Hidal-
go.

Recurrido: Heriberto Pifieyro.

Abogado: Dr. Pedro Livio Montilla Cedefio.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios GUzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Giuseppe Bulanti, italia-
no, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 223-0032041-7, domiciliado y residente en La Romana, contra la
sentencia civil num. 324-2014, dictada el 31 de julio de 2014, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dorys Matos, por
si y por la Dra. Eddy Margarita Hidalgo, abogadas de la parte recurrente
Giuseppe Bulanti;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Repubilica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 2014, suscrito por la
Dra. Eddy Margarita Hidalgo, abogada de la parte recurrente Giuseppe
Bulanti;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de octubre de 2014, suscrito por el
Dr. Pedro Livio Montilla Cedefio, abogado de la parte recurrida Heriberto
Pifieyro;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
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deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en validez
de embargo retentivo u oposicion interpuesta por Heriberto Pifieyro, en
contra de Giuseppe Bulanti, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 en fecha 12
de febrero de 2014, la sentencia nim. 139/2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vélida en cuan-
to a la forma la demanda en validez de embargo retentivo u oposicion,
por haber sido hecha de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge la demanda de que se trata, y en consecuencia: 1. Declara
valido el embargo retentivo trabado por el sefior HERIBERTO PINEYRO,
mediante el acto No. 02/2013, instrumentado por el ministerial Ramon
Alejandro Santana Montds, de estrados de la Camara Civil y Comercial
del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
en manos del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA. 2.
Ordena al BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (BAN-
RESERVAS), desapoderarse en manos del sefior HERIBERTO PINEYRO de
la suma retenida al demandado hasta el monto de la suma adeudada, es
decir TRES MIL DOLARES (US$3,000.00) de los Estados Unidos de Améri-
ca; TERCERO: CONDENA a la parte demandada sefior GIUSEPPE BULANTI,
al pago de las costas con distraccién en provecho del DR. PEDRO LIVIO
MONTILLA CEDENO, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”
(sic); b) que no conforme con dicha decision Heriberto Pifieyro interpuso
formal recurso de apelacién mediante acto nim. 80/2014 de fecha 31
de marzo de 2014 del ministerial Ramdén Santana Montas, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, en ocasién del cual la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris dicté el 31 de julio de 2014, la sentencia nim. 324-
2014, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de
la parte recurrida, SR. GIUSEPPE BULANTI, por falta de comparecer, no
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obstante haber sido vdlidamente emplazado; SEGUNDO: DECLARA regu-
lar y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior HERIBERTO PINEYRO, mediante el acto No. 180/2014 de fecha 31
de marzo del 2014, instrumentado por el ministerial Ramodn A. Santana
Montds, en contra de la sentencia no. 139/2014, dictada el 12 de febrero
del 2014 por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia; por haber sido hecho conforme a
la ley regente de la materia; TERCERO: REVOCA, en cuanto al fondo, el
ordinal SEGUNDO de la Sentencia No. 139/2014, de fecha 12/02/2014,
dictada por la Cdmara a-qua, para que en lo sucesivo diga como sigue:
ORDENA al BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (BAN-
RESERVAS) desapoderarse en manos del sefior HERIBERTO PINEYRO, de
la suma retenida al sefior GIUSEPPE BULANTI, que es la cantidad de SEIS
MIL DOLARES (US56,000.00) DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, para
cubrir el principal accesorio, en relacion al embargo retentivo realizado;
CUARTO: ORDENA al sefior GIUSEPPE BULANTI, al pago de las costas
de procedimiento y se ordena su distraccion a favor y provecho del DR.
PEDRO LIVIO MONTILLA CEDENO, quien asevera que las ha avanzado en
su mayor proporcion; QUINTO: COMISIONA al alguacil de estrados de
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, para la
notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente no particulariza ni enumera los me-
dios en los cuales sustenta su recurso de casacion, sino que los mismos
se encuentran desarrollados de manera sucinta en el cuerpo de dicha
instancia;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 5, Parrafo I,
literal c) de la Ley num. 491-08, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestidn prioritaria, si la sentencia impugnada retne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 25 de septiembre de 2014, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
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articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacién en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cioén lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién contenida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 25 de septiembre de 2014, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se
desprende de la Resolucidon nium. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro.
de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacién es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resulté que la corte a qua validé el embargo interpuesto
contra Giuseppe Bulanti, a favor de la parte recurrida Heriberto Pifieyro,
por la suma de seis mil délares (US$6,000.00), cuyo equivalente en
pesos dominicanos calculados en base a la tasa de cambio promedio de
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RDS$43.81, fijada por el Banco Central de la Republica Dominicana para
las entidades financieras a la fecha de interposicién del presente recurso,
publicada en la pagina oficial de dicha entidad, asciende a la suma de
doscientos sesenta y dos mil ochocientos sesenta pesos dominicanos con
00/100 (RDS262,860.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, de oficio, su inadmisibilidad
lo que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidén planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Giuseppe Bulanti, contra la sentencia civil num. 324-
2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 31 de julio de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distracciéon de las mismas en favor del Dr. Pedro Livio Montilla Cede-
flo, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzando en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1539 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de La Vega, del 30 de octubre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Angel Wellington Infante Infante.

Abogados: Licdos. Jorge Corcino Quiroz y Genaro Manuel
Viloria.

Recurrido: Martin Cdmara Bueno.

Abogados: Lic. Wady M.Cuevas Abreu y Licda. Enriqueta Cruz.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios GUzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Wellington Infante
Infante, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 053-0028791-8, domiciliado y residente en la
ciudad de Constanza, contra la sentencia civil nim. 317/2014, dictada el
30 de octubre de 2014, por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Wady Cuevas Abreu,
por siy por la Licda. Enriqueta Cruz, abogados de la parte recurrida, Mar-
tin Camara Bueno;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 2015, suscrito por los Lic-
dos. Jorge Corcino Quiroz y Genaro Manuel Viloria, abogados de la parte
recurrente Angel Wellington Infante Infante;

Visto el memorial de defensa depositado en |la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de abril de 2015, suscrito por los Licdos.
Wady M. Cueva Abreu y Enriqueta Cruz, abogados de la parte recurrida
Martin Cdmara Bueno;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
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deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos, dafios y perjuicios interpuesta por Martin Cdmara Bueno, en
contra de Angel Wellington Infante Infante, la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza dictd
en fecha 20 de noviembre de 2013, la sentencia nim. 118/2013, cuyo dis-
positivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica como
al efecto ratificamos el defecto pronunciado en contra del sefior ANGEL
WELLINGTON INFANTE INFANTE, en fecha diecinueve (19) del mes de ju-
nio del afio dos mil trece (2013), por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar debidamente emplazada; SEGUNDO: Declara en cuanto
a la forma, buena y vdlida la presente demanda en Cobro de Pesos, Da-
fios y Perjuicios por ser interpuesta conforme al derecho, los hechos y
al procedimiento expedito; TERCERO: En cuanto al fondo, condena a la
parte demandada, sefior ANGEL WELLINGTON INFANTE INFANTE, a pagar
la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$135,000.00), a favor de MARTIN CAMARA BUENO, por ser
el monto real adeudado; CUARTO: Se ordena la ejecuciéon provisional de
la presente sentencia no obstante cualquier recurso; QUINTO: Condena
a la parte demandada, ANGEL WELLINGTON INFANTE, al pago de una in-
demnizacién de la suma de veinte mil pesos dominicanos (RD$20,000.00)
a favor del demandante, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
ocasionados con el incumplimiento de su obligaciéon; SEXTO: Condena a
la parte demandada, ANGEL WELLINGTON INFANTE, al pago de las cos-
tas procesales y ordena su distraccién a favor y provecho de los LICDOS.
ENRIQUETA CRUZ Y WADY M. CUEVA ABREU, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se comisiona al ministerial CRISTIAN
GONZALEZ, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Constanza, para que notifique la presente sentencia” (sic);
b) que no conforme con dicha decisién Angel Wellington Infante Infante
interpuso formal recurso de apelacién mediante acto num. 105 de fecha
16 de enero de 2014 del ministerial Cristian Gonzalez, alguacil de estra-
dos del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza,
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en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega dictd el 30 de octubre de 2014,
la sentencia nim. 317/2014, ahora impugnada, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Acoge como
bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado por
Angel Wellington Infante Infante, en contra de la sentencia civil No. 118
de fecha veinte (20) de noviembre del afio 2013, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza, por su regularidad
procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion
y en consecuencia confirma la sentencia recurrida que acogio la demanda
introductiva de instancia por ser justa y reposar en prueba legal;, TER-
CERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licenciados Wady Maximiliano
Cueva y Enriqueta Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el si-
guiente medio de casacién: Unico Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de ca-
sacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso se
interpuso el 4 de marzo de 2015, es decir, bajo la vigencia de la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos
5,12 y 20 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn), ley procesal que estableci6 como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién contenida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 4 de marzo de 2015, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entrd en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resultd que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a qua confirmd la sentencia de primer grado la cual condend a la
parte hoy recurrente Angel Wellington Infante Infante, a pagar a favor de
Martin Cdmara Bueno, la suma total de ciento cincuenta y cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$155,000.00), cuyo monto, es evidente, no ex-
cede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la
cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, declare, su inadmisibilidad, en razén de
que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Angel Wellington Infante Infante, contra la sentencia
civil num. 317/2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, el 30 de octubre de
2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas del procedimiento

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 10 de octubre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonardo Antonio Tavarez Valerio.

Abogado: Lic. Ramdn Santiago Alonzo Batista.

Recurrida: Maria Elvira Cornielle Espinal.

Abogados: Lic.Virgilio Antonio Garcia Rosa y Licda. Martin Gu-

tiérrez Gdmez.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios GUzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonardo Antonio Ta-
varez Valerio, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0257129-0, domiciliado
y residente en la calle 3-B, edificio 31 residencial Florencia, sector Ma-
tanzas, municipio de Pufial, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
civil num. 00332-2014, dictada el 10 de octubre de 2014, por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de diciembre de 2014, suscrito por el
Licdos. Ramén Santiago Alonzo Batista, abogado de la parte recurrente
Leonardo Antonio Tavarez Valerio;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 2015, suscrito por los Lic-
dos. Virgilio Antonio Garcia Rosa y Martin Gutiérrez Gémez, abogados de
la parte recurrida Maria Elvira Cornielle Espinal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en dafios
y perjuicios interpuesta por Maria Elvira Cornielle Espinal, en contra de
Leonardo Antonio Tavarez Valerio, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go dicto en fecha 17 de septiembre de 2012, la sentencia nim. 365-12-
02327, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
CONDENA al sefior LEONARDO ANTONIO TAVAREZ VALERIO, al pago de la
suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ORO (RDS$300,000.00), a favor de la se-
fiora MARIA ELVIRA CORNIELLE ESPINAL, a titulo de justa indemnizacién
por dafos y perjuicios; SEGUNDO: CONDENA al sefior LEONARDO ANTO-
NIO TAVAREZ VALERIO, al pago de las costas del proceso, con distraccion
en provecho de los LICDOS. VIRGILIO ANTONIO GARCIA ROSA Y MARTIN
GUTIERREZ GOMEZ, abogados que afirman avanzarlas” (sic); b) que no
conforme con dicha decision el sefior Leonardo Antonio Tavarez Valerio
interpuso formal recurso de apelacion mediante acto nim. 141/2013
de fecha 20 de marzo de 2013 del ministerial Isidro Ma. Almonte Morel,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Municipio de Santiago, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago dict6 el
10 de octubre de 2014, la sentencia nim. 00332/2014, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA, regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior LEONARDO ANTONIO TAVAREZ VALE-
RIO, contra la sentencia civil No. 365-12-02327, de fecha diecisiete (17)
del mes de septiembre del dos mil doce (2012), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas procesales
vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
porimprocedente y mal fundado, en consecuencia CONFIRMA la sentencia
recurrida en todos sus aspectos; TERCERO: CONDENA a la parte recurren-
te, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor de los
LICDOS. VIRGILIO ANTONIO GARCIA ROSA Y MARTIN GUTIERREZ GOMEZ,
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Segundo Medio: Mala apreciacion e incorrecta aplicacién del
derecho; Tercer Medio: Insuficiencia de motivos; Cuarto Medio: Fallo
ultrapetita; Quinto Medio: Violacion del debido proceso y del derecho
de defensa;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 5, Parrafo I,
literal c) de la Ley nim. 491-08, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada retne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 30 de diciembre de 2014, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién contenida
en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el
30 de diciembre de 2014, el salario minimo mas alto para el sector priva-
do estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resoluciéon nam. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entrd en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a qua confirmd la sentencia de primer grado la cual condené a la
parte hoy recurrente Leonardo Antonio Tavdrez Valerio, a pagar a favor de
Maria Elvira Cornielle Espinal, la suma de trescientos mil pesos domini-
canos con 00/100 (RD$300,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la
cuantia requerida para la admisién del recurso de casacién, de confor-
midad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaciéon
interpuesto por Leonardo Antonio Tavarez Valerio, contra la sentencia
civil num. 00332/2014, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el 10 de octubre
de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
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Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Virgilio
Antonio Garcia Rosa y Martin Gutiérrez Gdmez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracidn.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 15 de diciembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Antinoe Severino Ferndndez.
Abogado: Lic. Pompilio Ulloa Arias.
Recurrido: Andrés Rodriguez Béez.
Abogada: Licda. Arisleyda Lantigua Reyes.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios GUzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antinoe Severino Fer-
nandez, dominicano, mayor de edad, casado, comunicador y empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0104615-3, do-
miciliado y residente en la calle 3-B, del Dorado I, de la ciudad de Santia-
go, contra la sentencia civil nim. 00379/2014, dictada el 15 de diciembre
de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mds
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 2015, suscrito por
el Licdo. Pompilio Ulloa Arias, abogado de la parte recurrente Antinoe
Severino Fernandez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril de 2015, suscrito por la Licda.
Arisleyda Lantigua Reyes, abogada de la parte recurrida Andrés Rodriguez
Baez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos y dafios y perjuicios interpuesta por Andrés Rodriguez Baez, en
contra de Antinoe Severino Ferndndez, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dicto en fecha 23 de abril de 2013, la sentencia num. 366-13-00829,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RA-
TIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
por falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal; SEGUNDO:
CONDENA a ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ y al GRUPO DE COMUNI-
CACIONES ANTHONY MARTE, S. A., partes demandadas, al pago de la
suma de NOVECIENTOS MIL PESOS (RD$900,000.00), a favor de la parte
demandante ANDRES RODRIGUEZ BAEZ; TERCERO: CONDENA a las partes
demandadas al pago de un interés de un uno por ciento (1%) mensual, a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién suplementaria;
CUARTO: CONDENA a las partes demandadas, al pago de las costas del
proceso, ordenando la distraccién de las mismas a favor y provecho de los
LICDOS. FELIX PEREZ FORTUNA Y ARISLEYDA LANTIGUA REYES, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al mi-
nisterial VICTOR D. GONZALEZ, alguacil ordinario de este tribunal, para la
notificacién de la presente sentencia” (sic); b) que no conforme con dicha
decision Antinoe Severino Fernandez interpuso formal recurso de apela-
cion mediante acto de fecha 12 de junio de 2013 del ministerial Victor D.
Gonzalez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago dicté el 15 de diciembre de 2014,
la sentencia num. 00379/2014, ahora impugnada, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA, en
cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ, contra la sentencia civil No.
366-13-00829, dictada en fecha Veintitrés (23) del mes de abril del afio
dos mil trece (2013), por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, circuns-
cribirse a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA, el recurso de apelacion, en consecuencia CONFIRMA la senten-
cia recurrida, por los motivos expuestos en la presente decision; TERCERO:
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CONDENA, la parte recurrente ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los LICENCIADOS FELIX PEREZ FORTUNA y ARISLEYDA LANTIGUA REYES,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el si-
guiente medio de casacién: Unico Medio: “Falta de motivos”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 5, Parrafo I,
literal c) de la Ley nim. 491-08, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestidn prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recur-
so se interpuso el 20 de febrero de 2015, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién contenida
en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el
20 de febrero de 2015, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resolucion num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entrd en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacion
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a qua confirmé la sentencia de primer grado la cual condend a
la parte hoy recurrente Antinoe Severino Fernandez, a pagar a favor de
Andrés Rodriguez Bdez, la suma de novecientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$900,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede del va-
lor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion de que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Antinoe Severino Fernandez, contra la sentencia civil
num. 00379/2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de diciembre
de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
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Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor de la Licda. Arisleyda
Lantigua Reyes, abogada de la parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 18

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 28
de enero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Maura del Carmen.

Abogado: Dr. Freddy Daniel Cuevas Ramirez.
Recurrida: Milagros Sanchez.

Abogada: Licda. Claudia Amancia Otafio Reyes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Maura del Car-
men, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 012-0001680-2, domiciliada y residente en la calle Samana
num. 11, sector Maria Auxiliadora de esta ciudad, contra la sentencia
num. 00080-2014, de fecha 28 de enero de 2014, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como seiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacidn”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de marzo de 2014, suscrito por el Dr.
Freddy Daniel Cuevas Ramirez, abogado de la parte recurrente Maura del
Carmen, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2015, suscrito por la Licda.
Claudia Amancia Otafio Reyes, abogada de la parte recurrida Milagros
Sanchez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha

Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por
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el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
alquileres atrasados, resiliacion de contrato y desalojo por falta de pago,
interpuesta por la sefiora Milagros Sanchez contra la sefiora Maura del
Carmen, el Juzgado de Paz Ordinario de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional dicté el 25 de septiembre de 2012, la sentencia civil
num. 795/2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
Primero: Declara como buena y valida en cuanto a la forma, la presen-
te demanda en cobro de alquileres atrasados, resiliacién de contrato y
desalojo por falta de pago, interpuesta por la sefiora Milagros Sanchez,
mediante acto de alguacil No. 169/2012, de fecha veinte (20) del mes
de marzo del afio dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial
Santiago ML. Diaz Sanchez, Alguacil Ordinario del 4to. Tribunal Colegiado
del Distrito Nacional, en contra de la sefiora Maura del Carmen, Segundo:
En cuanto al fondo de la referida accidn en justicia, acoge y, en conse-
cuencia, condena a Maura del Carmen, al pago de la suma de veintiséis
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$26,400.00), a favor
de la sefiora Milagros Sanchez, por concepto de alquileres vencidos y de-
jados de pagar a razén de mil doscientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,200.00) cada mes, lo anterior correspondiente a los meses desde
mayo del afio 2010 hasta marzo del afio 2012; asi como también al pago
de los alquileres por vencer hasta la total desocupacion del inmueble;
Tercero: Condena a la parte demandada, Maura del Carmen, a pagar un
interés de un doce por ciento (12) anual, de la suma indicada en el parrafo
anterior, calculado desde la fecha de esta sentencia y hasta la ejecucion
definitiva de la misma; Cuarto: Ordena la resiliacién del contrato de
alquiler, de fecha treinta (30) del mes de enero del afio 1982, suscrito
entre la seflora Milagros Sanchez, en calidad de propietaria, y Maura del
Carmen, en calidad de inquilina, por incumplir ésta Gltima con la obli-
gacion de pago de los alquileres puesto a su cargo; Quinto: Ordena el
desalojo inmediato de la sefiora Maura del Carmen, del inmueble ubicado
en la calle Samana No. 11, sector Maria Auxiliadora, Distrito Nacional,
asi como de cualquier persona que se encuentre ocupando a cualquier
titulo dicho inmueble; Sexto: Condena a la sefiora Maura del Carmen, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor
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y provecho de la licenciada Claudia Otafo, abogada que afirma haberla
avanzado en su mayor parte”(sic); b) que no conforme con dicha deci-
sién la sefiora Maura del Carmen, interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante acto nim. 750/2012, de fecha 12 de octubre
de 2012, instrumentado por el ministerial Oscar Avelino Moquete Pérez,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 28 de enero de 2014, la sentencia nium. 00080-
2014, hoy recurrida en casacion cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y vdlido en la forma el Recurso
de Apelacion interpuesto por la sefiora Maura del Carmen, contra de la
sefiora Milagros Sdnchez, y la sentencia No. 795/2012, dictada por el Juz-
gado de Paz Ordinario de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
en fecha 25 de septiembre de 2011 (sic); SEGUNDO: En cuanto al fondo
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maura del Car-
men, contra de la sefiora Milagros Sdnchez, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, a saber, la marcada con el No.
795/2012, de fecha 25 de septiembre de 2011 (sic), dictada por el Juzgado
de Paz Ordinario de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos anteriormente” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos y mala apreciacién de la prueba testimo-
nial; Segundo Medio: Falta de motivacion y fundamento”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé
la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 26 de marzo de 2014, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
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la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...).";

Considerando, que vale destacar que, la referida disposicidn legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacidn, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacién de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afo otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo Il, literal c), de la Ley nim. 491-08, que modifico la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigencia,
por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de una
presuncion de no vulneracién a derechos fundamentales por esta causa”;
que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en virtud del
articulo 184 de la Constitucion que establece que: “Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado”;
que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente recurso
de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo I, literal C de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modi-
ficada por la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponer-
se el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios excede la condenacion establecida en la
sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, como sefalamos anteriormente, el 26 de marzo de 2014, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos
noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme
a la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro. de junio de
2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende
a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea
admitido el recurso extraordinario de la casacidon contra la sentencia
dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacién por ella
establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta lo siguiente: a. que en ocasion de una demanda
en cobro de pesos, resiliacion de contrato de alquiler y desalojo por falta
de pago interpuesta por Milagros Sdnchez contra Maura del Carmen, el
Juzgado de Paz apoderado condend a la demandada al pago de veintiséis
mil cuatrocientos pesos dominicanos (RD$26,400.00), por concepto de
alquileres vencidos y dejados de pagar; b. que dicha condenacién fue con-
firmada por el tribunal a quo en ocasidn de la apelacién interpuesta por
demandada original; que evidentemente, dicha cantidad no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuan-
tia requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il,
del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, en atencion a
las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacion
con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la
condenacién contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible
del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innece-
sario el examen de los medios de casacion propuestos por el recurrente,
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en razon de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que procede compensar las costas del procedimiento
por haberse suplido de oficio la solucidon adoptada en la especie.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Maura del Carmen contra la sentencia nim. 00080-2014,
dictada el 28 de enero de 2014, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional del 25 de
abril de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Nicolas Roques Acosta.

Abogado: Lic. Felipe Jiménez Miguel.

Recurridos: Luisa Maria Mercedes Ramon y Carlos Francisco Ru-
bio Green.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nicolds Roques
Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 066-0006460-1, domiciliado y resi-
dente en Los Puentes num. 78, municipio Las Terrenas, provincia Samana,
contra la sentencia civil nim. 365-2014, dictada el 25 de abril de 2014,
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha
veintinueve (29) del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta
y tres (1953), sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto
que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los
Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de junio de 2014, suscrito por el Lic.
Felipe Jiménez Miguel, abogado de la parte recurrente Nicolds Roques
Acosta, quien actua en su propio nombre, en cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 319-2015, dictada el 13 de febrero de 2015,
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante
la cual se declara el defecto contra la parte recurrida Luisa Maria Merce-
des Ramodn del presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaiios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 28 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
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articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta que: a) con motivo de una demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Luisa Maria
Mercedes y Carlos Francisco Rubio Green contra la entidad Atlantica Insu-
rance y el sefior Nicolas Roques Acosta, la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 21 de marzo de 2013, la sentencia civil nim. 0160/2013, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena
y valida en cuanto a la forma, la presente demanda en REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora LUISA MARIA MERCEDES, en
contra de la entidad ATLANTICA INSURANCE vy el sefior NICOLAS ROQUES
ACOSTA, mediante actos nos. 886/2011y 331/2011, diligenciados el once
(11) y catorce (14) del mes de octubre de 2011, por los ministeriales JEFFI
ANTONIO MERCEDES, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y VICTOR R. PAULINO,
Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz de Las Terrenas, por haberse inter-
puesto conforme a las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuencia CONDENA al se-
fior NICOLAS ROQUES ACOSTA, al pago de una indemnizacién ascendente
alasuma de DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$2,000,000.00),
a favor de la sefiora LUISA MARIA MERCEDES, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales sufridos, conforme los motivos expues-
tos precedentemente; TERCERO: CONDENA al sefior NICOLAS ROQUES
ACOSTA, al pago de un uno por ciento mensual por concepto de interés
judicial, en aplicacidn del principio de reparacidn integral, contados des-
de el dia que se haya incoado la presente demanda; CUARTO: CONDENA
al sefior NICOLAS ROQUES ACOSTA, al pago de las costas del presente
proceso, con distraccion de las mismas en provecho de los abogados SI-
MON VALDEZ y FAUSTO CABRAL ESCALANTE, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun
y oponible a la compafiia ATLANTICA INSURANCE, S. A., por ser la entidad
aseguradora segun se desprende de la certificacion al momento en que la
cosa fue maniobrada”; b) que no conformes con dicha decisién interpu-
sieron formales recursos de apelacion contra la misma, de manera prin-
cipal, la compaiiia Seguros Atlantica Insurance, S. A., mediante acto num.
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376/2013, de fecha 22 de mayo de 2013, instrumentado por el ministerial
Diego De Pefia Moris, alguacil de estrados de la Tercera Sala del Juzgado
de Especial de Transito del Distrito Nacional, y de manera incidental el
sefior Nicolas Roques Acosta, mediante acto nim. 410/2013, de fecha 14
de junio de 2013, instrumentado por el ministerial Victor René Paulino
Rodriguez, alguacil de estrado del Juzgado de Paz de Las Terrenas, en
ocasioén de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional dicté el 25 de abril de 2014,
la sentencia civil nim. 365-2014, ahora impugnada, cuyo dispositivo co-
piado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido
en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos: A) por la
compafiiia Seqguros Atldntica Insurance, S. A. mediante acto No. 376/2013
de fecha 22 de mayo de 2013 del ministerial Diego de Pefia Morts, de
estrado de la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Dis-
trito Nacional; y B) por el sefior Nicolds Roques Acosta, mediante acto No.
410/2013 de fecha 14 de junio de 2013 del ministerial Victor René Paulino
Rodriguez, de estrado del Juzgado de Paz de Las Terrenas, Provincia Santa
Bdrbara de Samand, contra la sentencia civil No. 0160/2013, de fecha 21
del mes de marzo del afio 2013, relativa al expediente No. 037-11-01319,
dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: ACOGE en parte en
cuanto al fondo los recursos de apelacion interpuestos en consecuencia,
modifica la sentencia recurrida en sus ordinales segundo y tercero para
que se lean: “SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo la indicada demanda,
y en consecuencia CONDENA al sefior NICOLAS ROQUES ACOSTA, al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de UN MILLON QUINIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RDS1,500,000.00), a favor de la sefiora Luisa
Maria Mercedes, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mora-
les sufridos conforme los motivos expuestos precedentemente; TERCERO:
CONDENA al sefior NICOLAS ROQUES ACOSTA, al pago de un uno por cien-
to mensual (1%) por concepto de interés judicial, a partir de la notificacion
de la presente sentencia y hasta su ejecucion total”; TERCERO: CONFIRMA
los demds aspectos de la sentencia apelada”(sic);

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de ponderacion de pruebas
combinados con el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Omision
de estatuir; Segundo Medio: Violacion al debido proceso combinado con
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la violacién del sagrado derecho de defensa; Tercer Medio: Violacién a la
Constitucion de la Republica Dominicana; Cuarto Medio: Falta de base
legal; Quinto Medio: Falta de motivacién de la sentencia”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion formu-
lados por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine
si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad
del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 26 de junio de 2014, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nium. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecid
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal ¢, Parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciodn lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién esta-
blecida en la sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta Sala Civil
y Comercial ha podido comprobar que para la fecha de interposicion del
presente recurso, esto es, como sefialamos anteriormente, el 26 de junio
de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado
en once mil doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00)
mensuales, conforme a la Resolucién nium. 2/2013, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia
el 1ro. de junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios
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minimos asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguien-
te, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacidn contra
la sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condena-
cion por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulta lo siguiente: que con motivo de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios interpuesta por los sefiores Luisa Maria
Mercedes y Carlos Francisco Rubio Green contra el sefior Nicolas Roques
Acosta con oponibilidad a la entidad Atlantica Insurance, el tribunal de
primer grado apoderado condendé al sefior Nicolds Roques Acosta, al pago
de una indemnizacion ascendente a la suma de dos millones de pesos do-
minicanos (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora Luisa Maria Mercedes,
decisién que fue modificada por la corte a qua, reduciendo dicha can-
tidad a un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$1,500,000.00),
mediante la sentencia objeto del presente recurso; que evidentemente,
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) sala-
rios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta jurisdiccion declare, de oficio, su inadmi-
sibilidad lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razoén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacidn de que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Nicolds Roques Acosta contra la sen-
tencia civil num. 365-2014, dictada el 25 de abril de 2014, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1539 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
mayo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Andrés & Camila Materiales y Construcciones, C. por A.

Abogados: Dres. Miguel Urefia Hernandez y Francisco S. Duran
Gonzalez.

Recurrido: Transporte Copresa, S. A.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés & Camila Ma-
teriales y Construcciones, C. por A., institucion organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social y princi-
pal establecimiento en la calle Los Gomez, Arenoso (sic), debidamente
representada por el sefior Ramén Andrés Gédmez Gémez, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil nim. 338-2010, dictada el 28 de mayo de 2010, por la
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Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Urefia Hernandez,
por siy por Francisco S. Duran Gonzalez, abogados de la parte recurrente
Andrés & Camila Materiales y Construcciones, C. por A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefala el segundo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de marzo de 2012, suscrito por el
Lic. Francisco S. Duran Gonzélez, abogado de la parte Andrés & Camila
Materiales y Construcciones, C. por A., en cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resoluciéon nim. 2110-2015, dictada el 29 de mayo de 2015,
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante
la cual declara el defecto contra la parte recurrida Transporte Copresa, S.
A., en el presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de una demanda en cobro
de pesos interpuesta por la compafiia Transporte Copresa, S. A., contra
Andrés & Camila Materiales y Construccion, C. por A., la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 28 de agosto de 2008, la sentencia civil nim. 000584,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE
RATIFICA EL DEFECTO pronunciado en audiencia publica, en contra de la
parte demandada, por falta de comparecer, no obstante haber sido de-
bidamente citada a tales fines. SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida
en cuanto a la forma la DEMANDA EN COBRO DE PESOS interpuesta por
la sociedad TRANSPORTE COPRESA, S. A., en contra de la entidad comer-
cial ANDRES & CAMILA MATERIALES Y CONSTRUCCION, C. POR A., por
haber sido hecha conforme a derecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN
en parte las conclusiones de la demandante, por justas y reposar en
prueba legal; TERCERO: SE CONDENA a la entidad, comercial ANDRES &
CAMILA MATERIALES Y CONSTRUCCION, C. POR A, al pago de la suma de
UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS ORO DOMINICANOS CON 32/100 (RDS1,888,279.32), a
favor de la demandante, TRANSPORTE COPRESA, S. A., por los motivos
expuestos, mas el pago de los intereses generados por la suma debi-
da, a razdén del dos por ciento (2%) mensual, a titulo de indemnizacién
complementaria, calculados a partir de la fecha de interposicion de la
demanda en justicia. CUARTO: SE CONDENA a la entidad comercial AN-
DRES & CAMILA MATERIALES Y CONSTRUCCION, C. POR A., al pago de
las costas del procedimiento con distraccion a favor y provecho del DR.
REYNALDO PAREDES DOMINGUEZ, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: SE COMISIONA al ministerial JOSE JUSTINO VALDEZ
TOLENTINO, Alguacil Ordinario de esta Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
la notificacion de la presente sentencia”; b) que no conforme con dicha
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decisidn, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, la razén
social Andrés & Camila Materiales y Construccidn, C. por A., mediante el
acto num. 829/2008, de fecha 19 de noviembre de 2008, instrumentado
por el ministerial Ramén Maria Alcantara Jiménez, alguacil de estrados
de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicté el 28 de
mayo de 2010, la sentencia civil nim. 338-2010, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad ANDRES & CAMILA MATERIALES Y CONSTRUCCIONES, C.
POR A., contra la sentencia No. 000584, relativa al expediente No. 038-
2008-00291, dictada en fecha 28 de agosto del afio 2008, por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Quinta Sala, a favor de la compafiia TRANSPORTE COPRESA, S. A. por ha-
ber sido interpuesto de acuerdo a la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto
al fondo, el referido recurso de apelacion y en consecuencia CONFIRMA
la sentencia recurrida con la modificacion siguiente: en cuanto al ordinal
tercero, que se leerd de la manera siguiente: TERCERO: SE CONDENA a la
entidad comercial, ANDRES & CAMILA MATERIALES Y CONSTRUCCION, C.
POR A., al pago de la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL DOSCIEN-
TOS SETENTA Y NUEVE PESOS con 32/100 (1,500,279.32), a favor de la
demandante, TRANSPORTE COPRESA, S. A. por los motivos expuestos,
mds el pago de 1.5% de interés mensual, calculado a partir de la fecha de
interposicion de la demanda en justicia; TERCERO: CONDENA a la com-
pafia ANDRES & CAMILA, MATERIALES Y CONSTRUCCIONES, C. POR A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de los DRES. JORGE A. MORILLA, GREGORY GOMEZ y la LICDA.
YOLANDA SANTAELLA, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Ausencia de
base legal; Segundo Medio: Insuficiencia e incongruencia de motivos”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
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admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, y en consecuencia deter-
minar por ser una cuestion prioritaria, si la resolucion impugnada retne
los presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 20 de marzo de 2012, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecid
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnaciodn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidén establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como sefialamos anteriormente, el 20 de marzo de 2012, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RDS$9,905.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucidon nim. 5/2011, dictada por el Co-
mité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, y vigente a partir
del 1ro. de junio de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un pe-
sos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por corte la a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulta que con motivo de una demanda en cobro de pesos,
interpuesta por la compafiia Transporte Copresa, S. A., contra Andrés &
Camila Materiales y Construccion, C. por A., el tribunal de primer grado
apoderado condend a la parte demandada al pago de una indemniza-
cion de un milléon ochocientos ochenta y ocho mil doscientos setenta y
nueve pesos dominicanos con 32/100 (RD$1,888,279.32), monto que fue
modificado por la corte a qua a la cantidad de un millén quinientos mil
doscientos setenta y nueve pesos con 32/100 (1,500,279.32), mediante la
sentencia objeto del presente recurso de casacidn; que evidentemente,
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) sala-
rios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad lo que hace innecesario
el examen de los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente,
en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Andrés & Camila Materiales y Construcciones, C, por A.,
contra la sentencia civil nim. 338-2010, dictada el 28 de mayo de 2010,
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1539 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
noviembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gémez.

Recurrido: Genaro Payano Romero.

Abogados: Licda. Griselda J. Valverde Cabrera y Dr. Johnny E.

Valverde Cabrera.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), con su domicilio y asiento social
principal situado en la edificio Torre Serrano, ubicado en la avenida Tira-
dentes num. 47, edificio Torre Serrano, ensanche Naco de esta ciudad,
debidamente representada por su administrador general sefior Rubén
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Montas Dominguez, dominicano, mayor de edad, ingeniero, soltero, por-
tador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0018905-8, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 980/13,
dictada el 28 de noviembre de 2013, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Griselda J. Valverde
Cabrera, por si y por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogados de la
parte recurrida Genaro Payano Romero;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER el recurso de ca-
sacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A., (EDESUR), contra la sentencia No. 980/13 del veintiocho (28)
de noviembre del dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 2014, suscrito por el Lic.
Francisco R. Fondeur Gomez, abogado de la parte recurrente Empresa
Distribuidora de electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en cual se invoca el
medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 2014, suscrito por los
Licdos. Griselda J. Valverde Cabrera y el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera,
abogados de la parte recurrida Genaro Payano Romero;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;
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Visto el auto dictado el 28 de abril de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta que: a) con motivo de una demanda en re-
paracion de dafos y perjuicios interpuesta por el sefior Genaro Payano
Romero contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 17 de diciembre de 2012,
la sentencia civil nim. 01207/12, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones al fondo planteadas
por la parte demandada, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
S. A., (Edesur), por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: DECLARA
buena y valida la presente demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios,
incoada por el sefior Genaro Payano Romero, contra la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur S. A., (Edesur), mediante acto procesal
No. 2503/2011 de fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil
once (2011), instrumentado por el ministerial Smerling R. Montesino M.,
ordinario de la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia; TERCERO: CONDENA a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur., S. A., (Edesur), al pago
de una indemnizaciéon de Cuatrocientos Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$400,000.00), a favor del sefior Genaro Payano Romero, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales por él sufridos en el acci-
dente de que se trata; CUARTO: CONDENA a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur., S. A., (Edesur), al pago de un por ciento (1%) mensual,
por concepto de interés judicial, a titulo de retencidn de responsabilidad
civil, contados desde el dia que se haya incoado la presente demanda;
QUINTO: CONDENA a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur., S.
A., (Edesur), al pago de las costas del presente proceso, con distraccion de
las mismas a favor y provecho de la Licda. Griselda J. Valverde Cabreray el
Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en su
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totalidad”; b) que no conformes con dicha decision interpusieron forma-
les recursos de apelacion contra la misma, de manera principal el sefior
Genaro Payano Romero, mediante acto num. 306/2013, de fecha 25 de
enero de 2013, instrumentado por el ministerial Smerling Montesino M.,
alguacil ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), mediante acto num.
214/2013, de fecha 26 de febrero de 2013, instrumentado por el ministe-
rial Angel Lima Guzman, alguacil ordinario de la Octava Sala de la CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasidon
de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional dictd el 28 de noviembre de 2013, la
sentencia civil nim. 980/13, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion, en ocasion de la sentencia
civil No. 01207/12 de fecha 17 de diciembre del 2012, relativa al expe-
diente No. 035-11-01354, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, los
cuales se describen a continuacion: A) el interpuesto de manera principal
por el sefior GENARO PAYANO ROMERO, en contra de la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR S. A., mediante acto No. 306/2013
de fecha 25 de enero del 2013, del ministerial Smerling R. Montesino M.,
ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y B) el interpuesto de manera incidental
por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR S. A., en con-
tra del sefior GENARO PAYANO ROMERO, mediante acto No. 214/2013 de
fecha 26 de febrero del 2013, del ministerial Angel Lima Guzmdn, ordina-
rio de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido incoados de acuerdo a las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo ambos re-
cursos de apelacion y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada, por los motivos antes expuestos”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
el siguiente medio: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa. Errénea aplicacion de los articulos 1315 y 1384, parrafo 1 del
Cédigo Civil Dominicano. Violacién al articulo 94 de la Ley nim. 125-01,
General de Electricidad y a los articulos 158, 425 y 429 de su Reglamento”;
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Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por
violacion a las disposiciones del articulo 5, parrafo Il, letra c), de la Ley
num. 491-08 sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacion que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo I, literal c) de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por discriminacién econdmi-
ca y una limitacion injustificada al libre acceso a la justicia;

Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia num.
TC/0489/15, del 6 de noviembre de 2015, por contravenir el articulo
40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los efec-
tos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion,
al vencimiento del cual dicha norma devendra inconstitucional con todos
sus efectos; que, posteriormente, mediante sentencia TC/0022/16, del
28 de enero de 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgd que “hasta
tanto venza el plazo de un (1) afio otorgado por la citada decision para
la expulsion del referido articulo 5, parrafo I, literal c), de la Ley num.
491-08, que modificd la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la misma tendra constitucio-
nalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces
estas estaran revestidas de una presuncién de no vulneracion a derechos
fundamentales por esta causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional
se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucidn que establece
que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccidn de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los érganos del Estado”; que, por lo tanto, procede rechazar la incons-
titucionalidad invocada y valorar la admisibilidad del presente recurso
de casacién a la luz del Art. 5, Parrafo Il literal c), de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modifi-
cada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional;
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Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 10 de febrero de 2014, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacién en la sentencia que se impugna, al dispo-
ner la primera parte del literal c, Parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, como sefialamos anteriormente, el 10 de febrero de 2014, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil dos-
cientos noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales,
conforme a la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1ro.
de junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios mini-
mos asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00), por consiguiente,
para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacidn contra la
sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacion
por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta lo siguiente: a. que con motivo de una demanda
en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Genaro Pa-
yano Romero contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
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A. (EDESUR), el tribunal de primer grado apoderado condené a la parte
demandada al pago de una indemnizacién de cuatrocientos mil pesos
dominicanos (RD$400,000.00) a favor del demandante; decision que fue
confirmada en todas sus partes por la corte a qua, mediante la sentencia
objeto del presente recurso; que evidentemente, dicha cantidad no exce-
de del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es
la cuantia requerida para la admisidn del recurso de casacién, de confor-
midad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial declare, tal y como
lo solicitd la parte recurrida, su inadmisibilidad lo que hace innecesario
el examen del medio de casacion propuesto por la parte recurrente, en
razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcidon de inconstituciona-
lidad formulada por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), por las razones precedentemente aludidas; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), contra la sentencia civil num.
980/13, dictada el 28 de noviembre de 2013, por la Segunda Sala de la
Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas a favor de la Licda. Griselda J. Valverde Ca-
breray el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia
y 1532 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 24 de
noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Valentin Menaldo y compartes.

Abogados: Licda. Hilda Herrera y Dr. Manuel Ramén Pefia Con-
ce.

Recurridos: Industrias Rodriguez, S. A., y Superintendencia de

Seguros de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Eduardo Arturo Moreta Bello, Francisco Al-
berto Abreu, Juan Antonio Delgado y Licda. Gabriela
Lépez Blanco.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin Menaldo, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
ndm. 001-0255116-5; Rosalba Pefia Menaldo, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0078691-
2, y los menores Marcos Valenzuela y Candy Valenzuela, debidamente
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representados por su madre Rosa Valenzuela, domiciliados y residentes
en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 949-2011, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 24 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Hilda Herrera, ac-
tuando por si y por el Dr. Manuel Ramén Pefia Conce, abogados de la
parte recurrente Valentin Menaldo, Rosalba Pefia Menaldo y los menores
Marcos y Candy Valenzuela representados por la sefiora Rosa Valenzuela;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Eduardo Arturo Moreta
Bello, actuando por siy por los Licdos. Francisco Alberto Abreu, Gabriela
Lépez Blanco y Juan Antonio Delgado, abogados de la parte recurrida
Industrias Rodriguez, S. A., y Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 2012, suscrito por el
Dr. Manuel Ramén Pefia Conce, abogado de la parte recurrente Valentin
Menaldo, Rosalba Pefia Menaldo y los menores Marcos y Candy Valen-
zuela, representados por la sefiora Rosa Valenzuela, en el cual se invocan
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de marzo de 2015, suscrito por los
Licdos. Francisco Alberto Abreu, Gabriela Lépez Blanco y Juan Antonio
Delgado, abogados de la parte recurrida Industrias Rodriguez, S. A., y
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
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las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de dafos y perjuicios incoada por los sefores Valentin Menaldo
Tuckets, Rosalba Pefia Menaldo, Marcos Valenzuela y Candy Valenzuela
menores de edad representados por la sefiora Rosa Valenzuela, contra In-
dustrias Rodriguez, C. por A., y la entidad aseguradora Superintendencia
de Seguros de la Republica Dominicana, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
la sentencia civil nim. 01005/10, de fecha 29 de octubre de 2010, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA,
las conclusiones al fondo, formuladas por las partes demandadas, entidad
INDUSTRIAS RODRIGUEZ, C. POR A., y la entidad aseguradora SUPERIN-
TENDENCIA DE BANCOS (continuadora juridica de la Compaiiia Nacional
de Seguros, S. A.) por los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO:
DECLARA buena y vélida la presente demanda en REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, incoada por los sefores VALENTIN MENALDO TUCKETS,
ROSALBA PENA MALDONADO (sic), MARCOS VALENZUELA y CANDY
VALENZUELA, menores de edad representados por la sefiora ROSA VA-
LENZUELA, en contra de la entidad INDUSTRIAS RODRIGUEZ, C. POR A.,
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y la entidad aseguradora SUPERINTENDENCIA DE BANCOS (continuadora
juridica de la Compafiia Nacional de Seguros, S. A.) mediante actuacion
procesal No. 118/96, de fecha veintidds (22) del mes de Enero del afio
Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), instrumentado por el Ministerial
LUIS RAFAEL FLEURY FERNANDEZ, Ordinario de la Sala No. 1 de la Corte
de Apelacién Laboral del Distrito Nacional, en consecuencia: TERCERO:
CONDENA a la entidad INDUSTRIAS RODRIGUEZ, C. POR A., al pago de
las siguientes indemnizaciones: A) DOSCIENTOS MIL PESOS DOMINICA-
NOS (RD$200,000.00) a favor y provecho del sefior VALENTIN MENALDO
TUCKETS; B) OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$800,000.00),
a favor y provecho del sefior ROSALBA PENA MALDONADO(sic); C) CIEN
MIL PESOS (RDS$100,000.00), a favor y provecho de MARCOS VALENZUELA
en manos de su madre la sefiora ROSA VALENZUELA y D) CIEN MIL PESOS
(RD$100,000.00), a favor y provecho del sefior CANDY VALENZUELA, en
manos de su madre la sefiora ROSA VALENZUELA, por los daifios morales
sufridos en el siniestro, en cuestion, segun lo expuesto en el cuerpo de
esta sentencia; CUARTO: CONDENA a la entidad INDUSTRIAS RODRIGUEZ,
C. POR A,, al pago de un dos por ciento (2%) mensual por concepto de
interés judicial, a titulo de retencién de responsabilidad civil, contados
desde el dia que se haya incoado la presente demanda; QUINTO: CONDE-
NA a la entidad INDUSTRIAS RODRIGUEZ, C. POR A., al pago de las costas
del presente proceso, con distraccidon de las mismas en provecho del DR.
MANUEL RAMON PENA CONCE, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: RECHAZA la ejecucidn provisional solicitada por la parte
demandante por los motivos ut supra indicados; SEPTIMO: DECLARA la
presente sentencia comun y oponible a la razén social SUPERINTEN-
DENCIA DE BANCOS (continuadora juridica de la Compafiia Nacional de
Seguros, S. A.), por ser la entidad aseguradora segun se desprende de
la certificacion de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS, al momento en
que la cosa fue maniobrada”; b) que, no conformes con dicha decision,
interpusieron formales recursos de apelacion, principal, la entidad Indus-
trias Rodriguez, C. por A., mediante acto num. 088/2011, de fecha 25 de
febrero de 2011, del ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil ordinario
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
la Provincia Santo Domingo, y de manera incidental, la Superintendencia
de Seguros de la Republica Dominicana, mediante acto nim. 163/2011,
de fecha 9 de marzo de 2011, instrumentado por el ministerial Pedro
J. Chevalier, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, los
cuales fueron resueltos por la sentencia civil nim. 949-2011, de fecha 24
de noviembre de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y
vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia civil No. 01005/10, relativa al expediente No. 035-97-00888,
dictada en fecha veintinueve de octubre del 2010, por la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, los cuales se describen a continuacion: A) el interpuesto de ma-
nera principal por la empresa INDUSTRIAS RODRIGUEZ, S. A., mediante
acto No. 088/2011, de fecha 25 de febrero del 2011, instrumentado por
el ministerial Eladio Lebrdn, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SEGURQOS (continuadora juridica de LA NACIONAL
DE SEGURQS), VALENTIN MENALDO TUCKETS, ROSALBA PENA MENAL-
DO y ROSA VALENZUELA, esta ultima en representacion de los menores
Marcos y Candy Valenzuela; B) el interpuesto de manera incidental por la
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (liqui-
dadora de SEGNA), mediante acto No. 163 de fecha 9 de marzo del 2011,
instrumentado por el ministerial Pedro Chevalier, alguacil ordinario de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en contra de VALENTIN MENALDO TUCKETS, ROSALBA PENA
MENALDO y ROSA VALENZUELA esta ultima en representacion de los
menores Marcos y Candy Valenzuela; SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE
en cuanto al fondo los indicados recursos y en consecuencia MODIFICA
la sentencia recurrida, para que en cuanto a los montos, los literales A
y D del numeral TERCERO de la sentencia recurrida digan de la siguiente
manera: “..A) CIEN MIL PESOS DOMINICANOS (RD$100,000.00), a favor
y provecho del sefior VALENTIN MENALDO TUCKETS... D) CINCUENTA
MIL PESOS (RDS50,000.00) a favor de la menor CANDY VALENZUELA, en
manos de su madre la sefiora ROSA VALENZUELA...”; TERCERO: REVOCA
el ordinal CUARTO de la sentencia recurrida, en cuanto a los intereses
judiciales, por los motivos indicados y CONFIRMA los demds aspectos de
la sentencia recurrida’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los
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hechos de la causa y violacién 69 de la Constitucidn (sic) que establece el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva; Cuarto Medio: (sic)
Falta de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida la
entidad Industrias Rodriguez, C. por A,, y la entidad aseguradora Superin-
tendencia de Seguros de la Republica Dominicana, solicitan que se decla-
re inadmisible el presente recurso de casacién toda vez que la sentencia
impugnada no cumple con los requisitos que establece la Ley 491-08, que
modifica la Ley 3726, en su articulo 5, Parrafo Il, literal c), sobre Proce-
dimiento de Casacion, en virtud de que las condenaciones no exceden
la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 17 de septiembre de 2012, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), la cual entré en vigencia
el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecié como una de las
condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
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los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién contenida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, que como
sefialamos precedentemente fue el 17 de septiembre de 2012, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucion nium. 5/2011, dic-
tada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, la
cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2011, resultando que la suma del
valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un millén novecien-
tos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00),
por consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es imprescin-
dible que la condenacién por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacién resulté que la corte a qua previa modificacion del ordinal
tercero de la decisién de primer grado, condend a Industrias Rodriguez,
C. por A., a pagar a favor de la parte recurrida Valentin Menaldo, Rosalba
Pefia Menaldo y los menores Marcos y Candy Valenzuela, representados
por la sefiora Rosa Valenzuela, la suma total de un milldn cincuenta
mil pesos con 00/100 (RD$1,050,000.00), monto, que es evidente, no ex-
cede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es
la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacién, de confor-
midad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones conte-
nidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad
lo que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidén planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaciéon
interpuesto por Valentin Menaldo, Rosalba Pefia Menaldo y Marcos y
Candy Valenzuela, representados por la sefiora Rosa Valenzuela, contra la
sentencia civil num. 949-2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 24 de
noviembre de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes Valentin Menaldo,
Rosalba Pefia Menaldo y Marcos y Candy Valenzuela, representados por
la sefiora Rosa Valenzuela, al pago de las costas del procedimiento y orde-
na su distraccion a favor de los Licdos. Francisco Alberto Abreu, Gabriela
Lépez Blanco y Juan Antonio Delgado, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, del 3 de noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Lucas Juan Méndez.

Abogado: Lic. Francis Amaurys Céspedes Méndez.

Recurridos: Rodolfo Pefia Mora y compartes.

Abogados: Licdos. Luis Antonio Matos Matos y Jorge Agramon-
te Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucas Juan Méndez, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
nuim. 010-0038426-1, domiciliado y residente en la casa num. 22 de la
calle Altagracia, del municipio Sabana Yegua, provincia de Azua, contra la
sentencia civil num. 247-2014, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el 3 de noviembre
de 2014;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 2015, suscrito por el
Lic. Francis Amaurys Céspedes Méndez, abogado de la parte recurrente
Lucas Juan Méndez, en el cual se invocan los medios de casacidén contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2015, suscrito por los
Licdos. Luis Antonio Matos Matos y Jorge Agramonte Pérez, abogados de
la parte recurrida Rodolfo Pefia Mora, Johanna Pefia Mora, Ismael Pefia
Méndez, Yisenny Pefia Mora y Joel Pefia Mora;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndm. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién vy fallo del recurso de casacidén de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
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articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que el recurrente no particulariza ni enumera los me-
dios en los cuales sustenta su recurso de casacidn, sino que los mismos
se encuentran desarrollados de manera sucinta en el cuerpo de dicha
instancia;

Considerando, que el Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, modificado por la Ley 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
dispone que “el memorial deberd ir acompafiado de una copia certificada
de la sentencia que se impugna a pena de inadmisibilidad”;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la par-
te recurrente junto al memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo requiere
el texto legal arriba citado, copia certificada de la sentencia impugnada,
condicion indispensable para la admisibilidad del recurso; que la certifi-
cacion a que se refiere dicho texto legal, es otorgada por la secretaria del
tribunal que emite la sentencia que figura en su protocolo; que en este
sentido solo fue depositada una fotocopia de una sentencia de la que se
afirma es la impugnada; que, en consecuencia, procede declarar inadmi-
sible el presente recurso por no satisfacer los requisitos de admisién del
citado Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que dada la solucidon que se ha adoptado en la especie,
es innecesario referirse al medio de inadmision planteado por la parte
recurrida;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn dispone que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Lucas Juan Méndez, contra la sentencia civil num. 247-
2014, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristdbal, el 3 de noviembre de 2014; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
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por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 4 de mayo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A. Secretaria
General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DE 2016, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 20 de noviembre de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: Benjamin Adonis Payano Castro.
Abogados: Licda. Martha Santana, Lic. Fidel Castro Vizcaino y

Dr. J. A. Pefia Abreu.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(Edeeste).
Abogados: Dra. Soraya del Corazén de Jesus Peralta Bidd vy Lic.

Patricio Joan Silvestre Mejia.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 4 de mayo de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Benjamin Adonis
Payano Castro, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0145361-1, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil nUm. 378, dictada el 20 de noviem-
bre de 2009, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Martha Santana, por
siy por el Dr. J. A. Pefia Abreu, abogados de la parte recurrente Benjamin
Adonis Payano Castro;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR el recurso de
casacion interpuesto por BENJAMIN ADONIS PAYANO CASTRO, contra la
sentencias No. 378, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 20 de noviem-
bre de 2008, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 2009, suscrito
por el Dr. J. A. Pefia Abreu y el Lic. Fidel Castro Vizcaino, abogados de la
parte recurrente Benjamin Adonis Payano Castro, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre de 2009, suscrito por la Dra.
Soraya Del Corazdn De JesUs Peralta Bido vy el Lic. Patricio Joan Silvestre
Mejia, abogados de la parte recurrida Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Este, S. A.(EDE-ESTE);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de septiembre de 2012, estando
presentes los jueces magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2016, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha
20 de mayo de 1940; y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la demanda en
reparacion dafos y perjuicios interpuesta por el sefior Benjamin Adonis
Payano Castro contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDE-ESTE), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 3 de mayo de 2007,
la sentencia civil nim. 1033, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la parte demandada, EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por falta de comparecer; SEGUN-
DO: ACOGE modificada la presente demanda en Reparacion de Dafios y
Perjuicios, incoada por el sefior BENJAMIN ADONIS PAYANO CASTRO, en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A.
(EDE-ESTE), en virtud del acto No. 1336-2005, de fecha Veintinueve (29)
del mes de Diciembre del afio Dos Mil Cinco (2005), instrumentado por el
ministerial ENERCIDO RODRIGUEZ, Alguacil Ordinario de la Sala No. 7 dela
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D. N., por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), al
pago de la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$600,000.00) por conceptos de dafios y perjuicios y pérdidas sufridas
por la parte demandante; CUARTO: CONDENA a la parte demandada al
pago de las costas a favor y provecho del DR. J. A. PENA ABREU vy el LIC.
FIDEL CASTRO VIZCAINO; quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”; b) que no conforme con dicha decisién interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE) mediante acto num. 822/2007, de fecha 12 de julio
de 2007, instrumentado por el ministerial Hipdlito Rivera, alguacil ordina-
rio de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo dicto el
20 de noviembre de 2008, la sentencia civil nim. 378, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior BENJAMIN
ADONIS PAYANO CASTRO, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por los motivos anterior-
mente expuestos; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandante, sefior
BENJAMIN ADONIS PAYANO CASTRO, al pago de las costas, ordenando
su distraccién a favor y provecho de la DRA. SORAYA DEL CORAZON DE
JESUS PERALTA BIDO y LIC. PATRICIO SILVESTRE MEJIA, quienes hicieron la
afirmacion de rigor en el dmbito que consagra el articulo 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los do-
cumentos que sustentan la demanda; Segundo Medio: Violacién del
articulo 499, literales e, m, t (clasificacién como faltas muy graves), del
reglamento para la aplicaciéon de la Ley General de Electricidad 125-01
(decreto 555-02) de fecha 19/07/02, modificado por el decreto 749-02 de
fecha 19/09/02, y el articulo 492, parrafo |, literal a, g, parrafo IV y parrafo
V; Tercer Medio: Falta de base legal, violacidon a los articulos 1142, 1146,
1149, 1382 y 1383 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion el
recurrente alega que la corte a qua desnaturalizd los hechos de la causa
al rechazar su demanda sobre la base de que no se habia demostrado que
su contraparte le haya suspendido el servicio de electricidad sin tomar
en cuenta que dicha empresa le realizé una inspeccion en virtud de los
articulos 490 y 491 del Reglamento para la aplicacién de la Ley General
de Electricidad y amparandose en dicha disposicién legal y teniendo el
conocimiento de que no existian razones para aplicar las medidas por
la supuesta anomalia o fraude, le cortaron y facturaron el suministro
de energia eléctrica; dicho tribunal tampoco considerd que existian una
serie de contradicciones que demostraban la mala fe de su contraparte,
como son, el cambio del medidor activo (contador) nim. 400273 por el
medidor activo (contador) nim. 314184, asi como la variacién de datos
de suministro de 613366 a 614211, la variacidn en la comparacién men-
sual de consumo que se refleja en el comprobante 0031179142 de fecha
22 de febrero de 2005 por un valor de RD$380,422.61 y el comprobante
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0032897103 del 25 de abril de 2005 por un valor de RD$238,246.58, lo
que nos indica que dichos valores fueron facturados sin uso de energia,
situacién que se puede verificar mediante la reclamacion ndm. 2415 de
fecha 7 de enero de 2005 y de las decisiones 0704 de fecha 01 de marzo
de 2005 y 020-05, del 11 de abril de 2005 emitidas por Protecom; que
también incurrié en desnaturalizacién dicho tribunal al declarar como
buena y vdlida la certificacion emitida por el Ing. José Ramdn Acosta en
calidad de Director del Mercado Eléctrico Minorista de la Superintenden-
cia de electricidad en fecha 5 de agosto de 2008 a pesar de que solamente
la Oficina de Proteccién al Consumidor podia dar informacién sobre los
clientes y las distribuidoras y no un departamento con caracteristicas casi
secretas de la Superintendencia de Electricidad que aparentemente no
tiene nada que ver con la relacién entre el cliente y las distribuidoras y
de que dicho departamento realizd su investigacion en las oficinas co-
merciales de Edeeste, utilizando los programas de la propia empresa que
contenian datos manipulados, porque variaron el ID de identificacién de
Benjamin Adonis Payano Castro de 1613001 a 613001, asi como otras
diferencias;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende que: a) la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este S. A., (Edeeste), servia energia eléctrica
a Benjamin Adonis Payano Castro en virtud de un contrato de suministro
asociado a la cuenta num. 613001, para la provisidon de electricidad al
Instituto de Medicina Innovativa y Bioquimica Funcional situado en la
calle Caonabo num. 31 casi esquina Leopoldo Navarro, sector Gazcue, del
Distrito Nacional; b) en fecha 10 de diciembre de 2004 la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este S. A., (Edeeste), realizd una inspeccion de
acometida y equipo de medida de dicho establecimiento levantando el
acta num. 36296, en la que hicieron constar el hallazgo de irregularida-
des; c) en fecha 7 de enero de 2005, Yamilet Garcia, esposa de Benjamin
Adonis Payano Castro realizé una reclamacion por ante la Oficina de Pro-
teccidn al Consumidor (Protecom) de la Superintendencia de Electricidad,
fundamentada en que ellos nunca han colocado ninguna linea directa o
fuera del medidor o contador y que la energia que consumen es legal
y puntualmente pagada; d) en fecha 1 de marzo de 2005, la Oficina de
Proteccion al Consumidor (Protecom) de la Superintendencia de Electri-
cidad acogio dicha reclamacion y ordend a la empresa distribuidora de
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electricidad que anulara el acta de inspeccion levantada mediante deci-
sién num. 0704; e) la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S.
A., (Edeeste), recurrié en reconsideracion dicha decision, recurso que fue
rechazado por la referida oficina mediante decision num. 020-05, dictada
el 11 de abril del 2005; f) en fecha 29 de diciembre de 2005 Benjamin
Adonis Payano Castro interpuso una demanda en responsabilidad civil
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A., (Edeeste),
mediante acto nium. 1336-2005, instrumentado por el ministerial Enér-
cido Rodriguez, alguacil ordinario de la Séptima Sala de la Cdmara penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fundamentada en
que la demandada habia suspendido ilegalmente el suministro de energia
eléctrica en perjuicio del demandante ocasionandole dafios materiales
y morales en el desenvolvimiento de las actividades y servicios médicos
del instituto que funcionaba en el local donde se servia la electricidad;
g) que dicha demanda fue acogida por el tribunal de primera instancia
apoderado mediante sentencia anulada por la corte a-qua en ocasién de
la apelacidn interpuesta por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este S. A., (Edeeste), por violacion al derecho de defensa, a la vez que
retuvo el conocimiento del fondo de la demanda original;

Considerando, que la corte a qua rechazé la demanda interpuesta por
el actual recurrente mediante la sentencia recurrida en casacién por los
motivos que se transcriben textualmente a continuacién: “en cuanto al
fondo de la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios, del
examen y ponderacién de la documentacién aportada, asi como tam-
bién de los alegatos de ambas partes, es posible establecer que dicha
demanda surgié como consecuencia del levantamiento de un acta de
comprobacion de irregularidad No. 35149 de fecha 23/12/04, con motivo
de la inspeccion realizada por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A., en la cual establecié la existencia de una irregularidad
en la conexién directa con medidor de la energia eléctrica, ubicada en
la propiedad del sefior Benjamin A. Payano Castro; que en ese sentido,
la sefiora Yamilet Gracia, esposa del Sr. Benjamin A. Payano Castro, se
dirigié por ante la Oficina de Proteccion al Consumidor de Electricidad
(Protecom), haciendo formal reclamacién de que dicha situacién no era
real y que la conexion siempre fue conforme a la Ley, y que si hubo una
linea directa la puso la referida distribuidora; que en ese tenor, la Oficina
de Proteccion al Consumidor de Electricidad (Protecom), se pronuncié
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dictaminando que los consumos realizados antes y después de la normali-
zacién son similares a los anteriormente registrados, por lo que ordené la
anulacién del acta con todos sus cargos, asi como también fue ordenada
la correccidn de las facturas afectadas correspondientes al mes de abril
del 2005, estableciendo por concepto de factura sin energia; por lo que la
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), interpuso un recur-
so de reconsideracion, por ante el Protecom, el cual fue fallado mediante
decisién No. 020-05, siendo rechazado vy ratificada en todas sus partes
la decision No. 0704 de fecha 01 de marzo del afio 2005; que la parte
demandante pretende con la presente demanda que se condene al de-
mandado al pago de cuatrocientos sesenta y seis mil setecientos sesenta
y dos pesos (RD$476,762.00) por concepto de pérdidas acumuladas por
suspension ilegal de electricidad, ademas del pago de una indemnizacion
de diez millones de pesos (RD$10,000,000.00), por concepto de dafios
materiales sufridos por el Sr. Benjanmin Adonis Payano Castro; que si bien
es cierto que fue anulada el acta de comprobacion de irregularidad levan-
tada por la Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Edeeste), y que en
la misma se ordend la correccidn de las facturas afectadas correspondien-
tes al mes de abril del 2005, por la oficina de Proteccién al Consumidor
de Electricidad (Protecom), no es menos cierto que en las resoluciones
emitidas por dicha oficina no se establece que hubiera una suspensién
del servicio de electricidad del local propiedad del demandante; que éste
tampoco demostré que real y efectivamente le fuera suspendido el servi-
cio de electricidad, por el contrario, la parte demandada deposito la certi-
ficacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, en la cual, luego
de unainvestigacion al respecto, concluyd con el informe que expresa que
el servicio eléctrico correspondiente al periodo de marzo/abril y abril/
mayo del afio 2005, en el sistema de gestion de Edeeste, no se encontré
ordenes de suspension del servicio eléctrico al cliente Benjamin Adonis
Payano Castro, Nic. 1613001, ni que, como este alego, tuvo que operar
con una planta alquilada, y que luego tuvo que comprarla, no constando
documentos probatorios en ese sentido; que mal podria acogerse la pre-
sente demanda cuando no reposa sobre pruebas justas y motivos legales;
que ha quedado establecido que no hubo una suspension de la energia
eléctrica que conllevara a ser causa generadora de los dafios y perjuicios
que alega el demandante y que no ha probado”;
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Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa es definida como el desconocimiento por los jueces del fon-
do de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su
propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte
de Casacidn, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces del
fondo han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las
plasmadas en las documentaciones depositadas;

Considerando, que del estudio de los documentos cuya desnaturali-
zacion se invoca, particularmente: a) el acta de inspeccién nim. 36296;
b) el acta de reclamacién nam. 2415, realizada por Yamilet Garcia en
fecha 7 de enero de 2005 por ante Protecom, por la cuenta nim. 613001,
por motivo de “acta PV. 36296”; c) la decision nium. 0704, emitida por
el Director de Protecom, relativa a la reclamacion del cliente Benjamin
Adonis Payano Castro Id. 613001, en la que se ordena la anulacién del
acta reclamada con todos sus cargos; d) el fallo nim. 020-05 emitido por
la Oficina de Proteccién al Consumidor (Protecom), mediante la cual se
rechaza el recurso de reconsideracion intentado por la Empresa Distri-
buidora del Este contra la decisién nim. 704; e) el acto nim. 1336/2005,
antes descrito, contentivo de la demanda original, en la que se hace
constar que la misma mediante la misma Benjamin Adonis Payano Castro
pretendia una indemnizacion por concepto de “pérdidas acumuladas por
suspension ilegal de servicio de electricidad” en su perjuicio, asi como
otros dafios morales y materiales originados en el mismo hecho y f) la
certificacién emitida el 5 de agosto de 2008, por el Director del Mercado
Eléctrico Minorista de la Superintendencia de Electricidad en la que se
certifica “Que en la navegacion hecha por la Superintendencia de Electri-
cidad en el sistema de gestién comercial usado por Edeeste, Unibiz Billin
Unisolutions, no figura suspension ejecutada al cliente Benjamin Adonis
Payano Castro, Nic. 1613001, en el periodo marzo/abril y abril/mayo de
afio 2005”, se advierte que contrario a lo alegado, la corte a qua no desco-
nocio el contenido claro y preciso de dichos documentos al rechazar la de-
manda interpuesta sobre la base de que los mismos no evidenciaban que
el servicio de electricidad suministrado al recurrente haya sido suspen-
dido; que, en efecto, en ninguno de ellos se hace constar ningun tipo de
comprobacion relativa a ninguna suspension de la electricidad contratada

<
-
I
wv
<
-4
w
2
-4
a




440 Boletin Judicial 1266

y, de hecho, la reclamacion presentada originalmente solo tenia como
motivo el levantamiento del acta de inspeccidn y no, la suspension irregu-
lar del servicio eléctrico; ademas, en sus decisiones sobre la reclamacion,
la Superintendencia de Electricidad solo afirma haber comprobado que
el cliente no tenia ninguna linea directa y que la empresa demandada
aplicd un cargo econdmico al cliente como consecuencia de la inspeccion
cuya anulacion fue ordenada, pero no relata nada relativo a la alegada
suspension del servicio;

Considerando, que, por otro lado, aunque ante la corte se deposité un
reporte de cuenta a nombre de Benjamin Adonis Payano Castro, donde fi-
gura el cargo realizado asi como unos niumeros de identificacién de sumi-
nistro 613,366 y 614,211 y de que en los fallos de la Superintendencia de
Electricidad se hace constar que al recurrente se le sustituyé el medidor
durante el proceso, tanto en el acta de inspeccidn, como en la reclama-
cion y en las decisiones de esta ultima entidad se ha identificado en todo
momento al demandante original con el nimero de contrato de sumi-
nistro 613001, tal como figura en la certificacion emitida por el Director
del Mercado Eléctrico Minorista de la Superintendencia de Electricidad,
en la que se hace constar claramente que se refiere al “cliente Benjamin
Adonis Payano Castro”, por lo que sin dudas dicha certificacion se refiere
al mismo servicio objeto de la inspeccion y la reclamacion;

Considerando, que, finalmente, contrario a lo alegado, la referida cer-
tificacién del Director del Mercado Minorista de la Superintendencia de
Electricidad no carece de validez como medio probatorio ya que en nin-
guna parte de la Ley General de Electricidad se le atribuye la competencia
exclusiva a la Oficina de Proteccién al Consumidor de la Superintendencia
de Electricidad para emitir este tipo de certificaciones; que, en realidad,
de acuerdo al articulo 121 de la Ley General de Electricidad, la funcion
primordial de dicha oficina es “atender y dirimir sobre los reclamos de los
consumidores de servicio publico frente a las facturaciones, mala calidad
de los servicios o cualquier queja motivada por excesos o actuaciones
indebidas de las empresas distribuidoras de electricidad” y para emitir
certificaciones como la cuestionada es necesario que la Superintendencia
de Electricidad inspeccione y compruebe los hechos que en ella se cons-

tatan, funciones que ejerce en virtud de su potestad fiscalizadora que le
fue atribuida por el articulo 24 de la Ley General de Electricidad, a fin de
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
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asi como de las normas técnicas en relacion con la generacion, la transmi-
sién, la distribucion y la comercializacion de electricidad del cumplimiento
de las normasy procedimientos aplicables a la distribucion y comercializa-
cion de electricidad, sin que nada le impida encargar una direccion espe-
cifica para esos fines en virtud de su potestad de autorganizarse adminis-
trativamente, como sucede en la especie con la Direccion de Fiscalizacion
del Mercado Eléctrico Minorista que es la encargada especialmente para
fiscalizar el cumplimento de las normas y procedimientos aplicables a la
Distribucién y Comercializacion de Electricidad a usuarios regulados, a fin
de lograr la equidad que manda la normativa en las relaciones entre las
empresas Distribuidoras de Electricidad y los clientes regulados; que, en
virtud de dicho poder la Superintendencia de Electricidad fue legalmente
autorizada para requerir informaciones pertinentes a las empresas que
regula y de acceder libremente a sus instalaciones, todo a fin de realizar
las comprobaciones necesarias y es una la Unica institucion oficial que en
caso de conflicto entre las empresas distribuidoras y los usuarios, puede
realizar constataciones y emitir certificaciones con ciertos niveles de ob-
jetividad e imparcialidad; que, por lo tanto, al admitir dicha certificacion
como un medio probatorio vélido la corte a qua tampoco desconocié el
alcance de la misma;

Considerando, que de todo lo expuesto anteriormente se desprende
que la corte a qua ejercid correctamente sus facultades soberanas en la
apreciacién de las pruebas aportadas, ponderandolas con el debido rigor
procesal y otorgandoles su verdadero sentido y alcance y, por lo tanto, no
incurrié en desnaturalizacion de los hechos ni documentos de la causa, ni
en una errada apreciacion del derecho, motivo por el cual procede recha-
zar el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios de
casacion, reunidos por su estrecha vinculacién, el recurrente alega que la
corte a qua viold los articulos 492 y 499, literales e, m y t del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley General de Electricidad porque no tomaron
en cuenta dicho texto normativo, los cuales establecen el procedimiento
a seguir para las investigaciones por sospecha de fraude eléctrico, dis-
poniendo la obligacidn a la distribuidora de compensar al usuario por la
suspension del suministro de energia eléctrica por cualquier causa indebi-
da, la cual constituye una falta grave; que la corte a qua violé los articulos
1142, 1149, 1382 y 1383 del Codigo Civil, puesto que en el present