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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 11 de mayo de 2015.

Materia: Tierras.
Recurrente: Direccién General de Bienes Nacionales.
Abogada: Licda. Irene Veloz. 2
=}
Recurrida: Dra. Rafaela A. Jorge Elias. §
o
Abogados: Licdos. Ignacio E. Medrano Garcia y Carlos G. Joa- Q
quin Alvarez. 3
7]

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 11 de enero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 11 de mayo
de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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La Direccion General de Bienes Nacionales, institucion del Estado Domi-
nicano, creada mediante Ley No. 1832, del 3 de noviembre de 1948,
a través de su Director General, Licdo. Emerson Franklin Soriano
Contreras, dominicano, mayor de edad, funcionario publico, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral nimero 031-0200230-4,
domiciliado en esta Ciudad; quien tiene como abogados constituidos
a la Licda. Belkiz Tejada Ramirez y los Dres. Miguelina Saldafa Baez
y Ramdn Sosa Cruz, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nimeros 093-0041821-8, 001-
0178498-1 y 072-0000981-4, respectivamente, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Pedro Henriquez Urefia, esquina Pedro
A. Lluberes, edificio sede de la Administracion General de Bienes
Nacionales, de esta Ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Irene Veloz, abogada
de la parte recurrente;

Visto: el memorial de casacién depositado el 12 de octubre de 2015,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 10 de noviembre de
2015, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los
Licdos. Ignacio E. Medrano Garcia y Carlos G. Joaquin Alvarez, abogados
constituidos de la recurrida, Dra. Rafaela A. Jorge Elias;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién que se interpone con motivo de la litis
de que se trata, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del
15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modi-
ficada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del 27 de julio de
2016, estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam
German Brito, Manuel Raman Herrera Carbuccia, Dulce M. Rodriguez de
Goris, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 5

Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los
magistrados Blas Rafael Ferndandez Goémez, juez Presidente de la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; Angel Encarnacion, Juez presidente de la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional y Guillermina Alt. Marizan Santana,
Jueza del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central; asistidos
de la Secretaria General y vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacidn de que se trata, reservando-
se el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 08 de septiembre de 2016, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a
los magistrados Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis
sobre derechos registrados en demanda en nulidad del acto de venta
entre la Direccion General de Bienes Nacionales y la sefiora Rafaela An-
tonia Jorge Frias interpuesta por esta ultima con relacidon a la parcela No.
206-B-Refundida-1-5, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional,
fundamentada en los hechos siguientes:

La sefiora Antonia Jorge Frias era propietaria dentro de la parcela No.
206-B-Refundidad-1-5, porcion Y, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito
Nacional, con una extensién superficial de 1,587.20 metros cuadrados,
amparada en el Certificado de Titulo No. 63-423;

1. Mediante acto No. 24/6 del 1976, la sefiora Antonio Jorge Frias ven-
di6 a favor del Estado Dominicano una parte de la parcela No. 206-B-
Refundidad-1-5, porcion Y, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito
Nacional;

2. En virtud del referido acto, la Direccidon de Bienes Nacionales se
transfirié a favor del Estado Dominicano todos los derechos de la
sefiora Jorge Frias dentro de la parcela de que se trata, es decir la
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porcidn de 1,578.20 metros cuadrados, incluyendo la porcion donde
se encontraba la vivienda de la propietaria y ahora recurrente, la
cual no habia sido afectada por utilidad publica y donde ella conti-
nuo viviendo;

Conforme a un informe del Colegio Dominicano de Arquitectos
(CODIA), la porcidn utilizada por el Estado Dominicano para la cons-
truccién de la avenida es de 681.26 metros cuadrados quedando la
recurrente en ocupacion de la porcion de 896.94 metros cuadrados

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a

que ella refiere consta que:

1.

Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede,
resulté apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en funciones de Tri-
bunal Liquidador;

En fecha 14 de enero de 2009, el referido Tribunal dicté la decision
No. 033, cuyo dispositivo es el siguiente;

“Unico: Rechazar por los motivos expuestos precedentemente la

instancia depositada en fecha 13 de diciembre del afio 1990, suscrita por
el Dr. Renato Rodriguez Demorizi, actuando en nombre y representacion
de la sefiora Antonia Jorge Frias”;

2)

Con motivo de la apelacién de que fue objeto esta ultima decisidn,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto, el 24
de julio de 2009, la decisidn que contiene el siguiente dispositivo:

“Primero: Se declara irrecibible e inadmisible por los motivos indi-
cados en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Rafaela Antonia Jorge Frias en fecha 6 de marzo
de 2009, por drgano de sus abogados los Dres. Renato Rodriguez
Demorizi, Ignacio E. Medrano y el Lic. Julio Chivilli Herndndez, contra
la sentencia num. 033 de fecha 14 de enero del 2009, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en funciones de Tribunal
Liquidador, residente en esta ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, en relacion con la Parcela num. 206-Refundida-1-5
del Distrito Catastral num. 6 del Distrito Nacional; Segundo: Se orde-
na al sefior Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, Lic. Juan A. Luperdon Mota, desglosar los documentos
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3)

4)

del expediente, a solicitud de quien tenga calidad para requerirlo;
Quinto: Se dispone el archivo definitivo de este expediente (sic)”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 24 de
abril de 2013, mediante la cual casé la decision impugnada, por ha-
ber incurrido en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora objeto de casacion, de fecha 11 de
mayo de 2015; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Rechaza por los motivos expuestos el medio de inad-
mision presentado por el Lic. Ramodn Sosa Cruz, en representacion
del ESTADO DOMINICANO, parte recurrida; SEGUNDO: Acoge en
la forma y parcialmente en el fondo el Recurso de Apelacion de-
positado en fecha 12 de diciembre del 2012, por la DRA. RAFAELA
ANTONIO JORGE FRIAS, por intermedio del DR. RENATO RODRIGUEZ
DEMORISSI, LICDOS. IGNACIO E. MEDRANO GARCIA y JULIO CHIVILLI
HERNANDEZ, contra la decision indicada; TERCERO: Acoge parcial-
mente por los motivos expuestos las conclusiones presentadas por
el LIC. IGNACIO E. MEDRANO GARCIA y el DR. RENATO RODRIGUEZ
DEMORISSI, en representacion de la DRA. RAFAELA ANTONIA JORGE
FRIAS; CUARTO: Revoca la sentencia No. 33 de fecha 14 de enero del
2009, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Departamento Central, relativa a la Litis Sobre Derechos Registrados
(Homologacion de Sentencia y Nulidad de Certificado de Titulo) en
la Parcela No. 206-B-Refundida-1-5, del Distrito Catastral No. 6, del
Municipio y Provincia del Distrito Nacional y actuando por propia
autoridad y contrario imperio declara la nulidad parcial del contrato
de venta de fecha 24 de junio del 1976, mediante el cual el Estado
Dominicano representado mediante el poder de fecha 24 de junio
del 1976 por la Direccion General de Bienes Nacionales, compra a
la SRA. ANTONIA JORGE FRIAS los derechos de la Parcela No. 206-B-
Refundida-1-5, del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional,
interpretando este tribunal la voluntad real de las partes en el objeto
de la venta de una porcion utilizada por el Estado Dominicano en la
construccion de la avenida Espafia, es decir, una porcion de 681.26
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metros cuadrados; QUINTO: Ordena a la Registradora de Titulos
del Distrito Nacional dentro de la Parcela No. 206-B-Refundida-1-5,
Porcion “Y”, del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional con una
extension de 1,578.20 metros cuadrados, registrados a favor del
Estado Dominicano, rebajar una porcion de 896.94 metros cuadra-
dos y restituirlo a favor de la antigua propietaria sefiora ANTONIA
JORGE FRIAS, quedando dicha porcion de la siguiente forma: 681.26
metros cuadrados, a favor del Estado Dominicano y, 896.94 metros
cuadrados, a favor de la SRA. ANTONIA JORGE FRIAS, dominicana,
mayor de edad, soltera, médico, portadora de la Cédula de Identidad
y Electoral No. 001-0958303-9”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer medio: Mala apreciacion de los hechos; Segundo medio: Ilo-
gicidad y contradiccion manifiesta en la motivacion de la sentencia; Tercer
medio: Mala interpretacion de la ley”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los
cuales se retnen por su intima vinculacién e interés de la solucidn a dar al
recurso de que se trata, la parte recurrente alega, en sintesis,

1) ElTribunal A-quo hizo una mala interpretacion de los hechos, ya que
el simple acto de que la hoy recurrida se haya quedado con la pose-
sién del inmuebles que transfirié no significa que sea la propietaria
del mismo;

2) La sentencia establece que ninguna de las partes depositaron copia
del decreto del Poder Ejecutivo, sin embargo hace mencién del Po-
der del Ejecutivo donde autoriza a la Direccidon General de Bienes
Nacionales a adquirir el inmueble en litis;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del
expediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que:

1) El Tribunal A-quo para fundamentar su decisién estimo lo siguiente:

“CONSIDERANDO: que el contrato de venta mediante el cual se trans-
firié la totalidad de los hechos, es decir 1,578.20mts a favor del Estado
Dominicano tiene como base el poder otorgado por el Presidente de la
Republica de fecha 24 de junio de 1976 a favor del Administrador de
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Bienes Nacionales para que lo represente en esta compraventa estable-
ciendo claramente lo siguiente “...adquiera en compra de la Dra. Antonia
Jorge Frias una parte de la parcela No. 206-B-Refundida-1-5 Porcién Y del
D.C. 6, del Distrito Nacional, con una extensién superficial de 1,578mts
cuadrados por el precio de RD$S12,948.00, utilizada por el Estado Domini-
cano en los trabajos que viene realizando el Poder Ejecutivo en el sector
Villa Duarte”;

“Que la prueba de la intencidn de las parte en este contrato lo cons-
tituye precisamente este poder y que de la lectura de éste se puede de-
ducir que el objeto de la venta es una parte de la parcela, no la totalidad,
aunque menciona el drea total y que la intencion del Estado Dominicano
es adquirir el drea utilizada que es la causa o justificacion de la declarato-
ria de utilidad publica”;

“Que antes de proceder a la transferencia de los derechos adquiridos
por el Estado Dominicano era necesario medir el area utilizada en dichos
trabajos a fin de establecer el area de la parcela dedicada a uso publico y
gue constituia el objeto de la transferencia voluntaria a favor del Estado”;

“Que por el levantamiento de la parcela que se describe en otra parte
de esta sentencia quedé claramente establecida que el drea utilizada por
el Estado Dominicano de los derechos que correspondian a la recurren-
te en esta parcela, el drea destinada a utilidad publica es de 681.26mts
cuadrados, comprobandose que el resto, es decir, 896.94mts cuadrados
quedd en poder de la propietaria la cual ocupa con una vivienda familiar”;

1) Asimismo consigna la sentencia recurrida:

“CONSIDERANDO: (...) este Tribunal luego del estudio del contrato
de venta discutido, del poder que sirvid de base a dicho contrato
y del informe presentado por el CODIA, ha formado su conviccién
de que al no hacer un levantamiento del area utilizada por el Es-
tado Dominicano como utilidad publica, previa a la elaboracién de
dicho contrato se produjo un error involuntario al describir el objeto
de la venta, porque aunque menciona que se trataba de parte de
la parcela, al mismo tiempo describia el drea total propiedad de la
vendedora; empero, la voluntad del Estado manifestada en el poder
otorgado a Bienes Nacionales de adquirir el area utilizada propie-
dad de la referida vendedora para destinarla a la utilidad publica
en la construccion de la avenida Espafia y de dicha vendedora en
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la aceptaciéon del cheque recibido como pago del precio pone de
manifiesto el verdadero negocio juridico entre ellos, que no era mas
que la venta de una porcion que mide 681.26 mts cuadrados dentro
de la parcela No. 206-B-Refundidad-1-5, del D. C. 6, del D. N. por el
precio de RD$12,948.00 dice que tiene por concepto pago de mejo-
ras, no como erroneamente se transfirid, lo que hace necesario que
se rectifique dicho error”;

1) En materia civil la prueba por excelencia es la prueba escrita, por lo
tanto, la importancia del rol que desempefia determina que una vez
establecida la existencia de dicha prueba y descartada toda posible
falsedad, la valoracién que haga el tribunal de la evidencia, sea en
su conjunto o de manera individual, nacida de su andlisis y discerni-
miento, no puede, en principio, ser objeto de censura en Casacion,
salvo que se demuestre la alegada desnaturalizacidn;

2) La parte ahora recurrida interpuso la litis sobre derechos registrados
con el fin de que se declare la nulidad del acto de venta de fecha 24
de junio de 1976, ya que mediante el mismo se pretendia solamen-
te ceder la porcion utilizada por el Estado en la construccion de la
avenida Espafa pero en ningun caso la porcidn donde se encuentra
su vivienda y la cual ocupa en la actualidad; no habiendo sido ésta
afectada por utilidad publica;

Considerando: que el Cadigo Civil de la Republica Dominicana en su
articulo 1101, define el contrato como: “un convenio en cuya virtud una o
varias personas se obligan respecto de una o de varias otras, a dar, hacer
0 no hacer alguna cosa”; que ha sido criterio constante de esta Corte de
Casacion, que los jueces de fondo tienen la facultad de interpretar las con-
venciones objeto del litigio que les son sometidas, quienes apreciando los
hechos y circunstancias determinan la intencidn real de quienes contratan;

Considerando: que el examinar los “Considerando” antes transcritos
evidencia que en dicho contrato se pacté la compraventa del area utiliza-
da propiedad de la referida vendedora para destinarla a la utilidad publica
en la construccion de la avenida Espafia; que el objeto de la venta es una
parte de la parcela en cuestidn, tal como consta escrito en el contrato y
por lo tanto, la intencion del Estado era la adquisicién del area utilizada
para la construccién de la avenida Espaniia;
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Considerando: que si bien es cierto que, tal como expresa el Tribunal
A-quo, en dicho contrato se incurrié en un error al describir la parcela en
su totalidad, no menos cierto es que en el mismo contrato consta que el
Estado estaba adquiriendo “en compra de la Dra. Antonio Jorge Frias una
parte de la parcela No. 2016.-B-Refundida-1-5, porcion Y, del D. C. 6 del
Distrito Nacional (...)”; a fin de ser utilizada en los trabajos realizados por
el Poder Ejecutivo;

Considerando: que de lo precedentemente indicado, resulta que en
virtud de su soberana apreciacién, los jueces del fondo determinaron el
sentido y extension de los derechos transferidos, sin que estas Salas Re-
unidas puedan verificar en dicha interpretacion una desnaturalizacion de
los hechos; que en ese orden de ideas es preciso seialar que los jueces de
fondo tienen calidad para interpretar aquellos contratos cuya oscuridad
y ambigliedad no permitan bastarse por si mismos, con la finalidad de
determinar la seria intencién de los contratantes, tal como ocurrié en el
caso de que se trata;

Considerando: que el examen de la decisidon impugnada y de los do-
cumentos a que la misma se refiere, pone de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido
a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los
vicios denunciados por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar
el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, representado por la Direccion General de Bienes Nacional
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Norte, el 11 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor de los Licdos. Ignacio E. Medrano Garcia y Carlos Joaquin
Alvarez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.
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Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha ocho (08) de septiembre del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Robert Placencia Alvarez, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



13

SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 20 de mayo de 2014.

Materia: Tierras.
Recurrente: Cleotilde Ramirez Morillo.
Abogados: Dr. Mario Ant. Castillo Jiménez y Lic. Christian Anti- *
gua Ramirez. g
=
Recurrido: Sr. Rosendo Arsenio Borges Rodriguez. o
2
Abogado: Dr. Nelson Guerrero Valoy. 3
7]

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 11 de enero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 20 de mayo
de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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¢ (Cleotilde Ramirez Morillo, dominicana, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0481722-6, domiciliada y
residente en la calle La Altagracia No. 14, sector Los Mina, municipio
de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; y Emelinda Sugilio
Alcantara, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0641594-6, domiciliada y residente en el
sector Mendoza, calle la Gallera, S/N, del municipio de Santo Domin-
go Este, provincia Santo Domingo; por mediacién de sus abogados
constituidos, Dr. Mario Ant. Castillo Jiménez y Licdo. Christian Antigua
Ramirez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nimeros 001-0439013-3 y 001-1360210-6,
abogados de los tribunales de la Republica, con su estudio profesio-
nal abierto en la calle No. 39 Este, esquina Josefa Brea No. 64 del
ensanche Luperdn, de esta ciudad, donde hacen formal eleccién de
domicilio para los fines y consecuencias legales del presente memo-
rial de casacion;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 05 de noviembre de
2014, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
la parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de
sus abogados;

Visto: el escrito de defensa depositado el 06 de enero de 2015, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrida, Sr. Rosendo Arsenio Borges Rodriguez, interpuso su recurso de
casacion, por intermedio de su abogado, Dr. Nelson Guerrero Valoy;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacidn con relaciéon al mismo punto, segun lo
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de
1997, en audiencia publica del 03 de junio de 2015, estando presentes los
jueces: Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
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Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz Polanco, jueces de esta Corte de Casacidn; y los magistrados
Blas Rafael Fernandez Gomez, juez Presidente de la Tercera Sala de la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Julio César Reyes
José, juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Angel
Encarnacidn, juez Presidente de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Mariana D. Garcia Castillo, juez de la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional y July E.
Tamariz Nufiez, juez de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 08 de septiembre de 2016, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los
magistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Sara
I. Henriquez Marin, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Age-
lan Casasnovas, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis so-
bre derechos registrados, fundamentada en los hechos siguientes:

1) El sefior Leopoldo Sugilio adquirid la Parcela No. 72 del D. C. No. 6,
del Distrito Nacional, en marzo del afio 1960, mediante compra al
sefior José Sugilio;

2) Elsefior Leopoldo Sugilio tuvo cinco hijos: los sefiores Emelinda Sugi-
lio Alcantara, Rosa Sugilio Alcantara, Felipa Sugilio Alcantara, Santos
Sugilio Alcantara y Mercedes Sugilio Alcantara; quienes resultaron
sus herederos segin Determinacion de Herederos, de fecha 22 de
diciembre de 1993, dictada por el Tribunal Superior de Tierras;

3) A solicitud del sefior Bernabé Sugilio Salas fue aprobado de mane-
ra irregular, en fecha 26 de abril de 1984, el deslinde y subdivision
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5)
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dentro de la referida parcela, dando como resultado la Parcela 72-E
del D.C. No. 06 del Distrito Nacional;

La sefiora Emelinda, heredera del propietario Leopoldo Sugilio, en
fecha 17 de mayo de 2006, vendié una porcién de 262 metros dentro
de la parcela de referencia a la sefiora Cleotilde Ramirez Morillo;

En fecha 10 de diciembre de 2008, |la sefiora Cleotilde Ramirez Mo-
rillo introdujo demanda en nulidad de los trabajos de deslinde de
la Parcela No. 72-E del D.C. 6, del Distrito Nacional y la revocacion
de la resolucion, de fecha 09 de julio de 1984, mediante la cual fue
aprobado administrativamente el deslinde de que se trata;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a

que ella refiere consta que:

1)

2)

Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede, fue
apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original con asiento
en el Distrito Nacional;

En fecha 21 de mayo de 2010, el referido Tribunal dicté la decisidn,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision las conclusiones producidas por la sefiora Cleotilde Ramirez
Morillo, representada por el Dr. Mario Antonio Castillo J., Lic. Roberto
Carlos Nolasco y Lic. Christian Antigua Ramirez; Segundo: Acoge por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones
producidas al pago de las costas del procedimiento en provecho del
Dr. Nelson Guerrero Valoy, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Tercero: Condena a la sefiora Cleotilde Ramirez Moirillo,
al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr. Nelson
Guerrero Valoy, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Ordena, comunicar la presente decision a la Registradora de
Titulos del Distrito Nacional, a los fines de lugar conforme como lo
dispone el articulo 136 del Reglamento de los Tribunales de Registro
de Tierras y Jurisdiccion Original”;

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto por los ahora re-
currentes, intervino la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 27 de diciembre del 2010, con
el dispositivo siguiente:
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“Primero: Declara inadmisible por los motivos indicados en cuerpo
de esta sentencia, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 30 de
junio del afio 2010, por la sefiora Cleotilde Ramirez Morillo por or-
ganos de sus abogados el doctor Mario Antonio Castillo y Licenciado
Christian Antigua Ramirez, contra la sentencia 20101848 de fecha
21 de mayo del afio 2010, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original, Sala ll, residente en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional, en relacion a la demanda y revocacion
de Resolucidn de Deslinde relativa en la Parcela num. 72 del Distrito
Catastral num. 6 del Distrito Nacional; Segundo: Declara inadmisible
por los motivos indicados en el cuerpo de esta sentencia, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 16 de julio del afio 2010, por el
doctor Angel Ramirez G. y Ana Digna de Leén, en nombre y represen-
tacion de la sefiora Emelinda Sugilio Alcdntara, contra la sentencia
20101848 de fecha 21 de mayo del afio 2010, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala l, residente en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, en relacion a la de-
manda y revocacion de Resolucion de deslinde relativa a la Parcela
num. 72 del Distrito Catastral num. 6 del Distrito Nacional; Tercero:
Se declaran de oficio las costas del procedimiento de los recursos de
apelaciones precedentemente indicados, por tratarse de medios de
inadmisiones suplidos de oficio por el tribunal; Cuarto: Se ordena al
sefior Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, Licenciado Juan A. Luperdn Mota, desglosar los documentos
del expediente, a solicitud de quien tenga calidad para requerirlo;
Quinto: Se dispone el archivo definitivo de este expediente”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 12 de
junio de 2013, mediante la cual casd la sentencia impugnada por ha-
ber incurrido en violacion del derecho de defensa y debido proceso;
estableciendo en su sentencia que:

“(... ) se evidencia que los entonces recurrentes introdujeron su re-
curso de apelacién por ante la secretaria del Tribunal, y que el mismo
reposaba en el expediente contentivo del recurso; por tanto, la Corte
a-qua actuo incorrectamente al declarar la inadmisibilidad del recur-
so por no haberse comprobado la existencia del depdsito del recurso
ante la secretaria del tribunal que la dictd y el ejercicio dentro del
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plazo y la forma establecido en los articulos 80 y 81, de la Ley nim.
108-05 de Registro Inmobiliario,”;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora objeto del recurso de casacion, de
fecha 20 de mayo de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza el medio de inadmision presentado por el re-
currido, el sefior Rosendo Arsenio Borges Rodriguez, por conducto
de sus abogados el Dr. Nelson Guerrero Valoy y el Lic. Angel Brito
mediante instancia de impugnacion de recurso de apelacion, asi
como en audiencia fundamentado en la inadmisibilidad del recurso
de apelacion, asi como en audiencia fundamentado en la inadmisi-
bilidad del recurso de apelacion, asi como en audiencia fundamen-
tado en al inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por
la Sra. Emelinda Sugilio Alcdntara, por los motivos expuestos en
esta sentencia; Segundo: Acoge, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion principal interpuesto mediante la instancia depositada
en la Secretaria General del Tribunal de la jurisdiccion Inmobiliaria
del Departamento Central, en fecha 30 de junio de 2010 suscrito
por el Dr. Mario Antonio Castillo y el Lic. Christian Antigua Ramirez
en representacion de la sefiora Cleotilde Ramirez; y el recurso de
apelacion incidental interpuesto mediante la instancia depositada
en la Secretaria General del Tribunal de la Jurisdiccion Inmobiliaria
del Departamento Central, en fecha 16 de julio de 2010, suscrito por
los Licdos. Angel Ramirez y Ana Digna de Ledn en representacion de
la sefiora Emelinda Sugilio Alcdntara en contra de la sentencia No.
20101848, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, en fecha 21 de mayo de 2010, relativa a la litis
sobre derechos registrados en demanda en Nulidad y Revocacion de
Resolucion de Deslinde, con relacion a la Parcela No. 72 del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito Nacional; y Rechaza en cuanto al fondo
parcialmente en lo que respecta unica y exclusivamente al ordinal
segundo de sus conclusiones respectivamente; Tercero: Acoge las
conclusiones presentadas por el Dr. Nelson Guerrero Valoy y el Lic.
Angel Brito, en nombre y representacion del Sefior Rosendo Arsenio
Borges Rodriguez (parte recurrida), por los motivos expuestos en
los Considerando de esta sentencia; Cuarto: Revoca la decision No.
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20101848, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, en fecha 21 de mayo de 2101, relativa a la litis
sobre derechos registrados en demanda en nulidad y revocacion
de resolucion de deslinde, con relacion a la parcela No. 72, del D.C.
No. 6 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo por propia autoridad y
contrario imperio de este tribunal, regird de la manera siguiente:
Quinto: Rechaza la instancia depositada en la Secretaria General
del Tribunal de la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central
suscrita por el Dr. Mario Antonio Castillo J., Lic. Roberto Carlos Ville-
gas Nolasco y el Lic. Christian Antigua Ramirez actuando en nombre
y representacion de la sefiora Cleotilde Ramirez Morillo, en demanda
en nulidad y revocacion de deslinde de la parcela No. 72-E, del D. C.
No. 6, Distrito Nacional, asi como la intervencion forzosa presentada
por la demandante mediante acto de notificacion de emplazamien-
to judicial No. 0036/09 instrumentado en fecha 26 de febrero de
2009 por el Ministerial Jesus Joaquin Almonte, alguacil de Estrado
del Segundo Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual se cita a la
sefiora Emelinda Sugilio Alcdntara, quien presento sus conclusiones,
las cuales son rechazadas; Sexto: Ordena al Registro de Titulos del
Distrito Nacional lo siguiente: A) Mantener con toda su fuerza y vigor
el Certificado de Titulo que ampara el derecho de propiedad de la
parcela No. 72-E, del D. C. No. 6, del Distrito Nacional con un drea de
858.12 metros cuadrados y sus mejoras consistentes en una casa de
madera, techada de zinc, con todas sus anexidades y dependencias,
expedido en fecha 04 de marzo de 1985, a favor del Sr. Rosendo Ar-
senio Borges Rodriguez; B)Levantar cualquier oposicion o anotacion
preventiva inscrita con motivo de esta litis; Séptimo: Condena a las
sefores Cleotilde Ramirez Morillo y Emelinda Sugilio Alcdntara, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Nelson Guerrero Valoy y el Lic. Angel Brito, quienes
afirman haberla avanzado en su totalidad”;
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Considerando: que las partes recurrentes hacen valer en su escrito de
casacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguien-
tes medios de casacién:

“Primer medio: Violacion al Derecho de propiedad del articulo 51 de
la Constitucion; Segundo medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer
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medio: Violacion al articulo 91 y a los principios Il y IV de la Ley 108-05, de
Registro Inmobiliario”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los

cuales se relinen para su examen, por asi convenir a la mejor solucion del
caso, las partes recurrentes alegan, en sintesis, que:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El Tribunal a quo limita ilegalmente el derecho de propiedad de las
recurrentes, ya que el Sr. Bernabé Sugilio Salas no podia disponer
ni hacer uso de los terrenos ajenos para deslindarlos y posterior-
mente venderlos; una venta realizada de esa manera no puede
servir de fundamento para aniquilar el derecho de propiedad de las
recurrentes;

Al fallar, como al efecto fallg, el Tribunal a quo incurrid en la violacién
del articulo 1599 del Cédigo Civil, ya que la venta de la cosa ajena es
nula;

La violacion denunciada en el memorial de casacidn se ha tipificado
por el hecho de que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte decidié el caso basandose en que las recurrentes no probaron
la mala fe del sefior Rosendo Arsenio Borges, no obstante habérsele
demostrado las condiciones y exigencias para establecer la mala fe, a
saber: el vinculo del adquiriente con su vendedor, la manera como se
comporta después de la operacion, la falta de control del inmueble;
cuestiones que debian ser tomadas en cuenta para valorar la buena
o mala fe; lo que el tribunal no hizo, ya que ni siquiera menciond
haber visto el articulo 1566 del Cadigo Civil;

El deslinde solicitado y la venta realizada por el sefior Bernabé Sugilio
Salas es ilegal, porque no fue realizado sobre los terrenos que éste
ocupara a titulo de propietario, sino que se realizd en los terrenos
propiedad del Sr. Leopoldo Sugilio;

Asimismo dicho deslinde es irregular, porque fue realizado sin antes
haber citado, ni dado aviso al sefior Leopoldo Sugilio, para que hicie-
ra sus reparos, objeciones y observaciones;

Igualmente, el deslinde fue ilegitimo y oculto, porque para su apro-
bacién obraron documentos falsos y dolosos, sin ningun tipo de
publicidad;
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7) Laventa de la Parcela No. 72-E del D. C. 6, del D. N., no puede serle
oponible ya que fue obtenida sin la mas minima observancia de la
ley y por lo tanto en virtud de un titulo ilegitimo;

Considerando: que los medios ahora examinados se responden en
conjunto por su estrecha relacion entre si y para una mejor solucién del
caso, con el andlisis que a continuacién hacen estas Salas Reunidas;

Considerando: que del examen del expediente y de la sentencia im-
pugnada, resultan como hechos comprobados por el Tribunal a quo, los
siguientes:

1) El sefior Leopoldo Sugilio ocupaba legalmente y a titulo de propie-
tario dieciocho tareas de tierra dentro de la Parcela No. 72 del D. C.
No. 6, del Distrito Nacional, desde marzo del afio 1960, al haberlas
adquirido mediante compra al sefior José Sugilio;

2) De conformidad con la Determinacion de Herederos, de fecha 22 de
diciembre de 1993, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, resul-
taron como herederos los cinco hijos del sefior Leopoldo Sugilio, a
saber, los sefiores Emelinda Sugilio Alcantara, Rosa Sugilio Alcantara,
Felipa Sugilio Alcantara, Santos Sugilio Alcantara y Mercedes Sugilio
Alcdntara;

3) A solicitud del sefior Bernabé Sugilio fue aprobado de manera irre-
gular, en fecha 26 de abril de 1984, el deslinde y subdivisién dentro
de la referida parcela, dando como resultado la Parcela 72-E del D.C.
No. 06 del Distrito Nacional;

4) Tras haberse emitido un Certificado de Titulo a su nombre, el sefior
Bernabé Sugilio Salas (quien estuvo casado con Leopoldina Borge)
vendio, en fecha 02 de marzo de 1985, el inmueble objeto de esta
litis a favor de Rosendo Arsenio Borge Rodriguez, quien era su
sobrino;

5) Dicho deslinde fue realizado de forma irregular, sin citar a los co-
duefos ni a los colindantes, sumado al hecho de que el sefior
Bernabé Sugilio (solicitante) no sabiendo firmar aparece firmando
la instancia-contrato, de fecha 17 de noviembre de 1983 y el acta
de conformidad de los trabajos de deslinde, de fecha 26 de abril de
1984;
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6) La sefiora Emelinda, heredera del propietario Leopoldo Sugilio, en
fecha 17 de mayo de 2006, vendié una porcién de 262 metros dentro
de la parcela de referencia a la ahora co recurrente, sefiora Cleotilde
Ramirez Morillo;

7) Enfecha 10 de diciembre de 2008, la sefiora Cleotilde Ramirez Mo-
rillo introdujo demanda en nulidad de los trabajos de deslinde de
la Parcela No. 72-E del D.C. 6, del Distrito Nacional y la revocacion
de la resolucidn, de fecha 09 de julo de 1984, mediante la cual fue
aprobado administrativamente el deslinde de que se trata; demanda
en la que citdé como interviniente forzosa a la recurrente incidental,
Emelinda Sugilio Alcantara, por deberle garantia a la compradora de
la ocupacidn que ésta y su padre tenian dentro de la porcidn vendida;

Considerando: que el Tribunal a quo para fundamentar su fallo
consigno:

“De un estudio exhaustivo de las piezas y documentos depositados
por las partes en el expediente, mas las declaraciones de los compare-
cientes y de la instruccion de las audiencias celebradas se comprueba
que, la seiora Cleotilde Ramirez Morillo subrogdndose a los derechos que
tenia su vendedora la sefiora Emelinda Sugilio Alcantara, ésta a su vez de
los derechos que tenia su finado padre el sefior Leopoldo Sugilio Alcan-
tara, dentro de la parcela en litis introdujo una instancia en demanda en
nulidad de la resolucion que autorizo el deslinde dentro de la parcela de
referencia solicitado por el Sefior Bernabé Sugilio Salas, por éste no haber
cumplido con las formalidades exigidas por la ley de citar a los colindantes
y todos los copropietarios a fin de dar la oportunidad de éstos presentar
sus objeciones al deslinde”;

Considerando: que en ese mismo sentido juzgd que:

“Dado el caso de que el deslinde fue requerido por un anterior pro-
pietario del inmueble, las presentes impugnaciones no son oponibles al
actual duefio considerado un tercero adquiriente a titulo oneroso y de
buena fe, y que al tenor de lo que dispone el articulo 2268 del Cédigo
Civil que dice “Se presume siempre la buena fe y corresponde la prueba
a aquel que alega lo contrario”. En tal virtud corresponde a la recurrente
principal y recurrente incidental probar la mala fe del recurrido, ya que
no basta probar las irregularidades y maniobras fraudulentas realizada
por el solicitante del deslinde y vendedor para anular el traspaso hecho a
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favor del comprador, en razdn de la garantia establecida por la ley a favor
de éste ultimo”;

Considerando: que aunque, como sostienen las recurrentes, si bien es
cierto que el certificado de titulo debe ser un documento que se baste a si
mismo, que tiene la proteccion del Estado y que la persona que adquiere
el inmueble a la vista de ese documento, libre de cargas y gravamenes,
debe ser considerada como un tercer adquiriente de buena fe; no me-
nos cierto es, que ello supone siempre que el certificado de titulo que le
es mostrado es legitimo y no el resultado de un fraude para despojar al
verdadero propietario del inmueble; que por consiguiente, debe tratarse
de un documento valido, condicidon que no puede tener el certificado de
titulo obtenido mediante un proceso de deslinde irregular;

Considerando: que del estudio del expediente estas Salas Reunidas
juzgan que, no obstante el Tribunal a quo haberse referido a la calidad
de la co recurrente, sefiora Emelinda Sugilio, quien conjuntamente con
los sefiores Rosa Sugilio Alcantara, Felipa Sugilio Alcantara, Santos Sugilio
Alcantara y Mercedes Sugilio Alcantara, resultaron co propietarios de la
Parcela objeto de esta litis, de conformidad con la resolucién que declaré
la Determinacion de Herederos, de fecha 22 de diciembre de 1993; resul-
ta, que el Tribunal a quo en la sentencia recurrida no se refirié a las prue-
bas en virtud de las cuales el Sr. Bernabé hizo valer sus derechos sobre el
inmueble en cuestion cuando procedié a deslindar, ni consigné motivos
suficientes para juzgar como al efecto juzgd, al consignar que “dado el
caso de que el deslinde fue requerido por un anterior propietario del in-
mueble, las presentes impugnaciones no son oponibles al actual duefio
(...)”; lo que era determinante para decidir en cuanto a los derechos del
Sr. Rosendo Arsenio Borges;

Considerando: en ese orden, frente a tales comprobaciones, resulta
evidente la falta de base legal de la decisién impugnada, lo que impide a
esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion verifi-
car, si se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que el vicio de falta
de base legal es un medio que puede ser suplido de oficio; por lo tanto,
procede admitir el presente recurso, en consecuencia casa la decisién
impugnada, sin necesidad de abundar acerca de los demas medios del
recurso;
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Considerando: que por mandato del articulo 20 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, modificado por la Ley nim. 491-08 dispone cambio
en el procedimiento de casacién, estableciendo que siempre que la Su-
prema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que
ha sido objeto del recurso;

Considerando: que, conforme con la letra del articulo 65, numeral 3,
in fine, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, procede la compen-
sacion de las costas procesales cuando la casacién obedece a “cualquiera
otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces”, como en este caso, en que la sentencia es cada por falta de
base legal, segun se ha visto.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Norte, el 20 de mayo de 2014, con relacion a la
Parcela No. 72, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha ocho (08) de septiembre del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Robert Placencia Alvarez, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, del 23 de agosto de 2004.

Materia: Penal.
Recurrente: Luciano Ledesma Genao.
Abogado: Dr. Daniel Osiris Mejia Gémez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 11 de enero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 23 de agosto de 2004, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado mas adelante, incoado por:

e Luciano Ledesma Genao, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-11709407-3, domiciliado
y residente en el Bloque 9, casa No. 2-1 del Barrio Obras Publicas,
Municipio Santo Domingo Oeste, constituido en actor civil,
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Carlos Balaguer, por siy por el Dr. Fabian Baralt y Lic. Pa-
blo Marino José, quienes actian a nombre y representacion de la parte
interviniente, Juan B. Valdez Franco y la Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A., en la lectura de sus conclusiones

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de la
Corte a qua en fecha 23 de agosto de 2004, a requerimiento del Dr. Daniel
Osiris Mejia Gdmez, quien actUa en representacion de Luciano Ledesma
Genao, en la cual no se invocan los medios contra la sentencia impugnada;

Visto: el memorial de casacion del 30 de noviembre de 2004, median-
te el cual el Dr. Daniel Osiris Mejia Gomez, en representacion del recu-
rrente, invoca los medios que mas adelante se examinan, depositado en
la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto: el escrito de defensa a cargo del Dr. Fabian R. Baralt y del Lic.
Pablo Marino José, quienes actian a nombre y representacion de Juan B.
Valdez y Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., depositado el 9 de
mayo de 2005, en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto: el Articulo 17 de la Resolucidn No. 2529-2006 del 31 de agosto
del 2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el
transito de los procesos del Cédigo de Procedimiento Criminal al Codigo
Procesal Penal;

Visto: la Ley No. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el veinticuatro (24) de noviembre de 2016, por
el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
para integrar las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; asi
como al magistrado Blas Fernandez Gomez, Juez Presidente de la tercera
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Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, para completar el quérum de este Alto Tribunal;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997, celebrdé audiencia publica del dia 13 de julio de 2010, asistidas
de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Arti-
culos 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 65 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
se reservaron el fallo, y ahora después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo establecieron lo que sigue;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere resultan como hechos constantes que:

1) En fecha 15 de octubre de 1998 mientras Juan B. Valdez Franco
transitaba de sur a norte por la autopista Duarte, en un camion pro-
piedad de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. sufrié una
volcadura en la cual el conductor y sus tres acompanantes, Luciano
Ledesma Genao, José Morel Ramos y Juan Francisco Sanchez, resul-
taron lesionados;

2) Aconsecuencia de dichos hechos, para conocer del fondo del asunto,
resulté apoderada la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Monsefior Nouel, la cual dicté sentencia el 10 de
marzo del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

3) Como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
Juan B. Valdez Franco, imputado; Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A., tercera civilmente demandada, y el interpuesto por Lu-
ciano Ledesma Genao, actor civil constituido, la CAmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dicto la
sentencia del 11 de abril del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por Juan B. Valdez Franco, preve-
nido; Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., persona civilmente
responsable; y el interpuesto por Luciano Ledesma Genao, parte civil
constituida, contra la sentencia correccional No. 386 de fecha 10 de
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marzo del 2000, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por haber sido
hecha conforme a la ley y al derecho, cuyo dispositivo dice asi:

‘Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 22
de febrero del 2000, en contra del nombrado Juan B. Valdez Franco,
por no haber comparecido a dicha audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado, en consecuencia, se le declara culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo de
un vehiculo de motor, en violacion del articulo 49 de la Ley 241 de
Transito de Vehiculos, en perjuicio del nombrado Luciano Ledesma
Genao, en tal virtud se le condena a una pena de seis (6) meses de
prision correccional y al pago de Quinientos Pesos (RD$500.00) de
multa, se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara en cuanto a la forma, buena y vdlida la constitucion en parte
civil, que fuere incoada por el nombrado Luciano Ledesma Genao,
a través de su abogado constituido Dr. Daniel Osiris Mejia Gomez,
en contra de Juan B. Valdez, por su hecho personal y la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., en calidad de propietaria del vehi-
culo de motor envuelto en el accidente de trdnsito, por haber sido
hecha conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucion en parte civil, se condena al nombrado Juan B. Valdez, en su
enunciada calidad, al pago de una indemnizacion de Quinientos Mil
Pesos (RDS500,000.00), a favor de Luciano Ledesma Genao, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales que
dicha accion le causé; se le condena al pago de los intereses legales
de la suma precitada, a partir de la demanda y hasta la ejecucion
definitiva de la sentencia; Cuarto: Se declara la presente sentencia
comunmente ejecutable y oponible, en contra de la compaiiia Cer-
veceria Nacional Dominicana, C. por A., por ser la propietaria del
vehiculo envuelto en el accidente; se le condena al pago de las costas
civiles del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Dr.
Daniel Osiris Mejia Gomez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad’;

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se ratifica el defecto pronunciado en
fecha 7 de marzo del 2002 en contra del nombrado Juan B. Valdez,
prevenido, por no haber comparecido no obstante haber estado
legalmente citado; TERCERO: Se confirman los ordinales primero y
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4)

5)

segundo de la sentencia apelada; CUARTO: Se modifica el ordinal
tercero, para que en lo adelante diga de la siguiente manera: Se
condena al nombrado Juan B. Valdez, conjunta y solidariamente con
la compaiiia Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., en sus res-
pectivas calidades al pago de Seiscientos Mil Pesos (RD5600,000.00),
a favor y provecho del sefior Luciano Ledesma Genao, parte civil
constituida, como justa reparacion por los dafios fisicos, morales y
personales sufridos por él a consecuencia del accidente, por entender
esta corte que es la suma justa y razonable. Se le condena ademds
al pago de los intereses legales de la suma precitada a partir de la
demanda en justicia y hasta la ejecucion definitiva de la sentencia;
QUINTO: Se revoca el ordinal cuarto de la sentencia apelada; SEXTO:
Se condena al sefior Juan B. Valdez al pago de las costas penales
y civiles distrayendo estas ultimas conjunta y solidariamente con
la compaiiia Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., a favor y
provecho del Dr. Daniel Osiris Mejia Gomez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

No conformes con esta decision, interpusieron recurso de casacion
Juan B. Valdez Franco y la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A., ante el cual la Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema
Corte de Justicia, la cual pronuncid la sentencia del 18 de febrero de
2004, casando la sentencia impugnada y enviando el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris;

Apoderada del envio la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, dicté la senten-
cia de fecha 23 de agosto de 2004, ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dispuso:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion, interpuestos por Juan B. Valdez Franco, preve-
nido, Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., persona civilmente
responsable; y el interpuesto por Luciano Ledesma Genao, parte
civil constituida, contra la sentencia correccional num. 386, del 10
de marzo de 200, dictada por la Cadmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monsefor Nouel, por haber
sido hechos conformes a la ley y al derecho, cuya parte dispositiva
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se encuentra copiada en otra parte de esta sentencia;, SEGUNDO:
Este tribunal de alzada declara su incompetencia para conocer del
presente caso, a cargo de Juan B. Valdez y/o Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., intentado por Luciano Ledesma Genao, en
razon de la materia, por tratarse de un accidente laboral, acogiendo
la solicitud In Limine Litis, hecha por los abogados de la defensa de
la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., Dr. Fabidn R. Baralt
y Lic. Pablo Marino José; TERCERO: Rechaza la solicitud hecha por
los abogados de la defensa de la Cerveceria Nacional Dominicana,
c. POR a., en el sentido de que se designe el tribunal de primera ins-
tancia de Monsefior Nouel, jurisdiccion donde ocurrié el accidente,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; CUARTO: Se
libra acta a la parte civil de los documentos depositados por ellos, en
apoyo de sus pretensiones; QUINTO: Compensa las costas”;

6) Ahora recurrida en casacién la referida sentencia por la victima,
constituida en actor civil, Luciano Ledesma Genao, ante las Camaras
Reunidas (hoy Salas Reunidas) de la Suprema Corte de Justicia, fijo la
audiencia para el 13 de julio de 2005, y conocida ese mismo dia;

Considerando: que el Articulo 17 de la Resolucién No. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente:

“Todo lo relativo a la admisibilidad del recurso, a los motivos y forma-
lidades respecto de las causas en liquidacion pendientes de fallo en la Su-
prema Corte de Justicia, se regiran por la legislacion vigente al momento
de la interposicion del recurso”;

Considerando: que el recurrente, Luciano Ledesma Genao, invoca en
su escrito de casacién los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion de los articulos 1y 2 de la Ley 16-92 (Codigo
de Trabajo) y sus modificaciones, ya que la Corte no dice como configura
los elementos constitutivos de dichos articulos para luego llegar a la con-
clusion de que existe un contrato de trabajo entre el recurrente, Luciano
Ledesma Genao y los recurridos, Cerveceria Nacional Dominicana y Juan
B. Valdez Franco, pues donde no hay relacion obrero patronal no puede
haber accidente de trabajo; Segundo Medio: Falta de ponderacion de
documentos aportados al debate por el sefior Luciano Ledesma Genao,
agraviado y parte civil constituida; Tercer Medio: La sentencia emanada
por la Corte cae en un limbo juridico pues declara su incompetencia sin
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precisar el tribunal competente; Cuarto Medio: Violacion al principio del
efecto devolutivo del recurso de apelacion en materia penal ya que los
jueces penales de la alzada, no pueden basar su sentencia en declara-
ciones dadas en primer grado por los principios de oralidad, publicidad y
contradictoriedad; Quinto Medio: Ha sido juzgado por la Suprema Corte
de Justicia que donde hay delito penal no hay accidente de trabajo y por
tanto la jurisdiccion penal es la competente para conocer de los delitos
penales. Violacion del articulo 49 y 51 de la Ley 241; Sexto Medio: Fal-
ta de motivos de la sentencia, en la que no establece porque rechaza la
documentacion aportada por el sefior Luciano Ledesma Genao, ni como
llega a la conclusion de los elementos que constituyen el contrato de tra-
bajo (violacién articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil); Séptimo
Medio: La sentencia no permite a la Suprema conocer si el tribunal estaba
legalmente constituido o no, precisamente por contradicciones de la mis-
ma que impiden conocer que el ministerio publico estuvo o si no habia
ministerio publico, ademds de que habla de un recurso de apelacion que
desconocemos hasta la fecha; Octavo Medio: Desconocimiento general
de las reglas generales de la prueba y al valor probatorio de los documen-
tos depositados por el recurrente y de los cuales se le libré acta”;

Haciendo valer en sintesis que:

1. Nuncahasidoempleado delimputadoy civiimente demandado, Juan
Valdez, ni de la tercera civilmente demandada, Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., por lo que en su demanda en contra de los
mismos, no puede declararse que hubo accidente de trabajo, pues
como se ha dicho no ha habido entre ellos una relacién obrero — pa-
tronal; ni la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. ni Juan Valdez
le pagaban un sueldo a Luciano Ledesma Genao al momento de la
ocurrencia del accidente; sino que por el contrario, quien daba las
6rdenes y supervisaba era la compafiia Gendarmes Nacionales, que
era quien le asignaba su labor en donde le solicitaran los servicios a
esa compaiiia, por lo que la direccion del trabajo de Luciano Ledes-
ma Genao estaba a cargo de los supervisores de dicha compaiiia;

2. Consta ademas como prueba de la inexistencia de la relacion obrero
y empleador el depdsito de una certificacidon de la Secretaria de Es-
tado de Trabajo, que hace constar que Luciano Ledesma no figura en
la planilla de personal fijo de la Cerveceria Nacional Dominicana, C.
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por A., por ante la Corte a-qua no se probd dicha relacidn, pero tam-
poco dijo ni analizé de quien realmente era empleado el recurrente,
no fue analizada ninguna de las pruebas depositadas al respecto, ni
ninguna otra que pudiera certificar la alegada relacion;

3. La Corte a-qua cometidé un error al declarar su incompetencia y no
establecer cudl era el tribunal competente, siendo la sentencia de-
claratoria de incompetencia atributiva de competencia de otro; por
lo que colocd a las partes en un limbo juridico, pero ademas dejo
subsistir la sentencia de primer grado que si conocié del proceso,
pues no la revoco;

4. La Corte a-qua se refirid a las declaraciones dadas por Luciano Le-
desma Genaodadas en primer grado, y las acoge como parte de los
motivos por el cual rinde su sentencia, con lo que pusieron de lado
los principios de oralidad, publicidad y contradictoriedad del juicio
en materia penal; por lo que, la Corte a-qua ha hecho una errada
interpretacion de la ley, pues la Ley No. 241 dice que para todos los
fines legales se reputa delito la violacion a dicha ley, por lo que si es
de su competencia el conocimiento, pues como jurisprudencialmen-
te ha establecido este alto tribunal, que donde hay delito no hay
accidente de trabajo;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a qua se trataba
de un envio ordenado por la Cdmara Penal (hoy Segunda Sala) de la Su-
prema Corte de Justicia, ya que la decisidon entonces impugnada debia
haber ponderado lo elativo a la competencia de la jurisdiccion penal, ante
un posible caso de accidente laboral;

Considerando: que del examen de la sentencia recurrida en casacion
se ha podido constatar que, la Corte a qua para fallar como lo hizo dio por
establecido que:

“En cuanto a las conclusiones incidentales presentadas in limine litis
por los abogados de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., este
tribunal de alzada ha podido determinar lo siguiente: a. que al esta corte
revisar su competencia para conocer del presente envio, ha determinado
ser incompetente en razon de la materia, para conocer el proceso seguido
a Juan B. Valdez, por violacion a la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos
de Motor; b. que esta corte ha llegado a tal conclusion al revisar el acta
policial que figura en el expediente y en la que consta que el agraviado
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Luciano Ledesma Genao acompafiaba a Juan B. Valdez, conductor del ca-
midn propiedad de la Cerveceria Nacional, al momento del deslizamiento
del mismo; c. que el contenido del acta policial en ese sentido estd robus-
tecido por las declaraciones dadas ante el Juzgado de Primera Instancia
por el agraviado Luciano Ledesma Genao, en la que consta que: el mismo
fungia como seguridad de la mercancia y de las operaciones comerciales
que se iban a realizar, que iba sentado en el asiento delantero del camion
de la Cerveceria Nacional Dominicana, junto al chofer Juan B. Valdez y dos
personas mds al momentos del accidente; d. que tal situacion demuestra
que en le presente caso estamos en presencia de un accidente de trabajo,
que se define de acuerdo al Cédigo Laboral como aquel que sufre el obre-
ro, trabajador o empleado en ocasién o como consecuencia del trabajo
que realiza por cuenta ajena, salvo las excepciones legales, que ademds se
considera también como accidente de trabajo el que se produce cuando
el trabajador o empleado es transportado por cuenta del empleador en
los medios que éste proporciona y sobre los que ejerce algtn control; y
ya que se ha demostrado en los pdrrafos precedentes que el agraviado
Luciano Ledesma Genao, al momento de ocurrir el accidente trabajaba
como seguridad para la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., y por
lo tanto es la jurisdiccion laboral a la que corresponde conocer del caso
que nos ocupa, en las atribuciones correspondientes”;

Considerando: que como se advierte por lo antes expuesto y como
lo alega el recurrente en su escrito de casacion, la Corte a qua para fallar
como lo hizo y declarar su incompetencia se limité a establecer que se
trataba de un accidente de trabajo y no de una violacidon a la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos;

Considerando: que la Ley No. 385, del 11 de noviembre de 1932, so-
bre Accidentes de Trabajo, regia las relaciones entre los empleadores y
los trabajadores, cuando un trabajador sufria un dafo por el hecho de un
tercero que lo causa, en ocasion del servicio durante la jornada de traba-
jo; lo que no ha ocurrido en el presente caso, pues no existe tal relacién,
ya que no se trataba de un trabador;

Considerando: que la Corte a qua al declarar su incompetencia
en razén de la materia incurrié en una errada interpretaciéon de la ley
y del derecho; en consecuencia, procede acoger el recurso de casacion
interpuesto por el agraviado y actor civil Luciano Ledesma Genao, y fallar
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directamente el caso en base a las actuaciones y hechos acreditados en
las diferentes instancias;

Considerando: que en ese tenor, manteniendo el criterio de recoger
la influencia de lo acontecido en las etapas precedentes del proceso, con
el fin de garantizar una sana, justa y correcta aplicacion de justicia, pro-
cede acoger el recurso de que se trata, y fallar directamente el diferendo,
conforme dispone el Articulo 427, numeral 2, letra a), del Cédigo Procesal
Penal; pues no quedaria nada por juzgar;

Considerando: que en ese sentido, procede casar por supresion y
sin envio la sentencia impugnada, Unicamente en lo concerniente a la
retencion de la indemnizacion, manteniendo su vigencia lo decidido por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega
mediante sentencia de fecha 11 de abril de 2002, que habia condena-
do a Juan B. Valdez y Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. al pago
de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) a favor de Luciano Ledesma
Genao; no asi en cuanto al aspecto penal, por haber quedado el mismo
definitivamente juzgado, pues al declarar su incompetencia la Corte a
qua, y no haber recurso del Ministerio Publico, no podria perjudicarse al
imputado con su propio recurso;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, fallan:

PRIMERO: Admite como intervinientes a Juan B. Valdez y a la Cervece-
ria Nacional Dominicana, C. por A. en el recurso de casacion interpuesto
por Luciano Ledesma Genao, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris del 23 de agosto de 2004, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;

SEGUNDO: Declara con lugar el citado recurso de casacion, y dicta
directamente la sentencia del caso, en su aspecto civil, por los motivos
expuestos, por lo tanto condena a Juan B. Valdez, por su hecho personal,
y a la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., en su calidad de tercera
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civilmente demandada, al pago de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00),
a favor de Luciano Ledesma Genao;

TERCERO: Compensa las costas.
CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2016;
y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, José Alber-
to Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Blas
Fernandez Gomez, Dulce Maria de Goris y Miriam C, German Brito. Mer-
cedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 26 de febrero de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Lenin Santos.
Abogados: Licdos. Francisco Javier Azcona Reyes y Osiris Alber-

to Reyes Espinal.

Recurrido: Antinoe Severino Fernandez.
Abogados: Lic. Pompilio Ulloa Arias y Licda. Paola Sanchez
Ramos.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 18 de enero de 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia No.
29, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, el 26 de febrero de 2015, en funciones
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de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoa-
do por:

e Lenin Santos, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 031-00228945-5, domiciliado
y residente en Santiago; por drgano de sus abogados constituidos,
los Licdos. Francisco Javier Azcona Reyes y Osiris Alberto Reyes Espi-
nal, cuyas generales no constan, con estudio profesional abierto en
comun en la avenida 27 de febrero, Centro Comercial Los Jardines,
segundo nivel, mddulo 205, Santiago de los Caballeros; y estudio
ad hoc en el bufete profesional Biaggi & Messina, sito en la avenida
Abraham Lincoln No. 403, La Julia, Santo Domingo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 08 de junio de 2016, suscrito por los
Licdos. Francisco Javier Azcona Reyes y Osiris Alberto Reyes Espinal, abo-
gados del recurrente, Lenin Santos, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de julio de 2016, suscrito por los Lic-
dos. Pompilio Ulloa Arias y Paola Sdnchez Ramos, abogados del recurrido,
Antinoe Severino Fernandez;

Vista: la sentencia No. 1097, de fecha 11 de septiembre del 2013,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 27 de julio del 2016, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Ma-
nuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Sara I.
Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hiroito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los Magistrados
Blas Rafael Fernandez Gdmez, Angel Encarnacidn y Guillermina Marizan
Santana; asistidos de la Secretaria General;
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Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha ocho (08) de septiembre de 2016, el ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados:
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Francisco Antonio
Jerez Mena; asi como al Magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacidn
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1. Enfecha 28 de marzo de 2001, Antinoe Severino Fernandez compro
a Ramdén Maria Rodriguez la estacién radiodifusora que transmite la
frecuencia 95.9 MHZ, denominada “Clave 95.9 FM”; en la suma de
RD$3,000,000.00;

2. Enfecha 22 de julio de 2003, Ramon Maria Rodriguez cedié a Lenin
Santos, el crédito que mantenia Antinoe Severino Fernandez como
consecuencia de la compra de la indicada frecuencia radial, por la
suma de RD$1,765,000.00;

3. En fecha 25 de julio de 2003, Ernesto Nufiez de la Cruz declara ha-
ber recibido de manos de Antinoe Severino Fernandez, la suma de
RDS1,015,000.00 por concepto de saldo total de la deuda contraida
con Ramon Maria Rodriguez, respecto del contrato de fecha 28 de
marzo de 2001;

4. En fecha 29 de noviembre de 2003, por acto No. 675/20013, Lenin
Santos demandé a Antinoe Severino Ferndndez en rescision de con-
trato y dafos y perjuicios;

5. Enfecha 24 de febrero de 2004, por acto de alguacil No. 102-2004,
Antinoe Severino Fernandez interpuso contra Lenin Santos una
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demanda reconvencional e intervencién forzosa y en reparacién de
dafios y perjuicios;

6. Enfecha 11 de marzo de 2004, por actos de alguacil Nos. 143-2004
y 144-2004, Antinoe Severino Fernandez interpuso contra Lenin
Santos una demanda reconvencional e intervencion forzosa y en
declaracidn de nulidad e inoponibilidad de acto de cesion de crédito;

7. En fecha 22 de junio de 2004, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd la sentencia No. 01179-04, mediante la cual dispone
la fusién por conexidad de las demandas en rescision de contrato
y responsabilidad por dafios y perjuicios incoadas por Lenin Santos
contra Tele Unién y Clave 95.9 incoadas por Lenin Santos contra An-
tinoe Severino Ferndndez

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una de una demanda en rescisién de contrato de
compraventa y danos y perjuicios, interpuesta por Lenin Santos
contra Antinoe Severino Fernandez, y demandas reconvencionales
en intervencion forzosa, dafios y perjuicios y declaracién de compen-
sacion, interpuestas por el sefior Antinoe Severino Fernandez contra
Lenin Santos, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd, el
16 de enero de 2006, la sentencia civil No. 0117, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Da acta al sefior Lenin Santos de su desistimiento de
la demanda en dafios y perjuicios, interpuesta contra el sefior Antinoe Se-
verino Ferndndez, segun acto No. 1721/2003, de fecha 18 de septiembre
de 2003, del ministerial Eduardo Pefia, Alguacil Ordinario de la Segunda
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago; SEGUNDO: Da acta al sefior Antinoe Severino Ferndndez
de sus desistimientos, expreso y tdcitos, de sus demandas en intervencion
forzosa y dafios y perjuicios, por él interpuestas contra el sefior Ramon
Maria Rodriguez; TERCERO: Rechaza las demandas en resolucion de con-
trato de compraventa y dafios y perjuicios, interpuestas por el sefior Lenin
Santos contra el sefior Antinoe Severino Ferndndez; CUARTO: Declara re-
gulares y vdlidas en cuanto a la forma, las demandas reconvencionales en
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dafios y perjuicios y en declaracion de compensacion, interpuestas por el
sefior Antinoe Severino Ferndndez, contra el sefior Lenin Santos, por haber
sido interpuestas en tiempo habil y con sujecion a las normas procesales
vigentes; QUINTO: Rechaza dichas demandas reconvencionales en cuanto
al fondo; SEXTO: Compensa pura y simplemente las costas, por ser las
partes originarias reciprocamente sucumbientes.”;

2) Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por Lenin Santos, contra
dicho fallo, intervino la sentencia civil No. 00006-2008, de fecha
10 de enero de 2008, dictada por La Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior LENIN SANTOS, contra la sentencia
civil No. 0117, de fecha 16 de Marzo del afio Dos Mil Siete (2007), dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho del sefior ANTIONE
SEVERINO MARTE, por haber sido incoado conforme a las formalidades
y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el
recurso de apelacion, por las razones expuestas en la presente sentencia;
TERCERO: CONDENA al sefior LENIN SANTOS al pago de las costas y orde-
na su distraccion a favor de los LICDOS. POMPILLO ULLOA, RICARDO DIAZ
POLANCO y JOSE ALBERTO GRULLON, abogados que afirman avanzarlas
en su mayor parte o totalidad.”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Lenin Santos, emitiendo al efecto la Sala
Civil de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 1097, de
fecha 11 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 00006/2008, de fecha 10 de
enero de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y, envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.”;

4) La Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia casé y envid el caso,
fundamentado en que:
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Considerando, que como se advierte, la corte a-qua, para rechazar
el recurso de apelacién interpuesto por el ahora recurrente, se limitd
a comprobar que en el expediente formado ante dicho tribunal solo se
habia depositado una fotocopia de la sentencia apelada y que no cons-
taba una copia de la sentencia ni certificada por la secretaria del tribunal
que la pronuncidé ni debidamente registrada en el registro civil; que al
sustentar su decisidon Unicamente en los motivos expuestos con anterio-
ridad, la corte a-qua eludié el debate sobre el fondo de la contestacién
ya que, a pesar de que ninguna de las partes cuestiond la credibilidad
y fidelidad al original de la fotocopia de la sentencia apelada que le fue
depositada, dicho tribunal omitié ponderar sus pretensiones en relacion
a las demandas decididas por el tribunal de primer grado mediante la sen-
tencia objeto del recurso de apelacién del cual estaba apoderada; que no
existe ninguna disposicion legal en virtud de la cual la corte a-qua pudiera
sustentar su decision sobre el fondo del recurso de apelacién del cual
estaba apoderada sin valorar sus méritos, lo que pone de manifiesto que
la sentencia impugnada carece de motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo y que dicho tribunal incurrié en las violaciones
denunciadas en los medios examinados;

5) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
tribunal de envio emitid la sentencia No. 29, de fecha 26 de febrero
de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia civil No. 0117 de fecha 16 de
enero del afio 2006, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
conforme al envio de la Suprema Corte de Justicia, segun sentencia civil
y comercial de 11 de septiembre del afio 2013; Segundo: acoge el medio
de inadmision presentado contra el sefior LENIN SANTOS, en su demanda
en rescision de contrato de compra-venta condicional, suscrito en 28 de
marzo del afio 2001, entre el vendedor sefior RAMON MARIA RODRIGUEZ
y comprador sefior ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ, por las razones ex-
puestas en las sentencia; Tercero: en cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes los ordinales primero, segundo, cuarto, quinto y sexto de la
sentencia impugnada; en cuanto al ordinal tercero esta corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio, lo revoca y en consecuencia se
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declara inadmisible la demanda en rescision de contrato de compra-venta
y dafios y perjuicios por las razones expresadas; CUARTO: en cuanto a la
demanda en compensacion se rechaza por reconocer y confesar el recu-
rrido ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ, la deuda que lo es la cantidad de
setecientos cincuenta mil pesos (RDS750,000.00); QUINTO: compensa las
costas en aplicacion del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil”
(sic);

6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas se encuentran
apoderadas de un recurso de casacion interpuesto por Lenin Santos,
contra una sentencia que tiene su origen en una demanda en rescision
de contrato de compraventa y dafios y perjuicios, interpuesta por Lenin
Santos contra Antinoe Severino Fernandez, y demandas reconvencionales
en intervencion forzosa, dafios y perjuicios y declaracion de compensa-
cién, interpuestas por el sefior Antinoe Severino Fernandez contra Lenin
Santos;

Considerando: que, en su memorial de casacion el recurrente alega
los medios siguientes:

“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa; Segundo Medio: Violacion a la ley, incompleta e incorrecta inter-
pretacion del articulo 1689 del Cédigo Civil.”

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, reu-
nidos por convenir a la solucién del caso, el recurrente alega, en sintesis
que:

1. La corte al dictar la sentencia impugnada hizo una total y absoluta
desnaturalizacion, de manera perversa y adrede de los hechos y del
contrato de cesidn de crédito, en la pagina 13 parrafo 3 de la senten-
cia recurrida;

2. Haciendo un estudio combinado del por cuanto tercero y los arti-
culos primero y cuarto de la cesién de crédito objeto del presente
litigio queda demostrado la desnaturalizacion de los hechos y
documentos;
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2. El estudio de dicho parrafo demuestra que el sefior Lenin Santos
no sélo tenia calidad para la recuperacion del crédito mediante los
instrumentos compulsivos de las vias de ejecuciéon o demandas en
cobros de pesos, sino que también ante la insolvencia de su deudor
tiene calidad para demandar la rescision del contrato, pues siendo
este el Unico medio que garantizaba el retorno de su capital;

4. La accion en rescision de contrato, lo establece la cesidon de crédito
en su “por cuanto” tercero, articulo primero y cuarto, no asi la inter-
pretacion erronea y maliciosa de la corte, donde mal interpreta el
articulo cuarto haciéndole decir lo que no dice; pues, lo Unico que
hace el cedente en dicho articulo es cumplir con lo que establece
el articulo 1694 del Cddigo Civil Dominicano; de lo contrario, seria
él, decir que el cedente es el responsable de la deuda frente al
cesionario;

5. Elarticulo 1689 del Cédigo Civil Dominicano establece que la transfe-
rencia de un crédito, derecho o una accidn, se realiza con la entrega
del titulo; lo que ocurrié en el caso pues el articulo tercero de la ce-
sién de crédito establece la entrega de los documentos justificativos
del crédito, que es lo que le da calidad para demandar la rescision
del contrato; no obstante la sentencia recurrida, el tribunal a quo
pretende sustentarla en que dicho recurrente no tenia calidad para
demandar la rescisidn del contrato;

6. Eltribunal a quo aparte de mal interpretar el articulo 1689 del Cadigo
Civil Dominicano, le falta completarlo con el articulo 1690 del mismo
codigo que establece “...el cesionario tiene accion frente a terceros
con la notificacion de la transferencia hecha al deudor...” que fue lo
que hizo el sefior Lenin Santos cuando notificé la cesidn de crédito
al seior Antinoe Severino Fernandez, quedando el recurrente desde
ese momento con calidad para demandar la rescision del contrato;

Considerando: que, respecto de los vicios denunciados en sus medios
de casacion por el recurrente, la Corte a qua consignd en su decision que:

“CONSIDERANDO: que, en el caso de la especie la calidad del deman-
dante original y hoy recurrente para demandar la nulidad del contrato de
venta condicional entre los sefiores RAMON MARIA RODRIGUEZ vy el se-
fior ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ, lo constituye el contrato de cesién
de crédito suscrito entre el vendedor RAMON MARIA RODRIGUEZ vy el
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senor LENIN SANTOS, su alcance, en el sentido de determinar a la luz del
derecho, équé fue lo que operd en la transmisién? Un crédito, un derecho
0 una accion respeto de un tercero;

CONSIDERANDO: que, en este tenor, del estudio minucioso del contra-
to de cesidn de crédito y en especialmente el articulo primero, en donde
determinan las partes que “el cedente cede y transfiere, con todas las
garantias ordinarias de derecho al cesionario quien acepta. El crédito que
posee frente al sefior ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ y determina que
el precio pactado serd la suma de un millén setecientos sesenta y cinco
mil pesos (RDS1,765,000.00) quedando el cesionario subrogado en todos
los derechos y acciones del cedente frente al sefior ANTINOE SEVERINO
FERNANDEZ”; y en el cuarto articulo reconocen las partes que “queda
expresamente convenido que el cedente no garantiza la solvencia del
deudor”; como subrogaba en todos los derechos y acciones del cedente
para recuperar el crédito, pero no tiene derecho para demandar la nuli-
dad del contrato de venta suscrito entre el cedente y el comprador que
entra dentro del derecho de accionar respecto de tercero sefior ANTINOE
SEVERINO FERNANDEZ, pues para demandar frente al tercero esta trans-
mision debid estar plasmada en la cesidn de crédito, circunstancia que no
se establecid por lo que en ese sentido y no por los argumentos externos
por el demandante del medio, se procede a acoger las conclusiones del
medio de inadmision contra la demanda en rescisién de contrato por falta
de calidad del demandante; (sic)”

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Corte a qua examind las cldusulas del contrato de cesidén de crédito
intervenido entre las partes, y en virtud de las cuales, el actual recurrente
fundamenta sus pretensiones frente al deudor, asi como sus alegatos
contra la sentencia recurrida, cuyo contenido establece que:

POR CUANTO: EL CEDENTE, tiene interés de ceder éstos créditos con
sus derechos a EL CESIONARIO, para que ésta gestione la recuperacion del
crédito por todos los medios autorizados por la ley.

ARTICULO PRIMERO: EL CEDENTE POR MEDIO DEL PRESENTE ACTO
CEDE Y TRANSFIERE, con todas las GARANTIAS ORDINARIAS DE DERECHO
a EL CESIONARIO, quien acepta, lo siguiente: El crédito que posee frente al
sefior ANTINOE SEVERINO FERNANDEZ.
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ARTICULO TERCERO: EL CEDENTE hace entrega a EL CESIONARIO y
éste lo ha recibido conforme, de los documentos justificativos del crédito
cedido que se describen en el Articulo Primero.

ARTICULO CUARTO: EL CEDENTE hace entrega a EL CESIONARIO y
éste lo ha recibido conforme, de los documentos justificativos del crédito
cedido que se describen en el Articulo Primero.

Considerando: que, la cesidn de crédito cuando es ejercida conforme
a la ley, produce efectos directos entre el cedente o acreedor original,
cesionario o acreedor cedido y el deudor; generando, en principio, una
vinculacién directa entre el deudor y el cesionario, a partir del momento
en que se produce la notificacion al deudor del contrato de cesién, ya
que a partir de ese acto, el cesionario tiene el derecho de iniciar la per-
secucién del crédito, beneficidndose de las mismas garantias otorgadas
al acreedor original para recuperar su crédito, sin que pueda exigir mas
derechos que los cedidos; correspondiéndole, en consecuencia, al deu-
dor el cumplimiento de la obligacion exigida para liberarse;

Considerando: que, como ya se ha dicho, ciertamente el cesionario
adquiere, con el contrato de cesidn, los derechos reconocidos al acreedor
original, especialmente aquellos que le permiten perseguir el cobro del
crédito por las vias creadas por la ley; sin embargo, el contrato de cesiéon
s6lo beneficia al cesionario en lo relativo a la titularidad y persecucion del
crédito cedido y adeudado;

Considerando: que, contrariamente a lo que alega el actual recu-
rrente, los efectos del contrato de cesidn no conceden al cesionario del
derecho de atacar o intervenir en el contrato que le da nacimiento a la
obligacién o crédito que le ha sido cedido, por ser un tercero respecto de
esa contratacion, salvo que sus derechos resulten afectados por incum-
plimiento de los requisitos de validez propios de los contratos, conforme
a lo establecido en las disposiciones contenidas en los Articulos 1304,
que establece los principios generales para exigir la nulidad o rescision
de las convenciones, por violencia, lesidn, error o dolo, lo que no ha sido
debatido ni demostrado en el caso;

Considerando: que, en su condicion de cesionario, el actual recurren-
te tampoco se beneficia del contenido de los Articulos 1654 y 1658 del
Cadigo Civil, que otorgan al vendedor la facultad de exigir la nulidad o
rescision de venta por retracto y lesién en el precio; por lo que, como lo
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razond la Corte a qua, el actual recurrente en casacidn no tiene calidad
alguna para demandar la rescisidn del contrato de compraventa interve-
nido entre Ramon Maria Rodriguez y Antinoe Severino Fernandez; que,
por demas, la rescisién del contrato de compraventa haria desaparecer
el crédito que ha sido objeto de cesidn, lo que resulta opuesto a las pre-
tensiones del recurrente, quien persigue el cumplimiento de la obligacion
de pago;

Considerando: que, con relacion a la inobservancia de los Articulos
1689 y 1690 del Cddigo Civil, alegada por el recurrente en casacion, que
le otorgan derechos para accionar frente a terceros, dichos articulos es-
tablecen que:

“Art. 1689.- La transferencia de un crédito, de un derecho o de una
accion respecto de un tercero, se realiza entre el cedente y el cesionario
por la entrega del titulo.

Art. 1690.- No queda el cesionario con accion respecto a los terceros,
sino por la notificacion de la transferencia hecha al deudor. Sin embargo,
puede también quedar habilitado el cesionario por la aceptacion de la
transferencia hecha por el deudor en un acto auténtico.”

Considerando: que, en el criterio de estas Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, la interpretacion hecha por la Corte a qua con
relacion a los Articulos 1689 y 1690 arriba citados, es correcta, ya que,
ciertamente su contenido reconoce al cesionario el derecho de incoar
frente a terceros acciones litigiosas, relativos, entre otros, a los derechos
cesibles que exigen para su ejercicio la tradicidn o transmision del titulo
que acredita la titularidad del derecho reclamado;

Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, resulta evi-
dente que los textos legales cuya violacidon denuncia el recurrente son
inaplicables al caso, ya que el Unico derecho cedido al actual recurrente
en casacion, fue el crédito originado por el contrato, circunstancias en las
cuales, no puede subrogarse en los derechos del vendedor, mas que por
el monto que le fue cedido;

Considerando: que, contrario a los alegatos del recurrente, el estudio
de la sentencia recurrida revela que la Corte a qua no incurrid en el vicio de
desnaturalizacion, el cual, segun ya lo ha establecido esta Suprema Corte
de Justicia que consiste en dar a los hechos, circunstancias y documentos



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 47

un significado distinto a los verdaderos; que, en el andlisis del contrato de
cesion, los jueces del fondo han apreciado integramente los elementos
de prueba aportados regularmente al debate sin que pueda verificarse
incongruencia alguna entre los hechos probados y la interpretacion y
aplicacién de la ley;

Considerando: que, esta Corte de Casacidn ha comprobado que el re-
ferido fallo contiene una congruente y completa exposicidn de los hechos
y el derecho aplicado, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia ejercer su poder de control casacional, en consecuencia,
procede desestimar los alegatos de falsa o errénea interpretacion de los
Articulos 1689 y 1690 del Cédigo Civil, y con ellos el recurso de casacion
de que se trata.

Considerando: que, esta sentencia ha sido adoptada con el voto di-
sidente de los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto
Cruceta Almanzar y Robert Placencia Alvarez, conforme la firma la misma,
y lo certifica la secretaria actuante al final de esta;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por Lenin San-
tos, contra la sentencia No. 29, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de
febrero de 2015, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales,
ordenando su distraccion a favor de los Licdos. Pompilio Ulloa Arias y
Paola Sanchez Ramos, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha ocho (08) de septiembre de 2016, y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.
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Firmado: Robert Placencia Alvarez, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 29 de mayo de 2015.

Materia: Penal.
Recurrente: Luz Bethania Antigua Mena.
Abogados: Licdos. César Joel Linares Rodriguez y Rafael Anibal »
Diaz. ‘é‘
5
Recurridos: Fulvino Montesano Simond y Fulvina Montesano -
Simond. 7
<
2
Abogados: Lic. Delvis Valdez Nufiez y Licda. Sandra Rodriguez “v
Lépez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 18 de enero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito



50 Boletin Judicial 1267

Nacional el 29 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoado por:

e Luz Bethania Antigua Mena, dominicana, mayor de edad, soltera,
comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1092019-6, domiciliada y residente en la calle EIl Conde num.
359, Plaza Lomba'’s, segundo piso, local 13-B de la Zona Colonial del
Distrito Nacional, imputada y civiimente demandada;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. César Joel Linares Rodriguez, por siy por el Lic. Rafael Ani-
bal Diaz, en representacién de Luz Bethania Antigua Mena, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 18 de junio de 2015, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual la recurrente, Luz Bethania
Antigua Mena, interpone su recurso de casacion, suscrito por los Licdos.
César Joel Linares Rodriguez y Rafael Anibal Diaz Rodriguez;

Visto: el escrito de intervencion depositado el lero. de julio de 2015,
en la secretaria de la Corte a-qua, suscrito por los Licdos. Delvis Valdez
Nufez y Sandra Rodriguez Ldpez, a nombre de la parte recurrida Fulvino
Montesano Simond y Fulvina Montesano Simong;

Vista: la Resolucién No. 3520-2015 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 10 de septiembre de 2015, que declard admisible
el recurso de casacidén interpuesto por Luz Bethania Antigua Mena, y fijo
audiencia para el dia 21 de octubre de 2015;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
28 de octubre de 2015, estando presentes los Jueces de esta Suprema
Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Pre-
sidente, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
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José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Menan y Robert C. Placencia Alvarez, y llamados
para completar el quérum a los magistrados Blas Fernandez Gomez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, Carmen Estela Mancebo Acosta, Juez de
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, y July E. Tamariz Nuiez, Juez de la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Se-
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando: que en fecha tres (03) de diciembre de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictdé auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia San-
tamaria, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Fran-
cisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934,

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Conmotivodelaquerella presentada, en fecha 7 de octubre de 2003,
por Fulvina Montesano Simond y Fulvio Montesano Simond, en con-
tra de Eusebio Antonio Ramirez, Luz Betania Antigua y la compafiia
Impremarca, C. por A., por alegada violacidon a los Articulos 66 de la
Ley No. 2859 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, fue apoderada la
Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional (Sexto Juez Tribunal Liquidador), la cual dicté
sentencia en fecha 14 de octubre de 2004, cuyo dispositivo expresa
lo siguiente:

“Primero: Se declara Impremarca, C. por A., Eusebio Antonio Ra-
mirez y Luz Bethania Antigua, no culpables de violar los articulos 66
de la Ley 2859 y 405 del Cédigo Penal Dominicano por carecer de
objeto la infraccion imputada y por ende no haber cometido dichos
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hechos; Segundo: Se declaran las costas penales de oficio; Tercero:
En el aspecto civil, se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por Fulvina Montesano Simo-
nd y Fulvio Montesano Simond, en contra de Impremarca, C. por A.,
Eusebio Antonio Ramirez y Luz Betania Antigua, y en cuanto al fondo,
la misma se rechaza por improcedente mal fundada, carente de base
legal y por no haber retenido falta penal ni civil; Cuarto: Se condena
a Fulvina Montesano Simond y Fulvio Montesano Simond, al pago
de las costas civiles distrayéndolas a favor y provecho de los Lic. Eric
Fatule, Dres. Demetrio Medina y José Ariza, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

No conformes con dicha sentencia, interpusieron recurso de apela-
cion los actores civiles, Fulvina Montesano Simond y Fulvio Monte-
sano Simond, ante la Primera Sala de la Cdmara Penal de |la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, la cual dict6 sentencia el 20 de enero
de 2005, mediante la cual decidié:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores Fulvina Montesano Simond y Fulvio Antonio Montesano
Simond, en fecha veintidds (22) del mes de noviembre del afio dos
mil cuatro (2004), por intermedio de su abogado Lic. Elemer Tibor
Borsos Rodriguez, contra la sentencia num. 390-04, dictada por la
Décima Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara a los nombrados Luz Bethania
Antigua, Eusebio Antonio Ramirez y la compafia Impremarcas, C.
por A., responsables civilmente de la violacion de cardcter civil de-
rivada de la expedicion de los cheques nums. 53 y 66 de fecha 15
y 21 de agosto del afio 2003, por un monto de Cinco Millones Qui-
nientos Mil Pesos (RDS5,500.00) cada uno, girados contra el Banco
Nacional de Crédito y por via de consecuencia se les condena a pagar
a favor de Fulvina Montesano Simond y Fulvio Antonio Montesano
Simond, los siguientes valores: 1) la suma de Once Millones de Pesos
(RDS11,000,000.00), por concepto de devolucién de las sumas a que
asciende el monto total de los cheques envueltos en el proceso; 2-) la
suma de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), como justa repara-
cion por los dafios materiales y morales recibidos como consecuencia
de la accion cometida; 3-) al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion a favor y provecho del abogado concluyente Lic. Elemer
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Tibor Borsos Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

3. Esta decision fue posteriormente recurrida en casacion por la proce-
sada Luz Bethania Antigua, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual caso la sentencia impugnada, mediante sentencia
del 13 de enero de 2014;

4. Para el conocimiento del envio resulté apoderada la CdAmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
la cual dictd sentencia el 29 de mayo de 2015, ahora impugnada,
cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacidn interpuesto en fecha veintidds (22) de noviembre del afios
dos mil catorce (2014), por los sefiores Fulvino Montesano Simoné y
Fulvina Montesano Simond, (querellantes), debidamente represen-
tados por el Licdo. Elemer Tibor Borsos Rodriguez, en contra de la
sentencia No. 390-14, de fecha catorce (14) del mes de octubre del
afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Décima Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, (Sexto
Tribunal Liquidador), por los motivos expuestos en los considerandos
de la presente decision; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara a la
imputada Luz Bethania Antigua, responsable civilmente de la viola-
cion de cardcter civil derivada de la expedicion de los cheques Nos. 53
y 66 de fecha 15 y 21 de agosto del afio 2003, por un monto de Cinco
Millones Quinientos Mil Pesos Oro Dominicanos (RDS$5,500,000.00),
cada uno, girados contra el Banco Nacional de Crédito y por via de
consecuencia se le condena a pagar a favor de Fulvino Montesano
Simond y Fulvina Montesano Simond, los siguientes valores: 1) la
suma de Once Millones de Pesos Dominicanos (RDS11,000,000.00),
por concepto de la devolucion de las sumas a que asciende el monto
total de los cheques envueltos en el proceso. 2) La suma de Un Millén
de Pesos Dominicanos (RD$1,000,000.00), como justa reparacion
de los dafios materiales y morales recibidos como consecuencia de
la accion cometida. 3) Al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion a favor y provecho del abogado concluyente Lic. Teofilo
Grullon Morales, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por la procesada,
Luz Bethania Antigua Mena, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emitid en fecha 10 de septiembre de 2015, la Resolucion
No. 3520-2015, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y
al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para
el dia 21 de octubre de 2015;

Considerando: que la recurrente, Luz Bethania Antigua Mena, alega

en su escrito de casacioén, depositado por ante la secretaria de la Corte
a-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Falta de motivacion — Falta de Base Legal — Violacion

al ordinal 1 del articulo 40 de la Constitucion Dominicana y articulo 24
del CPPD; Segundo Medio: Falta de Estatuir e llogicidad; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos e llogicidad,; Cuarto Medio: Violacion al
debido proceso — Violacion a la Ley, 53-54 del CPPD”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a-qua en su sentencia no establece de manera detallada los
datos relativos a la alegada sentencia presentada como prueba para
trabar medidas retentivas en ocasion de las deudas consignadas en
los pagares, introduciendo posteriormente una demanda en cobro
de pesos ante la jurisdiccion correspondiente, de lo que se evidencia
que ambas vias, tanto civil como penal, han sido apoderadas con re-
lacién a una misma deuda; dejando la sentencia carente de motivos,
en los puntos referidos;

La sentencia impugnada contiene motivos genéricos, especificamen-
te al referirse a la emisién de los cheques Nos. 53 y 66, cuyos montos
son los ahora exigidos, de los cuales sélo dice que fueron emitidos
con relacidén a otro tipo de obligacion, sin hacer ningun tipo de refe-
rencia para qué obligacion fueron emitidos, incurriendo asi en falta
de motivacion;

La Corte a-qua dispuso que los cheques emitidos por los imputados a
favor de los querellantes por un valor de RD$5,500,000.00 cada uno,
sin la debida provisidn de fondos, evidencian que la responsabilidad
civil de la imputada Luz Bethania Antigua quedd comprometida, y
procedio a condenarla a la devolucion de las sumas de los montos de
los cheques envueltos en el proceso, y a una indemnizacion para la
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reparacién de los dafos, pero sin explicar razonablemente las prue-
bas que demuestran que los cheques fueron emitidos por la proce-
sada y que ella incurrié en falta y comprometio su responsabilidad
civil; incurriendo por ello en una falta de motivacion;

4. La Corte a-qua incurre también en una falta de motivacion al no
establecer el numero del acto del alguacil mediante el cual se noti-
ficé la sentencia de primer grado a los sefiores Montesano Simono,
limitdndose a establecer que fue de fecha 9 de noviembre de 2004,
sin establecer ningun otro medio probatorio por el cual entiende la
notificacion se hizo en esa fecha; existiendo Unicamente un acto de
alguacil marcado con el No. 507/2004 del 2 de noviembre de 2004,
mediante el cual se notificd la sentencia de primer grado, y lo que
revela a todas luces que el recurso de apelacién resulta inadmisible
pues fue interpuesto fuera del plazo legalmente establecido;
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5. Enel caso que nos ocupa ocurre que la sentencia impugnada contie-
ne motivos vagos e imprecisos, hace referencia a una sentencia pero
no establece el numero de la misma ni cual de las Salas o Cadmara
Civiles de Primera Instancia del Distrito Nacional la dict6, sin embar-
go la toma como pieza de conviccion; establece que en su momento
se aportaron las pruebas encaminadas a establecer que los cheques
fueron emitidos por los imputados, pero no dice en qué prueba se
baso para llegar a esa conclusién, omitiendo con esta accidn la obli-
gacion de la Corte de motivar su decisidon de forma precisa y exacta,
incurriendo en una arbitrariedad;

6. La Corte a-qua incurre en el vicio de falta de estatuir al no pronun-
ciarse sobre la excepcion de incompetencia, debido a la extincion
del proceso, hecha por la procesada; incurriendo ademas en falta de
motivacion, ya que no establece por qué resulta impertinente solici-
tar la extincion de la accidn penal, haciéndolo asi para no reconocer
su incompetencia en razén de la materia para conocer la accién civil
accesoria a la penal, dejandolo entrever en sus considerando; ya que
silo penal adquirid la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
en la cual se le descargd a la procesada, por no retenerle ninguin tipo
de falta penal, la Corte a-qua tiene una imposibilidad legal y material
para conocer de la accidn civil que se introdujo de forma accesoria



56 Boletin Judicial 1267

a la penal que adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba
de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, a consecuencia del recurso de casacion incoado por la procesada,
Luz Bethania Antigua Mena, estableciendo como motivos para la casacidn
que la sentencia recurrida resultaba manifiestamente infundada, expo-
niendo que:

“de la sentencia impugnada, tal y como expone la parte recurrente,
se advierte que en relacion a la instancia recursiva la Corte a-qua sdlo se
limita a acoger el recurso de apelacion incoado por Fulvina Montesano
Simond y Fulvio Antonio Montesano Simond, declarando a los nombra-
dos Luz Bethania Antigua, Eusebio Antonio Ramirez y la compaiiia Im-
premarcas, C. por A., responsables civilmente de la violacién de caracter
civil derivada de la expedicion de los cheques nims. 53 y 66 de fecha 15
y 21 de agosto de 2003, sin la debida provision de fondos y los condend
a los montos que figuran transcritos en otra parte de esta decision; sin
exponer una minima motivacién a los fines de justificar su decision, situa-
cién que imposibilita a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
determinar si la ley ha sido correctamente aplicada, por lo que es obvio
que se incurrié en violacion a lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal, que establece |a obligatoriedad por parte de los jueces de
motivar adecuadamente sus decisiones, razén por la cual procede acoger
sus alegatos”;

Considerando: que para un mejor entendimiento del caso de que se
trata, es preciso sefialar como hechos fijados en instancias anteriores que:

1. Enfechas 15y 21 de agosto del afio 2003, los sefiores Eusebio Anto-
nio Ramirez y Luz Bethania Antigua Mena, giraron los cheques Nos.
000053 y 000066, a cargo de la compaiiia Impremarcas, C. por A, a
favor de los hoy querellantes, Fulvina Montesano Simond y Fulvio
Antonio Montesano Simond, por valor de Cinco Millones Quinientos
Mil Pesos (RD$5,500,000.00) cada uno;

2. Mediante Actos Nos. 251/03 y 246/03 de fechas 29 de agosto de
2003 y 2 de septiembre de 2003, instrumentados por el ministerial
Edward Antonio Santos Ventura, Alguacil Ordinario de la Tercera
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a
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requerimiento de los hoy querellantes fueron notificados los corres-
pondientes protestos de los cheques antes sefialados;

3. Mediante Actos Nos. 250 y 318 de fechas 2 de septiembre y 7 de
octubre de 2003, instrumentados por el mismo ministerial Edward
Antonio Santos Ventura, a requerimiento de los querellantes fueron
notificadas sendas reiteraciones de protesto de los mismos cheques;

4. Enfecha 7 de octubre de 2003, los sefiores Fulvio Montesano Simo-
no y Fulvina Montesano Simond, interpusieron querella en contra de
Eusebio Antonio Ramirez, Luz Bethania Antigua Mena e Impremar-
cas, C. por A., por violacion a los Articulos 66 de la Ley No. 2859, de
Cheques y 405 del Codigo Penal;

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]

Considerando: que por su parte, la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, y sélo retener la responsabilidad civil de la ahora recurrente, Luz
Bethania Antigua Mena, se limit6 a establecer:

“1. Elreclamo se circunscribe a que en fecha 14 de octubre del afio 2004,
fue emitida a favor de los imputados Luz Bethania Antigua, Eusebio
Antonio Ramirez y la razén Social Impremarca C x A, la sentencia
num. 390-04, mediante la cual se produjo el descargo de los impu-
tados. Que en la especie no fueron valorados por el Juez a-quo que
en fecha 15 y 21 de agosto del 2003 fueron emitidos a favor de los
hoy querellantes los cheques Nums. 00053 y 00066, por el monto de
Cinco Millones Quinientos Mil Pesos (RD$5,500,000.00), cada uno,
del Banco Nacional de Créditos (Bancrédito), ambos girados por los
sefores Luz Bethania Antigua, Eusebio Antonio Ramirez y la razén
Social Impremarca C x A, sin la debida provisidon de fondo. Que di-
chos cheques mediante Actos num. 251-03 y 246-03 de fecha 29 de
agosto y 2 de septiembre del 2003, fueron protestados. Que el a-quo
de una forma errada establecio que los querellantes cobraron en su
totalidad su acreencia con la ejecucion de los embargos ejecutivos,
cubriendo la deuda total, sin advertir que se trata de dos acreencias
diferentes;

2. Del andlisis del medio planteado y del contenido de la sentencia de
primer grado impugnada, asi como de las piezas que componen el
expediente se advierte que la parte querellante Fulvina Montesano
Simono y Fulvio Montesano Simono, suscribié con la empresa Impre-
marca C x A, representada por los sefiores Eusebio Antonio Ramirez
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y Luz Bethania Antigua, un contrato de préstamo por la suma de
Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00), en fecha veintiséis (26)
del mes de febrero del afio dos mil tres (2003). De otro lado y entre
las mismas partes se sucedieron otros préstamos los cuales queda-
ron registrados mediante los autos auténticos nums. 19, 22, 23y 27,
donde los imputados se declararon deudores puro y simple de los
sefiores Fulvina Montesano Simono y Fulvio Montesano Simono;
también se aporté como pieza de conviccion los recibos que avalan
cada uno de los pagarés auténticos, los cuales indican la modalidad
en que los imputados recibieron los dineros en calidad de préstamo.
En todos los casos estas sumas fueron entregadas mediante cheques
que figuran individualizados en los recibos citados;

En razén al incumplimiento de sus obligaciones por parte de los im-
putados, los querellantes procedieron a trabar medidas retentivas en
ocasioén de las deudas consignadas en los pagarés y posteriormente
introdujeron una demanda en cobro por ante la jurisdiccion corres-
pondiente. Que en ese sentido se depositd por ante la Jurisdiccion
Penal, la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de mayo del afio
2004, tratando de establecer que los querellantes habian accionado
tanto por la via civil de manera principal como por la via penal, y con
ella una accién civil incoada de manera accesoria, todo ello respecto
de una misma deuda;

Procediendo en ese sentido el a-quo a dictar una sentencia de descar-
go, bajo los argumentos de que los querellantes habian ejecutado la
deuda total, a través de los embargos realizados y que de admitirse
por esta via, la accion civil llevada accesoriamente a la accion penal
los querellantes se beneficiarian en partida doble por el cobro dos
veces de una misma deuda, constituyendo esto un enriquecimiento
ilicito;

Si bien por ante el Juez a-quo se probd dicha deuda contractual,
no menos cierto que no se establecié ninguna vinculacion entre la
deuda contraida por medio de los actos auténticos y/o del contrato
de préstamo de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos
mil tres (2003), y los cheques emitidos por los imputados a favor de
la parte hoy querellante, por lo que el tribunal a-quo incurrié en una
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errénea valoracion de la prueba, toda vez que arribd a conclusiones
que no se corresponden con un andlisis I6gico de las pruebas someti-
das al contradictorio;

6. Del examen de la sentencia emitida en la jurisdiccion Civil, la cual
figuré como pieza de conviccion, se advierte que los cheques objeto
del proceso penal, no fueron aportados como pago o abono a la deu-
da contraida a consecuencia de los préstamos referidos mds arriba,
de lo que se desprende que los cheques Nums. 53 y 66 de fecha 15
y 21 de agosto del 2003, fueron emitidos con relacion a otro tipo de
obligacion;

7. En el presente caso, en su oportunidad se aportaron las pruebas en-
caminadas a establecer que los cheques Nums. 53 y 66 de fecha 15y
21 de agosto del 2003, fueron emitidos por los imputados a favor de
los querellantes, por un monto de Cinco Millones Quinientos Mil Pe-
sos (RDS5,500,000.00), cada uno. Que igualmente fueron aportados
los Actos de protestos nums. 251-03 y 246-03 de fecha 29 de agosto
y 2 de septiembre del 2003, respectivamente, instrumentados por
el Ministerial Edward Antonio Santos Ventura, Alguacil Ordinario,
con los cuales se configurd el elemento material de la infraccion al
quedar evidenciado que los cheques no tenia fondos. Que mediante
actos 250 y 318 de fechas 2/9/03 y 7/10/03, consistentes en com-
probacion de fondo, quedo configurado el elemento moral como la
renuencia por parte del girador del cheque de proveer los fondos en
los plazos que dice la ley. Y finalmente el elemento intencional que
lo constituye la mala fe por el hecho de haber emitido los cheques sin
la debida provision de fondos. Que asi las cosas en el presente caso
se encuentra evidenciado que la responsabilidad civil de la imputada
Luz Bethania Antigua, quedé comprometida por lo que esta alzada
procede a condenarla a la devolucion de las sumas a que asciende
el monto total de los cheques envueltos en el proceso, y al pago de
una indemnizacion como justa reparacion por los dafios materiales y
morales recibidos como consecuencia de la accion cometida”;

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]

Considerando: que la recurrente en el desarrollo de su primer me-
dio, que se analizara por la solucion que dara al caso, hace valer entre
otras cosas, que la sentencia impugnada se encuentra carente de moti-
vos, ya que la Corte a-qua al disponer que los cheques emitidos por los
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imputados a favor de los querellantes, por un valor de RD$5,500,000.00
cada uno, sin la debida provision de fondos, evidencian que la responsabi-
lidad civil de la imputada Luz Bethania Antigua quedd comprometida, por
lo que procedid a condenarla a la devolucién de las sumas de los montos
de los cheques envueltos en el proceso, y a una indemnizacién para la
reparacién de los dafios, pero sin especificar cudles fueron las pruebas
que demuestran que los cheques fueron emitidos por ella, ni por qué es
la Unica que resulta responsable;

Considerando: que la Ley No. 2859, de Cheques, establece en su Arti-
culo 44, en cuanto a la solidaridad que:

“Todas las personas obligadas en virtud del cheque son solidariamen-
te responsables frente al tenedor.

El tenedor puede ejercer su accidn contra todas esas personas indivi-
dual o colectivamente, sin tener que observar el orden en que ellas se han
obligado. El mismo derecho tendra contra sus garantes todo firmante de
un cheque que ha reembolsado su valor.

La accidn intentada contra uno de los obligados no impide el ejercicio
de otras acciones contra los otros obligados, aun contra los que se han
obligado posteriormente a aquellos contra quienes se inicié del primer
procedimiento”;

Considerando: que ciertamente, como aduce la recurrente, se com-
prueba con claridad meridiana del fundamento de la sentencia impugna-
da transcrito previamente, y por aplicacién del articulo antes citado, que
la Corte a-qua al limitarse a retener la responsabilidad civil de la procesa-
da, Luz Bethania Antigua Mena, luego de acoger los hechos probados en
instancias anteriores, en cuanto a que los cheques girados sin la debida
provisién de fondos fueron emitidos no sélo por ella sino también por
Eusebio Antonio Ramirez y la razén social Impremarcas, C. por A, y no
establecer nada con relacidn a éstos, ha colocado a esta Salas Reunidas en
imposibilidad de determinar si la ley ha sido correctamente aplicada, por
lo que es obvio que se incurrié en violacion a lo dispuesto por el Articulo
24 del Cédigo Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por parte
de los jueces de motivar adecuadamente sus decisiones, con relacion a
cada uno de los puntos fallados;
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Considerando: que la motivacién de las decisiones judiciales es un
derecho fundamental que forma parte integrante del debido proceso, el
cual resulta imprescindible para la efectividad del mismo; en consecuen-
cia, al apreciarse la valoracion de los elementos probatorios ponderados
para tales fines es preciso que los jueces expongan dicha valoracion de
forma racional y razonable, lo que no ocurrié en el caso que nos ocupa;

Considerando: que por los motivos anteriores, procede acoger el
presente recurso, y por via de consecuencia, casar con envio la sentencia
impugnada, por falta de motivos base legal, sin que sea necesario exami-
nar los demas medios planteados;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por la inobservan-
cia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, resuelven,

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Fulvina Montesano Simono
y Fulvio Antonio Montesano Simono, en el recurso de casacién inter-
puesto por Luz Bethania Antigua Mena, contra la decisién dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 29 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente decision;

SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Luz Bethania Antigua Mena, contra la sentencia indicada; y en consecuen-
cia casa la referida sentencia, ordenando su envio ante la Tercera Sala de
la Camara Penal del Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para los
fines correspondientes;

TERCERO: Compensan el pago de las costas del procedimiento;

CUARTO: Ordenan que la presente resolucidn sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el dieciocho (18) de
enero de 2017, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




62 Boletin Judicial 1267

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
septiembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Construcmedical, S. A.

Abogado: Lic. Alexander Rios Hernandez.
Recurridos: Sanchez Columna y Asociados, S. R. L.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Construcmedical, S. A.,
sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Domi-
nicana, con domicilio en la calle Tetelo Vargas nim. 26, ensanche Naco,
contra la sentencia num. 860-2014, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
26 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 2015, suscrito por el Lic.
Alexander Rios Hernandez, abogado de la parte recurrente, Construcme-
dical, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidén que se indican
mas adelante;

Vista la resolucion num. 1736-2015, de fecha 9 de abril de 2015, dicta-
da por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, median-
te la cual se declard lo siguiente: “Resuelve: Primero: Declara el defecto
en contra de la parte recurrida Sdnchez Columna y Asociados, S. R. L., en
el recurso de casacidn interpuesto por Construcmedical, S. A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 26 de septiembre de 2014;
Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin
Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de julio de 2016, estando pre-
sentes los magistrados José Alberto Cruceta Almdnzar, juez en funciones
de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de
Goris y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
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de pesos incoada por la entidad Sanchez Columna y Asociados, SRL con-
tra el sefior Victor Atallah y la entidad Construcmedical, S. A., la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté la sentencia num. 564, de fecha 1ro. de mayo de
2013, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
reparacién en cobro de dineros, incoada por la entidad Sanchez Columna
y Asociados, S. R. L., de generales que constan, en contra de la entidad
Construcmedical, S. A. y el sefior Victor Atallah, de generales que figuran,
por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de la referida accion en justicia, rechaza la misma, por las razones esgrimi-
das en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte
demandante, entidad Sanchez Columna y Asociados, S.R.L., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio del Lic.
Alexander Rio Hernandez, quien hizo la afirmacién de lugar”; b) que, no
conformes con dicha decisién, interpusieron formal recurso de apelacion,
principal, la entidad Sanchez Columna y Asociados, SRL mediante acto
num. 105/2014, de fecha 29 de enero de 2014, instrumentado por el mi-
nisterial Jesus Rafael Jiménez Mieses, alguacil ordinario de la Octava Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
y de manera incidental, el sefior Victor Atallah y la entidad Construcme-
dical, S. A., mediante acto nim. 226/14, de fecha 3 de marzo de 2014,
instrumentado por el ministerial Féliz Manuel Medina Ulefio, alguacil or-
dinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la referida decision,
los cuales fueron resueltos por la sentencia nim. 860-2014, de fecha 26
de septiembre de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y Valido
en cuanto a la forma los Recursos de Apelacion, el primer interpuestos:
a) de manera principal, por la sociedad comercial Sanchez y Asociados,
S. R. L., mediante acto No. 105/2014, de fecha 29 de enero del 2014, del
ministerial Jesus Rafael Jiménez Mieses, ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
y b) de manera incidental, por la entidad Construcmedical, S. A., me-
diante acto No. 226/2014 de fecha 3 de marzo del 2014, del ministerial
Félix Manuel Medina Ulerio, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de
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la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra la sentencia No. 564, de fecha 1ro de mayo de 2013, relativa al
expediente No. 034-11-01481, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto acorde a la norma procesal vigente; SEGUN-
DO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal y en
consecuencia rechaza el recurso de apelacion incidental por las razones
indicadas, REVOCANDO en todas sus partes la sentencia impugnada, y en
consecuencia acoge en parte la demanda en cobro de pesos, interpuesta
mediante el acto No. 1273/2011, de fecha 16 de noviembre del 2011, del
ministerial Jesus Rafael Jiménez Mieses, ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
TERCERO: CONDENA, a la entidad Construmedical, S. A., a pagar la suma
de siete millones setecientos cincuenta y un mil doscientos ochenta y dos
pesos dominicanos con 43/ 100 (RDS7,751,282.43), a favor de la entidad
Sanchez Columna & Asociados, S. R. L., por las razones vertidas en el
cuerpo de la presente decision; CUARTO: CONDENA a la entidad Cons-
trucmedical, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en beneficio del Licdo. José Miguel Luperédn Herndndez, quien
hizo 1a afirmacién correspondiente, por los motivos expuestos’’;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erréonea in-
terpretacion de los documentos de la causa; falta de base legal; Segundo
Medio: Violaciéon al principio de que nadie puede fabricarse su propia
prueba”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la
parte recurrente alega, en sintesis, que sobre el medio de inadmisién por
falta de calidad e interés, la corte a qua no entendié que la factura debid
ser emitida por Alvaro Sanchez Columna y no por la hoy recurrida en ca-
sacion, dando por sentada su calidad e interés solo con la presentacion de
una factura que en realidad debié ser emitida por el sefior Alvaro Sanchez
Columna; que la corte a qua sefiala que de los correos electrdnicos inter-
cambiados entre los sefiores Alvaro Sanchez Columna y Victor Atallah, no
se advierte que se haya realizado un acuerdo directo entre Alvaro Sanchez
Columna y Construcmedical, S.A., que haya excluido de la transaccion a
Sanchez Columna y Asocs., S.R.L., pero sefialamos que dicha omision del
nombre de la sociedad en esas conversaciones tampoco puede traducirse
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en su inclusion; que la corte a qua al ponderar los correos electrénicos,
les otorgd un alcance probatorio que no tienen, al establecer hechos que
no fueron demostrados con ellos;

Considerando, que con relacidon al medio de inadmision planteado
ante la corte a qua, en los términos esbozados en el medio bajo examen,
esta sostuvo lo siguiente: “[...] esta Sala de la Corte retiene tanto la calidad
como el interés de esta ultima entidad para perseguir la remuneracion
de los servicios prestados, ya que en primer lugar, de los correos antes
descritos no se advierte que se haya realizado un acuerdo directo entre
el sefior Alvaro Sanchez Columna y la entidad Construcmedical, S.A., en
la que se haya dejado fuera de la transaccion a la razén social Sanchez
Columna & Asociados, S.R.L., y en segundo lugar, que quien emite la fac-
tura cuyo monto se persigue mediante la demanda principal en cobro de
pesos, es la razdn social Sanchez Columna & Asociados, S.R.L., por lo que
su calidad e interés frente al crédito es incuestionable, en razén de que
esta ultima es la titular del alegado crédito frente a la entidad Construc-
medical, S.A. [...]";

Considerando, que consta en la decisién impugnada el contenido de
los correos electrénicos examinados por la corte a qua, en los siguientes
términos: que reposa en el expediente la fotocopia del correo electrénico
de fecha 16 de mayo de 2011, emitido por el sefior Victor E. Atallah, y
enviado al sefior Alvaro J. Sdnchez Columna, mediante el cual le manifies-
ta que: “Le solicitamos por este medio nos envie cualquier factura que
usted haya considerado por los servicios prestados en nuestro proyecto
de Construcmedical. Agradeciendo siempre su ayuda, quedo de usted”,
asi como el correo electrénico de fecha 6 de junio de 2011, mediante
el cual el sefior Alvaro J. Sdnchez Columna respondié el anterior correo
al sefior Victor E. Atallah “En atencién a su solicitud del pasado 16 de
mayo, y de acuerdo a lo que procede, tengo a bien remitirle formalmente
y por este medio, la factura de los servicios profesionales prestados por
nosotros en el proyecto de Construcmedical, S.A., junto a la comunicacién
de remisidn, para los fines correspondientes. Esperando por usted en el
mas breve plazo, y agradeciendo su gentil intervencion, le saluda muy
atentamente”;

Considerando, que tal y como ha consignado la corte a qua en la
motivacidn que sustenta su decisidn respecto al medio de inadmisidn
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planteado por la entonces parte recurrida, el andlisis del contenido de los
prealudidos correos electrénicos no conduce a deducir que los servicios
prestados, y que tuvieron como consecuencia la emision de la factura que
sustentd la demanda en cobro de pesos en cuestion, hayan sido producto
de un acuerdo realizado estrictamente con la persona fisica a la cual le fue
requerida la factura, es decir el sefior Alvaro Sanchez Columna, y no con
la razén social a nombre de la cual fue emitida la indicada factura; que,
tampoco hay evidencia, de conformidad a lo consignado en la sentencia
impugnada, de que se haya depositado alguna prueba que demostrara el
alegado caracter personal de la contratacion de los servicios prestados;
que, al no haber incurrido la corte a qua en los vicios indicados en el
medio bajo examen, procede rechazar su rechazo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion,
la parte recurrente alega, en resumen, que si el hecho de emitir una
factura ya es vinculante, como lo ha entendido la corte a qua, entonces
ello equivale a decir que el principio de que nadie puede fabricarse sus
propias pruebas puede ser letra muerta, y a que el hecho de un comer-
ciante redactar su factura ya es una fuente de obligacién en contra de
otros, y para peor, compete a estos otros demostrar lo contrario, por la
presuncion de deuda que pesa en su contra;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que los argumentos expuestos en el medio bajo estudio, nunca
fueron sometidos al escrutinio de los jueces de la corte a qua, quienes en
esas condiciones no pudieron emitir su criterio al respecto, impidiendo
asi a esta Suprema Corte de Justicia ejercer, en ese aspecto, el control
casacional que le otorga la ley;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ninglin medio que no haya sido expresa o implicitamente some-
tido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un
interés de orden publico, que no es el caso; que, en tal sentido, el medio
planteado en la especie, constituye un medio nuevo no ponderable en
casacion, razén por la cual deviene en inadmisible, procediendo con ello,
en consecuencia, el rechazo del presente recurso de casacion;
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Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del pro-
cedimiento, por cuanto la parte recurrida no ha concluido a tales fines,
por haber la Suprema Corte de Justicia declarado su defecto mediante la
Resolucion num. 1736-2015, de fecha 9 de abril de 2015.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Construcmedical, S.A., contra la sentencia civil num. 860-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, el 26 de septiembre de 2014, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: No ha
lugar a estatuir sobre las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 9 de
julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: International Construction Group.

Abogados: Licdas. Sonia Patricia Suarez, Aura Fernandez y Lic.

Rafael Suarez Pérez.

Recurrido: César Anibal Garcia Sosa.

Abogados: Dras. llma Rodriguez, Dulce Maria del Orbe Paulinoy
Lic. Juan Pablo Mejia Pascual.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por International Construc-
tion Group, empresa legalmente constituida de conformidad con las
leyes dominicanas, con su domicilio en la calle José Contreras num. 79,
Zona Universitaria de esta ciudad, y el sefior David Galva Galvan, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
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num. 001-0971663-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 587-2014, de fecha 9 de julio de 2014, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sonia Patricia Sudrez,
actuando por si y por los Licdos. Rafael Suarez Pérez y Aura Fernandez,
abogados de la parte recurrente, International Construction Group y Da-
vid Galva Galvan;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. llma Rodriguez, actuan-
do por si y por el Lic. Juan Pablo Mejia Pascual y la Dra. Dulce Maria del
Orbe Paulino, abogados de la parte recurrida, César Anibal Garcia Sosa;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre de 2014, suscrito por los
Licdos. Rafael Suarez, Sonia Patricia Suarez y Aura Fernandez, abogados
de la parte recurrente, International Construction Group y David Galva
Galvén, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de diciembre de 2014, suscrito por el
Lic. Juan Pablo Mejia Pascual y la Dra. Dulce Maria del Orbe Paulino, abo-
gados de la parte recurrida, César Anibal Garcia Sosa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
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de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de noviembre de 2016, estando
presentes los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, juez en funcio-
nes de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en resolu-
cién de contrato y reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior
César Anibal Garcia Sosa contra la compafiia International Construction
Group y el sefior David Galvd Galvan, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
en fecha 19 de junio de 2012, la sentencia civil nam. 00579/11, cuyo dis-
positivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA
el defecto en contra de la compafiia INTERNATIONAL CONSTRUCTION
GROUP vy el sefior DAVID GALVA GALVAN, por falta de conclusiones, no
obstante haber sido citado legalmente mediante sentencia in voce de
fecha Veintiuno (21) del mes de Octubre del afio Dos Mil Once (2011); SE-
GUNDO: ACOGE en presente (sic) la presente demanda en RESOLUCION
DE CONTRATO y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el
sefior CESAR ANIBAL GARCIA SOSA, en contra la Compafiia INTERNATIO-
NAL CONSTRUCTION GROUP y el Sefior DAVID GALVA GALVAN, mediante
acto No. 236/2011, de fecha Dos (02) del mes de Junio del Afio Dos Mil
Once (2011), instrumentado por el ministerial JEIFRY L. BURET, Ordinario
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo
Domingo, por los motivos ut supra indicados, en consecuencia; TERCERO:
DECRETA la RESOLUSION del “Contrato de Venta Condicional inmueble,
suscrito entre el sefior CESAR ANIBAL GARCIA SOSA y la Compafiia IN-
TERNATIONAL CONSTRUCTION GROUP y el sefior DAVID GALVA GALVAN,
de fecha Siete (07) del Mes de Noviembre del Dos Mil Ocho (2008) y
notariado por la DRA. AMALIA ALTAGRACIA. ALMONTE, Notario Publico
de los del Numero del Distrito”, por los motivos antes expuestos sobre el
inmueble que se describe a continuacion: “El Apartamento identificado
con el numero 7-A del Séptimo Nivel del Condominio Residencial Torre
Lissette, ubicado en la C/Gaspar Polanco No. 51, Sector Bella Vista, con
un area de construccién de Doscientos Cuarenta y Tres Punto 60 Metros
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Cuadrados (243.69) (sic) y Dos Parqueos, construido dentro del ambito
del solar No. 13, Manzana 3980, del D. C. No. 1, del Distrito Nacional, de
esta ciudad de Santo Domingo, amparado con el Certificado de Titulo No.
2007-4046, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional”;
CUARTO: CONDENA a la razén social INTERNATIONAL CONSTRUCTION
GROUP representada por el sefior DAVID GALVA GALVAN, al pago de la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$500,000.00)
por concepto de dafios ocasionados en perjuicio del sefior CESAR ANIBAL
GARCIA SOSA, por incumplimiento contractual; QUINTO: CONDENA a la
razén social INTERNATIONAL CONSTRUCTION GROUP representada por
el sefior DAVID GALVA GALVAN, al pago de los intereses convencionales,
estimado en Tres por ciento mensual (3%), constado desde el dia de la
notificacién de la demanda; SEXTO: ORDENA al sefior CESAR ANIBAL
GARCIA SOSA, la devolucién de las sumas avanzada en naturaleza, por
la entidad INTERNATIONAL CONSTRUCTION GROUP representada por el
sefior DAVID GALVA GALVAN, las cuales seran aprobadas mediante liqui-
dacioén por estado previo depésito de un informe levantado al efecto; SEP-
TIMO: CONDENA a la parte demandada INTERNATIONAL CONSTRUCTION
GROUP representada por el sefior DAVID GALVA GALVAN, al pago de las
costas a favor y provecho de las DRAS. DULCE MARIA DEL ORBE e IRMA
FILOMENA RODRIGUEZ, quienes afirman haberla estarlas avanzando;
OCTAVO: COMISIONA a la Ministerial JULIVEICA MARTE ROMERO, para
la notificacion de la presente sentencia, conforme el articulo 156 del Co-
digo de Procedimiento Civil Dominicano” (sic); b) que, no conformes con
dicha decision, interpusieron formales recursos de apelacién, principal,
la razén social International Construction Group y el sefior David Galva
Galvan, mediante acto num. 2160-2012, de fecha 15 de noviembre de
2012, del ministerial George Méndez Batista, alguacil ordinario del Primer
Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, y de manera incidental, el sefior
César Anibal Garcia Sosa, mediante acto nim. 2025/2012, de fecha 15
de noviembre de 2012, de la ministerial Juliveica Marte Romero, alguacil
ordinaria del Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, los cuales
fueron resueltos por la sentencia civil num. 587-2014, de fecha 9 de julio
de 2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos por la sociedad
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INTERNATIONAL CONSTRUCTION GROUP vy el sefior DAVID GALVA GAL-
VAN, contra la sentencia civil No. 00579/11, relativa al expediente No.
035-11-00880, dictada en fecha 19 de junio de 2012, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: en cuanto al fondo, RECHAZA el recurso
de apelacién incoado por la sociedad INTERNATIONAL CONSTRUCTION
GROUP, y el sefior DAVID GALVA GALVAN; ACOGE parcialmente el recur-
so de apelacién intentado por el sefior CESAR ANIBAL GARCIA SOSA y la
entidad GAROSA; MODIFICA el ordinal quinto de la referida sentencia,
para que en lo delante diga de la siguiente manera: “QUINTO: CONDENA a
la razén social INTERNATIONAL CONTRUCTION GROUP representada por
el sefior DAVID GALVA GALVAN, al pago de los intereses convencionales,
estimados en tres por ciento mensual (3%) desde el 25 de julio de 2009,
que fue la fecha limite fijada para que los compradores completaran el
pago; y en consecuencia CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia
atacada; TERCERO: CONDENA a INTERNATIONAL CONSTRUCTION GROUP
y al sefior DAVID GALVA GALVAN al pago de las costas del proceso, y or-
dena su distraccién a favor de las DRAS. DULCE MARIA DEL ORBE e IRMA
FILOMENA RODRIGUEZ, abogadas, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos y documentos. Violacién al articulo 1101y 1134
del Codigo Civil. Violacion al articulo 1135 del Cddigo Civil; Segundo Me-
dio: Falta de motivos. Violacion al articulo 1147 del Cédigo Civil”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
del medio de casacidn propuesto por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada relne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 17 de noviembre de 2014, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modifico los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
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condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacion contenida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que en ese orden de ideas cabe sefialar, que tal y como
fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de partida
para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de
noviembre de 2015, es la fecha de su notificacion, la cual conforme a los
oficios ndmeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,
fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicién del presente recurso el 17 de
noviembre de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos dominicanos
(RD$11,292.00) mensuales, conforme a la Resolucion num. 2/2013,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 3 de julio de 2013,
con entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013, por lo cual el monto
de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos millo-
nes doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos
(RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea admitido el recurso
extraordinario de la casacidn contra la sentencia dictada por la corte a
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qua es imprescindible que la condenacién por ella establecida sobrepase
esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impugna-
do, la corte a qua confirmé la decisién de primer grado, la cual condend
a la parte hoy recurrente, International Construction Group y David Galva
Galvan, a favor de la parte recurrida, César Anibal Garcia Sosa, al pago
de la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), monto que, como
resulta evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por International Construction Group y David Galva Galvan,
contra la sentencia civil nim. 587-2014, de fecha 9 de julio de 2014,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.
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Firmado: Dulce Maria de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Fran-
cisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 3

Ordenanza impugnada: Presidencia de la CAmara Civil de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, del 2 de marzo de 2005.

Materia: Civil.
Recurrente: Alejandro Dimas Rodriguez.
Abogado: Lic. Radl Quezada Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro Dimas Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0008999-4, casado, militar retirado, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la ordenanza civil nim. 106, dictada el 2
de marzo de 2005, por la otrora Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto la resolucion num. 2287-2007, de fecha 21 de mayo de 2007,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida, Inés Cabrera;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Re-
publica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de junio de 2005, suscrito
por el Lic. Raul Quezada Pérez, quien actua en representacion de la parte
recurrente, Alejandro Dimas Rodriguez, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indicaran mas adelante;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2008, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous, y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodri-
guez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en referi-
miento incoada por Alejandro Dimas Rodriguez, contra la sefiora Inés Ca-
brera, la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd la ordenanza nim. 504-04-03941, de
fecha 26 de julio de 2004, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en referimiento en
levantamiento de embargo retentivo, intentada por el sefior ALEJANDRO
DIMAS RODRIGUEZ, en contra de la sefiora INES CABRERA, por todas y
cada una de las razones expuestas precedentemente; SEGUNDO: CON-
DENA a la parte demandante, ALEJANDRO DIMAS RODRIGUEZ, al pago de
la costas de procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
de los DRES. BARON SANCHEZ y NESTOR DIAZ, por los motivos antes
sefialados”(sic); b) que no conforme con dicha decision, el sefior Alejan-
dro Dimas Rodriguez interpuso formal recurso de apelacion, mediante
acto nim. 653/2004, de fecha 23 de agosto de 2004, del ministerial Oscar
Riguelmis Garcia Vdlquez, alguacil de Estrados de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la
otrora Cadmara Civil de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional dictd
en fecha 2 de marzo de 2005, la ordenanza civil nim. 106, ahora impug-
nada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior ALEJANDRO DIMAS RODRIGUEZ, con-
tra la ordenanza civil relativa al expediente No. 504-04-03941, dictada
en fecha 26 de julio del 2004, por el Juez Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor
de la sefiora INES CABRERA, por ser conforme al derecho; SEGUNDO: RE-
CHAZA en cuanto al fondo, dicho recurso de apelacion, y en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la ordenanza recurrida, por los motivos
dados anteriormente; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior
ALEJANDRO DIMAS RODRIGUEZ al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en beneficio y provecho de los abogados de la
parte recurrida, DRES. BARON SEGUNDO SANCHEZ ANIL y NESTOR DiAZ
RIVAS” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de ca-
sacion, los siguientes: “Primer Medio: Violacién a la Ley; Segundo Medio:
Violacidn al derecho de defensa”;
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Considerando, que resulta util sefialar para una mejor comprension
del caso en estudio, las siguientes cuestiones facticas vy juridicas verifi-
cadas por la corte a qua: 1- que mediante sentencia num. 2960 de fecha
28 de septiembre de 2000, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se
ordend el desalojo de la sefiora Inés Cabrera y/o Colmado El Econdmico
de la casa No. 8 de la calle Teodoro Chassériau, esq. Hatuey, ens. Evaristo
Morales, y se ordend la resiliacion del contrato existente entre esta y el
sefior Alejandro Dimas Rodriguez; 2- que en fecha 12 de diciembre de
2000, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), revocé la sentencia recurrida y declard inadmisible
la demanda original en desalojo; 3- que por acto num. 28/2002 de fecha
15 de enero de 2002, instrumentado a requerimiento de Alejandro Dimas
Rodriguez Méndez por el alguacil Juan Esteban Herndndez, de estrados
del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, se
procedié a desalojar a la sefiora Inés Cabrera y/o Autoservicio El Econé-
mico; 4- que mediante acto nim. 426 de fecha 4 de julio de 2002, Inés
Cabrera inco6 una demanda en nulidad del referido acto de desalojoy en
reparacién de dafios y perjuicios contra Alejandro Dimas Rodriguez Mén-
dez; 5- que en fecha 16 de febrero de 2004, la Séptima Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
acogiod en parte dicha demanda en nulidad de acto de desalojo y en re-
paracion de dafos y perjuicios, sentencia en virtud de la cual fue trabado
el embargo retentivo, cuyo levantamiento es objeto de la demanda en
referimiento de que se trata;

Considerando, que en fundamento del primer medio de casacidn pro-
puesto el recurrente, alega, en sintesis: “Que la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial del Distrito Nacional
inobservd el articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque si
bien es cierto que la sefiora Inés Cabrera trabé contra el sefior Alejandro
Dimas Rodriguez un embargo retentivo en virtud de una sentencia con-
denatoria dictada por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no es menos cierto
que al recurrir en apelacion el sefior Alejandro Dimas Rodriguez dicha
sentencia la misma queda suspendida de pleno derecho, por lo que no
se puede en virtud de esta ejecutar medida alguna, ademas la sentencia
recurrida no era ejecutoria provisionalmente, por lo que interpuesto el
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recurso la suspension era inmediata, lo que implica la inexistencia de un
titulo para trabar dicho embargo...”;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que,
para fallar en el sentido que lo hizo, la corte a qua principalmente consi-
derd “[...] que en la especie el embargo retentivo fue trabado en virtud
de una sentencia condenatoria dictada por la Séptima Sala de la Cdmara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la cual
se le reconoce un crédito a la sefiora Inés Cabrera contra el recurrente
Alejandro Dimas Rodriguez; que siendo el embargo retentivo, de acuerdo
con la doctrina y la jurisprudencia mas socorrida, una medida de natu-
raleza conservatoria en su primera fase, el mismo puede ser trabado en
virtud de un titulo con relacién al cual se haya interpuesto un recurso de
apelacién, en razén de que si bien dicho recurso produce, en principio,
un efecto suspensivo que impide materializar los actos de ejecucién, no
impide en modo alguno los actos conservatorios”;

Considerando, que sobre la cuestién que se plantea en el medio que
se examina, es preciso sefialar, que ha sido juzgado en reiteradas ocasio-
nes por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, criterio
que se reafirma en el caso, que aun cuando la sentencia condenatoria en
virtud de la cual se traba un embargo retentivo hubiese sido apelada, la
interposicion del indicado recurso no impide que se trabe dicho embargo,
por tratarse de una medida que es conservatoria en principio, como bien
lo expuso la alzada en su decisidén, medida para la cual no se requiere de
un titulo ejecutorio propiamente dicho;

Considerando, que en el segundo medio de casacion el recurrente
denuncia una alegada violacion a su derecho de defensa por omision de
estatuir sobre el escrito de conclusiones depositada en dicha instancia;
gue en ese sentido cabe sefialar, que el estudio de la sentencia impugna-
darevela, que la corte a qua expresé que el otrora recurrente no depositd
escrito de conclusiones, circunstancia ante la cual ponderd las contenidas
en el acto del recurso de apelacidon, pedimento que hizo también median-
te conclusiones en audiencia, que siendo estas las conclusiones que atan
al juez, y habiéndose ponderado tales conclusiones, es de toda evidencia
que la corte no incurrié en su forma de decidir al respecto en violacion al
derecho de defensa de la parte recurrente, cuyas conclusiones, contrario



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 85

a lo que se alega, fueron valoradas por la corte a qua; por consiguiente,
el medio que se examina, se desestima por improcedente e infundado;

Considerando, finalmente, lejos de adolecer de los vicios denunciados
por el recurrente, el examen de la sentencia recurrida pone de manifiesto
gue esta se sustenta en una motivacidn pertinente y suficiente, conte-
niendo una exposicion completa y congruente de los hechos de la causa,
lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se ha
hecho una adecuada aplicacion de la ley y el derecho; por consiguiente,
procede desestimar los agravios examinados, y con ello, rechazar el pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Alejandro Dimas Rosario, contra la ordenanza civil num. 106, de
fecha 2 de marzo de 2005, dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, sefior Alejandro
Dimas Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, sin distraccidn
de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 4 de julio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Aimée Flores Jiminian.

Abogados: Licdos. José de Js. Bergés Martin y Manuel J. Bergés
Jiminian.

Recurrida: Luz Altagracia Disla Jiménez.

Abogados: Dra. Denis Rufino Vargas y Lic. Emilio de los Santos.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aimée Flores Jiminidn,
dominicana, mayor de edad, comunicadora social, soltera, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1304656-9, domiciliada
y residente en la calle Federico Geraldino nim. 51, Residencial Arizona
Ill, apartamento 101, Piantini de esta ciudad, contra la sentencia civil
num. 114-2012, de fecha 4 de julio de 2012, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Denis Rufino Vargas
por siy por el Licdo. Emilio de los Santos, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR, el recurso
de casacidn interpuesto por AIME FLORES JIMINIAN, contra la sentencia
civil No. 114-12, de fecha 04 de julio del 2012, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 2012, suscrito por los
Licdos José de Js. Bergés Martin y Manuel J. Bergés Jiminian, abogados
de la parte recurrente, Aimée Flores Jiminian, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2012, suscrito por la
Dra. Denis Rufino Vargas y el Licdo. Emilio de los Santos, abogados de la
parte recurrida, Luz Altagracia Disla Jiménez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de
julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funciones de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Dulce Maria Rodriguez de Goris, jueza de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




88 Boletin Judicial 1274

se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en nulidad
de reconocimiento de paternindad y reconocimiento post mortis, incoa-
da por Luz Altagracia Disla Jiménez contra Juana de Jesus Disla Vasquez,
continuadora juridica del finado Victoriano Disla Adames y Aimée Flores
Jiminian, en calidad de hija reconocida del finado Herman Erwin Rommel
Flores Loaces, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, dictd la sen-
tencia incidental num. 00001-2012, de fecha 16 de enero de 2012, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
INCONSTITUCIONAL o no conforme con la Constituciéon y las Convencio-
nes y Tratados Internacionales debidamente suscritos y ratificados por la
Republica Dominicana, el plazo quincenal de prescripcién establecido en
el articulo 6 de la Ley No. 985, del 31 de agosto del afio 1945, para que
hijos e hijas naturales puedan interponer accidn tendente a establecer su
filiacion paterna, por las razone anteriormente establecidas; SEGUNDO:
RECHAZA las conclusiones sobre el medio de inadmisidn presentado por
la parte codemandada sefiora AIMEE FLORES JIMINIAN, en contra de la
parte demandante sefiora LUZ ALTAGRACIA DISLA JIMENEZ, por ser im-
procedentes, estar mal fundadas y ser carentes de base legal; TERCERO:
La lectura de la presente sentencia vale notificacion para las pares presen-
tes y debidamente representadas; CUARTO: ORDENA la ejecucidn provi-
sional de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que contra
la misma se interponga, y sin prestacion de fianza; QUINTO: ORDENA la
continuacion de la presente audiencia” (sic); b) que, no conforme con
dicha decisidn, la sefiora Aimée Flores Jiminian, interpuso formal recurso
de apelacion, mediante actos nums. 227-2012, de fecha 07 de febrero de
2012, del ministerial Domingo Caceres Evangelista, alguacil de estrados
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, y 150-2012, de fecha
21 de marzo de 2012, del ministerial Estarlin Méndez Morel, alguacil de
estrados del Despacho Penal de Sanchez Ramirez, en ocasion del cual la
Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, dicto la sentencia civil nUm. 114-12, de fecha 4 de
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julio de 2012, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién del recurso de ape-
lacién planteado por la parte co-recurrida, Luz Altagracia Disla Jiménez,
por los motivos expresados; SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto
alaforma, el recurso de apelacion de que se trata, interpuesto por Aimee
Flores Jiminian, por haberse incoado de acuerdo con la ley; TERCERO: En
cuanto al fondo, la Corte actuando por propia autoridad y contrario im-
perio, revoca los ordinales primero y cuarto de la sentencia incidental No.
00001-2012, de fecha 16 del mes de Enero del afio Dos Mil Doce (2012),
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal;, CUARTO: Confirma
los demas aspectos de la sentencia apelada, por los motivos desglosados
en esta sentencia; QUINTO: Compensa las costas por tratarse de una litis
de caracter familiar” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Omision de
estatuir, ausencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacién de docu-
mento; Tercer Medio: Falsa aplicacion e interpretacion de los Arts. 63y 211
de la Ley 136-03; Cuarto Medio: Violacidn al Art. 110 de la Constitucidn”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer me-
dios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y re-
sultar atil a la solucién del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que
la corte a qua no estatuyd respecto a las conclusiones de que los hechos
juridicos (nacimiento, mayoria de edad, prescripcién) se produjeron 1 afio
y 8 meses antes del 7 de agosto de 2004, y la accidén en reconocimiento
fue interpuesta el 12 de octubre de 2011, 7 afios y 2 meses después de
la entrada en vigencia de la Ley 136-03; que la corte a qua desconocié
que el nacimiento y la mayoria de edad de la demandante original, asi
como el plazo de prescripcidn establecido por la ley 985-45 y modificado
por el Parr. I, Art. 21 de la Ley 14-94 ocurrieron durante la vigencia de
dichas leyes, las cuales fueron derogadas 1 afio y 8 meses después (el 7
de agosto de 2004), por lo cual estos resultan ser los textos aplicables a
los hechos juridicos ocurridos durante su vigencia; que la corte a qua violé
el Art. 110 de la Constitucion, que consagra el principio fundamental de
que la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir, al juzgar equivocada-
mente que la sentencia que decide sobre una reclamacién de paternidad
es declarativa;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que, ante la corte a qua, la hoy parte recurrente en casacién, produjo
las siguientes conclusiones con respecto al punto invocado en los medios
de casacion bajo examen: “[...] la parte originalmente demandada, hoy
recurrente, arguye en esencia, lo siguiente: que el tribunal a quo hizo
una errénea apreciacion de los hechos y pésima aplicacion del derecho al
rechazar el medio de inadmisidn; que el tribunal a quo viold el principio
constitucional de la irretroactividad, al modificar una situacidn juridica, ya
consolidada, por efecto de la prescripcion de la accidon en reconocimiento
de paternidad; que al interponer la demanda el plazo estaba prescrito,
desde hacia mas de 8 afios, es decir, el 8 de enero del afio 2003 [...]";

Considerando, que con respecto a la ley aplicable para resolver la
controversia que convocaba a las partes ante la jurisdiccion de fondo, la
corte a qua estatuyd lo siguiente: “que las demandas en nulidad de reco-
nocimiento de paternidad y en reclamacion de filiacidn paterna, incoadas
por Luz Altagracia Disla Jiménez en contra de Aimée Flores Jiminian, en
calidad de hija reconocida del finado Herman Erwin Rommel Flores Loa-
ces, y en contra de Juana de Jesus Disla Vasquez, en su calidad de hija
reconocida del finado Victoriano Disla Adames fueron interpuestas en
fecha 12 de octubre del aifio 2011, 18 y 19 de agosto del mismo afio 2011,
es decir, después de los fallecimientos de Erwin Rommel Flores Loaces
y de Victoriano Disla [...] que al interponer las demandas en nulidad de
reconocimiento de paternidad y en reclamacion de filiacion paterna, la
ley vigente a la sazdn, es la marcada con el nimero 136-03, promulgada
en fecha 7 de agosto del afio 2003, la cual establece en la parte in fine
del articulo 63, que los hijos e hijas podran reclamar la filiaciéon en todo
momento, luego de su mayoria de edad”;

Considerando, que es importante destacar que en la actualidad, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mantiene el criterio
de que las acciones en reconocimiento de filiacion son imprescriptibles;
que, en efecto, mediante sentencia dictada por esta Sala el 17 de octubre
de 2012, se estatuyé en el siguiente sentido, en un caso donde, como
en la especie, se invocaba la aplicacion de la Ley num. 985 de 1945, en
vez de la aplicacion de la Ley nium. 136-03: “Considerando, que el punto
esencial y controvertido por las ahora recurrentes, es que la jurisdiccion
de alzada aplicé la Ley num. 136-03, Cédigo del Menor, cuando debid apli-
car la Ley num. 985 del afio 1945, toda vez, que, a su juicio, el punto de
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partida para el ejercicio de la accidn se iniciaba con la legislacion vigente
al momento del nacimiento del demandante ahora recurrido en casacion,
que era la Ley nim. 985-1945 sobre Filiacion de Hijos Naturales, en la
cual se establecia un plazo de prescripcidn para el ejercicio de la accion
en reconocimiento de filiacién paterna de 5 afos, tanto para la madre
como para el hijo (...) Que para entender la solucién normativa de un caso
como el presente se impone un didlogo de fuentes, entre el Cédigo Civil,
la Ley nim. 985, la ley num. 14-94, la Ley nim. 136-03 y la linea jurispru-
dencial que rige la materia; Considerando, que, en época reciente en un
caso similar al que nos ocupa, especificamente decidido por sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2011, la antigua Suprema Corte de Justicia, al
proceder a la interpretacion de los textos que rigen el presente caso, y
asumiendo como valida la interpretacion aislada que en la sentencia del
26 de marzo de 1965, habia realizado la Suprema Corte de Justicia de ese
entonces, de que el plazo de 5 afios para el hijo o hija empezaba a correr a
partir de la adquisicién de la mayoridad de edad, concluyd que, al menor
haber nacido en el afio 1972 el plazo para intentar la accidn prescribia
en el afio 1995, que al haber intentado la demanda en una fecha muy
posterior al 1995, especificamente en fecha 3 de octubre del 2008, la mis-
ma estaba prescrita (...) Considerando, que al promulgarse y publicarse la
Ley num. 136-03 de fecha 7 de agosto de 2003, que establece el Cédigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios,
Nifas y Adolescentes, hoy vigente, consagro en el parrafo 1l de su articulo
63, lo siguiente: “la madre podra proceder a demandar judicialmente el
reconocimiento de un hijo o hija desde su nacimiento hasta su mayoria
de edad. En ausencia o imposibilidad de la madre, el responsable o tutor
puede iniciar la accion en reconocimiento, los hijos o hijas podran recla-
mar la filiacion en todo momento, luego de su mayoria de edad”; que
este articulo consagra de manera clara y precisa respecto a los hijos el
caracter imprescriptible de la accién en investigacion de paternidad, la
cual puede ser ejercida en cualquier momento, ya que, la misma no esta
sometida a ningln plazo al tenor del articulo 63 precitado, que derog¢ el
articulo 6 de la Ley nim. 985 de fecha 30 de agosto de 1945 y el parrafo
Il del articulo 21, de la Ley nim. 14-94; Considerando, que el articulo 328
del Cddigo Civil, dispone textualmente lo siguiente: “La accién de recla-
macién de estado es imprescriptible en relacién al hijo”; que ain cuando
el indicado articulo 328 del Cédigo Civil forma parte del capitulo II, titulo
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VIl denominado: “De la prueba de la Filiacidn de los Hijos Legitimos” el
mismo se aplica en la especie, aun cuando el reclamante es un hijo nacido
de una relacion consensual; Considerando, que la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos de fecha 22 de noviembre de 1969 y ratificada
por nuestro Congreso Nacional el 21 de enero de 1978, establece en el
articulo 17 pdrrafo 5: “La Ley debe reconocer iguales derechos tanto a los
hijos nacidos fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”;
que en el mismo sentido la Ley nim. 136-03 del afio 2003, que instituye
el Cadigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales
de los Nifios, Nifias y Adolescentes, establece en su articulo 61, todos los
hijos tienen los mismos derechos; sin importar que hayan nacido dentro
o fuera del matrimonio; Considerando, que en el referido articulo 61 de
la Ley num. 136-03, se consagra la igualdad entre los hijos y beneficia a
los hijos nacidos de una relacidn consensual que hayan iniciado su accién
(demanda) en reclamacion de paternidad con posterioridad a la entra-
da en vigencia de la Ley nim. 136-03; Considerando, que, en efecto, la
demanda en el caso de la especie fue interpuesta en fecha 3 de octubre
de 2008, mientras que la referida ley entré en vigencia el 7 de agosto de
2004, ya que, fue promulgada el 7 de agosto de 2003, pero el articulo 486
del referido Codigo establecié una vacatio legis, al postergar su entrada
en vigencia doce meses después de su promulgacion; Considerando,
que la alegada aplicacion retroactiva de la indicada Ley nium. 136-03 y, la
consecuente violacién del articulo 110 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, planteada por las partes recurrentes en su recurso, solo
existiria si la reclamacién en reconocimiento de paternidad se hubiere
incoado antes de la entrada en vigencia de la referida ley, requisito que en
la especie, no se reune, ya que, la demanda ha sido interpuesta luego de
la puesta en vigencia de la Ley num. 136-03, por lo que este medio debe
ser desestimado;”

Considerando, que en mérito de las precedentes consideraciones, y
por el examen de la motivacion contenida en la sentencia impugnada, no
existe duda de que, en la especie, la corte a qua hizo una correcta inter-
pretacion y aplicacién del derecho, al haberse interpuesto la accién de la
especie durante la vigencia de la Ley nim. 136-03, sin incurrir en las vio-
laciones denunciadas en los medios examinados, por lo que los mismos
carecen de fundamento, y en consecuencia, deben ser desestimados;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la parte re-
currente alega, en resumen, que la corte a qua desnaturaliza una frase del
articulo del Dr. Rafael Luciano Pichardo, del 16 de febrero de 2012, que
utiliza en apoyo de su decisidn, al atribuirle un sentido diametralmente
opuesto al que dicho autor sostiene;

Considerando, que en el estado actual de nuestro derecho positivo,
la desnaturalizacion de un articulo de caracter doctrinal no es motivo de
casacion; que, la desnaturalizacidon que puede ser invocada como causal
de casacidn, es aquella relativa a la ponderacion de los elementos de
prueba aportados por las partes en justificacion de sus pretensiones, y
qgue puede referirse a hechos y circunstancias establecidos mediante las
medidas de instruccidn de lugar o mediante los documentos aportados al
debate; que, al no constituir el vicio denunciado una causal de casacion,
procede declarar el mismo inadmisible, y con ello, rechazar el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Aimée Flores Jiminian, contra la sentencia civil nim. 114-2012, de fecha
4 de julio de 2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento, por tratarse de asuntos de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Al-
manzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario V, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, del 31 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Américo Alberto Paez.

Abogados: Dr. Héctor Rafael Santana y Lic. Ramén A. Gémez
Almonte.

Recurrido: Majane Seguie kair.

Abogados: Lic. Julio César Gémez y Dr. Pedro Rafael Castro
Mercedes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Américo Alberto Pdez,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0086796-9, domiciliado y residente en la
casa marcada con el num. 71 de la calle Duarte de la ciudad de Miches,
provincia El Seibo, contra la sentencia civil nim. 160-2006, dictada el 31
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de julio de 2006, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramdén A. Gémez Almon-
te, por siy por el Dr. Héctor Rafael Santana, abogado de la parte recurren-
te Américo Alberto Pdez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César Gomez, por si
y por el Dr. Pedro Rafael Castro Mercedes, abogados de la parte recurrida
Majane Seguie kair;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica,
el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el
segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del aflo 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte
de Justicia, la solucion del presente Recurso de Casacidn”(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 3 de octubre de 2006, suscrito por
el Lic. Héctor Rafael Santana Trinidad, quien actua en representacion de la
parte recurrente Américo Alberto Paez, en el cual se invocaran los medios
de casacion que se indicaran mas adelante;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2008, estan-
do presentes los magistrados Margarita Tavares, en funcion de juez pre-
sidente; Ana Rosa Berges Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos
de la secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala Civil
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y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodri-
guez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en recono-
cimiento de paternidad incoada por el Sr. Américo Alberto Paez, contra el
Sr. Majane Seguie Kair, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, dicté la sentencia nim. 76-06,
relativa al expediente nim. 156-05-00395, de fecha 16 de marzo de
2006, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA el medio de inadmisidn propuesto por la parte demandada por
improcedente, mal fundado y en razéon de que la presente demanda no ha
prescripto como erréneamente lo pretende dicha parte, de conformidad
a la legislacion vigente y mucho menos hay violacién a lo consagrado por
nuestra constitucién en su articulo 47 sobre y retroactividad (sic); SEGUN-
DO: COMPENSA, las costas judiciales sobre el presente medio de inad-
mision por tratarse de un asunto entre hijo y padre; TERCERO: RECHAZA
en cuanto al fondo, las conclusiones formuladas por la parte demandada
por improcedente, mal fundadas y carentes de base legal; CUARTO: DE-
CLARA en cuanto a la forma, regular y valida la presente demanda en
reconocimiento judicial por haber sido hecha de acuerdo a la ley; QUIN-
TO: DECLARA al sefior AMERICO ALBERTO PAEZ, hijo del sefior MAJANE
SEGUIE KAIR, en consecuencia: SEXTO: ORDENA, a la Oficial del Estado
Civil del Municipio de Miches, al reconocimiento judicial del demandante
AMERICO ALBERTO PAEZ, haciendo las anotaciones correspondientes en
el acta de nacimiento registrada con el No.36, libro 33, folio 36 del afio
1964, para que se haga figurar al declarad AMERICO ALBERTO PAEZ, hijo
de los sefiores MAJANE SEGUIE KAIR y de la sefiora ARGENTINA PAEZ,
por ser estos sus padres; SEPTIMO: COMPENSA, las costas judiciales del
presente procedimiento por tratarse de una litis entre hijo y padre”; b)
gue no conforme con dicha decisidn, el Sr. Américo Alberto Paez interpu-
so formal recurso de apelacion mediante el acto nim. 101-06 de fecha
28 de abril de 2006, instrumentado por Miguel Andrés Fortuna Marte,
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alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en ocasién del cual la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, dicté en fecha 31 de julio de 2006, la sentencia
civil nim. 160-2006, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada
textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Admitiendo, en cuanto
a la forma, la presente accidn recursoria, por haber sido diligenciada en
tiempo oportuno y de conformidad con derecho; SEGUNDO: Revocando
en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, por las ra-
zones dadas precedentemente; TERCERO: Declarando la inadmisibilidad
de la demanda introductiva de instancia, en virtud de todo lo mas arriba
expresado; CUARTO: Condenando al sefior Américo Alberto Paez, al pago
de las costas, con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr.
Pedro Rafael Castro M.”(sic);

Considerando, que la parte recurrente dirige contra el fallo impugna-
do los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Falta o insuficiencia
de motivos. Falsa interpretacion de la ley. Violacion del parrafo lll del arti-
culo 63 de la Ley No. 136-03 (Cddigo del menor). Desnaturalizacién de los
hechos. Violacién de los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Mala aplicaciéon
del derecho; Cuarto Medio: Violacion al articulo 47 de la Constitucion”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero y segundo
el recurrente alega, en sintesis, que el Unico parrafo del articulo 487 de la
Ley No. 136-03 (Cdodigo del Menor) promulgada el 7 de agosto de 2003,
derogod la Ley 985, de fecha 5 de septiembre de 1945, en la parte que
sea contraria a las disposiciones del indicado Cédigo, o sea, el Codigo del
Menor, por lo que procede rechazar el alegato de que el demandante
Américo Alberto Paez debié haber demandado conforme a una ley que
ya fue derogada; que el ultimo “movimiento” parrafo Ill del articulo 63
de la Ley No. 136-03 (Cédigo del Menor) dice que los hijos e hijas podra
reclamar la filiacion en todo momento, luego de su mayoria de edad, tal
y como ocurrié en el caso que nos ocupa; que se puede apreciar clara-
mente que el articulo 6 de la Ley 985, de fecha 5 de septiembre de 1945
es contrario al parrafo Ill del articulo 63 de la Ley No. 136-03 (Cddigo
del Menor) y por tanto estd derogado por mandato expreso del Unico
parrafo del articulo 487 de la Ley No. 136-03 (Cédigo del Menor); que de
lo expresado se prueba que los hechos han sido desnaturalizados y que
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por la contradiccion de los motivos con el dispositivo se han violado los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la sentencia
impugnada carece de motivos suficientes que justifiquen su dispositivo,
situacion que no le va a permitir a la Suprema Corte de Justicia verificar si
la ley ha sido bien o mal aplicada, ya que los juicios vertidos por la corte
a-qua son insostenibles, ilégicos e irrazonables, por lo que en la sentencia
se incurre en falta de base legal;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto que se
discute en el recurso, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relaciéon de los hechos que en ella se recoge, se verifica: 1) que el
sefior Américo Alberto Pdez demando en reconocimiento de paternidad
al sefior Majane Seguie Kair, de lo cual result6é apoderada la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo; 2) que el conocimiento de dicha demanda culminé con la sentencia
No. 76-06 de fecha 16 de marzo de 2006, mediante la cual se rechaza el
medio de inadmisidn propuesto por el demandado en razén de que la de-
manda no ha prescrito de conformidad con la legislacion vigente y por no
haber violacién a lo consagrado en el articulo 47 de nuestra Constitucidn
sobre retroactividad; se declara a Américo Alberto Paez hijo del sefior
Majane Seguie Kair y en consecuencia ordena al Oficial del Estado Civil del
Municipio de Miches proceder al reconocimiento judicial del demandante
haciendo las anotaciones correspondientes en su acta de nacimiento; 3)
gue no conforme con dicha decisidn, el sefior Majane Seguie Kair, recurrio
en apelacidn la decisidn de primer grado y resulté apoderada la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, la cual mediante la sentencia hoy impugnada,
declaré inadmisible por prescripcién la demanda incoada por el sefior
Américo Alberto Paez;

Considerando, que de la lectura de la decisién impugnada se eviden-
cia, que sus motivos decisorios fundamentales fueron los siguientes: “que
previo a cualquier consideracién sobre el fondo del presente apodera-
miento, es de rigor hacer mérito al medio de inadmision desenvuelto por
el recurrente, orientado en el sentido de que la presente demanda esta
prescrita, la que hace descansar en el texto legal consignado en el articulo
6 de la Ley 985, sobre filiacion de los hijos naturales, y, que al proceder
al examen del dossier de la causa, este plenario ha podido constatar,
que ciertamente trata el presente asunto del reconocimiento judicial de
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paternidad del sefior Américo Alberto Paez, quien naciera en fecha 05 de
diciembre del 1963, quien resulta ser hijo natural de la sefiora Argentina
Berroa, segun la literatura del Acta de Nacimiento a cargo del redicho
(sic) sefior, (...); que conforme se lleva dicho en la glosa anterior, la Corte
es del criterio, que dicha accion intentada por el recurrido, a los fines de
obtener su reconocimiento judicial de paternidad, se encuentra ventajo-
samente prescrita, ya que dicho impugnado, debid incoar su demanda
en el plazo de 05 afios a partir de la fecha de su nacimiento, en armonia
con el articulo 6 de la Ley 985, sobre Filiacion de los hijos natural (sic),
que es el texto aplicable al caso en cuestidn, al ser la disposicion que
se encontraba en vigencia al momento del nacimiento del demandante
en primera instancia, razén por la cual al mismo no se le puede aplicar
las disposiciones que rigen en la actualidad sobre filiacion de los hijos
nacidos fuera del matrimonio; procediendo en consecuencia la retencién
del medio de inadmisidn planteado por la parte impugnante, por todo lo
dicho anteriormente; que la filiacion paternal puede ser establecida en
justicia a instancia de la madre o del hijo, (...). La accion debe ser intentada
contra el padre o sus herederos dentro de los cinco afios del nacimiento.
(Articulo 6 de la 985, sobre filiacion de los hijos naturales)”;

Considerando, que luego de haber transcrito las motivaciones funda-
mentales del tribunal de alzada, es preciso establecer, que bajo el imperio
de la derogada Ley nim. 985 de 1945, nuestros tribunales habian inter-
pretado dicho texto en el sentido de pronunciar la prescripcion cuando
la accién era incoada luego de haber transcurrido 5 afios a partir del
nacimiento, es decir, que si la madre no accionaba en ese plazo, la accién
estaba prescrita, accion que no podia ejercer el hijo o hija por su incapaci-
dad para actuar en justicia; que esta solucién era considerada injusta por
la doctrina, ya que, el hijo cuya filiacion no fue establecida dentro de esa
época no podria ejercer por si mismo esta accion;

Considerando, que, posteriormente, la Ley nium. 14-94, denominada
Cddigo del Menor de fecha 22 de abril de 1994, modificé algunos arti-
culados de la Ley num. 985, precitada, estableciendo en el parrafo Il del
articulo 21 un tiempo mayor en el plazo para accionar en justicia por par-
te de la madre que era de 5 afios bajo el imperio de la Ley nim. 985, au-
mentando dicho plazo hasta que el menor adquiera la mayoria de edad,
es decir, hasta los 18 afios; que al no decir nada del ejercicio de la accion
respecto al hijo o hija, la mejor doctrina ha considerado que en aplicacién
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de la Ley num. 14-94, recobraba su autoridad el articulo 6 de la Ley num.
985 sobre Filiacidon de Hijos Naturales, pero interpretado en el sentido de
la jurisprudencia aislada del 1965, que establecid lo siguiente: “el plazo
de 5 afios para el ejercicio de la accion de manera personal, comienza
a contarse a partir de la fecha en que éste adquiere su plena capacidad
legal para actuar en justicia, por haber cumplido su mayor edad” (B.J. 656,
Marzo 1965, pag. 376), es decir, hasta los 23 afios;

Considerando, que resulta evidente que al momento de la corte a qua
resultar apoderada y fallar el recurso de apelacién que nos ocupa, se en-
contraba vigente la Ley nium. 136-03 del 7 de agosto de 2003, denomina-
do: Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Ninas y Adolescentes, hoy vigente, que consagré en el parrafo
Il de su articulo 63, lo siguiente: “la madre podra proceder a demandar
judicialmente el reconocimiento de un hijo o hija desde su nacimiento
hasta su mayoria de edad. En ausencia o imposibilidad de la madre, el
responsable o tutor puede iniciar la accién en reconocimiento, los hijos o
hijas podran reclamar la filiacion en todo momento, luego de su mayoria
de edad”; que a su vez el Art. 211, literal a), del mismo Cédigo indica: “Las
demandas sobre reclamacion y denegacidn de filiacion de los hijos e hijas
y acciones relativas. El derecho de reclamacidn de filiacién no prescribe
para los hijos e hijas. Las madres podran reclamar este derecho durante
la minoria de edad de sus hijos e hijas”; que estos articulos consagran de
manera claray precisa respecto a los hijos el caracter imprescriptible de la
accidén en investigacion de paternidad, la cual puede ser ejercida en cual-
quier momento ya que la misma no estd sometida a ningun plazo; que
dichas disposiciones derogaron el articulo 6 de la Ley nim. 985 de fecha
30 de agosto de 1945 y el parrafo Il del articulo 21, de la Ley num. 14-94;

Considerando, que mas aun, la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos de fecha 22 de noviembre de 1969 y ratificada por el Congreso
Nacional el 21 de enero de 1978, establece en el articulo 17 parrafo 5:
“La Ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera
del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”; que en ese mis-
mo sentido se expresa la Ley num. 136-03 del afio 2003, que instituye el
Cadigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
los Nifos, Nifias y Adolescentes al establecer en su Art. 61 lo siguiente:
“todos los hijos e hijas, ya sea nacidos de una relacién consensual, de
un matrimonio o adoptados, gozaran de iguales derechos y calidades,



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 107

incluyendo los relativos al orden sucesoral. Parrafo. No se admitird el
empleo de denominaciones discriminatorias relativas a la filiaciéon de una
persona”; estableciendo alli la igualdad entre hijos nacidos fuera y dentro
del matrimonio;

Considerando, que en la linea discursiva del parrafo precedente, es
bueno anotar que, con la entrada en vigencia de la Ley nim. 136-03, que
derogo las leyes nums. 985 y 14-94, ya citadas, se consignd la imprescrip-
tibilidad de la accién en reconocimiento con relacién a todos los hijos;
que dicho criterio fue adoptado por esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia a través de la sentencia nim. 136 del veintiocho
(28) de marzo de 2012, fundamentado en la referida Ley nim. 136-03 y
el Art. 17.5 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos que
disponen que, la accién en reclamacién judicial de paternidad no prescri-
be, criterio que fue adoptado a su vez por el Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, a través de su sentencia num. 059-2013, del 15 de
abril de 2003; que la corte a qua al declarar la inadmisidn de la accién en
reconocimiento de paternidad desconocid las normas constitucionales y
legales que rigen la materia, por lo que, esta Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, procede a casar la sentencia impugna-
da, por los motivos expuestos;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por desnatura-
lizacidn de los hechos o por cualquier otra violacion de las reglas proce-
sales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas podran ser
compensadas, en virtud del Art. 65, numeral 3.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 160-2006, dicta-
da el 31 de julio de 2006, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 154¢
de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 15 de junio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ivelisse Bordas Lopez y Cristina Bordas Lépez.

Abogados: Lic. Manuel Polanco Gonzilez y Dr. Efigenio M.
Torres.

Recurrida: Patricia Bordas Hurst.

Abogado: Dr. Sergio F. German Medrano.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por las sefioras lvelisse
Bordas Lopez y Cristina Bordas Lopez, dominicanas, mayores de edad,
solteras, portadoras de las cédulas de identidad y electoral nims. 093-
0053028-5 y 093-0046406-3, domiciliadas y residentes en la calle 2 nim.
15, El Carril, Quita Suefio, Haina, San Cristdbal, contra la sentencia civil
num. 63-2005, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de San Cristdbal, el 15 de junio de 2005, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Polanco Gonza-
lez, por siy por el Dr. Efigenio M. Torres, abogados de la parte recurrente,
Ivelisse Bordas Lépez y Cristina Bordas Lépez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico, por los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre de 2005, suscrito por el
Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrente, Ivelisse Bordas
Lépez y Cristina Bordas Lopez, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 2005, suscrito por el Dr.
Sergio F. Germdan Medrano, abogado de la parte recurrida, Patricia Bordas
Hurst;

Visto el memorial de defensa y recurso de casacién incidental deposi-
tado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio
de 2008, suscrito por los Licdos. Ricardo Escovar Azar, Juan Carlos Miura
Victoria y José Ramén Gomera Rodriguez, abogados de la parte recurrida,
Neyda Lépez Vda. Bordas;

Vista la Resolucién nim. 3045-2008 dictada el 8 de septiembre de
2008, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto
de la parte recurrida Alfredo Luis Manuel Bordas Cruet, Diego Manuel
Bordas Hurts, Vilma Luisa Bordas Cruet y Nelson Luis Francisco Bordas
Hurts, del recurso de casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 del 15 de
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octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estando presen-
tes los jueces Julio César Castafios Guzman, presidente; Martha Olga Gar-
cia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, y a la magistrada Dulce Maria Rodriguez
de Goris, jueza de esta Sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en nulidad
de de acto auténtico y particion de bienes sucesorales incoada por las
sefioras Ivelisse Bordas Lopez y Cristina Bordas Lopez contra los sefores
Patricia Bordas Hurst, Alfredo Luis Manuel Bordas Cruet, Nelson Luis
Francisco Bordas Hurst, Diego Manuel Bordas Cruet, Vilma Luisa Bordas
Cruet y Neyda Lépez Vda. Bordas, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en fecha
14 de julio de 2004, la sentencia nim. 02509, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra la sefiora PATRICIA BORDAS LOPEZ (sic), por
falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal; SEGUNDO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra los sefiores ALFREDO
LUIS MANUEL BORDAS CRUET, NELSON LUIS FRANCISCO BORDAS HURST,
DIEGO MANUEL LEON BORDAS CRUET y VILMA LUISA BORDAS CRUET, por
falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal; TERCERO: Declara
buena y valida en su aspecto formal, la demanda en nulidad de acto au-
téntico y particidn de bienes sucesorales incoada por las sefioras IVELISSE
BORDAS LOPEZ Y CRISTINA BORDAS LOPEZ contra los sefiores PATRICIA
BORDAS LOPEZ (sic), ALFREDO LUIS MANUEL BORDAS CRUET, NELSON
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LUIS FRANCISCO BORDAS HURST, DIEGO MANUEL LEON BORDAS CRUET,
VILMA LUISA BORDAS CRUET y NEIDA LOPEZ VDA. BORDAS, por haber
sido hecha de conformidad con las reglas procesales que rigen la mate-
ria; CUARTO: Rechaza los pedimentos de inclusidn y exclusidon de bienes
relictos, por extemporaneos; QUINTO: Declara nulo el acto auténtico de
particién amigable, sin nimero, de fecha diecinueve (19) de marzo del
afio dos mil dos (2002), instrumentado por el Lic. JUAN CARLOS MIURA
VICTORIA, Notario Publico de los del Niumero para el Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; SEXTO: Ordena la particién
entre sus herederos de los bienes relictos por el finado LUIS MANUEL
ALFREDO BORDAS HERNANDEZ, en la forma y proporcién prevista por la
ley; SEPTIMO: Designa al agrimensor WILLIAN GERMAN, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 082-0008456-7, domiciliado y resi-
dente en la calle Pipilo Diaz No. 127 sector La Pifia, de la ciudad de San
Cristdbal, como perito verificador, el cual después de prestar el juramento
de rigor, debera hacer la designacién sumaria de los bienes e informe si
los mismos son o no de cémoda division en naturaleza; OCTAVO: Designa
a la LIC. EDICTA HERNANDEZ DIAZ, Notario Publico de los del Nimero
para el Municipio de San Cristdbal, con estudio profesional instalado en la
calle General Duvergé esquina Padre Borbon de la ciudad de San Cristo-
bal, para realizar el inventario y las operaciones de cuenta, liquidacién y
particion de masa, asi como al establecimiento de la masa activa y pasiva
y a la formacion y sorteo de los lotes, en las formas prescritas por la ley;
NOVENO: Auto designamos Juez Comisario; DECIMO: Comisiona al minis-
terial JUAN ALBERTO FRIAS, Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, para la notificacidn de la presente sentencia;
DECIMO PRIMERO: Ordena que las costas del procedimiento sean puestas
a cargo de la masa a partir declarandolas privilegiadas con respecto a cua-
lesquiera otros gastos y se ordena su distraccion a favor del DR. EFIGENIO
MARIA TORRES”; b) que, no conforme con dicha decisién la sefiora Pa-
tricia Bordas Hurst interpuso formal recurso de apelacion mediante acto
ndm. 395/2004, de fecha 30 de septiembre de 2004, instrumentado por
el ministerial Juan Ramon Araujo Valdez, alguacil de estrados del Juzgado
de Paz de Haina, el cual fue resuelto mediante la sentencia civil num. 63-
2005, de fecha 15 de junio de 2005, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, hoy impugna-
da, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
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DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto por la sefiora PATRICIA BORDAS HURST, contra la sentencia
numero 02509, de fecha 14 de julio de 2004, dictada por el la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, por haber sido interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: ACO-
GE el recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora PATRICIA BORDAS
HURST, por los motivos arriba indicados; y, en consecuencia: a) Declara
inadmisible la demanda en nulidad de acto de particién amigable y en
particion de la sucesién del sefior LUIS MANUEL BORDAS HERNANDEZ,
interpuesta por IVELISSE Y CRISTINA BORDAS LOPEZ, por falta de calidad;
b) Anula, en todas sus partes, la sentencia impugnada, fruto de la inad-
misibilidad que ahora acoge esta Corte; TERCERO: CONDENA a IVELISSE
Y CRISTINA BORDAS LOPEZ, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de ellas en provecho del DR. SERGIO F. GERMAN MEDRANO,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de defensa, la sefiora Patricia Bor-
das Hurst, solicita que se declare inadmisible el recurso de que se trata,
bajo el fundamento de que los medios propuestos por la parte recurrente
resultan nuevos, al no haber producido alegatos en el sentido en ellos
expresados ante la corte a qua;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su na-
turaleza un medio de inadmisibilidad contra el presente recurso, procede
su examen en primer término;

Considerando, que el examen de los dos medios de casacidn propues-
tos por la parte recurrente, revelan que los mismos contienen alegatos
vinculados a las conclusiones que produjo ante la corte a qua respecto a si
habia prescrito o no el plazo para alegar la nulidad de las adopciones plan-
teada por la entonces parte apelante como medio de defensa, asi como
a aspectos discutidos y ponderados por dicha jurisdiccion en ocasién del
fallo impugnado mediante el presente recurso, no constituyendo los mis-
mos medios nuevos en casacion; que en tal sentido, procede el rechazo
del medio de inadmisién planteado;En cuanto al recurso de casacion
principal interpuesto por Ivelisse Bordas Lopez y Cristina Bordas Lopez:

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
principal propone los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
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Falta de base legal. Desnaturalizacidon de los hechos; Segundo Medio:
Violacion de la ley”;

Considerando, que en sus medios de casacidn, los cuales se examinan
reunidos por su vinculacién y resultar util a la solucidon del caso, la parte
recurrente principal alega, en sintesis, que se han desnaturalizado los he-
chos y no se han dado motivos que permitan reconocer si los elementos
de hecho para la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia;
que la corte a qua tomd como fundamento que el planteamiento de nuli-
dad de la adopcion y el medio de inadmisién presentado por la recurrida
no estan afectados por la prescripcion, por ser un medio de defensa que
puede ser planteado aun después del plazo de los 20 afios; que no es cier-
to que las nulidades no tienen un tiempo de prescripcidn al margen de lo
establecido en el Art. 2262 del Cddigo Civil; que no puede ser revocada
una adopcién mediante un planteamiento hecho 26 afios después de ha-
cer sido homologada; que la corte a qua ha violado el Art. 356 del Cddigo
Civil, ya que los actuales recurridos reconocieron en el acto impugnado
la calidad de hijas del adoptante de las recurrentes, y como tal tienen
los mismos derechos de los hijos y descendientes bioldgicos de este; que
desconocer tal situacidn juridica seria voltear la espalda a la proteccion
y las ventajas que la ley le otorga al adoptado; que los recurridos eran
mayores de edad al momento de la adopcidn, por lo que tuvieron tiempo
suficiente para recurrir la decision que homologé la adopcion; que de
acuerdo al Art. 367 del Cédigo Civil, la adopcion de las recurrentes solo
pudo ser atacada en los plazos de derecho comun; que los efectos de la
adopcion una vez adquiridos los derechos que la sentencia de homologa-
cién otorga, jamdas desaparecen ni por via principal ni por via excepcional,
como pretende la recurrida;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que,
para fallar en el sentido que lo hizo, revocando la decisién de primer gra-
do y declarando inadmisible por falta de calidad la demanda entonces
interpuesta por la hoy parte recurrente, la corte a qua considerd princi-
palmente lo siguiente: “que es criterio constante que la accién en nulidad
como defensa, es decir por via excepcional, no prescribe, constituyendo
una herramienta que las partes siempre podran utilizar como medio de
defensa, no como demanda principal [...] que conforme aprecia esta Corte
las sefiores Ivelisse y Cristina Bordas Lépez fueron adoptadas en violacidn
del articulo 344 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 5152, del 13 de
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junio de 1959, vigente a la fecha de la adopcion, por ser el sefior Luis
Manuel Bordas Hernandez padre bioldgico de las criaturas detalladas pre-
cedentemente [...] que esa situacidn juridica que perjudica a los legitimos
herederos del sefior Luis Manuel Bordas Hernandez puede ser invocada
en cualquier época y estado de causa, a fin de garantizar sus derechos,
que adquirieron con el sélo hecho del nacimiento [...] que frente a esa
situacion procesal, se obtiene que las intimadas Cristina e Ivelisse Bordas
Lépez no tenian calidad juridica para demandar en nulidad de un acto
de particion amigable y en liquidacion de una sucesién de su adoptante,
porque el mismo no podia realizar el procedimiento de adopcién por el
impedimento que le hace el articulo 344 del Cadigo Civil; planteamiento
que ahora hace una hija bioldgica del sefior Luis Manuel Bordas Lépez
[...] que por la violacién de las normas del procedimiento de adopcidn,
las hoy intimadas, Ivelisse y Cristina Bordas Lépez, se obtiene que ellas
no poseen calidad suficiente para interponer una accion en particion de
los bienes de su adoptante [...] que pudiendo comprobar esta Corte las
irregularidades cometidas para formalizar el procedimiento de adopcidn,
aprecia que el mismo esta afectado de nulidad, que a la fecha no puede
ser invocada de forma directa conforme al articulo 2262 del Cédigo Civil,
pero que esta Corte entiende que por via excepcional la misma puede ser
planteada en cualquier época como medio de defensa”;

Considerando, que es de principio que todas las acciones son pres-
criptibles, salvo que la ley expresamente haya dispuesto lo contrario; que,
las acciones para las cuales la ley no haya fijado expresamente un plazo
distinto prescribiran en veinte (20) afios, por constituir el mismo el plazo
de prescripcion de derecho comun, por aplicacidn del articulo 2262 del
Cadigo Civil, que establece textualmente que: “Todas las acciones, tanto
reales como personales, se prescriben por veinte afios, sin que esté obli-
gado el que alega esta prescripcidn a presentar ningln titulo ni que pueda
oponérsele la excepcidn que se deduce de la mala fe. [...]";

Considerando, que segun la jurisprudencia del pais de origen de nues-
tra legislacién, siguiendo la regla romana tradicional quae temporalia
sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum, que sefala que lo que
es temporal para la accidn, es perpetuo para la excepcion, ha considerado
que en principio la nulidad propuesta como medio de defensa por via de
excepcion es perpetua, y por tanto no esta sometida al plazo de prescrip-
cién indicado por el Art. 2262 del Cédigo Civil;
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Considerando, que para lo que importa en la especie, la corte a qua
pudo comprobar, en atencién al medio de inadmisidn planteado ante
ella entonces por la sefiora Patricia Bordas Hurst, hija bioldgica del se-
for Luis Manuel Bordas Lépez, que la adopcién de la parte recurrente
realizada por este ultimo fue efectuada en ausencia del cumplimiento de
una exigencia respecto al adoptante, prevista en el Art. 344 del Cédigo
Civil, modificado por la Ley nim. 52152 del 13 de junio de 1959, en tanto
dicho texto establece como uno de los requisitos de fondo de validez la
adopcion que “los adoptantes no deberan tener en el dia de la adopcién
hijos ni descendientes legitimos” y al momento de efectuarse la prealu-
dida adopcion, el adoptante tenia hijos bioldgicos, situacion de donde la
corte a qua validamente dedujo la falta de calidad de las demandantes en
nulidad de acto de particion y particién de bienes sucesorales;

Considerando, que lejos de adolecer de los vicios denunciados por la
parte recurrente, el examen de la sentencia recurrida pone de manifiesto
gue esta se sustenta en una motivacién pertinente y suficiente, lo que ha
permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una adecuada aplicacion de la ley y el derecho; que, por consiguiente,
procede desestimar los agravios examinados, y con ello, rechazar el pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben respectivamente
en algunos puntos, se podran compensar las costas, de conformidad con
el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; En cuanto al
recurso de casacion incidental interpuesto por Neyda Lépez Vda. Bordas:

Considerando, que en su memorial de casacién la parte recurrente in-
cidental propone los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Falta
de base legal. Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violaciéon
de la ley”;

Considerando, que en relacion al recurso de casacidn incidental in-
terpuesto por la sefiora Neyda Lépez Vda. Bordas, el examen del mismo
revela que esta fundamentado en los mismos medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente principal, desarrollados bajo los mismos
alegatos ya examinados por esta corte; que, en virtud de la decisién dada
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia en relacién
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al recurso de casacion principal, se desprende razonablemente que el
mismo debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion principal
interpuesto por las sefioras lvelisse Bordas Lopez e Cristina Bordas Lépez,
contra la sentencia sentencia civil nim. 63-2005, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
el 15 de junio de 2005, cuyo dispositivo se copia de manera integra en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
incidental interpuesto por la sefiora Neyda Lépez Vda. Bordas, contra la
sentencia descrita precedentemente; Tercero: Compensa las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
mayo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Guzman Rosario.

Abogado: Dr. Angel Salas de Ledn.

Recurrida: Justa Germania Garcia.

Abogados: Dres. Sir Félix Alcantara Marquez y José Elias Rodri-
guez Blanco.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Sergio Guzman
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0078201-0, domiciliado y residente en la
casa num. 5 de la calle Saturno, Urbanizacidon Galaxia, municipio Santo
Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil nim.
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0208-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 20 de mayo de 2015, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel Salas de Ledn, abo-
gado de la parte recurrente, Sergio Guzman Rosario;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sir Félix Alcantara Mar-
quez, actuando por siy por el Lic. José Elias Rodriguez Blanco, abogados
de la parte recurrida, Justa Germania Garcia;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso
de Casacion” (sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2015, suscrito por el Dr. Angel
Salas de Ledn, abogado de la parte recurrente, Sergio Guzman Rosario, en
el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 2015, suscrito por los
Dres. Sir Félix Alcantara Marquez y José Elias Rodriguez Blanco, abogados
de la parte recurrida, Justa Germania Garcia;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; José
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Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Dulce Maria Rodriguez de Goris, jueza de esta Sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Sergio Guzman Rosario,
contra la sefiora Justa Germania Garcia, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
la sentencia nim. 717/13, de fecha 2 de agosto de 2013, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto
en contra de la parte demandada, la sefiora JUSTA GERMANIA GARCIA,
por falta de comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO: DECLARA
buenay valida en cuanto a la forma la presente demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, incoada por el sefior SERGIO GUZMAN ROSARIO, con-
tra la sefiora JUSTA GERMANIA GARCIA, en fecha quince (15) del mes de
agosto del afio dos mil doce (2012), mediante acto nimero 216/2012, ins-
trumentado por el Ministerial MISAEL KING MERCEDES, Alguacil Ordinario
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; TERCERO:
En cuanto al fondo, ACOGE la demanda en Dafios y Perjuicios interpuesta
por el sefior SERGIO GUZMAN ROSARIO, en consecuencia, condena a la
sefiora JUSTA GERMANIA GARCIA, parte demandada, al pago de la suma
de DOS MILLONES DE PESOS (RDS2,000,000.00) como justa reparacién
por los dafios y perjuicios ocasionados, en virtud de los motivos expues-
tos; CUARTO: CONDENA a la sefiora JUSTA GERMANIA GARCIA, al pago de
las costas del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
del DR. ANGEL SALAS DE LEON, abogado quien afirma haberla avanzado
en su mayor parte; QUINTO: COMISIONA al ministerial WILSON ROIJAS,
Alguacil de Estrados de esta Sala para la notificacion de la presente sen-
tencia”; b) que, no conforme con dicha decisién, la sefiora Justa Germania
Garcia interpuso formal recurso de apelacién contra la misma mediante
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acto nim. 00/015/014, de fecha 24 de enero de 2014, instrumentado
por el ministerial Eduardo Ortiz Rosario, alguacil de la Suprema Corte de
Justicia, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 0208-2015, de fecha
20 de febrero de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Justa Germania Garcia, mediante el Acto No. 00/015/014, de fecha 24
de enero del afio 2014, diligenciado por el Curial Eduardo Ortiz Rosario,
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en contra de la Sentencia No.
717/13, relativa al expediente No. 035-12-01268, de fecha dos (02) del
mes de agosto del afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, con ocasidn de la demanda primitiva en Reparacion de Dafios
y Perjuicios, lanzada por el sefior Sergio Guzman Rosario, en contra de
la sefiora Justa Germania Garcia, por haber sido incoado conforme a las
reglas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
accién recursiva, ACOGE la misma; en consecuencia, REVOCA en todas
sus partes la sentencia recurrida, marcada con el nimero 717/13, relativa
al expediente No. 035-12-01268, de fecha dos (02) del mes de agosto del
afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, por
los motivos anteriormente expuestos; TERCERO: En cuanto a la demanda
original, RECHAZA la misma, atendiendo a las motivaciones de hecho y
de derecho vertidas en la parte considerativa de esta sentencia; CUARTO:
CONDENA a la parte recurrida, sefior Sergio Guzman Rosario, al pago de
las costas del proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho
de los licenciados Eusebio Almanzar Batista y Dionicia Concepcion Alman-
zar, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la parte recurrente alega como medios de casacion
los siguientes: “Primer Medio: Errada interpretacion de los articulos 73
(modificado porla Ley No. 1821 del 14 de octubre de 1948), 443, 444, 445
y 465 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta de motivos y base legal; Se-
gundo Medio: Violacién a los articulos 44 y 47 de la Ley No. 834, del 15 de
julio del afio 1978; Tercer Medio: Contradiccion de motivos; falta de base
legal; violacién a los articulos 18 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medio de
casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y resultar
util a la solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que los
jueces de la corte a qua hicieron una errada interpretacion de la ley,
dando una motivacién totalmente equivocada, respecto al medio de
inadmision planteado, resultante de la extemporaneidad del recurso de
apelacion, sustentado en que el mismo fue interpuesto luego de haberse
vencido el plazo de los 45 dias que acuerdan los articulos 73, 443, 444,
445 y 465 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la corte a qua interpreta
erréneamente el Art. 73 del Cddigo de Procedimiento Civil, al disponer
que el plazo de 45 debia computarse a partir del plazo otorgado por el
consulado a través del cual se tramité la notificacidn, y no a partir de la
fecha contenida en el acto de notificacion de la sentencia, efectuada el 11
de noviembre de 2013;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que,
en la especie, la corte a qua procedié a rechazar el medio de inadmision
por extemporaneidad planteado entonces por la hoy parte recurrente, al
considerar que el recurso de apelacion del cual se encontraba apoderada
habia sido interpuesto dentro del plazo previsto para ello, en razén de que
“el plazo en este caso debe ser la sumatoria de un mes mas el aumento
del consabido articulo 73, que totalizan 45 dias, que empezaria a contar
después de los diez (10) dias otorgados a la sefiora Justa Germania Garcia,
mediante el oficio 003495, de fecha 11 de diciembre de 2013, para retirar
el acto No. 1125-2013, contentivo de notificacién de sentencia”;

Considerando, que de conformidad a las disposiciones del Art. 443
(modificado por la Ley nim. 845 del 15 de julio de 1945) el plazo para
apelar una sentencia es de un mes tanto en materia civil como en materia
comercial; que tal y como determind la corte a qua dicho plazo, en virtud
del numeral 2 del Art. 73 del Cadigo de Procedimiento Civil, debe aumen-
tarse en 15 dias, por residir la hoy parte recurrida en los Estados Unidos
de Norteamérica;

Considerando, que por interpretacién del Art. 69, parrafo 8vo., del
Cadigo de Procedimiento Civil, ha sido juzgado que la notificacién de una
sentencia para dar apertura a los plazos de las vias de recurso, o para su
ejecucidn, tiene que ser hecha a la parte con domicilio en el extranjero,
en la persona del representante del ministerio publico ante el tribunal
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del cual emana la sentencia en cuestidn, el cual luego de visar el original,
remitird la copia al Ministro de Relaciones Exteriores;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha juzgado que el plazo
para la interposicion del recurso no puede, como pretende la parte re-
currente, empezar a correr a partir del momento en que se produce la
notificacion de la sentencia en manos del representante del ministerio
publico cuando se trata de una persona con domicilio conocido en el
extranjero, puesto que el acto por medio del cual se efecttia la misma no
ha cumplido su fin, sino hasta que llega a manos del interesado, luego de
agotado satisfactoriamente el tramite consular de rigor para que dicha
notificacion sea viélida; que, en tal sentido, los medios examinados care-
cen de fundamento, y en consecuencia, deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, la parte
recurrente alega, en resumen, que ella planted ante la corte a qua la
inadmisidn del recurso de apelacion, en razén de que en el expediente
correspondiente no existia una copia certificada de la sentencia recurri-
da, sustentando dicho pedimento en el hecho de que el no depdsito de
dicha copia certificada le impedia a esa jurisdiccidon ponderar con criterio
juridico los medios y motivos que sustentaban el recurso interpuesto; que
el criterio externado por la corte a qua para rechazar dicho pedimento,
resulta frustrante, inconcebible y penoso;

Considerando, que con respecto al punto planteado en el medio bajo
examen, la corte a qua considerd lo siguiente: “que en cuanto al incidente
fundado en que no consta la sentencia certificada, recordamos que esta
Sala de la Corte ha sido coherente en su jurisprudencia doctrinal, al in-
terpretar que dicho requisito de sentencia certificada ha sido concebido
por el legislador para la casacion, como recurso extraordinario, no para la
apelacién, como recurso extraordinario; por tanto, en aplicacién del arti-
culo 40.15 de la Constitucidn, conforme al cual nadie se le puede obligar a
lo que la ley no ordena, es forzoso el rechazamiento de la inadmisibilidad
objeto de anilisis”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que el
hecho de no haber depositado copia certificada de la sentencia apelada,
no constituye una causal de inadmisibilidad del recurso de apelacidn,
toda vez que la exigencia del Art. 5 Parrafo Il de la Ley num. 3726 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, que requiere
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para la admisibilidad de ese recurso una copia certificada de la sentencia
que se impugna a pena de inadmisibilidad, en principio, solo aplica de
manera exclusiva para el recurso extraordinario de casacion, y por tanto,
no pude hacerse extensiva a otras vias de recurso, sobre todo cuando se
compruebe la existencia de una copia simple de la sentencia recurrida;

Considerando, que ademas es preciso puntualizar, que un analisis de la
sentencia impugnada, pone de relieve, que ambas partes comparecieron
ante el tribunal de alzada y no consta que ninguna de ellas cuestionara la
autenticidad de la sentencia apelada, por lo que es obvio que se trataba
de un documento conocido por los litigantes; que lo importante es, que
a la hora de fallar, los jueces apoderados tengan a la vista dicha sentencia
para deducir consecuencias legales de acuerdo a los vicios que pueda
contener; que, por las razones expuestas, procede desestimar el medio
examinado, y con ello, rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el sefior Sergio Guzman Rosario, contra la sentencia civil nim.
0208-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 20 de mayo de 2015,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. Sir Félix Alcantara Marquez y José
Elias Rodriguez Blanco, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 22 de abril de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Antonio Almonte Then.
Abogado: Lic. Natanel Matos Feliz.
Recurrida: Yenny Carolina Casado Lebron.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Antonio Almonte
Then, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0555171-7, domiciliado y residente en la calle Pene-
tracion num. 16-8, ciudad Satélite, primera etapa, municipio Pedro Brand,
provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil nim. 149, dictada el 22
de abril de 2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura co-
piado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 23 de junio de 2015, suscrito por el
Lic. Natanel Matos Feliz, quien actua en representacion de la parte recu-
rrente Ramén Antonio Almonte Then, en el cual se invocan los agravios
casacionales que se indicaran mas adelante;

Vista, la resolucion No. 2015-3822, de fecha 22 de septiembre de
2015, dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se decla-
ra el defecto de la parte recurrida Yenny Carolina Casado Lebrdn;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2016, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
juez presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jue-
ces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda de divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por
Ramodn Antonio Almonte Then contra Yenny Carolina Casado Lebron, la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia num. 00663-
2014, de fecha 26 de mayo de 2014, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra el demandado, RAMON ANTONIO ALMONTE THEN, por no
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comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara buenay valida,
en cuanto a la forma, la demanda en Divorcio por la Causa Determinada
de Incompatibilidad de Caracteres, intentada por YENNY CAROLINA CA-
SADO LEBRON, contra RAMON ANTONIO ALMONTE THEN, por haber sido
interpuesta conforme al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante por ser
justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, admite el divorcio
entre los sefiores YENNY CAROLINA CASADO LEBRON y RAMON ANTONIO
ALMONTE THEN, por la Causa Determinada de Incompatibilidad de Carac-
teres; CUARTO: CONCEDE la guarda de los menores Rasiel y Raineri a la
sefiora YENNY CAROLINA CASADO LEBRON; QUINTO: SE FIJA una pensién
alimentaria al sefior RAMON ANTONIO ALMONTE THEN, por un monto
mensual de Veintitin Mil Setecientos Pesos (RDS21,700.00) para subvenir
la manutencidn y otras necesidades de sus hijos, pagaderos los dias trein-
ta (30) de cada mes en manos de la madre -y favor de lo(a) nifio(a) hasta
su mayoria de edad o emancipacién legal; SEXTO: Ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que contra la misma se interponga, en lo relativo a la pension ali-
mentaria, por disposicién del articulo 197 de la Ley No. 136-03; SEPTIMO:
Ordena el pronunciamiento del Divorcio por ante el Oficial del Estado Civil
correspondiente, que en la especie es la Decimosexta circunscripcion del
Municipio Los Alcarrizos; OCTAVO: Se compensa las costas por tratarse
de litis entre esposos; NOVENO: Comisiona al ministerial Juan Rodriguez,
Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo” (sic); b) que
no conformes con dicha decisién, de manera principal, el sefior Ramén
Antonio Almonte Then, mediante acto nim. 1760/2014, de fecha 06 de
agosto de 2014, instrumentado por el ministerial José Tomas Taveras Al-
monte, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, y de manera incidental, la sefiora Yenny Carolina Casa-
do Lebrdn, mediante acto num. 157/2014, de fecha 18 de septiembre de
2014, instrumentado por el ministerial José del Carmen Plasencia Uzeta,
Alguacil Ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, interpusieron formales recursos de apelacion contra el ordinal
quinto del dispositivo de la sentencia nim. 00663-2014, de fecha 26 de
mayo de 2014, en ocasion de los cuales la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, dictd la
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sentencia ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regulares y validos en cuanto
a la forma los Recursos de Apelacién interpuestos de manera principal
por el sefior RAMON ANTONIO ALMONTE THEN, y de manera incidental
por la sefiora YENNY CAROLINA CASADO LEBRON, contra la sentencia civil
No. 00663-2004, de fecha Veintiséis (26) del mes de Mayo del afio Dos Mil
Catorce (2014), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por haber sido hechos conforme a la legislacion vigente; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE las conclusiones del sefior RAMON ANTONIO
ALMONTE THEN, y en consecuencia esta Corte, obrando por propia auto-
ridad, MODIFICA el Ordinal Quinto de la sentencia apelada para que diga
como sigue: “CONDENA al sefior RAMON ANTONIO ALMONTE THEN al
pago de una pension alimentaria por un monto mensual de DIECISEIS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$16,000.00), para manutencién y
otras necesidades de sus hijos menores de edad, pagaderos los dias trein-
ta (30) de cada mes, en manos de la madre, hasta su mayoria de edad o
emancipacién legal; TERCERO: CONFIRMA en todos sus demas aspectos
la sentencia apelada; CUARTO: COMPENSA pura y simplemente las costas
del procedimiento entre las partes”(sic);

Considerando, que si bien en su memorial de casacion el recurrente no
identifica ningun medio de casacion, los agravios desarrollados en dicho
memorial estan dirigidos a justificar el porqué no estd de acuerdo con el
monto de la pensién alimenticia que le fue impuesta para la manutencién
de sus hijos menores;

Considerando, que, en ese tenor, hemos podido verificar que al ser
interpuesto el presente recurso el 31 de julio de 2015, quedd bajo la égida
de las disposiciones de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, publicada el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn y establecid como una de las condicio-
nes de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordina-
rio medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en
la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Pa-
rrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
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contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacidn de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgé que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo 1l literal c), de la Ley nim. 491-08, que modificé la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigen-
cia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de
una presuncidn de no vulneracidn a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional; que en ese orden de ideas cabe sefalar, que tal y
como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de
partida para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es la fecha de su notificacidn, la cual conforme a
los oficios numeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




124 Boletin Judicial 1274

fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que en base a las razones expuestas y conforme la sen-
tencia niUmero TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, del mismo Tribunal
Constitucional, hasta tanto venza el plazo de un (1) afio otorgado por la
citada decision el referido articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley nam.
491-08, que modificd la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
de 1953, tendra constitucionalidad y mantendra su vigencia, por lo que al
ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de una presuncién de
no vulneracién a derechos fundamentales por esta causa;

Considerando, que, en ese orden de ideas, el referido mandato legal
nos exige de manera imperativa determinar, cudl era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacion contenida
en la sentencia impugnada, que, en ese tenor, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso el 23
de junio de 2015, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$12,873.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién nim. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 20
de mayo de 2015, con entrada en vigencia en fecha 1ro. de junio de 2015,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos con 00/100 (RDS2,574,600.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por el tribunal de alzada sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta que la corte a qua condendé al actual recurrente,
Ramédn Antonio Almonte Then, al pago de una pensién alimenticia por
la suma de dieciséis mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$16,000.00),
para alimentacion y otras necesidades de sus hijos menores, en manos
de la parte hoy recurrida, Yenny Carolina Casado Lebrén, cuyo monto es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisidon del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nam.
491-08, ya referida;
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Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas, al no
cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, declare de oficio su inadmisibilidad, lo que
hace innecesario examinar los medios propuestos por la parte recurrente
en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por Ramoén Antonio Almonte Then, contra la sen-
tencia civil nim. 149, dictada el 22 de abril de 2015, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Roxanna del Carmen Molano Soto.
Abogados: Licdos. Melvin Pefia y Edwin Grandel Capellan.
Recurrido: Junior Méndez Guzman.

Abogados: Lic. Domingo Diaz y Dr. Hugo Corniel Tejada.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Desistimiento.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roxanna del Carmen Mo-
lano Soto, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identi-
dad num. 001-0137396-7, domiciliada y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 487/13, de fecha 28 de junio de 2013, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Melvin Pefia, actuando
por siy por el Lic. Edwin Grandel Capellan, abogados de la parte recurren-
te, Roxanna del Carmen Molano Soto;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Domingo Diaz, actuando
por si y por el Dr. Hugo Corniel Tejada, abogados de la parte recurrida,
Junior Méndez Guzman;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de septiembre de 2013, suscrito por el
Lic. Edwin Grandel Capellan, abogado de la parte recurrente, Roxanna del
Carmen Molano Soto, en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Hugo Corniel Tejada, abogado de la parte recurrida, Junior Alexander
Méndez Guzman;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almdanzar asistidos
del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de enero de 2016, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala Civil
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y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, y a la magistrada Dulce Maria Rodriguez
de Goris, jueza de esta sala, para integrarse a esta en la deliberaciéon y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda de divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por
el sefior Junior Alexander Méndez Guzman, contra la sefiora Roxanna del
Carmen Molano Soto, la Sexta Sala Para Asuntos de Familia, de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté en fecha 16 de septiembre de 2011, la sentencia num. 02671/2011,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ADMI-
TE el Divorcio por la Causa Determinada de Incompatibilidad de Caracte-
res, entre los sefiores JUNIOR ALEXANDER MENDEZ GUZMAN y ROSANNA
(sic) DEL CARMEN MOLANO SOTO, con sus consecuencias legales, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUN-
DO: OTORGA la guarda y cuidado de los menores BRYAN ALEXANDER Y
ROXALYS, a cargo de su madre sefiora ROSANNA DEL CARMEN MOLANO
SOTO; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento por tratarse de
una litis entre esposos; CUARTO: ORDENA el pronunciamiento del divorcio
por ante la Oficialia del Estado Civil correspondiente, previo cumplimien-
to de las formalidades previstas en la Ley de Divorcio” (sic); b) que, no
conforme con dicha decision, la sefiora Roxanna del Carmen Molano Soto
interpuso formal recurso de apelacién mediante acto nim. 822/2011, de
fecha 6 de diciembre de 2011, instrumentado por el ministerial Ramon
Dario Ramirez Solis, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual fue
resuelto por la sentencia civil nim. 487/13, de fecha 28 de junio de 2013,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo, copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No. 02671-2011
de fecha 16 de septiembre del 2011, relativa al expediente No. 531-11-
01529, dictada por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por la sefiora ROXANNA DEL CARMEN MOLANO SOTO mediante acto No.
822/2011, de fecha 06 de diciembre de 2011, del ministerial Ramén Dario
Ramirez Solis, ordinario de la Novena Sala de la CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha conforme
a las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge
en parte el indicado recurso de apelacidn por las razones indicadas, en
consecuencia modifica el ordinal Segundo de la sentencia recurrida para
que diga: SEGUNDO: otorga la guarda y cuidado de Bryan Alexander y
Roxalys a cargo de la madre, sefiora Rosanna Del Carmen Molano Soto,
concediendo a favor del padre el derecho de compartir con ellos dos (2)
fines de semanas al mes, que comenzaran desde los sabados en la ma-
fana hasta los domingos en la tarde, pudiendo ademas tener contacto
via telefdnica y por cualquier otro medio electrénico posible”; TERCERO:
Se confirma en todos los demas aspectos, la sentencia recurrida, por los
motivos expuestos; en consecuencias RECHAZA la demanda reconvencio-
nal en divorcio por la causa determinada de adulterio, interpuesta por
la sefiora ROXANNA DEL CARMEN MOLANO SOTO en contra del sefior
JUNIOR ALEXANDER MENDEZ GUZMAN”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
motivacion de la sentencia. Art. 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y
Art. 19 de la Resolucion 1920 del 17 de noviembre de 2003; Segundo Me-
dio: Violacién al derecho de defensa. Art. 69.4 de la Constitucién Domini-
cana; Tercer Medio: Fallo extra petite y violacidn al derecho de defensa;
Cuarto Medio: Falta de ponderacion de los elementos de prueba; Quinto
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la demanda” (sic);

Considerando, que el abogado de la parte recurrida, Dr. Hugo Corniel
Tejada, en fecha 2 de diciembre de 2016, depositd ante esta Suprema
Corte de Justicia, un acuerdo transaccional suscrito entre las partes en la
presente instancia de casacidn, en el que acordaron lo siguiente: “... SEX-
TO: Como consecuencia del presente acuerdo transaccional, LA PRIMERA
PARTE de conformidad con lo establecido con el articulo 402 del Cédigo
Procedimiento Civil desiste formal y expresamente, dejando sin valor
juridico alguno desde hoy y para siempre las siguientes actuaciones: 1-Re-
curso de Casacidn interpuesto en fecha 26 de diciembre de 2013, contra
la sentencia No. 781/2013 de fecha 27 de agosto de 2013, dictada por la
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Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, debidamente notificado mediante el Acto No. 996/2013
de fecha 27 de diciembre de 2013, del ministerial Ramoén Dario Ramirez
Solis, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, a requerimiento de la sefiora Roxanna Molano. 2- Re-
curso de Casacion notificado mediante el Acto No. 730/2013 de fecha 2
de octubre de 2013, contra la sentencia No. 487 de fecha 28 de junio de
2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, a requerimiento de la sefiora
Roxanna Molano...; 6- Cualquier otra demanda que haya sido interpuesta
con motivo de todas las litis judiciales entre LAS PARTES, y que perjudique
o mencione al sefior JUNIOR ALEXANDER MENDEZ GUZMAN, haciendo
constar expresamente que queda incluido cualquier otra demanda o acto
que expresamente no se mencione en el presente acto, o que por error
contenga una fecha diferente en la cual haya sido notificada...; DECIMO
SEXTO: Las partes contratantes DESISTEN, RENUNCIAN Y DEJAN SIN EFEC-
TO de manera definitiva e irrevocable, pura y simplemente, de cualquier
accion presente o futura iniciada o por iniciar con motivo de las litis
existentes entre los mismos. DECIMO SEPTIMO: Las partes contratantes
de comun acuerdo declaran y aceptan que el presente desistimiento de
acciones, se ha fundamentado en los preceptos juridicos establecidos en
los articulos 2044 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano, asi como 403
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, y en tal virtud
aceptan y reconocen someterse en todas sus consecuencias legales a la
adhesién de dichos preceptos. DECIMO OCTAVO: Las partes de comun
acuerdo consienten en dar al presente documento, la autoridad de la
cosa juzgada de conformidad con el articulo 2052 del Cédigo Civil Domi-
nicano, y por via de consecuencia los efectos irrevocables y por lo que no
podran ser impugnadas por ninguna via de derecho ni por causa de error
ni lesiéon. DECIMO NOVENO: Para lo no previsto en el presente contrato,
las partes acuerdan hacer parte integral del mismo, las disposiciones
contenidas en las leyes Dominicanas, y que sea aplicables al efecto. DUO-
DECIMO: Las partes hacen formal eleccién de domicilio en las direcciones
consignadas en el preambulo del presente documento y para los fines
legales correspondientes deducen competentes a los tribunales de la Re-
publica Dominicana de manera total y exclusiva. UNDECIMO: Las partes
autorizan a la Fiscalia del Distrito Nacional a depositar ante la registradora
de Titulo (sic) del Distrito Nacional el presente acuerdo con el objetivo de
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cancelar la hipoteca a favor del Dr. JESUS FRAGOSO DE LOS SANTOS, por-
tador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0565897-5 quien por
medio del presente acuerdo desiste de todo caso presente y futuro que
haya iniciado en contra de la SEGUNDA PARTE, con relacién al caso del
cobro de costas y honorarios, especificamente la hipoteca que inscribid
sobre el apartamento No. E-Z, Segunda Planta del condominio Residencial
Jardines de San Carlos, matricula No. 0100048820, con una superficie de
70.00 metros cuadrados, en el Solar 15-REF-003.17073, Manzana 105,
del Distrito Catastral No. 01, ubicado en el Distrito Nacional, de la cual
desiste de manera total”;

Considerando, que el documento arriba descrito revela que las partes
en causa llegaron a un acuerdo transaccional, seglin se ha visto, lo que
trae consigo la falta de interés que han manifestado en la instancia so-
metida en que se estatuya sobre el recurso de casacién de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por Ro-
xanna del Carmen Molano Soto del recurso de casacidn interpuesto por
la desistente, contra la sentencia civil nim. 487/13, de fecha 28 de junio
de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura co-
piada en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara, en consecuencia, que
no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena que el expediente
sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 8 de marzo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Luz Altagracia Disla Jiménez.

Abogados: Lic. Emilio de los Santos y Dra. Denis Rufino Vargas.
Recurrida: Aimée Flores Jiminian.

Abogado: Lic. Manuel José Bergés Jiminidn.

SALA CIVILY COMERCIAL.

No ha lugar.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Luz Altagracia
Disla Jiménez, dominicana, mayor de edad, médico de profesidn, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 055-0031119-5,
domiciliada y residente en la calle Manolo Tavares Justo num. 148, sec-
tor El Hospital, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal, contra
la ordenanza en referimiento num. 042-2012, de fecha 8 de marzo de
2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 133

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Emilio de los Santos,
por si y por la Dra. Denis Rufino Vargas, abogados de la parte recurrente,
Luz Altagracia Disla Jiménez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tra-
tarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Pudblico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio de 2012, suscrito por el Licdo.
Emilio de los Santos y la Dra. Denis Rufino Vargas, abogados de la parte
recurrente, Luz Altagracia Disla Jiménez, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio de 2012, suscrito por el Licdo.
Manuel José Bergés Jiminian, abogado de la parte recurrida, Aimée Flores
Jiminian;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 16 de enero de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, en funcion de presidente de la Sala Civil
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y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de las conclusiones inci-
dentales planteadas en el curso de la demanda en nulidad de recono-
cimiento de paternidad y reconocimiento post mortis interpuesta por
la sefiora Luz Altagracia Disla Jiménez contra la sefiora Juana de Jesus
Disla Vasquez, continuadora juridica del finado Victoriano Disla Adames
y la sefiora Aimée Flores Jiminian, en calidad de hija reconocida del fi-
nado Herman Erwin Rommel Flores Loaces, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Hermanas Mirabal, dicté el 16 de enero de 2012, la sentencia civil in-
cidental num. 00001/2012, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA INCONSTITUCIONAL o no conforme con la
Constitucion y las Convenciones y Tratados internacionales debidamente
suscritos y ratificados por la Republica Dominicana, el plazo quinquenal
de prescripcion establecido en el articulo 6 de la Ley No.985, del 31 de
agosto del afo 1945, para que hijos e hijas naturales puedan interponer
accion tendente a establecer su filiacidon paterna, por las razones ante-
riormente establecidas; SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones sobre
el medio de inadmisién presentado por la parte codemandada sefiora
AIMEE FLORES JIMINIAN, en contra de la parte demandante sefiora LUZ
ALTAGRACIA DISLA JIMENEZ, por ser improcedentes, estar mal fundadas
y ser carentes de base legal; TERCERO: La lectura de la presente sentencia
vale notificacidn para las partes presentes y debidamente representadas;
CUARTO: ORDENA Ila ejecucién provisional de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga, y sin
prestacion de fianza; QUINTO: ORDENA la continuacion de la presente
audiencia”(sic); b) que no conforme con dicha decision la sefiora Aimée
Flores Jiminian, demandé la suspension provisional de la sentencia antes
descrita, en ocasion de la cual el presidente de la Cdmara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
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Macoris, dict6 el 8 de marzo de 2012, la ordenanza en referimiento nam.
042-2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Declara la demanda en suspension de ejecucion
de sentencia regular y valida en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
al fondo ordena la suspension de ejecucion de sentencia marcada con el
No. 00001/2012, de fecha 16 de enero de 2012, dictada por la cdmara
civil, comercial y de trabajo del juzgado de primera instancia del Distrito
Judicial Hermanas Mirabal, por las razones expuestas; TERCERO: Ordena
la ejecucidn provisional de la presente ordenanza, sin previa presentacion
de fianza; CUARTO: Condena a la sefiora LUZ ALTAGRACIA DISLA JIMENEZ,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho y favor de la LICDA. CARLINDA MERCEDES NOBOA RODRIGUEZ,
abogada que afirma estar avanzandolas en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Excesiva aplicacién del
Art. 141 de la Ley 834, sobre el alcance de las atribuciones del juez de los
referimientos; Segundo Medio: Violacidon al Art. 130 de la Ley 834”;

Considerando, que del estudio de la ordenanza en referimiento
impugnada se advierte, que la misma fue dictada con motivo de una
demanda en referimiento en suspension provisional de ejecucién de la
sentencia num. 00001-2012, de fecha 16 de enero de 2012, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, intentada por la sefiora Aimée
Flores Jiminian contra la sefiora Luz Altagracia Disla Jiménez, hasta tanto
se decidiera el recurso de apelacion interpuesto por la ahora parte recu-
rrida, contra la sentencia cuya suspension se demando, mediante acto
nam. 227/2012 de fecha 7 de febrero de 2012, instrumentado por el mi-
nisterial Domingo Caceres Evangelista, alguacil de estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Hermanas Mirabal;

Considerando, que del estudio del auto impugnado también se des-
prende que el mismo fue dictado por el presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en virtud de los poderes que le confieren los articu-
los 137, 140 y 141 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, que dispo-
nen que “Cuando la ejecucion provisional ha sido ordenada, no puede ser
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detenida, en caso de apelacién, mas que por el presidente estatuyendo
en referimiento y en los casos siguientes: Iro. Si esta prohibida por la
ley. 2do. Si hay riesgo de que entrafie consecuencias manifiestamente
excesivas; en éste Ultimo caso, el juez apoderado podra también tomar
las medidas previstas en los articulos 130 a 135.”; “En todos los casos
de urgencia, el presidente podra ordenar en referimiento, en el curso de
la instancia de apelacidn, todas las medidas que no colidan con ninguna
contestacion seria o que justifique la existencia de un diferendo.”; “El
presidente podra igualmente, en el curso de la instancia de apelacidn,
suspender la ejecucién de las sentencias impropiamente calificadas en
ultima instancia o ejercer los poderes que le son conferidos en materia de
ejecucidn provisional”;

Considerando, que en ese sentido, es oportuno sefialar que la instan-
cia de la apelacion tiene su origen en el acto de apelacién y se extingue
cuando el tribunal apoderado del mismo, dicta sentencia definitiva sobre
el fondo o sobre algin presupuesto procesal o incidente que tenga por
efecto su desapoderamiento sin dejar nada por juzgar, habida cuenta de
que la instancia, como figura procesal, constituye la denominacién que
se da a cada una de las etapas o grados del proceso, y que va desde la
promocion del juicio hasta la primera sentencia definitiva; que siento esto
asi, es forzoso admitir que cuando los articulos 137, 140 y 141 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978, otorgan la facultad al juez presidente de
la corte de apelacién correspondiente, de suspender la ejecucion de una
sentencia en el curso de la instancia de apelacion, hay que entender ne-
cesariamente que los efectos de la decision dictada por el juez presidente
imperan dentro de los limites extremos de la instancia de apelacién, esto
es, el acto por el cual se introduce el recurso de apelacidon y la sentencia
que resuelve el mismo; por consiguiente, una vez dictada la sentencia
definitiva sobre el recurso de apelacidn, los efectos del fallo emanado de
la jurisdiccién del presidente de la corte de apelacién apoderada de la de-
manda en suspensidn de ejecucion de la sentencia objeto del recurso de
apelacién, quedan totalmente aniquilados, pues se trata de una decision
con caracter provisional mientras dure la instancia de apelacién, maxime
cuando, como en la especie, la suspension fue demandada expresamente
hasta tanto se decidiera el recurso de apelacion;

Considerando, que segun se comprueba en el Sistema de Gestion de
Expedientes de esta Suprema Corte de Justicia, el recurso de apelacién en
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curso del cual fue interpuesta la demanda en suspensién fallada median-
te la ordenanza en referimiento impugnada, fue decidido por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, mediante sentencia civil nim. 114-2012, dic-
tada el 4 de julio de 2012; que en consecuencia, tomando en cuenta que
la decisidn impugnada reviste un caracter eminentemente provisional y
que produce efectos Unicamente en el curso de la instancia de apelacion
extinguida mediante la referida sentencia, resulta que el presente recurso
de casacion carece de objeto, y en consecuencia no ha lugar a estatuir
sobre el mismo;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a estatuir, por
carecer de objeto, sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Luz Altagracia Disla Jiménez, contra la ordenanza en referimiento ndm.
042-2012, de fecha 8 de marzo de 2012, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 25 de enero de 2017, afios 1732 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino A, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2017, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
diciembre de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Wendy Catherine Pérez Billini
Abogados: Licdos. Edison Joel Pefia, Félix Damian Olivares Gru-

ll6n, Alejandro A. Candelario Abreu y Licda. Aida Eli-
zabeth Virella AImanzar.

Recurridos: Jacinto Enrique Peynado Alvarez y compartes.

Abogados: Dres. Miguel Angel Ramos Calzada y Manuel Valen-
tin Ramos Martinez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Desistimiento.

Audiencia publica del 25 de enero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wendy Catherine Pérez
Billini, estadounidense, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de
identidad num. 001-1314067-7, domiciliada y residente en la calle C, casi
esquina calle Filomena Gémez de Coba, 6to piso, del ensanche Serrallés
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de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 1037/2014, de fecha 17 de
diciembre de 2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Edison Joel Pefia, actuan-
do por si y por los Licdos. Félix Damian Olivares Grullén, Aida Elizabeth
Virella Almdnzar y Alejandro A. Candelario Abreu, abogados de la parte
recurrente, Wendy Catherine Pérez Billini;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Angel Ramos
Calzada, actuando por si y por el Dr. Manuel Valentin Ramos Martinez,
abogados de la parte recurrida, Jacinto Enrique Peynado Alvarez, Marga-
rita Altagracia Alvarez Vda. Peynado, Autoeuropa, S. R. L., Manuel Enrique
Peynado Alvarez, Miguelina Henriette Peynado Gorrigosa y Deep Lake
Overseas;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 2015, suscrito por los
Licdos. Aida Elizabeth Virella Almanzar, Félix Damian Olivares Grullén y
Alejandro Alberto Candelario Abreu, abogados de la parte recurrente,
Wendy Catherine Pérez Billini, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2015, suscrito por los
Dres. Manuel Valentin Ramos Martinez y Miguel Angel Ramos Calzada,
abogados de la parte recurrida, Jacinto Enrique Peynado Alvarez, Marga-
rita Altagracia Alvarez Vda. Peynado, Autoeuropa