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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

1I
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

v
Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.







INDICE GENERAL
El Plews de la Suprema (orte de Justicia

Disciplinaria. Fija la fecha para una nueva audiencia. Rechaza
la peticién de que se ordene la suspension del juez con disfrute
de sueldo. 2/12/08.

Miguel de Jesus Parache Urea. .....ccuiiinieniniiciniiieccnseeesens 3

Difamacion e injuria. Se le imputa al prevenido una gama de
violaciones penales sin precisar en cual de ellas se enmarca su
comportamiento. Declara inadmisible la acusacién. 3/12/08.

Victor Euclides Cordero JIMENEZ. .......ccuiuiecuiunicuniucincinicincieieseeseieeeneas 7

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisién
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

La Primera Oriental, S. A. y/0 Seguros Cibao, S. A....c.cecvvevenevviererenennnns 17

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisiéon
de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta a las acciones
y tecursos instituidos por la ley. Inadmisible. 17/12/2008.

Andrés Ulloa Toribio y La Primera Oriental, S. A. oo, 22

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisiéon
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

Luis Alberto Paulino Guzman y La Primera Oriental, S. A.....ccccooeeneee. 27

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisién
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

Luis Felipe Alvarez y La Primera Oriental, S. A. .oooooveveeerreveveeeeeenesnnnns 32

Constitucionalidad. La accion fue dirigida contra una decision
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
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a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

La Primera Oriental, S. A. oot

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisién
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

La Primera Orfiental, S. A. oo

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisiéon
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.

17/12/08.

.39

.43

Manuel Alejandro Polanco y La Primera Oriental, S. A. ..o 49

Constitucionalidad. La accién fue dirigida contra una decisiéon
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

La Primera Otiental, S. A. y/o Segutros Cibao, S. A...cccvvevecncrncrccnenne.

Constitucionalidad. La accion fue dirigida contra una decision
emanada de un tribunal judicial, la cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley. Inadmisible.
17/12/08.

La Primera Oriental] S. AL oot

Constitucionalidad. Contrato suscrito entre el gobierno
dominicano y la empresa The Sunland Corporation, R. D.,
S. A. para el suministro al primero de materiales y equipos.
Inadmisible por falta de calidad. 18/12/08.

Fidel E. Santana y COMPALtES. ......c.cueucuieemeuriecmeuescmsiseecseesessessssesssienenenees

Lao Chamaras Beanidas
de la Suprema (orte de Quotica
Radiacion de inscripcion de mandamiento de pago. Al
pronunciar la corte la admisibilidad del recurso de oposicion

aplicé erroneamente los articulos 149 y 150 del Codigo de
Procedimiento Civil. Casa. 17/12/08.

Empresas Dominicanas, C. por A. Vs. Cia Financiera &

ASOCIAAOS, S. Attt ettt eb ettt earern

.58
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e Dafos y perjuicios. El unico medio propuesto carece de
fundamento. Rechaza. 17/12/08.

Luis Abigail Féliz Pérez Vs. Isabel Jiménez Reyes. ..o 103

* Recobro de pago de dineros. El fallo omiti6 ponderar
adicionadamente el alcance contractual y juridico de la clausula
de limitacion de responsabilidad incursa en el conocimiento de
embarque. Casa. 17/12/08.

Sea-Land Service, Inc. Vs. La Colonial, S. A....ocevveviereiereiieieeeerereenns 109

* Dafios y perjuicios. La recurrente no deposité copia auténtica
de la sentencia recurrida. Inadmisible. 17/12/08.

Préstamos Cémodos, S. A. Vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana. ... 116

* Cobro de alquileres y desalojo. La sentencia recurrida no
adolece de los vicios sefialados. Rechaza. 17/12/08.

Marfa Lourdes Rodriguez Vs. Heroina Altagracia Rodriguez.................. 124

* Resciliacion de contrato deinquilinato. La sentenciaimpugnada
revela que contiene una relaciéon completa de los hechos de
la causa, a los que han dado su verdadero sentido y alcance.
Rechaza. 3/12/08.

Julio Victor Giraldez Casasnovas Vs. Antun Hermanos &
Companiia, C. POL AL .ot 133

* Validez de embargo conservatorio. Junto al recurso de casacion
no se incluyé copia certificada de la sentencia impugnada.

Inadmisible. 3/12/08.

Constructora Echavarria, C. por A. Vs. Centro de Endodoncia
CINICA, S, Aottt et sa ettt e b e et sb b sbesessessebessesessesesenens 146

* Lanzamiento de lugar. El tribunal a-quo declar6é de oficio la
nulidad del acto de apelacion, sin que lo solicitara ninguna de
las partes. Casada. 3/12/08.

Lucilo Aquilino Castillo Vs. Juan Bautista Pichardo. ..o 151
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Nulidad de contrato de venta. La sentencia contiene una
relacion de los hechos de la causa, y expone motivos suficientes
que justifican la decision adaptada. Rechaza. 3/12/08.

Maria Coss Quezada y compartes Vs. Maria Coss Quezada y
Hernan Emilio COSS. ...

Embargo inmobiliario. La parte demandante en nulidad no
cumplié con lo establecido por la ley. Rechaza. 3/12/08.

Osvaldo Sosa Pefia y compartes Vs. Miguel Rodriguez.........ccvvcvienee.

Adjudicaciéon de inmueble embargado. Los agravios fueron
formulados contra la sentencia de primer grado, y no contra la
impugnada. Rechaza. 3/12/08.

Miguel Alfonso de Moya Almonte Vs. Banco de Reservas de la
Republica DOmMInNicana........ccviiiiiiiiciccss s

Entrega de valores a titulo de provision y condenacion a
astreinte. La Corte a-qua, al confirmar la ordenanza dictada
por la juez de primera instancia, incurrié en exceso de poder.
Casa. 3/12/08.

Ramén Antonio Garcfa Lopez Vs. Luisa Margarita Suazo Lopez..........

Cobro de pesos. Las notificaciones hechas por el alguacil,
cumplieron en el voto de la ley. Rechaza. 3/12/08.

Michel Medina Dabas Vs. Banco de Reservas de la Republica
DOMINICANA. «.cooiviecictcecc s

Violacién de contrato. La sentencia dictada por la Corte a-qua
contiene una adecuada exposicion de los hechos de la causa y
una motivacion suficiente y pertinente. Rechaza. 3/12/08.

Constructora Inmobiliaria Monet, S. A. Vs. Eusebio Arismendy
Debord LOpez y COMPALES. ....cuviiviiiiiiciiciiciii i

Demanda en nulidad y reparaciéon de dafios y perjuicios.
La Suprema Corte de Justicia se encuentra imposibilitada
de determinar si al momento de introducirse el recurso, la
recurrente estaba dotada de capacidad juridica para interponer
el mismo. Inadmisible. 3/12/08.

Frenos y Repuestos en General, C. por A. Vs. Hungtia
Martinez Martinez. ..o

181

187

197
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* Resiliacion de contrato de inquilinato. Elfallo criticado contiene
motivacion suficiente, para que la Suprema Corte de Justicia
pueda determinar que la ley y el derecho fueron aplicados en
el caso. Rechaza, y por el evidente error material comprobado,
casa pot via de supresion y sin envio. 3/12/08.

Rodolfo A. Fermin Maldonado Vs. Victor Julio Pueriet y Ramoén
Antonio Leonardo AlCJO......wceceiniieniieininicieeieeeeeeee e 203

e Cobro de pesos. El juez otorgd prorroga y ordené reapertura
de debates suficientes para que la demandante presentara sus

pruebas. Rechaza. 3/12/08.
Bella Vista Industrial, C. por A. Vs. Fernando Morillo.........cccccvicuinnee 211

* Cobro de alquileres. Era imprescindible determinar si los
demandantes originales tenian calidad para cobrar su crédito y
procurar el desalojo del inmueble litigioso. Casa. 3/12/08.

Juan Aquilino Peralta y Exportadora e Importadora Cibaefia,
C. por A. (EXIMCA) Vs. Irma Loida Mejia Fernandez y compartes. ... 216

* Nulidad de testamento. En el memorial de casacion no se
explica en que consisten las alegadas violaciones de la ley.

Inadmisible. 3/12/08.

América Veras y compartes Vs. Deogracia Pimentel y compartes. ........ 223

* Estado de gastos y honorarios. La sentencia indica las
reducciones realizadas a las partidas correspondientes,
conteniendo la decisiéon motivos justos y suficientes. Rechaza.
3/12/08.

Dante Homero Sanchez y Lidia Mercedes Persia de Sanchez Vs. The
Bank of NOVA SCOUA. ...t 230

e Cobro de valores. Con las motivaciones expuestas no se puede
determinar que dicho fallo adolezca del vicio de falta de
motivos. Rechaza. 3/12/08.

Atencion Médica Integral Domiciliaria, S. A. (AMID) Vs. Verizon
DomINICANa. ..o 240

* Ejecucion de contrato y responsabilidad civil. La falta de
base legal la constituye una insuficiencia de motivacion de la
decision atacada que no permite a la Suprema Corte de Justicia
controlar la regularidad de la decision. Rechaza. 3/12/08.

Altagracia Morel Gonell Vs. Constructora Management, C. por A. ...... 248
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177

Reparacion de dafos y perjuicios. Las partes decidieran poner
fin a la litis. Da acta del desistimiento. 3/12/08.

Servicios Econémicos y Financieros, S. A. Vs. Marfa Esther Garcia
Alonso Vda. Espaillat y Anna Marfa Esther Espaillat de Soto................

Daiios y perjuicios. Junto al memorial de casaciéon no incluyé
copia certificada de la sentencia impugnada. Inadmisible.
10/12/08.

Marcos Antonio Martire Borrell Vs. Marfa Altagracia del Rosario.........

Rendicién de cuentas, restitucion de frutos, y dafios y perjuicios.
En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el
tribunal de envio debe de conocer de la demanda que le dio
origen. Casa. 10/12/08.

Roémulo Degadillo Marmol y compartes Vs. Aurora de Jests
Nufiez Vda. Diaz y COMPALes. ...

Demanda incidental de nulidad de embargo inmobiliario. El
procedimiento que se sigui6 durante el embargo, cuya nulidad
se persigue, es compatible con los postulados de laley. Rechaza.
10/12/08.

Epoca Alta Costura Vs. Banco de Reservas de la Republica
DOMINICANA. woeoviiiiiiteict s

Reparacion de dafios y perjuicios. Los hechos no fueron
probados por los reclamantes, como era su deber. Rechaza.
10/12/08.

Elias Figueres y compartes Vs. Victorina Agroindustrial, C. por A. ......

Cobro de valores. Los medios nuevos no pueden ser conocidos
por primera vez en casaciéon. Rechaza. 10/12/08.

Ricargo Augusto Abud Gobaira Vs. Banco de Reservas de la
Republica Dominicana........ccoiciiiciiiciiciessssesnees

Reparacion de danos y perjuicios. La demandante posee la
calidad y el interés para accionar en justicia contra las personas
que deben reparar los mismos. Rechaza. 10/12/08.

David Alexis Santamarfa Velasquez Vs. Luisa Lopez Vda. Saldafa. ......

Validez de embargo retentivo u oposicion. La sentencia
recurrida contiene una adecuada exposiciéon de los hechos y
una motivacion suficiente y pertinente, para verificar que hubo
una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 10/12/08.

Distribuidora Rierba, S. A. Vs. Luis Francisco Nufiez Espinal...............

273

278

295

303
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* Validacién, ejecuciéon de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios. La corte determiné que los recurrentes no habian
cumplido con lo establecido en el contrato de compraventa.
Rechaza. 10/12/08.

Maximo Carrasco Méndez y Marfa Iluminada Tejada Vs. Marfa
de 105 Angeles MOra Martiez. .......uumrevrvvvessseseesessssssssssssssssssssssssssesssssnes 313

* Reparacion de dafios y perjuicios. Se evidencié que la sentencia
impugnada dio cumplimiento a las exposiciones del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, supliendo una motivaciéon
suficiente y pertinente. Rechaza. 10/12/08.

Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) Vs. Porfirio Amado Gatcia Polanco........coeveeceenececinenccenniecnns 322

* Designacion de administrador judicial secuestrario. Las
sentencias sometidas al examen de la casaciéon deben bastarse
por si mismas, de tal forma que permitan ejercer su control.
Casa. 10/12/08.

Alejandrina Romero Vs. Trinidad Imperia Marranzini Pineda
Y COMPATEES. covvivvriiiinriicreiesei st ss e snnes 330

* Ejecucion de polizas de seguros. Las comprobaciones son
cuestiones de hecho cuya apreciaciéon pertenece al dominio
exclusivo de los jueces del fondo. Rechaza. 10/12/08.

La Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana y
Magna, Compaiifa de Seguros, S. A. Vs. Distribuidora Hebesa, S. A..... 336

* Demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago. La
Corte no tenia que poner el recurrente en mora de concluir
el fondo, puesto que ya este lo habia hecho anteriormente.
Rechaza. 17/12/08.

* Validez de embargo retentivo. El recurrente no enuncio,
motivo, ni explicé en que consistian las violaciones de la ley.
Inadmisible. 17/12/08.

Ciro Antonio Troncoso Vs. Mercedes Moreno y compartes................... 351
* Recurso de oposicion. No se incurrié en la violacion del vicio
de insuficiencia de motivos alegado. Rechaza. 17/12/08.

Bienvenido Zarzuela Vs. Lucila Hernandez. .......ooovvveveivveeeiieeeeecieens 356
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¢ Daiios y perjuicios. El astreinte es un medio de casacién para
vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una condenaciéon
que los jueces puedan ordenar. Rechaza. 17/12/08.

Casa de Espafia en Santo Domingo, Inc. Vs. René Hernandez
AYALAL e 362

* Desalojo. Se trata de un recurso de casacion interpuesto contra
una decision susceptible del recurso de apelacion, y por tanto
no podra ser impugnada directamente por ante la Suprema
Corte de Justicia. Inadmisible. 17/12/08.

Rafael Brito Rosario Vs. Juan Arturo Rosario Tavarez y compartes....... 371

* Dafos y perjuicios. La sentencia recurrida violé el efecto
devolutivo de la apelacién, motivo que suple la Suprema Corte
de Justicia pot ser de puro derecho. Casa. 17/12/08.

Andrés Avelino Guillermo Vs. Julio César Méndez Suero y
COMPATTES. 1.vtruviiirereiiiceeseseres sttt a s sa s 376

* Revision de contrato y desalojo. El recurso de casacion es
prematuro y no puede ser admitido, sino simplemente con el
fondo de la sentencia definitiva. Inadmisible. 17/12/08.

Ana Antonia Mercedes Vs. Ramon Martinez Paulino. ......coovevevvveevennen, 382

* Resolucion de contrato, dafios y perjuicios y fijaciéon de
astreinte. La corte no estableci6 si al comprar el inmueble habia
consentido en comprar el mismo conociendo su situacion legal,
o si por el contrario se trataba de una hipoteca oculta. Casa.
17/12/08.

Modesto Cedano Julian Vs. Esteban Guerrero Rolfott.......ccccecuecuniecnee 387

* Cobro de pesos. La parte recurrente no comparecié a la
audiencia fijada por la Corte a-qua para sostener su recurso.
Rechaza. 17/12/08.

Supermercado Penn Sabio, C. por A. Vs. Compafifa Jhonson and

Jhonson. ..o

* Requerimiento de autorizacion para tomar medidas cautelares.
La corte motivé su decision al sefialar que no basta con
demostrar la certeza del crédito. La apariencia de que se
encuentra al menos justificado, sino que el demandante debié
probar otras medidas necesarias. Rechaza. 17/12/08.

Goldentail Limited, Inc. Vs. Hotelera Rancho Romana, C. por A. ........ 401
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* Referimiento. La corte debié retener el recurso y juzgarlo como
lo dispone la ley. Casa. 17/12/08.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Juan Andrés
Pérez Geraldino. ... 409

* Cobrodealquileres. Eltribunal a-quo fundamenté su decisiéon en
los documentos aportados por la recurrida, donde se consignan
los valores adeudados ya pagados. Rechaza. 17/12/08.

Virgilio Marra hijo Vs. Marfa de Pefla. ......ccocccviviciviniciininininicicces 415

¢ Rescision de contrato verbal de arrendamiento. Recurso
interpuesto tardiamente. Inadmisible. 17/12/08.

José Antonio Tezanos Vs. Omar VICtOLIA. ....cvvriruniiiirinieiiiniiiiieiinnnnns 421

Segunda Cdmara
Cimara Penal de la Suprema Certe de Justicia

* Violacién a las normas de salario. Acoge medio. Es un error
lo establecido por el Juzgado de Paz y lo confirmado por la
Corte a-qua de que en la especie el procedimiento a seguir
era el instituido por el Codigo de Trabajo, puesto que en toda
infraccion penal, aun cuando se trata de las establecidas en el
Codigo de Trabajo, debe seguirse el procedimiento del Coédigo
Procesal Penal. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 3/12/08

Tienda y Sastrerfa San ANLONIO. ......cccuiecuriuriciniieicirieeceeeeeieecseeeseeeeaes 429

* Accidente de transito. La Corte a-qua no expone cudl es la
falta cometida por el imputado que justifique la condenacion
que se le impuso, y por consiguiente, que pueda sustentar la
indemnizacién acordada al actor civil. Declara con lugar, casa
y envia a otro tribunal. CPP. 3/12/08

Héctor Antonio Mafion Jiménez y COMPALtes. ......cvwrvrvenvrevninevneniserennns 436

* Homicidio involuntario. El admitir el recurso de apelacion fue
un error de la Corte a-qua, no era esto un obstaculo para que
posteriormente en cuanto al fondo, diera la solucién correcta,
pronunciando la improcedencia del mismo, por no ser el
recurso correcto el ejercido por la actora civil. Rechaza. CPP.

3/12/08

Delmira de los Santos ENcarnacion. ........oeceveveeeieieeeeeeeeseeeeenens 444
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Ley 2859. El Juzgado a-quo err6 al confirmar la decision
recurrida en oposicién, toda vez que en la misma se tocan
aspectos correspondiente al fondo del proceso, desbordando
asi, el Jugado a-quo los limites de su apoderamiento. Declara
con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 3/12/08

Fernando Guisande TiZOM. .ocoivirieverieeeeicieeceeeeeeteeeteee e ereneaens 450

Difamacién e injuria. Del hecho procesado no se deriva el
delito de la difamacién o de la injuria, puesto que falta uno de
sus elementos, el de la publicidad. Declara con lugar, casa y
envia a otro tribunal. CPP. 3/12/08

Virginia Paulino Vizcaino. ... 456

Accidente de transito. Acoge medios. No se comprob6 el lazo
de comitente-preposé que pudiera amparar la responsabilidad
civil de la empresa para la cual trabajaba el imputado, como
tampoco la Corte a-qua examind los hechos que establecieron
la relacion de causa a efecto entre la falta cometida y el dafio
causado. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.
3/12/08

Tricom, S. A. ¥ COMPALLES. c.courvieiiiiiiiiiiiisicinisi s 464

Accidente de transito. Acoge medios. La Corte a-qua no precisa
la valoracion de la conducta asumida por los conductores
envueltos en el accidente de que se trata. Declara con lugar,
casay envia a otro tribunal. CPP. 3/12/08

Frank Alberto Pujals Guerrero y Seguros Unidos, S. A. .....ccccevucunienncen. 487

Accidente de transito. La Corte a-qua emitié una motivacion
genérica, que no satisface el voto de la ley, toda vez que al
estatuir sobre el recurso de éstos, limitindose a rechazarlo
sin haber ponderado el mismo, incurrié en el vicio de falta de
base legal. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.

3/12/08
Luis Rogelio Rocha Acosta y Seguros Pepin, S. Ao 498

Violacién sexual. La Corte a-qua dio motivos suficientes,
respondiendo cada uno de los aspectos que le fueron
presentados. Rechaza. CPP. 3/12/08

Henry Lorenzo Huftado.......c.cocuiiiciniiiciniiiiicciiciecscsccesceians 506
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e Accidente de transito. Acoge medios. La Corte a-qua incurrié
en omision de estatuir y en violacion al articulo 246 del Codigo
Procesal Penal. Casa. CPP. 3/12/08

Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE)
v Seguros Banreservas, S. A. ..o 511

* Accidente de transito. Desestima medios. La Corte a-qua no
ha incurrido en el vicio denunciado. El vicio de violacion a las
reglas de la comitencia debe ser desestimado por constituir un

medio nuevo presentado por primera vez en casacion. Rechaza.
CPP. 10/12/08

Edwin de Jestus VASQUEZ § COMPALLES. ....ourueeuiuemrcuieeneiienseeeeeaseieneienans 523

e Ley 50-88. Desestima medio. El tribunal de primer grado
establecié en su sentencia que el hecho de que la orden de
allanamiento no conste de forma fisica en el expediente, no es
indicativo de que la misma no exista. Rechaza. CPP. 10/12/08

Zuleika Turbi BaUutiSta.. .o ievcieviiieeriereeeierereeeeereeeteeeree e reeeevenenens 537

* Ley 50-88. La Corte a-qua, al pronunciar el descargo del
imputado fundamenté su decision en las incongruencias
que entendié se presentaban en torno a las declaraciones del
testigo, sin valorar de manera integral las pruebas aportadas al
proceso, por lo que incurrié en una incorrecta aplicacién de la
ley. Casa. CPP. 10/12/08

Dra. Marfa Elena Carrasco Veras, Procuradora General Adjunta de la
Corte de Apelacion de MONECIS. ... vuwuiecuciricicieicieieeicsie e 547

* Accidente de transito. La Corte a-qua, al fallar como lo hizo,
actud correctamente contrario a lo alegado por los recurrentes,
actuando dentro de los parametros legales, y haciendo una
correcta aplicaciéon de la ley. CPP. 10/12/08

Roman Rafael Gutiérrez y COMPALtEs. ....c.ccvvecvviiricviiiiiiniieiicsiesseniens 554

* Abuso de confianza. Acoge medios. ElJuzgado delainstruccion
encargado de la fase preparatoria incurrio6 en el error de realizar
actuaciones propias de la jurisdiccion de juicio, decision esta
confirmada por la Corte a-qua. Declara con lugar, casa y envia
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 1

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Miguel de Jesus Parache Urefia.
Abogados: Licdos. José de los Santos Hiciano, Ramén

Estrella y José Reynoso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de
diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida al magistrado Miguel de
Jesus Parache Urena, Juez del Tercer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santiago;

Oido al alguacil de turno en lalectura del rol y llamar al prevenido,
quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido alos testigos presentes Lic. José Miguel Almonte, Fernando
Quifiones y Quilvio Gonzalez en la declaracion de sus generales;
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Oido a los Licdos. José de los Santos Hiciano, Ramoén Estrella
y José Reynoso declarar sus generales y constituirse en defensa
técnica del magistrado Miguel de Jests Parache Urefa;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y
dictaminar: “Solicitamos la suspensiéon del conocimiento de
presente audiencia con la finalidad de que este presente en el caso
de Licda. Yeni Berenice Reinoso Goémez, Fiscal Adjunta de la
Procuraduria Fiscal de Santiago esa es la persona que aparece en el
informe, no estaba citada toda vez que cuando nos comunicamos
era la magistrada Berenice que estaba sola en su tribunal y por eso
no pudo venir”;

Oido al abogado representante del magistrado Miguel de
Jesus Parache Urefia en sus conclusiones: “Primero: Que el
magistrado no se opone a que su proceso sea suspendido a fin
de permitirle la comparecencia del denunciante; Segundo: y que
esta honorable Suprema Corte de Justicia, determine la fecha que
va a conocer dicho proceso; Tercero: Sin embargo el magistrado
Parache solicita al representante de la Suprema Corte de Justicia
que varié parcialmente su decision de suspension sin disfrute de
sueldo y que esa medida sea efectiva a partir de este momento
y en consecuencia se entreguen inmediatamente de los salarios
retenidos, es todo que se haga justicia”;

La Corte luego de deliberar falla: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el representante del ministerio Publico, en la
presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
prevenido magistrado Miguel de Jests Parache Urefa, Juez del
Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para
citar a la Licda. Yeni Berenice Reinoso Goémez, Procuradora
Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago, a lo que dieron
aquiescencia los abogados del prevenido; Segundo: Reserva
el fallo sobre el pedimento formulado por los abogados del
prevenido en el sentido de que se mantenga la suspension y se
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ordene el pago de los salarios retenidos, lo que dejo6 a la soberana
apreciacion de esta Corte el representante del Ministerio Publico,
para ser pronunciado en la audiencia del dfa dos (02) de diciembre
del dos mil ocho (2008); a las nueve (9:00) horas de la manana,
para la continuacion de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta que el fallo sobre los pedimentos antes mencionados fue
reservado para ser pronunciado en el dia de hoy 2 de diciembre
de 2008;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asf como procurar el adecuado y
correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran
a favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, la disposicion del articulo 171 del
Reglamento de Carrera Judicial que autoriza a la Suprema Corte
de Justicia a suspender al juez sometido a un proceso disciplinario,
por un plazo maximo de 90 dfas, esta intimamente ligado con el
numeral 15 del articulo 170 de dicho Reglamento, el cual dispone
que “la duracién del procedimiento disciplinario, podra exceder
de noventa (90) dfas”, razén por la que, si por cualquier causa
que ajena al control del 6rgano sancionador, el procedimiento no
puede ser cumplido en ese tiempo, en igual medida se extiende el
periodo de suspension provisional;

Considerando, que la suspension que pesa sobre el magistrado
Miguel de Jesus Parache Urefia, fue dispuesta por esta Suprema
Corte de Justicia en el uso de sus prerrogativas, como 6rgano de
la maxima autoridad dentro de la rama jurisdiccional del Estado,
lo que le faculta a tomar las medidas administrativas pertinentes
para el mejor funcionamiento del servicio de justicia; que por otra
parte dada la naturaleza misma de la suspension, el disponerla

o
=
=
=%}
=




6 Boletin Judicial 1177

con disfrute de sueldo equivale a favorecer al imputado con un
periodo adicional de vacaciones;

Por tales motivos y visto la Ley num. 327-98 sobre Carrera
Judicial y al Reglamento para su aplicacion.

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por el abogado del magistrado Miguel de Jesus Parache Urefia en
el sentido de que varie parcialmente su decisiéon de suspension
sin disfrute de sueldo y en su lugar disponga la suspension
con disfrute de sueldo; Segundo: Fija la audiencia del dfa 8 de
diciembre del 2008 a las nueve (9:00) horas de la mafiana para la
continuacion de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para todos los presentes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 2

Articulos impugnados: nams. 29, 30, 31, 33, 34 y 35 de la Ley
nim. 6132, sobre Expresion y Difusion del

Pensamiento.
Materia: Civil.
Recurrente: Victor Euclides Cordero Jiménez.
Abogado: Lic. Juan Aybar.
Recurrido: Wilton Bienvenido Guerrero Dumé.
Abogados: Dr. Roger Vittini y Licdos. Juan Manuel
Alcantara, Rafael Paz y Juan Antonio
Delgado.

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Repuiblica Dominicana,
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 3
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de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Siendo las 9:00 horas de la mafana de la fecha precedentemente
mencionada, el Magistrado Presidente declara abierta la audiencia
publica para conocer sobre la querella directa con constitucion en
actor civil, interpuesta por el Victor Euclides Cordero Jiménez,
contra Wilton Bienvenido Guerrero Dumé, Senador de Ia
Republica, por presunta violacion a los articulos 29, 30, 31, 33,
34 y 35 de la Ley num. 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Wilton Bienvenido Guerrero
Dumé, quien se encuentra presente;

Oido al imputado en sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar al querellante Victor Euclides Cordero
Jiménez, quien esta presente;

Oido al querellante en sus generales de ley;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes;

Oido al Lic. Juan Aybar, en representacion de la parte querellante
y actor civil, Victor Euclides Cordero Jiménez;

Oido al Dr. Roger Vittini, y los Licdos. Juan Manuel Alcantara,
Rafael Paz y Juan Antonio Delgado, en representacion de Wilton
Bienvenido Guerrero Dumé, imputado;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica;

Visto la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156-97
de 1997;

Considerando, que el 12 de septiembre de 2008, Victor Euclides

Cordero Jiménez interpuso una querella directa con constitucion
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en actor civil ante la Secretarfa General de la Suprema Corte
de Justicia en contra de Wilton Bienvenido Guerrero Dumé,
Senador del Congreso Nacional por la provincia Peravia, por
alegada difamacion e injuria, hechos previstos y sancionados por
los articulos 29, 30, 31, 33, 34 y 35 de la Ley nam. 6132, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento;

Considerando, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
emiti6 el 6 de octubre de 2008 el Auto nim. 19-2008, apoderando
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la referida
querella de accion privada con constitucion en actor civil y fij6 la
audiencia de conciliacién para el 15 de octubre de 2008;

Considerando, que en la referida audiencia de conciliacién los
abogados del querellante y actor civil expresaron a esta Corte lo
siguiente: “Que se libre acta de no conciliacion entre las partes y
en virtud de las disposiciones contenidas en la parte in fine del
articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, esta honorable Suprema
Corte de Justicia, proceda a fijar la fecha del conocimiento y
discusion del juicio de fondo...”; y los abogados del imputado
concluyeron de la siguiente manera: ““...que el senador no acepta
en modo alguno que se promueva en este caso la conciliacion
ni mediacion, solicitando a esta Suprema Corte de Justicia de
conformidad con la parte in fine del articulo 361 del Codigo
Procesal Penal, se levante acta de que no ha habido conciliaciéon y
se concedan los plazos procesales pertinentes...”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, después de
retirarse a deliberar, fall6 de la siguiente manera: “Primero:
Levanta acta de no conciliacion entre las partes y ordenala apertura
a juicio fijandose el conocimiento del mismo para el miércoles 3
de diciembre del afio 2008 a las 9:00 horas de la mafana, valiendo
citacion para las partes presentes y representadas; Segundo:
Concede a las partes un plazo de cinco (5) dias para depositar ante
la secretaria de este tribunal las pruebas que van a hacer valer y el
orden en que las mismas seran aportadas, asi como los incidentes
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y recusaciones, en virtud de las disposiciones de los articulos 305
y 361 del Cédigo Procesal Penal; Tercero: Reservan las costas™;

Considerando, que en atencién a la anterior convocatoria el
Lic. Juan Aybar, en representacion del querellante y actor civil,
depositaron en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 22
de octubre de 2008, los documentos que harfan valer con relacion
a su acusacion;

Considerando, que de igual modo y en ocasion del requerimiento
anterior, los Licdos. Juan Antonio Delgado, Joan Manuel Alcantara
y Rafael Paz Familia, en representacion del imputado, depositaron
el 22 de octubre de 2008 en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, dos escritos contentivos de incidentes del procedimiento
presentados de forma simultanea por Wilton Guerrero Dumé, asi
como del orden en que pretende presentar las pruebas que hara
valer;

Considerando, que el 14 de noviembre de 2008, Victor Euclides
Cordero Jiménez, deposit6 en la secretarfa de la Suprema Corte
de Justicia, sendos escritos de contestacion de los incidentes
planteados por el imputado y de la promocién probatoria por
aquel realizada;

Considerando, que el inciso 1ro. del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica le atribuye a la Suprema Corte de
Justicia competencia para conocer en unica instancia de las causas
penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Republica,
a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Republica, Jueces y Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacion, Abogados del Estado ante el Tribunal de
Tierra, Jueces del Tribunal Superior de Tierra, a los miembros del
Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electoral, de la Camara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso Tributario;
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Considerando, que la parte in fine del articulo 361 del Cédigo
Procesal Penal, prescribe si no se alcanza la conciliacion, el juez
convoca a juicio conforme las reglas del procedimiento comun;
que de igual manera el articulo 305 del mismo cuerpo legal,
dispone que las excepciones y cuestiones incidentales que se
funden en hechos nuevos y las recusaciones son interpuestas en
el plazo de cinco dias de la convocatoria al juicio y son resueltas
en un solo acto por quien preside el tribunal dentro de los cinco
dias, a menos que resuelva diferir alguna para el momento de la
sentencia, segun convenga al orden del juicio;

Considerando, que es de principio la facultad de los jueces de
acumular o no el conocimiento de los incidentes que puedan
presentarse en el proceso con el fondo de la contestacion,
puesto que dicha acumulacion tiende a evitar tacticas dilatorias
y aplazamientos innecesarios de los procesos, basados en
aquellos que son inutiles; sin embargo, existen incidentes, que
de ser acogidos, podrian determinar la soluciéon del caso, lo cual
harfa innecesario continuar conociendo el fondo del proceso,
evitandole asi, a la parte que lo propone con éxito, el rigor de un
juicio penal;

Considerando, que en ese orden de ideas, el imputado Wilton
Bienvenido Guerrero Dumé, por intermedio de sus abogados,
propone los siguientes incidentes: “a) Nulidad del proceso por
falta de formulacion precisa de cargos y violacion a los articulos
19 del Cédigo Procesal Penal y 54 de la Ley num. 6132; b) La
nulidad del proceso por falta de accion, al no ser legalmente
promovida y violacion al articulo 46 de la Ley num. 6132, y )
El sobreseimiento del proceso hasta tanto sea, definitivamente,
decidido el proceso penal de investigacion iniciado contra el
querellante, en la Provincia Peravia, acorde con el articulo 37 de

la Ley num. 6132, del 19627;

Considerando, que en el desarrollo del primer incidente, unico
analizado por convenir a la solucién que se da al caso, el imputado
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aduce en sintesis, lo siguiente: “Que el querellante Victor Cordero,
consciente de que la acciéon por la cual pretende, de forma
abusiva, procesar en lo penal al exponente es evidentemente
improcedente, intenta confundir a esa superioridad, imputandole
al senador Guerrero la violacion de, practicamente, todos los
hechos penalmente tipificados por la Ley nam. 6132, sobre
Expresion y Difusion del pensamiento; que como se puede
observar, a simple vista, el querellante particular, al parecer,
imputa al exponente seis (6) hechos tipicos, varios de los cuales,
son excluyentes uno de los otros, sin detallar la forma en que cada
hecho se subsume en los tipos imputados al senador Guerrero...
esta falta de individualizacion del hecho en un tipo especifico,
vulnera, de manera insalvable, una garantfa procesal de factura
supracional hoy llamada la formulacién precisa de cargos...esta
suerte de “acumulacién de infracciones” que irregularmente
ha hecho el querellante particular, contra el exponente, es una
violacion tajante al articulo 54 de la Ley num. 6132 del 1962...y
por si fuera poco del articulo 19 del Céodigo Procesal Penal; que
es evidente que Victor Cordero ha pretendido dejar en manos
de esa superioridad...una labor que, en nuestro actual sistema
procesal, solo le compete al ente acusador, la de individualizar,
describir, detallar y concretizar el hecho constitutivo del acto
infraccional que le imputa al senador Wilton Guerrero, quien, con
este accionar, ha quedado en un estado de indefension al no poder
realizar, de forma efectiva, los actos encaminados a salvaguardar
su sagrado derecho de defensa”;

Considerando, que entre los principios rectores o fundamentales
del debido proceso penal, esta la formulacion precisa de cargos,
garantfa que establece que toda persona tiene el derecho de ser
informadapreviaydetalladamentedelasimputaciones oacusaciones
formuladas en su contra desde que se le sefiale formalmente como
posible autor o complice de un hecho punible;
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Considerando, que su por lado, el articulo 54 de la Ley num. 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, del 15 de diciembre
de 1962, expresa: “La citaciéon precisara y calificara el hecho
incriminado e indicara el texto de ley aplicable a la persecucion.
Si la citacion es a peticion del querellante, contendra eleccion
de domicilio en la ciudad donde tenga su sede la jurisdiccion
apoderada y sera notificada tanto al prevenido como al ministerio
publico. Todas estas formalidades seran observadas bajo pena
de nulidad de la persecucion”; prevision que ha sido concebida
con el fin de garantizar a la persona citada para responder por
violacion a la ley de Expresion y Difusion del Pensamiento, estar
enterada previamente de los hechos de la prevencion puestos a
su cargo, a fin de que pudiera preparar convenientemente sus
medios de defensa;

Considerando, que en nuestro actual sistema procesal, la accion
penal privada, impulsada por la victima constituida en actor civil,
a la cual la ley le ha conferido la persecucion, por esta via, de
hechos punibles que afectan sus intereses individuales, tiene la
funcién de acusador privado, y en tal virtud sus pretensiones,
constituyen el marco del apoderamiento del tribunal;

Considerando, que el querellante le atribuye al querellado haber
violado lo siguiente de la Ley num. 6132, del 15 de diciembre del
1962, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, el articulo 29,
el cual textualmente dispone lo siguiente: “Constituye difamacion
toda alegacion o imputaciéon de un hecho que encierre ataque
al honor o la consideracién de la persona o del organismo al
cual se impute el hecho. La publicacién o radiodifusion, directa
o por via de reproduccién, de tal alegacion o de tal imputacion
es castigable, ain cuando se haga en forma dubitativa o si alude
a una persona o a un organismo no mencionados de manera
expresa, pero cuya identificacion se haga posible por los términos
de los discursos, gritos, radioemisiones, peliculas, amenazas,
escritos o impresos, carteles o edictos incriminados. Constituye
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injuria toda expresion ultraje, término de desprecio o invectiva
que no conlleve imputaciéon de hecho alguno”, articulo 30, el
cual expresa: “La difamacién cometida por uno de los medios
enunciados en los articulos 23 y 29 en perjuicio de las Cortes y
Tribunales, de las Fuerzas Armadas, de la Policia Nacional, de las
Camaras Legislativas, de los Ayuntamientos y otras instituciones
del Estado, sera castigada con pena de prisiéon de un mes a un
afio y con multa de RD$ 50.00 a RD$ 500.00, o con una sola de
estas dos penas”, articulo 31, el cual dice lo siguiente: “Se castiga
con la misma pena establecida en el articulo 30 la difamacion
cometida por los medios anunciados en los articulos 23 y 29 en
perjuicio: a) De uno o mas miembros del Gabinete; b) De uno
o mas miembros de las Camaras legislativas; c) De uno o mas
funcionarios publicos; d) De uno o mas depositarios o agentes de
la autoridad publica; €) De uno o mas ciudadanos encargados de
algin servicio o de un mandato oficial, temporero o permanente;
f) De un testigo en razén de su deposicion. Este articulo sélo se
aplica a la difamacion cometida en razén de las funciones o calidad
de las personas a quienes se considere agraviadas”, articulo 33, el
cual dispone lo transcrito a continuacion: “La difamacién cometida
en perjuicio de los particulares por uno de los medios enunciados
en los articulos 23 y 29 se castigara con pena de quince dfas a seis
meses de prisiéon y con multa de RD$ 25.00 a RD$ 200.00, o con
una de estas dos penas solamente. La difamacién cometida por
los mismos medios contra un grupo de personas, no designadas
por el articulo 31 de la presente ley, pero que, pertenecen por su
origen a una raza o a una religion determinada, se castigara con
pena de un mes a un afo de prisiéon y con multa de RD$ 25.00
a RD$ 200.00, cuando tuviere por objeto provocar sentimientos
de odio en la poblacién”, articulo 34, que establece lo siguiente:
“La injuria cometida por los mismos medios en perjuicio de los
organismos o personas designados por los articulos 30 y 31 de
la presente ley se castigara con pena de seis dfas a tres meses de
prision y con multa de RD$ 6.00 a RD$ 60.00 o con una sola de
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estas dos penas”, y articulo 35, que estipula lo siguiente: “La injuria
cometida de la manera establecida en el articulo 34, en perjuicio
de particulares, cuando no fuere precedida de provocacion, se
castigara con cinco dias a dos meses de prision y con multa de
RD$ 6.00 a RD$ 50.00, o con una sola de esta penas”; que, como
se advierte, el querellante le imputa a Wilton Bienvenido Guerrero
Dumé, Senador de la Republica, una gama de violaciones penales
sin precisar en cual tipo se enmarca su comportamiento, lo que
constituye una ambigiiedad que invalida el querellamiento;

Considerando, que ciertamente tal y como plantea el imputado,
la querella con constituciéon en actor civil elaborada por Victor
Euclides Cordero Jiménez, acusador privado al amparo de las
disposiciones del articulo 32 del Cédigo Procesal Penal, le encarta
una serie de infracciones cuyos tipos penales, al concurrir el uno
con el otro se descartan entre si por ser desiguales, lo que se torna
en una vaguedad y falta de sustanciacion de su imputacion, que
hace el ejercicio eficaz de su derecho de defensa impracticable;
que procede, por consiguiente, declarar inadmisible la acusacion
de que se trata;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Acoge el incidente planteado por la defensa técnica
del imputado Wilton Bienvenido Guerrero Dumé, Senador de
la Republica, y en consecuencia, declara inadmisible la acusacion
interpuesta por Victor Euclides Cordero Jiménez, en contra del
encartado Wilton Bienvenido Guerrero Dumé, por presunta
violacién a los articulos 29, 30, 31, 33, 34 y 35 de la Ley num. 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por imprecision de
la formulacion de los cargos; Segundo: Ordena la notificacion de
la presente sentencia a las partes; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
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de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 3 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 3

Resolucion impugnada: nim. 288-2007, dictada por la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia.

Materia: Constitucional. .
Recurrente: La Primera Otriental, S. A. y/o Seguros E

Cibao, S. A. =
Abogado: Lic. Edi Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por la compaiia aseguradora La Primera Oriental, S.A.
y/ o0 Seguros Cibao, S. A. entidad organizada de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su asiento y local principal, en la avenida
Las Américas numero 4, del ensanche Ozama (El Farolito),
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de la Provincia Santo Domingo, Municipio Este, debidamente
representada Apolinar Rodriguez Almonte, presidente del Consejo
de Administracion de dicha compania, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0525077-3, con domicilio y residencia en la Avenida
Las Américas nimero 4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la
Provincia de Santo Domingo, Municipio Este; quien tiene como
abogado constituido al licenciado Edi Gonzalez, abogado de los
Tribunales de la Republica, matricula vigente num. 23691-177-98
del Colegio de Abogados, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0397604-9,
con estudio profesional abierto de manera permanente, sito en
Las Américas num. 4, del Ensanche Ozama (El Farolito), de la
Provincia Santo Domingo, Municipio Este, con domicilio ad-hoc
en la calle Jacinto J. Peinado nim. 101, Ciudad Nueva, Distrito
Nacional, contra la Resoluciéon nim. 288-2007, dictada por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la instancia firmada por el licenciado Edi Gonzalez,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el
14 de mayo de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
la inconstitucionalidad de la ejecuciéon de la Resolucion num.
288-2007, del 05-02-2007, dictada por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la que confirma en todas sus partes la
sentencia num. 1854, del 25-11-2005, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Municipio de La Vega, Grupo 111,
notificada un afio y tres meses después por acto num. 365/08,
del 08-05-2008, de Moisés de la Cruz, de Estrados de la Corte
de Apelacion del D. N., por estar caduca, al ser notificada fuera
del plazo legal de los seis meses, que prevé el articulo 456 del
Codigo de Procedimiento Civil, y ademas, por: a) Por ser
contrario al articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; Por
ser contraria al articulo 46, que establece la nulidad la nulidad de
los decretos y resoluciones que sean contrarios a lo que establece
la Constitucion de la Republica; b) Por ser contrarios inciso 5
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del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de los
ciudadanos; c) Por ser contrarios al articulo 67, que establece el
privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contrarios al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; e) Violatorio al
Debido Proceso de Ley; f) Violatorio al Derecho de Defensa; )
Violatorio al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 28 de agosto de 2008, el cual termina asi: “Unico:
Que procede declarar inadmisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra la Resolucion No. 288-
2007 del 5 de febrero del 2007 dictada por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Resolucion nam. 288-2007, dictada por
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por estar caduca
y por ser violatoria a los derechos fundamentales y contraria a la
Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que la Resolucion nam. 288-2007 del 05-02-2007, dictada por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, que confirma en
todas sus partes la sentencia num. 1854, del 25-11-2005, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de La
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Vega, Grupo III, fue notificada un afio y tres meses después
mediante el acto num. 365/08 de fecha 8 de mayo de 2008; 2)
Que la referida sentencia ha caducado, al haber sido la misma
notificada fuera del plazo legal de los seis meses, establecido
por articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3) Que en
esa virtud, con dicha decisiéon fueron violados en su perjuicio
los siguientes derechos y principios fundamentales: derecho a
la seguridad juridica, derecho de defensa, derecho del debido
proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las decisiones de
la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accién directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la Resolucién num.
288-2007, dictada en fecha 5 de febrero de 2007 por la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, incoada por La Primera
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Oriental, S.A. y/o Seguros Cibao; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 4

Sentencia impugnada: ndim. 272-2005-070, dictada por la Camara
Penal, Cuarto Tribunal Liquidador
del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Andrés Ulloa Toribio y La Primera Oriental,
S A

Abogado: Lic. Edi Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracion, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre 1a accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Andrés Ulloa Toribio, dominicano, mayor de edad,
no porta cédula, y la compafifa aseguradora La Primera Oriental,
S.A., entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica,
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con su asiento y local principal, en la avenida I.as Américas
numero 4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la provincia Santo
Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida Las Américas nimero
4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo
Domingo, Municipio Este; quien tiene como abogado constituido
al licenciado Edi Gonzalez, abogado de los Tribunales de la
Republica, matricula vigente num. 23691-177-98 del Colegio de
Abogados, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0397604-9, con estudio
profesional abierto de manera permanente, sito en Las Américas
num. 4, del Ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, con domicilio ad-hoc en la calle Jacinto
J. Peinado num. 101, Ciudad Nueva, Distrito Nacional, contra
la sentencia nam. 272-2005-070, dictada por la Camara Penal,
Cuarto Tribunal Liquidador del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Puerto Plata;

Visto la instancia firmada por el licenciado Edi Gonzalez,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el
18 de agosto de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
la inconstitucionalidad de la ejecuciéon de la sentencia num.
272-2005-070, evacuada por la Camara Penal Cuarto Tribunal
Liquidador del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Puerto Plata, por ser dictada en base a la Ley 341-
98, del 15-07-1998, derogada por el art. 449 del Codigo Procesal
Penal, al mismo tiempo por ser contraria a la carta magna: a)
Por ser contraria al articulo 449 de la Ley 76-02, vigente; Por ser
contraria al articulo 46, que establece la nulidad la nulidad de los
decretos y resoluciones que sean contrarios a lo que establece
la Constituciéon de la Republica; b) Por ser contraria al inciso 5
del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de los
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ciudadanos; c) Por ser contraria al articulo 67, que establece el
privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contraria al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; ) Violatoria al
Debido Proceso de Ley; f) Violatoria al Derecho de Defensa; g)
Violatoria al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 26 de septiembre de 2008, el cual termina
asi: “Declarar inadmisible la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Andrés Ulloa
Toribio y La Primera Oriental, S. A. a través de su abogado el Lic.
Edi Gonzalez por los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia num. 272-2005-070, dictada
por la Camara Penal, Cuarto Tribunal Liquidador del Juzgado
de Primera Instancia del Departamento Judicial de Puerto Plata,
por ser violatoria a los derechos fundamentales y contraria a la
Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que con la ejecucion de la sentencia nam. 272-2005-070, dictada
por la Camara Penal, Cuarto Tribunal Liquidador del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Puerto Plata, se
han violentado una serie de derechos fundamentales del asegurado,



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 25

sefior Andrés Ulloa Toribio, quien habiendo sido beneficiado con
una libertad provisional bajo fianza avalada mediante contrato
num. 3982 suscrito por la impetrante con el Estado Dominicano,
no cumplié con las medidas de coerciéon impuestas, procediendo
el Cuarto Tribunal Liquidador del Juzgado de Primera Instancia
del Departamento Judicial de Puerto Plata, bajo el amparo de
la antigua Ley 341-98, derogada por el Cddigo Procesal Penal,
a la cancelacion de la fianza antes indicada; 2) Que no obstante
la presentacion que hizo la compafifa aseguradora La Primera
Oriental, S. A. del imputado al tribunal, el juez procedi6 a cancelar
el contrato de fianza num. 3982 que amparaba la libertad del
mismo mediante sentencia nim. 272-2005-070 de fecha 27 de
diciembre de 2005; 3) Que las disposiciones de la Ley num. 341-
98 fueron derogadas con la entrada en vigencia de la Ley num.
76-02; 4) Que con la antes referida decision, fueron violados en su
perjuicio derechos y principios fundamentales como el derecho a
la seguridad juridica, el derecho de defensa, el derecho del debido
proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las decisiones de
la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
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acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num.
272-2005-070, dictada en fecha 27 de diciembre de 2005 por el
Cuarto Tribunal Liquidador del Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata, incoada por Andrés Ulloa Toribio y la compania
aseguradora Ia Primera Oriental, S.A.; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Nam. 5

Sentencia impugnada: nam. 27-277-2000, dictada por la Décima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Luis Alberto Paulino Guzman y La Primera
Oriental, S.A.

Abogado: Dr. Julio E. Duran.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Luis Alberto Paulino Guzman, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle 5ta. nam. 52, del
Milloncito de Sabana Perdida, y la companfa aseguradora La
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Primera Oriental, S.A. entidad organizada de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su asiento y local principal, en la avenida
Las Américas nimero 4, del ensanche Ozama (El Farolito),
de la Provincia Santo Domingo, Municipio Este, debidamente
representada Apolinar Rodriguez Almonte, presidente del Consejo
de Administracion de dicha compania, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0525077-3, con domicilio y residencia en la Avenida
Las Américas nimero 4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la
Provincia de Santo Domingo, Municipio Este; quien tiene como
abogado constituido al doctor Julio E. Duran, dominicano, mayor
de edad, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0323310-2, con estudio profesional abierto de manera
permanente en la calle Jacinto J. Peinado num. 101, Ciudad Nueva,
contra la sentencia num. 27-277-2000, dictada por la Décima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

Visto la instancia firmada por el doctor Julio E. Duran,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 18
de agosto de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar la
inconstitucionalidad de la sentencia No. 27-277-06, del 31-08-
2007, dictada porla Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, 10ma. Sala. Porque la misma: a) Fue dictada
en base a la Ley 341-98, del 15-07-1998 (Ley derogada); b) la
sentencia esta caduca, al ser notificada fuera del plazo legal de los
seis meses, que prevé el articulo 456 del Codigo de Procedimiento
Civil, y ademas, por: a) Por ser contrario al articulo 456 del
Cédigo de Procedimiento Civil; b) Por ser contrario al articulo
46, que establece la nulidad de los decretos y resoluciones que
sean contrarios a lo que establece la Constitucion de la Republica;
c) Por ser contrarios inciso 5 del articulo 8 que establece la
igualdad de los derechos de los ciudadanos; d) Por ser contrarios
al articulo 67, que establece el privilegio exclusivo de la Suprema
Corte de Justicia de conocer la inconstitucionalidad de la Ley; )
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Por ser contrarios al articulo 100 que establece la condenacion de
todo privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de todos los
dominicanos; f) Violatorio al Debido Proceso de Ley; g) Violatorio
al Derecho de Defensa; h) Violatorio al Derecho de Racionalidad
de la Ley; SEGUNDO: Que esta Honorable Suprema Corte de
Justicia tengais a bien declarar las costas de oficio, por tratarse de
una instancia de orden constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 26 de septiembre de 2008, el cual termina asi:
“Unico: Declarar inadmisible la accién directa en declaratoria
de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Luis Alberto
Paulino Guzman y la compania aseguradora I.a Primera Oriental,
S. A. a través de su abogado el Dr. Julio Duran por los motivos
expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia num. 27-277-20006, dictada
por la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instanciadel Distrito Nacional, por estar caduca, y por ser violatoria
a los derechos fundamentales y contraria a la Constitucion de la
Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que la compania aseguradora I.a Primera Oriental, S. A. convino
pactar con el Estado Dominicano, bajo el contrato niam. 10426,
otorgar la libertad provisional bajo fianza del imputado Luis
Alberto Paulino Guzman, el cual fue condenado por la Décima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional sin cumplir las formalidades de ley vigentes en
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ese momento; 2) Que el imputado no cumplié con las medidas
de coerciéon impuestas a éste; 3) Que la Décima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
obviando el espiritu del legislador, contraviene la ley vigente en
ese momento (Ley num. 76-02), y cancela bajo la antigua Ley
nim. 341-98 el contrato de fianza nam. 10426, violando con
ello los preceptos establecidos constitucionalmente; 4) Que
el imputado habfa fallecido en fecha 7 de abril de 2006, segin
consta en el acta de defunciéon num. 354 expedida por el Oficial
del Estado Civil de la Primera Circunscripciéon de Santiago; 5)
Que al momento del Juez dictar la sentencia num. 27-277-2006
del 31 de agosto de 20006, la Ley num. 341-98 habia sido derogada
por la Ley nam. 76-02; 6) Que el contrato de fianza fue firmado
entre el Estado Dominicano y la compania aseguradora, y que
en ninguna parte del mismo figura el imputado, y mucho menos
se asumio6 el compromiso contractual de pagarle parte de dicho
contrato a la hora de liquidarlo o cancelarlo; 7) Que el prevenido
fue condenado sin tomar en consideracion el debido proceso de
ley; 8) Que con dicha decision fueron violados en su perjuicio
los derechos y principios fundamentales como el derecho a la
seguridad juridica, el derecho de defensa, el derecho del debido
proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las decisiones de
la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;
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Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num. 27-
277-2000, dictada en fecha 31 de agosto de 2006 por la Décima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, incoada por Luis Alberto Paulino Guzman y
la compania aseguradora La Primera Oriental, S.A.; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin

Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 6

Sentencia impugnada: Num. 27-196-006, dictada por la 10ma. Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Luis Felipe Alvarez y La Primera Oriental,
S.A.

Abogado: Lic. Edi Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Luis Felipe Alvarez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle 24 de abril nim. 17, 30 de Mayo,
Distrito Nacional, y la compafifa aseguradora La Primera Oriental,
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S.A., entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y local principal, en la avenida Las Américas nimero
4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida Las Américas nimero
4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo
Domingo, Municipio Este; quien tiene como abogado constituido
al licenciado Edi Gonzalez, abogado de los Tribunales de la
Republica, matricula vigente num. 23691-177-98 del Colegio de
Abogados, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0397604-9, con estudio
profesional abierto de manera permanente, sito en Las Américas
num. 4, del Ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, con domicilio ad-hoc en la calle Jacinto
J. Peinado num. 101, Ciudad Nueva, Distrito Nacional, contra la
sentencia num. 27-196-06 del 21 de agosto de 20006, dictada por la
10ma. Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional;

Visto la instancia firmada por el licenciado Edi Gonzalez,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el
1ro de julio de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar la
inconstitucionalidad de la ejecucion de la sentencia No. 27-196-
06, del 21-08-07, dictada por la 10ma. Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por estar
caduca, al ser notificada fuera del plazo legal de los seis meses,
que prevé el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
ademas, por: a) Por ser contrario al articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil; Por ser contraria al articulo 46, que establece
la nulidad la nulidad de los decretos y resoluciones que sean
contrarios a lo que establece la Constitucion de la Republica; b)
Por ser contrarios inciso 5 del articulo 8 que establece la igualdad
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de los derechos de los ciudadanos; c) Por ser contrarios al articulo
67, que establece el privilegio exclusivo de la Suprema Corte
de Justicia de conocer la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por
ser contrarios al articulo 100 que establece la condenaciéon de
todo privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de todos los
dominicanos; e) Violatorio al Debido Proceso de Ley; f) Violatorio
al Derecho de Defensa; g) Violatorio al Derecho de Racionalidad
de la Ley; SEGUNDO: Que esta Honorable Suprema Corte de
Justicia tengais a bien declarar las costas de oficio, por tratarse de
una instancia de orden constitucional’;

Visto la instancia contra la misma sentencia firmada por
el licenciado Edi Gonzalez, depositada en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 18 de agosto de 2008, que
concluye asi: “PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de
la ejecucion de la sentencia No. 27-196-006, del 21-08-07, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D. N.,
10ma. Sala. Porque la misma: a) Fue dictada en base a la Ley 341-
98 (Ley derogada); b) la sentencia esta caduca, al ser notificada
fuera del plazo legal de los seis meses, que prevé el articulo 456
del Codigo de Procedimiento Civil, y ademas, por: a) Por ser
contrario al articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; Por
ser contraria al articulo 46, que establece la nulidad la nulidad de
los decretos y resoluciones que sean contrarios a lo que establece
la Constituciéon de la Republica; b) Por ser contrarios inciso 5
del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de los
ciudadanos; c) Por ser contrarios al articulo 67, que establece el
privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contrarios al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; ) Violatorio al
Debido Proceso de Ley; f) Violatorio al Derecho de Defensa; g)
Violatorio al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
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declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 19 de agosto de 2008, el cual termina asi: “Unico:
Que procede rechazar por improcedente y mal fundada la accion
directa de inconstitucionalidad contra la ejecucion de la sentencia
No. 27-096-06, del 21 de agosto de 2006, dictada por la 10ma. Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, interpuesta por La Primera Oriental, S. A.”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 26 de septiembre de 2008, el cual termina
asi: “Declarar inadmisible la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Luis Felipe Alvarez
y la compania aseguradora La Primera Oriental, S. A. por los
motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia nim. 27-196-06 del 21 de
agosto de 2000, dictada por la 10ma. Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
estar caduca y por ser violatoria a los derechos fundamentales y
contraria a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que con la ejecucion de la sentencia num. 27-096-06 del 21
de agosto de 2000, dictada por la 10ma. Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se han
violentado una serie de derechos fundamentales del asegurado,
sefior Luis Felipe Alvarez, quien habiendo sido beneficiado con
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una libertad provisional bajo fianza avalada mediante contrato
num. 21136 suscrito el 11 de febrero de 2003 por la impetrante con
el Estado Dominicano, salié del pafs por una autorizaciéon de la
Direccion General de Migracion que levantd provisionalmente un
impuesto con ocasion de ser sometido penalmente por violacion
alos articulos 309 del Cédigo Penal Dominicano, y 121, 126 y 328
de la Ley num. 14-94 en perjuicio del menor Jose Miguel Baez
Guillermo, y que al no presentarse por ante la jurisdiccion de
juicio, la entonces 10ma. Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, le condend en contumacia
a sufrir una pena de cinco anos de reclusién menor, al pago de
una multa de Cinco Mil Pesos Dominicanos (RDD$5,000.00) y
de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos Dominicanos
(RD$2,000,000.00), a favor de los actores civiles, al tiempo que
dispuso la cancelacion de la fianza antes indicada; 2) Que la
referida sentencia fue notificada fuera del plazo legal de los seis
meses, establecido por articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 3) Que en esa virtud, con dicha decisiéon fueron violados
en su perjuicio derechos y principios fundamentales como el
derecho a la seguridad juridica, el derecho de defensa, el derecho
del debido proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las
decisiones de la administracion de justicia;

Considerando, que el impetrante deposité en fecha 18 de agosto
de 2008, otra instancia de accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad contra la misma sentencia nam. 27-196-06
del 21 de agosto de 2000, dictada por la 10ma. Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

Considerando, que el presente caso se trata de dos instancias
a solicitud de la misma parte, ambas contra la misma sentencia,
es decir, contra la sentencia num. 27-196-06 del 21 de agosto de
2000, dictada por la 10ma. Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, tal y como se ha
indicado precedentemente, por lo que entendemos oportuno
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fallar conjuntamente en beneficio de la economia del proceso, los

expedientes niams. 2008-3072 y 2008-3283;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que las solicitudes que se examinan obviamente
han sido realizadas por parte interesada, y no estan dirigidas contra
ninguna de las normas sefialadas por el referido articulo 46 de la
Constitucién Dominicana, sino contra una decision emanada de
un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num.
27-196-006, dictada en fecha 21 de agosto de 2006 por la 10ma.
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, incoada por Luis Felipe Alvarez y la compaiifa
aseguradora La Primera Oriental, S.A.; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
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Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 7

Resolucion impugnada: Num. 21-2005, dictada por el Segundo
Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, del 4 de enero de 2006.

Materia: Constitucional.
Recurrente: La Primera Oriental, S.A.
Abogado: Lic. Edi Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afos 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracion, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada la compafia aseguradora La Primera Oriental, S.A.,
entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y local principal, en la avenida Las Américas namero
4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
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Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida Las Américas nimero
4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo
Domingo, Municipio Este; quien tiene como abogado constituido
al licenciado Edi Gonzalez, abogado de los Tribunales de la
Republica, matricula vigente num. 23691-177-98 del Colegio de
Abogados, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0397604-9, con estudio
profesional abierto de manera permanente, sito en Las Américas
num. 4, del Ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, con domicilio ad-hoc en la calle Jacinto
J. Peinado nam. 101, Ciudad Nueva, Distrito Nacional, contra la
Resolucién nim. 21-2005 de fecha 4 de enero de 2006, dictada
por el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,

Visto la instancia firmada por el licenciado Edi Gonzalez,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 04
de noviembre de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
la inconstitucionalidad de la Resolucién No. 21-2005, dictada
por el segundo Juzgado de la Instruccion del D. N, porque la
misma: a) Fue dictada en base a la Ley 341-98, del 15-07-1998
(Ley derogada); ademas por: a) Por ser contraria al articulo 46,
que establece la nulidad de los decretos y resoluciones que sean
contrarios a lo que establece la Constituciéon de la Republica;
b) Por ser contraria al inciso 5 del articulo 8 que establece la
igualdad de los derechos de los ciudadanos; ¢) Por ser contraria
al articulo 67, que establece el privilegio exclusivo de la Suprema
Corte de Justicia de conocer la inconstitucionalidad de la Ley; d)
Por ser contraria al articulo 100 que establece la condenacion de
todo privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de todos los
dominicanos; e) Violatoria al Debido Proceso de Ley; f) Violatoria
al Derecho de Defensa; g) Violatoria al Derecho de Racionalidad
de la Ley; SEGUNDO: Que esta Honorable Suprema Corte de
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Justicia tengais a bien declarar las costas de oficio, por tratarse de
una instancia de orden constitucional’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 26 de septiembre de 2008, el cual termina
asi: “Declarar inadmisible la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta por La Primera Oriental, S. A.
a través de su abogado el Lic. Edi Gonzalez por los motivos
expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Resolucion nim. 21-2005 de fecha 4 de
enero de 2000, dictada por el Segundo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, por estar la referida resoluciéon basada en
una ley derogada, por ser violatoria a los derechos fundamentales
y contraria a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
Que la Resoluciéon nam. 21-2005, dictada por el Segundo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, viola una serie de derechos
fundamentales como el derecho a la seguridad juridica, el derecho
de defensa, el derecho del debido proceso de ley y el derecho a la
racionalidad de las decisiones de la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
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que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la Resolucion num.
21-2005, dictada en fecha 04 de enero de 2006 por el Segundo
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, incoada por
la compania aseguradora La Primera Oriental, S.A.; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin
Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 8

Sentencia impugnada: Num. 352-2002, dictada por la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Constitucional.
Recurrente: La Primera Oriental, S.A.
Abogado: Dr. Julio E. Duran.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por la compaiia aseguradora La Primera Oriental, S.A.
entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y local principal, en la avenida L.as Américas numero
4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
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Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida I.as Américas numero 4 del
Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Este; quien tiene como abogado constituido al doctor
Julio E. Duran, dominicano, mayor de edad, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0323310-2, con
estudio profesional abierto de manera permanente en la calle
Jacinto J. Peinado num. 101, Ciudad Nueva, contra la sentencia
nam. 352-2002, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Visto la instancia firmada por el doctor Julio E. Duran,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 1ro
de febrero de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar la
inconstitucionalidad de la sentencia No. 352-2002, del 15-07-
2002, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser violatoria a los
derechos fundamentales y la inconstitucionalidad del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal o Ley 76-02, por ser contrarios a nuestra
carta magna: a) Por ser contrarios al articulo 40, que establece la
nulidad de los decretos y resoluciones que sean contrarios alo que
establece la Constitucion de la Republica; b) Por ser contrarios
inciso 5 del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de
los ciudadanos; c) Por ser contrarios al articulo 67, que establece
el privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contrarios al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; ) Violatorio al
Debido Proceso de Ley; f) Violatorio al Derecho de Defensa; g)
Violatorio al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
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declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 07 de marzo de 2008, el cual termina asi: “Unico:
Que procede rechazar, por improcedente y mal fundada la accion
directa de inconstitucionalidad contra la sentencia No. 352-2002
del 15 de julio de 2002, dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 15 de julio de 2002, asi como del articulo 429 del Coédigo
Procesal Penal interpuesta por La Primera Oriental, S. A.”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia num. 352-2002, dictada
por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por ser violatoria a los derechos
fundamentales y contraria a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que en fecha 24 de noviembre de 1999, la compafiia
aseguradora La Primera Oriental, S. A. suscribié con el Estado
Dominicano, representado por el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, el contrato de seguro num. 2349 para cubrir una parte
de la suma establecida por la jurisdiccion competente para que
el sefior Ramén Andrés Dubergé Vargas, imputado de violar
el articulo 49 de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor, obtuviera su libertad provisional en el marco de las
disposiciones legales vigentes a la fecha; 2) Que ante la reiterada
incomparecencia del imputado al juicio de fondo, la impetrante,
en su indicada calidad, fue puesta en mora de cumplir su
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obligacion de presentarlo al tribunal, lo que, conforme su propia
afirmacion, le resulté imposible; 3) Que ante esa situacion el
tribunal dispuso la cancelacion y ejecucion de la fianza mediante
el pago y distribucion de los valores consignados en el contrato
antes sefialado, mediante la sentencia ahora impugnada, todavia
pendiente de ser ejecutada; 4) Que la razén de no haber podido
presentar al imputado por ante el tribunal se debid a que el mismo
habia fallecido meses antes de producirse la sentencia, de lo cual
se enter6 posteriormente, por lo que tampoco le fue posible
someter oportunamente a la consideracion del tribunal el acta de
defuncion correspondiente, marcada con el nimero 354, folio 154,
libro 2-02 del afio 2002, expedida por el Oficial del Estado Civil
de la Primera Circunscripcion de Santiago en fecha 10 de julio
de 2007; 5) Que interpuso por ante la Suprema Corte de Justicia
un recurso de revision contra la sentencia sefialada el cual fue
declarado inadmisible mediante Resolucion nam. 2007-2797, del
30 de julio de 2007, por considerar ese alto tribunal que, en virtud
del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, la impetrante carece
de calidad para incoar el mismo; 6) Que al dictar esa decision
con fundamento en el citado articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, la Suprema Corte de Justicia no ponderd que la impetrante
habfa sido perjudicada por sentencias de diferentes tribunales
que no valoraron los hechos ni mucho menos los argumentos
de derecho expuestos y que en tal virtud ese articulo “incurre
en una flagrante violaciéon al orden constitucional establecido,
ya que ante tal situacion de que el imputado habfa muerto siete
meses antes de la evacuacion de la sentencia num. 352-2002, del
15 de julio de 2002, no nos da la oportunidad de defendernos
ante los tribunales de la Republica como esta establecido en
nuestra constitucion vigente”; 7) Que en esa virtud, con dicha
decision fueron violados en su perjuicio los siguientes derechos y
principios fundamentales: derecho a la seguridad juridica, derecho
de defensa, derecho del debido proceso de ley y el derecho a la
racionalidad de las decisiones de la administracion de justicia;
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Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constitucion establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de acciéon directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num. 352-
2002, dictada en fecha 15 de julio de 2002 por la Octava Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, incoada por La Primera Oriental, S.A.; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin
Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
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Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 9

Sentencia impugnada: naim. 67, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito de Laguna Salada, del
11 de diciembre de 2006.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Manuel Alejandro Polanco y La Primera
Oriental, S. A.

Abogado: Dr. Julio E. Duran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Manuel Alejandro Polanco, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la carretera de Laguna
Salada, y la companfa aseguradora I.a Primera Oriental, S.A.
entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y local principal, en la avenida L.as Américas numero
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4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida I.as Américas numero 4 del
Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Este; quien tiene como abogado constituido al doctor
Julio E. Duran, dominicano, mayor de edad, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0323310-2, con
estudio profesional abierto de manera permanente en la calle
Jacinto J. Peinado num. 101, Ciudad Nueva, contra la sentencia
nim. 67 de 11 de diciembre de 20006, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito de Laguna Salada;

Visto la instancia firmada por el doctor Julio E. Duran,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 16
de septiembre de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
la inconstitucionalidad de la sentencia No. 67, del 11-12-2000,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito de Laguna
Salada, porque la misma: a) Fue dictada en base a una presuncion
de que la sefiora Celenia Almonte, habfa muerto, pero la misma
lo que hizo fue que sali6 del pais; y ademas, por: a) Por ser
contraria al Cédigo Procesal Penal y Codigo Procesal Civil; b)
Por ser contraria al articulo 46, que establece la nulidad de los
decretos y resoluciones que sean contrarios a lo que establece
la Constituciéon de la Republica; ¢) Por ser contrarios inciso 5
del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de los
ciudadanos; d) Por ser contrarios al articulo 67, que establece el
privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; e) Por ser contrarios al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; f) Violatorio al
Debido Proceso de Ley; g) Violatorio al Derecho de Defensa; h)
Violatorio al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
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Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 07 de octubre de 2008, el cual termina asi: “Declarar
inadmisiblelaaccién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
interpuesta por el seior Manuel Alejandro Polanco y la compafiia
aseguradora LLa Primera Oriental, S. A. a través de su abogado el
Dr. Julio E. Duran Por los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia num. 67 de 11 de diciembre
de 20006, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito de
Laguna Salada, por ser violatoria a los derechos fundamentales y
contraria a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
Que la sentencia num. 67 de fecha 11 de diciembre de 2006,
dictada por el Juzgado Especial de Transito de Laguna Salada,
viola derechos y principios fundamentales como el derecho a la
seguridad juridica, el derecho de defensa, el derecho del debido
proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las decisiones de
la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
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que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de acciéon directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num. 67
de fecha 11 de diciembre de 2000, dictada por el Juzgado Especial
de Transito de Laguna Salada, incoada por Manuel Alejandro
Polanco y la compania aseguradora La Primera Oriental, S.A,;
Segundo: Ordena que la presente sea comunicada al Procurador
General de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el
Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

WWW.SUPIema.gov.ao



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Nam. 10

Resoluciones impugnadas:  nums. 2914 y 303, dictadas por la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, del 09
de marzo y 23 de agosto de 2007.

Materia: Constitucional. E

Recurrente: La Primera Otriental, S. A., y/o Segutos E
Cibao, S. A.

Abogado: Lic. Edi Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada la compaififa aseguradora La Primera Oriental, S.A., y/o
Seguros Cibao, S. A., entidad organizada de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su asiento y local principal, en la avenida
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Las Américas nimero 4, del ensanche Ozama (El Farolito),
de la Provincia Santo Domingo, Municipio Este, debidamente
representada Apolinar Rodriguez Almonte, presidente del Consejo
de Administracion de dicha compania, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0525077-3, con domicilio y residencia en la Avenida
Las Américas nimero 4 del Ensanche Ozama (El Farolito), en la
Provincia de Santo Domingo, Municipio Este; quien tiene como
abogado constituido al licenciado Edi Gonzalez, abogado de los
Tribunales de la Republica, matricula vigente num. 23691-177-98
del Colegio de Abogados, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0397604-9,
con estudio profesional abierto de manera permanente, sito en
Las Américas num. 4, del Ensanche Ozama (El Farolito), de la
Provincia Santo Domingo, Municipio Este, con domicilio ad-hoc
en la calle Jacinto J. Peinado nim. 101, Ciudad Nueva, Distrito
Nacional, contra las Resoluciones nums. 2914 y 303 de fecha 09
de marzo y 23 de agosto de 2007, dictadas por la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia;

Visto la instancia firmada por el licenciado Edi Gonzalez,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 17
de junio de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar la
inconstitucionalidad de la ejecucion de las Resoluciones Nos. 303
y 2914, del 09 de marzo y 23 de agosto de 2007, dictada por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la que confirma en
todas sus partes la sentencia No. 44-2001, del 08 de julio de 2001,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio
de Cabral, misma que esta caduca, ya que fue notificada fuera
del plazo legal de los seis (6) meses. Resoluciones que confirman
varios afios después el presente proceso. Por estar caduca, al ser
notificada fuera del plazo legal de los seis meses, que prevé el
articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ademas, por:
a) Por ser contrario al articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Por ser contraria al articulo 46, que establece la nulidad de
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los decretos y resoluciones que sean contrarios a lo que establece
la Constituciéon de la Republica; b) Por ser contraria al inciso 5
del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de los
ciudadanos; c) Por ser contraria al articulo 67, que establece el
privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contraria al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; ) Violatoria al
Debido Proceso de Ley; f) Violatoria al Derecho de Defensa; )
Violatoria al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 22 de septiembre de 2008, el cual termina
asi: “Declarar inadmisible la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta por el Lic. Edi Gonzalez, en
representacion de la entidad La Primera Oriental, S. A. y Seguros
Cibao, S. A por los motivos expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de las Resoluciones nums. 2914 y 303
de fecha 09 de marzo y 23 de agosto de 2007, dictadas por
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia por estar las
referidas resoluciones caducas, por ser violatorias a los derechos
fundamentales y contrarias a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
Que las Resoluciones nums. 2914 y 303 de fecha 09 de marzo
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y 23 de agosto de 2007, dictadas por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, violan en su perjuicio el principio
constitucional de que “nadie podra ser juzgado sin haber sido oido
o debidamente citado” consagrado en el articulo 8, numeral 2,
literal j) de la Constitucion; asi como violan una serie de derechos
fundamentales como el derecho a la seguridad juridica, el derecho
de defensa, el derecho del debido proceso de ley y el derecho a la
racionalidad de las decisiones de la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucién Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra las Resoluciones nums.
2914 y 303 de fecha 09 de marzo y 23 de agosto de 2007, dictada
por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, incoada por
la compaiifa aseguradora La Primera Oriental, S.A. y/o Seguros
Cibao, S. A.; Segundo: Ordena que la presente sea comunicada
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al Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y
publicada en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

o
=
=
=%}
=




SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, Num. 11

Sentencia impugnada: nam. 79-2006, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Barahona.

Materia: Constitucional.

Recurrente: La Primera Oriental, S.A.

Abogado: Dr. Julio E. Duran.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, hoy 17 de diciembre de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracién, actuando como
Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por la compafifa aseguradora La Primera Oriental, S.
A. entidad organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y local principal, en la avenida Las Américas numero
4, del ensanche Ozama (El Farolito), de la Provincia Santo
Domingo, Municipio Este, debidamente representada Apolinar
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Rodriguez Almonte, presidente del Consejo de Administracion
de dicha compafifa, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0525077-3, con
domicilio y residencia en la Avenida I.as Américas nimero 4 del
Ensanche Ozama (El Farolito), en la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Este; quien tiene como abogado constituido al doctor
Julio E. Duran, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 001-0323310-2, con estudio
profesional abierto de manera permanente en la calle Jacinto J.
Peinado nam. 101, Ciudad Nueva, contra la sentencia num. 79-
2000, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona;

Visto la instancia firmada por el doctor Julio E. Duran,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el
02 de abril de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
la inconstitucionalidad de la sentencia No. 79-20006, del 21-08-
2000, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de Barahona por ser violatoria a los derechos
fundamentales y contraria a la Constitucion de la Republica,
asimismo declarar también la inconstitucionalidad del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal o Ley 76-02, por ser contrarios a nuestra
Carta Magna: a) Por ser contrarios al articulo 46, que establece la
nulidad de los decretos y resoluciones que sean contrarios alo que
establece la Constitucion de la Republica; b) Por ser contrarios
inciso 5 del articulo 8 que establece la igualdad de los derechos de
los ciudadanos; c) Por ser contrarios al articulo 67, que establece
el privilegio exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de conocer
la inconstitucionalidad de la Ley; d) Por ser contrarios al articulo
100 que establece la condenacion de todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; e) Violatorio al
Debido Proceso de Ley; f) Violatorio al Derecho de Defensa; )
Violatorio al Derecho de Racionalidad de la Ley; SEGUNDO:
Que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien
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declarar las costas de oficio, por tratarse de una instancia de orden
constitucional”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 19 de agosto de 2008, el cual termina asi: “Unico:
Que procede rechazar, por improcedente y mal fundada la accion
directa de inconstitucionalidad contra la sentencia No. 79-2006
del 21 de agosto de 2000, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, asi como
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal interpuesta por La
Primera Oriental, S. A.”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia nam. 79-20006, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Barahona, por ser violatoria a los derechos fundamentales y
contraria a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que en fecha 25 de febrero de 2002, la compafifa aseguradora
La Primera Oriental, S. A. suscribié con el Estado Dominicano,
representado por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el
contrato de seguro nim. 2210 para cubrir la suma establecida
por la jurisdiccion competente para que el sefior Juan Ramoén
Cruz Zapata, imputado de violar el articulo 49 de la Ley num.
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, obtuviera su libertad
provisional en el marco de las disposiciones legales vigentes a la
fecha; 2) Que ante la reiterada incomparecencia del imputado al
juicio del fondo, la impetrante, en su indicada calidad, fue puesta
en mora de cumplir su obligacién de presentarlo al tribunal, lo que,
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conforme su propia afirmacion, le resulté imposible; 3) Que ante
esa situacion el tribunal dispuso la cancelacion y ejecucion de la
fianza mediante el pago y distribucion de los valores consignados
en el contrato antes seflalado, mediante la sentencia ahora
impugnada, todavia pendiente de ser ejecutada; 4) Que la razén
de no haber podido presentar al imputado por ante el tribunal
se debi6 a que el mismo habia fallecido nueve (09) meses antes
de producirse la sentencia, es decir, el 10 de noviembre de 2005,
de los cual se enter6 posteriormente, por lo que tampoco le fue
posible someter oportunamente a la consideraciéon del tribunal
una copia del acta de defuncién correspondiente, marcada con
el nam. 107, registrada en el folio 18 del libro 2-05 del afio 2005,
por el Oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de
Santiago de fecha 12 de noviembre de 2005; 5) Que interpuso
por ante la Suprema Corte de Justicia un recurso de revision
contra la sentencia sefialada el cual fue declarado inadmisible
mediante Resolucion nim. 2458-2007, del 20 de julio de 2007,
por considerar ese alto tribunal que, en virtud del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal, la impetrante carece de calidad para
incoar el mismo; 6) Que al dictar esa decision con fundamento en
el citado articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, la Suprema Corte
de Justicia no ponderé que la impetrante habfa sido perjudicada
por una sentencia que no valoré los hechos ni mucho menos los
argumentos de derecho expuestos y que en tal virtud ése articulo
“incurre en una flagrante violaciéon al orden constitucional
establecido, ya que ante tal situaciéon de que el imputado se
habfa muerto nueve (09) meses antes de la evacuacion de la
sentencia ahora impugnada de inconstitucionalidad, no nos dio la
oportunidad de defendernos ante los tribunales de la Republica
como esta establecido en nuestra constitucion vigente”; 7) Que
en esa virtud, con dicha decision fueron violados en su perjuicio
los siguientes derechos y principios fundamentales: derecho a
la seguridad juridica, derecho de defensa, derecho del debido
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proceso de ley y el derecho a la racionalidad de las decisiones de
la administracion de justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de parte
interesada; que el articulo 46 de dicha Constituciéon establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion
reglamento o acto contrario a la Constitucion;

Considerando, que la solicitud que se examina obviamente
ha sido realizada por parte interesada, y no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefaladas por el referido articulo 46 de
la Constitucion Dominicana, sino contra una decisiéon emanada
de un tribunal del orden judicial, la cual se encuentra sujeta a las
acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de acciéon directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num. 79-
2000, dictada en fecha 21 de agosto de 2006 por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
incoada por La Primera Oriental, S.A.; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
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Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2008, Nam. 12

Contrato impugnado: Contrato de construccién de obras
prioritarias para el Estado dominicano,
suministro de materiales y equipos, entre el
gobierno de la Repuiblica Dominicana y la
empresa The Sunland Corporation, R. D., S.
A., de la Republica Dominicana, del 15 de

mayo de 2006.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Fidel E. Santana y compartes.

Abogados: Dr. Abel Rodriguez del Orbe y Licdos.
Marino Féliz Rodriguez y Nicolas A.
Calderon.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de diciembre de
2008, anos 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, en
funciones de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:
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Sobre las acciones en inconstitucionalidad intentadas por Fidel
E. Santana, Victor Jerénimo, Manuel R. Castafios, Ricardo A.
Florenzan, Santa Daniela Rodriguez, Socorro Monegro, Jesus
Adon, Juan Hubieres, Eduardo Callado Rosa, Amparo Chantada
y Jests Caraballo; y por el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), organizaciéon politica reconocida por la Junta Central
Electoral, con establecimiento principal en la Avenida Jiménez
Moya No. 14, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por Ramoén Alburquerque y Orlando
Jorge Mera, ingeniero y abogado, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 090-003260-8 y 001-0095565-7, de este
domicilio y residencia, Presidente y Secretario General de dicha
entidad politica, todos respectivamente, contra el contrato de
construccion de obras prioritarias para el Estado Dominicano,
suministro de materiales y equipos, suscrito entre el Gobierno de la
Republica Dominicana y la empresa The Sunland Corporation, R.
D, S. A., de la Repuiblica Dominicana, y de todos los documentos
relacionados con dicho contrato, de fecha 15 de mayo de 20006;

Visto la instancia depositada en la Secretarfa General de esta
Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre de 2007, suscrita por
Fidel E. Santana, Victor Jeronimo, Manuel R. Castafios, Ricardo
A. Florenzan, Santa Daniela Rodriguez, Socorro Monegro,
Jesus Adon, Juan Hubieres, Eduardo Callado Rosa, Amparo
Chantada y Jesus Caraballo, la cual termina asi: “Primero:
Declarar contrario a la Constitucién de la Republica Dominicana
la carta-acuerdo firmada por el ingeniero Félix Bautista, Director
Ejecutivo de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del
Estado, en nombre del Gobierno Dominicano, con The Sunland
Corporation RD, S. A., el 27 de junio de 2006, numerada 0637,
endeudando el Estado Dominicano, por violar el numeral 13 del
articulo 37 y el numeral 10 del articulo 55 de la Constitucion;
Segundo: Declarar contrario a la Constitucion los 19 Pagarés,
valorados en US$6,842,105.00 (seis millones, ochocientos
cuarenta y dos mil ciento cinco ddlares) cada uno, que totalizan
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(US$130,000,000.00. (ciento treinta millones de ddlares) firmados
por el ingeniero Félix Bautista, Director Ejecutivo de la Oficina de
Ingenieros Supervisores de Obras del Estado, actuando a nombre
del Gobierno Dominicano, emitidos a favor de The Sunland
Corporation, RD, S. A., endeudando al Estado Dominicano,
violando el numeral 13 del articulo 37 y el numeral 10 del articulo
55 de la Constitucién dominicana’;

Visto la instancia depositada en la Secretarfa General de esta
Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2007, suscrita a
nombre del Partido Revolucionario Dominicano por Orlando
Jorge Mera, por si y por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado,
actuando el primero, en su doble calidad de Secretario General
y abogado del Partido Revolucionario Dominicano (PRD),
conjuntamente con la segunda, la cual termina asi: “Primero:
Declarar buena y valida en cuanto a la forma la presente accion
en declaratoria de inconstitucionalidad por ser justa y reposar
en los preceptos constitucionales que han sido esbozados en el
cuerpo del presente escrito; Segundo: En consecuencia, declarar
la inconstitucionalidad del contrato de construccidon de obras
prioritarias para el Estado Dominicano, suministro de materiales
y equipos, suscrito entre el Gobierno de la Repiblica Dominicana
y The Sunland Corporation, R. D., en fecha 15 de mayo de
2000, conjuntamente con los diecinueve (19) pagarés o notas
promisorias suscritas con ocasion del mismo, asi como el Poder
No. 106-06 suscrito por el Presidente de la Republica, la Carta
Acuerdo nimero 637, del 27 de junio de 2006 y la Carta Acuerdo
del mes de diciembre del mismo afo y demas documentos
complementarios relacionados con el referido contrato, por violar
los articulos 37, inciso 13 y 19; articulo 46; articulo 55, inciso 10;
articulo 110; articulo 113; articulo 4 y articulo 8 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica y, en consecuencia, pronunciar su

nulidad de pleno derecho”;
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Visto el Poder Especial No. 106-006, del 12 de mayo de 2000,
otorgado por el Presidente de la Republica al Secretario de
Estado, Director de la Oficina de Ingenieros Supervisores de
Obras del Estado, Adscrita al Poder Ejecutivo, para que a nombre
y representacion del Gobierno Dominicano firme un contrato,
incluyendo cualesquiera y todos los documentos relacionados
con dicho contrato, con la empresa The Sunland Corporation,
R. D. S. A. de la Repuiblica Dominicana, para el suministro de
materiales, equipos, productos y servicios de construccion
de las siguientes obras: Terminacion Edificio Tecnolégico de
la UASD; Terminacién del Instituto Técnico Comunitario
(ITC); Construccion Hospital Oncolégico; Terminacion Torre
Administrativa UASD; Terminacion Comedor Universitario
UASD; Terminacién Remodelacién Archivo General de la
Nacion; Remodelacion del Palacio de Bellas Artes; Construccion
Edificio de Medio Ambiente; Construccién Edificio del Indotel
y Remodelacion de la Biblioteca Nacional de la Republica
Dominicana, por un valor total de hasta ciento treinta millones de
délares de los Estados Unidos de América (US$130,000,000.00),
pagaderos en pesos dominicanos a la tasa de cambio vigente al
momento del pago;

Visto el contrato intervenido entre el Gobierno Dominicano,
representado por el Director de la Oficina de Ingenieros
Supervisores de Obras del Estado y The Sunland Corporation R.
D, S. A., el 15 de mayo de 20006, para el financiamiento de las obras

descritas anteriormente y sus documentos complementarios;

Visto las comunicaciones de fechas 27 de junio y 5 de diciembre
de 20006, dirigidas por el Director de la Oficina de Ingenieros
Supervisores de Obras del Estado a The Sunland Corporation,
R. D, S. A., contentivas de modificaciones, aceptadas por esta
ultima, al contrato original, relacionadas con el numero de obras
a ejecutar y con las notas promisorias o pagarés firmados como
documentos complementarios del contrato;
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Visto el escrito de reparos presentado por Félix Ramoén Bautista
Rosario, Director de la Oficina de Ingenieros Supervisores de
Obras del Estado, a 1a accidon en inconstitucionalidad intentada
por el Partido Revolucionario Dominicano, depositado el 3 de
abril de 2008, suscrito por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, y
Licdos. Marino Féliz Rodriguez y Nicolas A. Calderén, mediante
el cual se solicita, de manera principal, declarar inadmisible la
referida accion y, de manera subsidiaria, rechazar la misma, por
improcedentes e infundadas;

Visto el dictamen del Procurador General de la Republica
con motivo de la accién en inconstitucionalidad por via directa
introducida por el Partido Revolucionario Dominicano, depositado
en la Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia, el 30
de enero de 2008, el cual termina asi: “Primero: Principalmente,
declarar inadmisible la acciéon en nulidad por inconstitucionalidad
incoada por el Partido Revolucionario Dominicano, segin el
escrito de fecha 18 de octubre de 2007, en contra del contrato de
construccion de obras prioritarias para el Estado Dominicano,
suministro de materiales y equipos, suscrito entre el Gobierno de
la Republica Dominicana y la empresa The Sunland Corporation,
R. D, S. A., y sus documentos complementarios, por todos o
cualquiera de los medios expuestos, a titulo principal, en el
presente escrito; Segundo: Subsidiariamente, rechazar dicha
accion, por improcedente, mal fundada y carente de base legal y
en particular, por los medios expuestos, a titulo subsidiario, en el
presente escrito”;

Visto el dictamen del Procurador General de la Republica
con motivo de la accién en inconstitucionalidad por via directa
introducida por Fidel E. Santana y compartes, depositado en
la Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia, el 5 de
febrero de 2008, el cual termina asi: “Primero: Principalmente,
declarar inadmisible la acciéon en nulidad por inconstitucionalidad
incoada por Fidel E. Santana; Jesis Adon; Victor Jerénimo;
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Manuel R. Castafios; Juan Hubieres; Eduard Callado Rosa; Jesus
Caraballo; Ricardo A. Florenzan; Amparo Chantada; Santa
Daniela Rodriguez; Socorro Monegro, segun el escrito de fecha
15 de octubre del 2007, en contra de la carta-acuerdo No. 0637,
de fecha 27 de junio del 2006 y los 19 pagarés complementarios
a la misma, firmados entre el Estado Dominicano y The Sunland
Corporation R. D., S. A., por todos o cualquiera de los medios
expuestos, a titulo principal, en el presente escrito; Segundo;
Subsidiariamente, rechazar dicha accion, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal y en particular, por los medios
expuestos, a titulo subsidiario, en el presente escrito”;

Visto el Poder Especial No. 250-07, del 28 de noviembre de
2007, otorgado por el Presidente de la Republica al Director de
la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado, para
que suscriba con The Sunland Corporation, R. D., S. A., un acto
de resolucion del contrato de obras ya citado;

Visto la comunicacion del 12 de abril de 2007, donde The
Sunland Corporation, R. D., S. A., comunica al Secretario de
Estado de Hacienda que el contrato de obras mencionado, no es
deuda publica a cargo del Estado Dominicano;

Visto las comunicaciones emitidas por las diferentes instituciones
gubernamentales vinculadas con el registro y pago de deudas
publicas donde se certifica que no han registrado ni pagado
fondos a The Sunland Corporation, R. D., S. A., con motivo del
contrato de obras mencionado;

Visto el documento suscrito por el Estado Dominicano y The
Sunland Corporation R. D., S. A, en fecha 28 de noviembre de
2007, por medio del cual resuelven y dejan sin efecto, de mutuo
acuerdo, el contrato de obras firmado el 15 de mayo de 2000;

Visto la Constitucion de la Republica, particularmente los
articulos 37, incisos 13 y 19; 46; 55, inciso 10; 110; 113;4; 8 inciso
5y 67, numeral 1;
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Visto las demas piezas que integran el expediente;

Considerando, que, ciertamente, el articulo 67, inciso 1 de la
Constitucion de la Republica dispone, entre otras cosas, que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio delas demas atribuciones que le confierenla Constitucion
y la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad de las
leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes
de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada;
que esta ultima ha sido interpretada en el sentido de que es
“parte interesada” aquella que figure como tal en una instancia,
contestacion o controversia de caracter administrativo, judicial,
constitucional o contra la cual se realice un acto por uno de los
poderes publicos, basado en una disposicion legal pretendidamente
inconstitucional, o que justifique un interés legitimo, directo y
actual, juridicamente protegido, o que actie como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucion o acto,
para lo cual se requerira que la denuncia sea grave y seria, salvo lo
que, en el caso, se dira al respecto mas adelante;

Considerando, que al consagrar la Carta Magna por via de la
Asamblea Revisora en 1994, el sistema de control concentrado
de constitucionalidad al permitir que el Poder Ejecutivo, los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o una parte
interesada, pudieran apoderar directamente a la Suprema Corte de
Justicia para conocer de la constitucionalidad de las leyes, esta alta
instancia, actuando como tribunal constitucional, ha interpretado
el alcance de ese precepto que se transcribe arriba, en el sentido
de que el mismo no se limita a la ley stricto sensu, sino a toda
norma social obligatoria emanada de cualquier 6rgano de poder
reconocido por la Constitucion y las leyes, lo que ha hecho al
amparo del articulo 46 de la primera que expresa: “Son nulos de
pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constituciéon”;
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Considerando, que conforme a lo arriba sefialado, el ejercicio por
via principal de una acciéon de la naturaleza prevista en el citado
articulo 67, inciso 1 de la Constitucion, es permitida con el objeto
de establecer, como ocurre en la especie, si un acto (contrato) es
o no contrario a la Constitucion; que, en efecto, de acuerdo al
articulo 55, numeral 10 de ésta, el Presidente de la Republica esta
facultado para celebrar contratos por si mismo o debidamente
representado, a nombre del Estado Dominicano y someterlos a la
aprobacion del Congreso Nacional en los casos especificados en
el mismo texto constitucional; que la circunstancia de que en un
contrato intervenga como parte una persona o entidad no publica,
como es el caso, ello no implica que el acto en que haya participado
el Poder Ejecutivo, se despoje o pierda su caracter de acto emitido
por uno de los poderes publicos susceptible de una acciéon en
nulidad o inconstitucionalidad; que las acciones intentadas se
refieren a la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad por
via directa de un acto en que es parte el Estado Dominicano cuya
representacion la ha ostentado el Poder Ejecutivo a través de un
representante; el contrato suscrito el 15 de mayo de 2006, con
The Sunland Corporation R. D., S. A., para el financiamiento
de las obras antes identificadas, convenio regido, en cuanto a su
fuerza vinculante y forma de terminacion, por las disposiciones
generales del articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que los accionantes en su instancia, para sustentar
la alegada inconstitucionalidad del contrato a que se hace alusion,
sostienen en sintesis, fundamentalmente, que el endeudamiento
por parte del Estado Dominicano, evidenciado en el contrato de
construccion, sus anexos, los pagarés suscritos y las posteriores
cartas acuerdos que fueron firmadas, no han sido sometidos a
la aprobacion del Congreso Nacional, tal y como lo ordena el
articulo 37, inciso 13 de la Constitucion de la Republica, omision
que los convierte en actos nulos de pleno derecho, ademas de
otras violaciones de caracter constitucional en que se ha incurrido
en el caso;
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Considerando, que, por su parte, alega el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), que de acuerdo con los autores, los vicios de
inconstitucionalidad pueden ser de procedimiento, de competencia
y de contenido; que en la ocurrencia del contrato de construccion
suscritoentreel GobiernoDominicanoyThe Sunland Corporation,
R. D, S. A, y de los demas documentos complementarios ya
citados, se verifican los vicios de inconstitucionalidad sefialados,
en razén de que no se sigui6 el procedimiento que la Constitucion
establece para la validez y eficacia de este tipo de acuerdo; que
asimismo aflade, fueron desconocidos los articulos 4, que consagra
la division del Gobierno de la Nacién en Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Poder Judicial; 113, que prohibe toda erogacion de
fondos publicos si no estuviere autorizada por la ley; 110, que
establece que no se reconocera ninguna exencion ni se otorgara
ninguna exoneracion, reduccién o limitacion de impuestos,
contribuciones o derechos fiscales o municipales en beneficio de
particulares, sino en virtud de la ley; asi como el 8 numeral 5,
que establece el principio de razonabilidad, de cuyo analisis se
prescindira por las razones que se exponen a continuacion;

Considerando, que consta en los documentos del expediente,
como se ha dicho, que en fecha 15 de mayo de 2000, fue suscrito
entre el Gobierno Dominicano y la empresa The Sunland
Corporation R. D., S. A., un contrato para la construccion,
suministro de materiales y equipamiento de obras prioritarias para
el Estado Dominicano, por la suma de ciento treinta millones
de dolares norteamericanos (US$130,000,000.00); que asimismo
consta que el 5 de diciembre del mismo afio 20006, las partes
contratantes firmaron un acuerdo del tenor siguiente: “Luego
de revisar los presupuestos de las obras contenidas en el Anexo
No. 1 del contrato de construccion firmado en fecha 15 de mayo
de 2000, bajo su responsabilidad y comparar los valores actuales
presupuestados, contra el valor del indicado contrato, estamos
procediendo a hacer una rectificaciéon limitando el numero
de obras contenidas en el indicado anexo para que el valor del
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contrato de referencia sea suficiente para construir y terminar las
obras relacionadas”; que igualmente consta, que el 25 de octubre
de 2007, las partes introdujeron un segundo addendum al mismo
contrato, en el cual ratifican que fue su comun intencion al firmar
el contrato del 15 de mayo de 2000, lo siguiente: “a) El monto
contratado entre las partes asciende a la suma de ciento treinta
millones de ddlares norteamericanos (US$130,000,000.00); b)
LLa Segunda Parte financiarfa y pagarfa a los contratistas de obras
del Estado hasta una valor de ciento once millones novecientos
ochenta y seis mil novecientos seis dolares norteamericanos
(US$111, 986, 906.00) por concepto de obras, equipos y servicios
de supervision efectivamente recibidos por Estado Dominicano;
c¢) El Estado Dominicano repagarfa a The Sunland Corporation
R. D, S. A, los valores pagados por esta tltima, conforme obras
realizadas y equipos recibidos, previa aprobacion por parte de la
Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado; d) La
Primera Parte se obligaria a pagar la suma de diez y ocho millones
trece mil noventa y cuatro dolares (US$18,013,094.00) por
concepto de gastos legales y bancarios, honorarios de manejo,
honorarios de administracion de proyectos, seguro de riesgos,
honorarios de estructuracion e intereses financieros devengados
por los adquirientes de las notas promisorias; €) Que las notas
promisorias a ser emitidas conforme el Poder No. 106-06, del
12 de mayo de 2000, fueran pagaderas con cargo al presupuesto
de gastos de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del
Estado del afio fiscal en el cual se otorgaron;

Considerando, que, ciertamente, como ha sido alegado en
la especie, el Poder Ejecutivo estaba en el deber ineludible de
someter el acto impugnado a la sancion del Congreso Nacional,
de conformidad con nuestra normativa constitucional; que, sin
embargo, cuando se demanda la inconstitucionalidad o la nulidad
de uno de los actos comprendidos en el articulo 46 de la Carta
Magna por el no cumplimiento de un tramite que debi6 ser
agotado por ante el Poder del Estado correspondiente, sélo puede
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hacerlo el mismo 6rgano o poder a quien la propia Constitucion
le atribuye esa competencia;

Considerando, que, en consecuencia, siendo una potestad
exclusiva del Senado de la Republica y de la Camara de Diputados
aprobar o no el préstamo a que se contraen las acciones en
inconstitucionalidad en cuestion, solamente los presidentes de
esas camaras pueden ser considerados, al tenor del articulo 67
inciso 1, de la Constitucion de la Republica, como parte interesada
y, por lo tanto, con calidad para ejercer dicha accién;

Considerando, que del estudio del expediente formado en la
ocasion, resulta obvio que los impetrantes no ostentan la calidad de
presidentes de las Camaras Legislativas, situacion especificamente
prevista en el articulo 67 de la Carta Fundamental, para poder
ejercer validamente las acciones en inconstitucionalidad de que
se trata, por lo que al no tener los impetrantes esa condicion,
procede que dichas acciones sean declaradas inadmisibles, por
falta de calidad;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible, por falta de
calidad, las acciones en inconstitucionalidad intentadas por Fidel
E. Santana, Victor Jerénimo, Manuel R. Castafios, Ricardo A.
Florenzan, Santa Daniela Rodriguez, Socorro Monegro, Jesuis
Adén, Juan Hubieres, Eduardo Callado Rosa, Amparo Chantada
y Jestus Caraballo; y por el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) contra el contrato de construccion de obras prioritarias para
el Estado Dominicano, suministro de materiales y equipos, suscrito
entre el Gobierno de la Republica Dominicana y The Sunland
Corporation, R. D, S. A., y sus documentos complementarios, de
fecha 15 de mayo de 2006; Segundo: Ordena que esta sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica
y alos impetrantes, paralos fines de lugar, y publicada en el Boletin
Judicial, para su general conocimiento.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

Voto disidente

Es criterio de los suscribientes: Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Anibal Suarez, que la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte Constitucional no puede
abandonar ni restringir el concepto de parte interesada que ha
sido consagrado y mantenido a partir de la sentencia que fuera
pronunciada el 8 de Agosto de 1998, en la cual se establecio: “que
en armonia con el estado de derecho que organiza la Constitucion
de la Republica y los principios que le sirvieron de fundamento al
constituirselasociedad dominicanaennacionlibre eindependiente,
entre ellos el sistema de control de la constitucionalidad por via de
excepcion, hoy ampliado mediante la instauraciéon en 1994, con
el derecho a demandar la inconstitucionalidad de la ley por via
directa, debe entenderse por parte interesada, aquella que figure
como tal en una instancia, contestacién o controversia de caracter
administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por
uno de los poderes publicos, basado en una disposicion legal,
pretendidamente inconstitucional, o que justifique un interés
legitimo, directo o actual, juridicamente protegido, o que actue
como denunciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto,
resoluciéon o acto, para lo cual se requerira que la denuncia sea
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grave y seria;” enunciado que aparece incluso citado en el primer
considerando de esta sentencia, con lo cual se admite que las
personas que cumplan con una de esas condiciones tienen la
facultad de perseguir la declaratoria de inconstitucionalidad de
cualesquiera de los actos de los poderes publicos que no estén
acordes con nuestra Carta Sustantiva.

Este concepto ampliado de “parte interesada” coincide con lo
que los tratadistas han denominado quivis expopulo, el cual “se
ha consagrado como una verdadera acciéon popular que garantiza
el derecho constitucional de todo individuo a denunciar la
inconstitucionalidad y a proteger asi, no s6lo un derecho subjetivo
violado, sino a garantizar el ordenamiento constitucional,
actuando como un verdadero centinela de la Constituciéon y
las leyes; es asi como la accién directa en inconstitucionalidad
se erige en una verdadera acciéon popular en la que cualquier
individuo puede ejercer la acciéon en inconstitucionalidad, sin que
tenga que alegar en el proceso la vulneraciéon de algin derecho,
interés o bien juridico protegido que se encuentre dentro de su
esfera patrimonial. Y es que en Derecho Constitucional el interés,
contrario a lo que ocurre en Derecho Civil, no es la medida de
la accidn, sino la lesion o vulneracion de la Constitucién. Esta
accion popular convierte a la Suprema Corte de Justicia en lo
que Peter Haberle, refiriéndose al tribunal constitucional aleman,
(Jorge Prats: Derecho

2

ha denominado un ‘tribunal ciudadano
Constitucional, Tomo I, pag. 341).

Es por ello que lejos de ser restringido el marco de accion de los
ciudadanos, éste debe ser ampliado, porque permite al maximo
tribunal de justicia del pais ejercer su funcién de guardiana de la
Constitucion vy las leyes.

En otro orden de ideas, la decision asi adoptada constituye un
impedimento al acceso a la justicia, lo que vulnera el principio de
la proteccioén juridica de los derechos y de las garantias procesales,
reconocidos por la Constitucién Dominicana y los instrumentos
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internacionales de Derechos Humanos, para cuyo ejercicio han
sido instituidos en el pafs el recurso de amparo y el Ombudsman
6 Defensor del Pueblo.

Que al adoptar el criterio de que la inconstitucionalidad o nulidad
de un acto comprendido en el articulo 46 de nuestra Carta Magna
por el no cumplimiento de un tramite requerido, sélo puede ser
solicitado por el 6rgano de la administracion publica, ante el
cual deba realizarse el mismo, al tiempo que limita el acceso a la
justicia de los ciudadanos, como se ha expresado anteriormente,
impide que las acciones puedan ser ejercidas, en caso de que los
funcionarios frente a los cuales tenga que realizarse la gestion
coincidan en dicha omisién, lo que harfa surgir un estado de
inercia que no podria ser vencido por la ciudadania.

Que de igual manera lo decidido en esta sentencia puede dar
como resultado que se contraigan obligaciones a cargo del Estado,
al margen del control congresional y judicial, desconociendo el
equilibrio que debe primar entre los poderes del Estado y frente
a los cuales la ciudadania estarfa privada de ejercer accion alguna.

En tal virtud, somos de opinién que en la especie el tribunal
debi6 declarar admisibles las acciones de que se trata y abocarse
al conocimiento del fondo de las mismas, a fin de determinar su
procedencia o no, ya que a nuestro juicio no existe ninguna causa
que determine su inadmisibilidad.

Firmado: Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc
y Julio Anibal Suarez.

Voto Salvado:

De los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, José E. Hernandez Machado, Margarita
A. Tavares y Dario O. Fernandez Espinal.

Por considerar ineludible fundamentar mas que en la falta de
calidad, en la falta de objeto, la inadmisibilidad de las acciones
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en inconstitucionalidad de los impetrantes, salvamos el voto,
contrario por ello a lo resuelto, en parte, por la decision.

Introduccion:

Es la segunda vez que en el término de dos afios la Suprema
Corte de Justicia, en su rol de Tribunal Constitucional, aborda el
examen de la constitucionalidad de un contrato en que es parte el
Estado Dominicano. Enla primera ocasion el fallo fue asumido en
la sentencia, como se vera mas adelante, del 26 de abril de 2006, la
que votamos afirmativamente en vista de la validez de la solucion
adoptada. Ahora bien, a contrapelo de las consideraciones que
hacen la mayorfa de los magistrados que forman el pleno, para
retener solo la inadmisibilidad de las dichas acciones por falta
calidad de los impetrantes, en el caso que ahora nos ocupa,
exponemos a continuacion las razones que entendemos como
validas para agregar la inadmisibilidad por falta de objeto:

1.- Las dos acciones acumuladas persiguen la declaratoria de
inconstitucionalidad del contrato de construccién de obras
prioritarias para el Estado Dominicano, suministro de materiales
y equipos, suscrito entre el Gobierno de la Repiblica Dominicana
y The Sunland Corporation, R. D., S. A., el 15 de mayo de 20006,
asi como de los diecinueve (19) pagarés o notas promisorias
suscritas conjuntamente con el contrato, en el cual intervino en
representacion del Estado el Director de la Oficina de Ingenieros
Supervisores de Obras del Estado, Adscrita al Poder Ejecutivo, en
virtud del Poder Especial No. 106-06 que al efecto le otorgara el
Presidente de la Republica, el 12 de mayo de 2006, por no haberse
sometido el contrato a la aprobaciéon del Congreso Nacional,
basicamente.

2.- El estudio de las acciones comprendié la ponderacion de
los documentos que se sefialan en el encabezamiento. Por tanto,
hemos llegado a la conclusion de que resulta conveniente agregar,
en adicién a los razonamientos precedentemente expuestos, que



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 79

sustentan la inadmisibilidad por falta de calidad de los referidos
impetrantes, las razones que propusimos con los mismos fines,
fundamentadas en la terminacion por mutuo acuerdo del contrato
del 15 de mayo del 2006, ya mencionado y sus addenda, lo que
tuvo efecto el 28 de noviembre de 2007. Con tales propositos
hicimos valer las razones y motivos que se exponen a continuacion,
sin dejar de tocar, accesoriamente, las cuestiones de fondo del
asunto.

3.- En fecha 28 de noviembre de 2007 las mismas partes
suscribientes del contrato del 15 de mayo de 2006 para las obras
que serfan ejecutadas, convinieron de mutuo acuerdo declarar
resuelto el citado contrato y sus addenda haciendo valer las
razones y motivos siguientes:

“Conforme al informe de supervision de trabajos realizados
en aplicacion de los indicados acuerdos por parte de la OISOE
y avalados por Tecnoamérica, S. A., en calidad de empresa
supervisora de las obras, la Segunda Parte sélo ha financiado
obras por treinta y un millones novecientos ochenta y cuatro mil
ochocientos cuarenta y seis con 13/100 délares norteamericanos
(US$31, 984,846.13). En las circunstancias descritas, es evidente
que, en el tiempo transcurrido entre la fecha del contrato inicial
(15-05-2006) y el momento actual, el interés original para la
Primera Parte de acelerar la terminacion de las obras prioritarias
descritas en el contrato de fecha 15 de mayo de 2000, el acuerdo
de fecha 5 de diciembre del 2006 y el addendum de fecha 25 de
octubre del 2007, no ha sido satisfecho por la Segunda Parte y por
consiguiente los recursos que se consignaran en el presupuesto
de la Primera Parte en el ano 2008, en lugar de ser utilizados para
pagar a la Segunda Parte por financiamiento a los contratistas de
obras podria aplicarlos la Primera Parte en forma directa y con
resultados mas satisfactorios. Es igualmente, en las circunstancias
descritas que ha devenido en innecesario y en consecuencia sin
interés para la Primera Parte el financiamiento referido en el

o
=
=
=%}
=




80 Boletin Judicial 1177

contrato del 15 de mayo de 2006 y sus modificaciones posteriores,
segun se consigna en la comunicaciéon enviada, en fecha 02 de
noviembre de 2007, por la Secretarfa de Estado de Hacienda, en
atencion a solicitud de pronunciamiento sobre el caso de fecha 29
de octubre del afio 2007, del Presidente de la Republica”;

4.- En atencién a las puntualizaciones del preambulo del
contrato del 28 de noviembre de 2007 mediante el cual se deja sin
efecto el contrato de obras del 15 de mayo de 20006, dichas partes
establecieron, con el fin de finiquitar sus relaciones contractuales,
las convenciones y clausulas que sustentan la resolucion del citado
contrato, siguientes:

“Primero: Las partes convienen en dejar resueltos de manera
definitiva e irrevocable: a).- El contrato de fecha 15 de mayo de
2000, parala construccion, suministro de materiales y equipamiento
de obras prioritarias para el Estado Dominicano, con firmas
debidamente legalizadas por el Notario Pablico de los del nimero
del Distrito Nacional, Licdo. Eduardo Antonio Rojas Matos; b).-
El acuerdo firmado por las partes, en fecha 5 de diciembre del
2000; c).- El addendum al contrato de fecha 15 de mayo del 20006,
firmado por las partes, en fecha 25 de octubre de 2007, con firmas
debidamente legalizadas por el Notario Pablico de los del nimero
del Distrito Nacional, Licda. Hildegarde Suarez Castellanos. Y, en
consecuencia, otorgarse reciprocos recibos de descargo y finiquito
para todos los efectos y consecuencias derivados y por derivarse
de los mismos; sin perjuicio de las obligaciones que quedan
pendientes entre las partes, segun las clausulas que se consignan
en los ordinales que siguen; Parrafo: Ia presente resolucion ha
sido convenida, pactada y firmada en el entendido de que las
clausulas que se consighan a continuaciéon son de estricta
interpretacion en cuanto alas obligaciones pendientes de ejecucion
a cargo de la Primera Parte; Segundo: La Segunda Parte declara:
a).- Haber realizado pagos a los contratistas de las obras descritas
en el contrato de fecha 15 de mayo del 2006 y sus modificaciones,
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por un monto de treinta y un millones novecientos ochenta y
cuatro mil ochocientos cuarenta y seis con 13/100 ddlares
norteamericanos (US$31,984,846.13) por concepto de obras
realizadas y cubicadas y dinero avanzado a los contratistas para
ejecutar trabajos pendientes a cargo de la Oficina de Ingenieros
Supervisores de Obras del Estado; b).- No haber hecho ningtin
otro pago a los contratistas, por concepto de construcciéon de
obras, suministro de equipos y supervision de dichas obras; y en
consecuencia, que la obligaciéon de repago a su favor por la
Primera Parte solo alcanza a la indicada suma de treinta y un
millones novecientos ochenta y cuatro mil ochocientos cuarenta
y seis con 13/100 ddlares norteamericanos (US$31,984,846.13).
c).- La inexistencia de obligaciones adicionales derivadas de los
indicados contratos, a cargo de La Primera Parte; Tercero: A la
vista de la declaracion que antecede hecha por la Segunda Parte y
en cumplimiento de los indicados contratos, I.a Primera Parte
declara y acepta que es su obligacion repagar a la Segunda Parte
la suma de treinta y un millones novecientos ochenta y cuatro mil
ochocientos cuarenta y seis con 13/100 délares norteamericanos
(US$31, 984,846.13), por los conceptos descritos en el ordinal
que antecede; Cuarto: Por este mismo documento, LL.a Segunda
Parte declara: a).- Que es su obligacion utilizar la suma de treinta
y un millones novecientos ochenta y cuatro mil ochocientos
cuarenta y seis con 13/100 dodlares norteamericanos
(US$31,984,846.13) a ser pagada por la Primera Parte para saldar
las obligaciones consignadas en las notas promisorias Nos. 6-19,
9-19, 10-19, 11-19 y 12-19, que fueran emitidas en fecha 15 de
mayo del 20006, por la Primera Parte a favor de la Segunda Parte y
en aplicacion del contrato de la misma fecha; b).- Su obligacion
de no poder destinar dichos fondos a ningun fin diferente al
consignado en el literal “a” de este ordinal; ¢).- Que una vez
realizado el pago de la indicada suma de la Primera Parte dichas
notas promisorias quedan sin ningin valor ni efecto; d).- No
haber contraido ninguna otra obligaciéon adicional relacionada
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con las notas promisorias anteriormente descritas; Quinto: Al
momento de la firma de este documento, igualmente la Segunda
Parte declara: a).- Haber pagado las cantidades consignadas y los
intereses adicionales devengados en las notas promisorias Nos.
3-19, 4-19, 5-19, 7-19 y 8-19, emitidas por la Primera Parte, en
fecha 15 de mayo de 20006, por un total de treinta y cinco millones
noventa y siete mil doscientos sesenta y uno con 80/100 de
ddlares norteamericanos (US$35,097,261.80); b).- Haber pagado
los intereses y demas accesorios generados por la renegociacion
de dichas notas promisorias; c).- Que el pago de las notas
promisorias precedentemente descritas se realizé con el dinero
procedente de la venta de diecisiete notas promisorias de las
emitidas por la Primera Parte a favor de la Segunda Parte, el 15 de
mayo de 20006; d).- Que, en consecuencia, las notas promisorias
descritas en este ordinal han quedado sin ningtn valor ni efecto y
sin obligacion alguna a cargo de la Primera Parte, por lo que, al
momento de la firma de este acuerdo, la Segunda Parte entrega,
libres de cargas y gravamenes, dichas notas promisorias a la
Primera Parte; Sexto: Al momento de la firma de este documento,
igualmente la Segunda Parte declara: a) Haber entregado a la
Primera Parte las notas promisorias Nos. : 4-19A, 5-19A, 6-19A,
7-19A, 8-19A, 9-19A, 10-19A, 11-19A y 12-19A, que habian sido
emitidas por la Primera Parte a favor de la Segunda Parte en
sustitucion de las notas promisorias Nos. 4-19, 5-19, 6-19, 7-19,
8-19, 9-19, 10-19, 11-19, 12-19; respectivamente; b).- Que las
notas promisorias Nos.: 4-19A, 5-19A, 6-19A, 7-19A, 8-19A,
9-19A, 10-19A, 11-19A y 12-19A estan libres de cargas y
gravamenes; ¢).- Que con relacion a las notas promisorias descritas
en este ordinal la Segunda Parte no contrajo en momento alguno
ninguna obligacién; Séptimo: La Segunda Parte, al firmar este
documento, declara que con dinero proveniente de la colocacion
de las notas promisorias emitidas en fecha 15 de mayo del 2006,
readquirio la nota promisoria No. 16-19, inmediatamente después
de su venta; por lo que esta dltima nota promisoria ha quedado
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sin ningain valor ni efecto y sin obligaciéon alguna a cargo de la
Primera Parte; en consecuencia, la entrega libre de cargas y
gravamenes, a la Primera Parte; Octavo: La Segunda Parte declara
que, pese que se encontraban en su poder desde la fecha misma
de su emisioén, en momento alguno transfirio, endosé o contrajo
obligaciones relacionadas con las notas promisorias Nos.: 1-19,
2-19 y 3-19A por lo que, al haber sido rescindido por acuerdo de
las Partes el contrato de fecha 15 de mayo de 2006 y sus “addenda”,
estas notas promisorias han quedado sin ningtn valor ni efecto y
sin obligacion algunaa cargo de LLa Primera Parte. En consecuencia,
al momento de la firma de este acuerdo, la Segunda Parte entrega,
libres de cargas y gravamenes, dichas notas promisorias a la
Primera Parte; Noveno: La Segunda Parte declara que las notas
promisorias Nos. 13-19, 14-19, 15-19, 17-19, 18-19 y 19-19
emitidas a su favor por la Primera Parte en fecha 15 de mayo del
2000, por un total de cuarenta y un millones cincuenta y dos mil
seiscientos treinta dolares norteamericanos (US$41, 052, 630.00),
fueron endosadas y transferidas a favor de terceros por la
declarante, y en consecuencia, es obligacion honrar con fondos
propios el pago de las mismas, incluyendo sus accesorios;
liberando, desde ahora y para siempre a L.a Primera Parte de toda
obligacion de pago vinculada a dichas notas promisorias. Parrafo:
En razén de que las notas promisorias descritas en la parte capital
del presente ordinal se encuentran en manos de terceros, La
Segunda Parte entregara a la Primera Parte una carta de crédito
irrevocable por la suma de US$41,052, 630.00 como garantia de
cumplimiento de las obligaciones de pago que pudieren originarse
a cargo de la Primera Parte; Décimo: Las partes convienen en
declarar de manera conjunta, que las fuentes de interpretacion del
presente acuerdo seran: en primer lugar, el contrato firmado por
ellos en fecha 15 de mayo de 2000, el acuerdo del 5 de diciembre
de 2006 y el addendum del 25 de octubre de 2007; en segundo
lugar, el derecho publico vigente en la Republica Dominicana; en
tercer lugar, la jurisprudencia y doctrina cominmente aceptadas
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en la materia en la Republica Dominicana; y en cuarto lugar, el
derecho comun, entendiéndose como tal, el Codigo Civil de la
Republica Dominicana y la legislaciéon especial en la misma
materia; Undécimo: Para formar parte de este acto, comparece el
sefior Daniel Mejfa, dominicano, mayor de edad, casado,
identificado mediante el Pasaporte Norteamericano No.
048083659, con domicilio declarado en el 1214 North West, 137
TH. Pembroke Pines. FL. 33028, Estados Unidos de Norteamérica
y domicilio de eleccion, a los fines de este acto y todas sus
consecuencias legales, en el Apto. No. 602 del Edificio No. 108,
de la Av. Enriquillo, de la ciudad de Santo Domingo, D. N.,
Republica Dominicana, por si y en su calidad de Presidente de R.
O. & Internacional Trading Corp., segin el poder societario
otorgado al efecto, y quien declara, libre y voluntariamente, que se
obliga por él y por la compania representada, de manera solidaria
y con renuncia al beneficio de excusiéon a pagar conjuntamente
con The Sunland Corporation R. D,, S. A, la suma de cuarenta y
un millones cincuenta y dos mil seiscientos treinta dolares
norteamericanos  (US$41,052,630.00) por los conceptos

especificados en el ordinal noveno de este acto.”;

5.- Es de principio que en cuanto a su ejecucion, los contratos
son sucesivos o instantaneos, siendo la duracién en los primeros
un elemento esencial de la convencién, como ocurre en el
arrendamiento de cosas, el contrato de trabajo, el préstamo, el
contrato de seguro, el contrato de obra, entre otros, en los cuales
los contratantes se ligan uno al otro por un cierto tiempo, contrario
al caso de los contratos instantineos, como la venta, el cambio
o el mandato que se caracterizan, en principio, por una sola
prestacion; que, por esas caracteristicas, desde el punto de vista
del modo de su terminacion, el contrato de ejecucion instantanea
cesa de tener efecto desde que la prestacion es ejecutada, en tanto
que, en el contrato de ejecucién sucesiva, que implica la nocion
de duracion, cada contratante esta obligado frente al otro por el
tiempo convenido, por lo que no puede ponérsele fin, sin incurrir
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en responsabilidad, antes del término pactado sino por un acuerdo
de sus voluntades, como es permitido por una de las reglas del
articulo 1134 del Codigo Civil, segtn la cual las convenciones no
pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento de aquellos
que las han hecho, o por las causas que autoriza la ley.

0.- En ese orden, el estudio del contrato de obras pactado el 15
de mayo de 2006 entre el Gobierno Dominicano y The Sunland
Corporation R. D., S. A,, y de sus piezas complementarias,
precedentemente resefiados, revela que la empresa contratista
ejecutaria las obras de acuerdo al programa de obras, el cual
prevé la terminacion y entrega de las mismas a mas tardar
dentro de los doce (12) meses siguientes al inicio de los trabajos
de la contratista. Esa sola clausula inserta en el articulo 2.1 del
contrato pone de relieve que se esta ante un acuerdo de ejecucion
sucesiva susceptible de ser resuelto de mutuo acuerdo y, por su
naturaleza, producir efecto ex nunc, esto es, para el futuro, por
no poder las partes hacer desaparecer los actos ya ejecutados ni
aquellos pendientes ejecucion, de lo que resulta que, no obstante
la resolucion, una o las dos partes quedan obligadas a ejecutar las
obligaciones pendientes, atin no existiendo ya el contrato.

7.- El referido convenio y sus documentos complementarios han
sido revocados por voluntad de las partes, segun se revela en el
acto suscrito el 28 de noviembre de 2007, el cual fue incorporado
al expediente del caso, no existiendo evidencia de que entre las
partes contratantes persista algin tipo de controversia que tenga
su origen en la terminaciéon anticipada del contrato ni en las
obligaciones originadas con la emision de las notas promisorias
o pagarés respecto de los cuales The Sunland Corporation, R.
D, S. A. ha extendido en favor del Estado Dominicano el mas
amplio y absoluto descargo, lo que se hace constar en el acuerdo
revocatorio del 28 de noviembre de 2007, mencionado. Es por
ello que los jueces carecen de competencia para pronunciarse en
torno a la resolucion de todo lo pactado.
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8.- En una especie similar, ha sido juzgado por la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Tribunal Constitucional, con
motivo de una accién en inconstitucionalidad intentada contra
un contrato de concesion celebrado entre el Estado Dominicano
y la LEIDSA., que: “Si bien es cierto que la clausula novena del
contrato intervenido entre la LN y la LEIDSA., el 30 de mayo de
1996, anteriormente transcrita, contiene disposiciones relativas
a la obligacion de gestionar, a cargo del Estado, exenciones,
exoneraciones y limitaciones de impuestos a favor de LEIDSA.,
no menos cierto es que el addendum introducido a dicho contrato
el 31 de enero de 1997, expresa categéricamente en la letra f),
parrafo I, de su articulo primero, que se suprime el articulo
noveno del contrato, por lo que, en la especie, “resulta innecesario
ponderar la solicitud de declarar no conforme con la Constitucion
una clausula que ya ha sido revocada libre y voluntariamente por
las partes que intervinieron en su creacion’ (Constitucional: SCJ,
26 abril 2006, B. J. No. 1145, p. 14/23); que, en definitiva, lo que
se perseguia era algo asi como demandar la inconstitucionalidad
o nulidad de una ley ya derogada y, por tanto, inexistente; que,
en ese sentido cabria preguntarse ¢A quién se le ocurriria elevar
una instancia semejante, por ejemplo, contra el abrogado Cédigo
de Procedimiento Criminal o de uno o mas de sus articulos que
estuvieron en vigor por mas de una centuria?; Iniciativas como
ésta, segun se ha visto, han sido condenadas por la Suprema Corte

de Justicia, como lo muestra la sentencia que se cita arriba, del 26
de abril del 20006;

9.-Lasoluciondereferenciase produjoenocasiondeunademanda
en inconstitucionalidad de un contrato de ejecucion sucesiva en
que era parte el Estado, como es el caso, en que se fija la posicion
de esta Corte, en sus atribuciones de Tribunal Constitucional,
en la materia, debi6 orientar la decision que ha de adoptarse en
el asunto bajo consideracién, cuya tnica diferencia con aquél
consiste en que, mientras en ese se impugnaba sélo una clausula
del contrato, en éste el contrato es atacado en toda su extension
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por entender los impetrantes que viola determinados preceptos
de la Constitucion, de lo que resulta que habiéndose extinguido
este ultimo y sus accesorios por resolucion bilateral de las partes,
la accion en inconstitucionalidad analizada ha devenido sin objeto,
causando una inadmisibilidad sobrevenida a consecuencia de esa
extinciéon en virtud de la cual los actos concernidos quedaron
fuera del control constitucional, por lo que la dicha accién resulta
inadmisible por carecer de objeto y, por tanto, de interés, lo cual
es omitido en la sentencia que da lugar al presente voto salvado,
como causa fundamental de la inadmisibilidad de las acciones en
inconstitucionalidad intentadas.

10.- Por otra parte, en el hipotético caso de que el contrato de
referencia, y sus documentos complementarios no hubiesen sido
revocados por las partes involucradas en el mismo, determinando
asf su desaparicion como tal, y no obstante la inadmisibilidad de
las acciones directas en inconstitucionalidad ejercidas por los
impetrantes, entendfamos que la Suprema Corte de Justicia debid
abocarse, en procura de preservar la supremacia de los valores
constitucionales, a examinar adicionalmente el contenido de las
referidas acciones; que tal proceder se justifica en atenciéon a
que las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, dirigidas a
resolver controversias entre partes, que afectan sélo a ellas y a sus
intereses, no pueden suplir necesariamente al Derecho Procesal
Constitucional cuya primacia y efectividad, por los principios a
que sirve de cauce, prima sobre aquellas, ya que no sélo tienen
caracter erga omnes las decisiones que se adoptan en esta materia y
por esta via, sino que, por ello mismo, su procedimiento no puede
verse limitado por formalismos de derecho comun que traben la
justicia constitucional; que en ese mismo orden conviene agregar,
que es hoy admitido, conforme al citado principio de la supremacia
de la Constitucion, que la inconstitucionalidad de una ley o acto
contrario a la letra o al espiritu de la Constitucion, no debe ser
declarada por el sélo hecho de que haya sido demandada, pues
antes, es necesario agotar todas las posibilidades de lograr una
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interpretacion conforme a la Constitucion que haga innecesaria
la declaratoria de inconstitucionalidad, la cual sélo debera setlo
cuando se descarte esa posibilidad;

11.- Que en ese interés, conviene repetir que las referidas
acciones en inconstitucionalidad se fundamentan, como ya se ha
dicho, en la alegada violacion de los articulos 37, incisos 13 y 19;
46; 55, inciso 10; 110; 113; 4 y 8, numeral 5 de la Constitucion,
bajo el supuesto de que el contrato de obras mencionado y los
documentos complementarios del mismo, comprometen el
presupuesto nacional y no fueron sometidos a la aprobacion del
Congreso Nacional;

12.- Por su parte, el articulo 37, inciso 13, citado arriba, dispone
que: “Sonatribuciones del Congreso: ... Autorizar o no empréstitos
sobre el Crédito de la Republica por medio del Poder Ejecutivo”;
que si bien es cierto que las facilidades financieras concedidas
por The Sunland Corporation, R. D., S. A., para la ejecucion de
las obras mencionadas en el contrato del 15 de mayo de 20006,
fueron avaladas por 19 pagarés o notas promisorias suscritos por
el Gobierno Dominicano, ello no obligaba necesariamente a éste
cumplir con el rito congresional previsto en el texto transcrito,
en razon de que solo las obligaciones del Estado que tienen el
caracter de un empréstito sobre el Crédito de la Republica deben
sufrir la sanciéon congresional; que este criterio no soélo es el
fijado por la Ley No. 6-006, del 20 de enero de 20006, sobre Crédito
Publico, sino que es sustentado, ademas, por la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia que en su sentencia del 19 de julio
de 2000, en una especie que involucraba al Estado Dominicano
como concedente en un contrato de concesion que generaba
ingresos. En esa ocasion dijo la Suprema que: al no tratarse de
un caso de aval o garantia del Estado Dominicano la situacion
planteada, al no referirse a un empréstito sobre el Crédito de la
Republica, no entra dentro de las previsiones del articulo 37 inciso
13 de la Constitucion (Constitucional, SCJ, 19 julio 2000, B. J. No.
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1076, p. 76/84), de lo que se infiere que Gnicamente el empréstito
sobre el Crédito de la Republica debe cumplir con las previsiones
del citado precepto constitucional.

13.- En efecto, se consideran operaciones de crédito publico,
segun el articulo 4, letra €) de la Ley No. 6-06 de Crédito Publico,
entre otras, “la deuda contingente que pueda generarse por el
otorgamiento de avales, flanzas o garantfas, cuyo vencimiento
exceda al ejercicio fiscal”, lo que quiere decir, por argumento a
contrario, que los avales que no excedan al ejercicio fiscal, no
constituyen operaciones de crédito publico; y, conforme al articulo
5, letras b) y c) de la misma ley, “no constituyen operaciones de
crédito publico, “los contratos de obras a realizar en mas de un
gjercicio financiero cuyos pagos se estipule realizar a medida
que se realice la cubicacion de la obra”, y, “los avales, fianzas o
garantias cuyo vencimiento no supere el ejercicio presupuestario
en el cual se otorgaron”;

14.- Que, por su parte, consta: primero, en el Poder Especial
No. 106-06 otorgado por el Poder Ejecutivo al Director de la
Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado, el 12 de
mayo de 20006, para la suscripcion del contrato de obras de que se
trata, parte infine, que las notas promisorias o pagarés emitidos a
nombre de The Sunland Corporation, R. D, S. A., seran repagadas
a ésta, para cubrir el monto de hasta US$130,000,000.00, valor a
invertir en las obras, con vencimientos mensuales empezando un
mes después del periodo de construccion de ocho (8) meses, con
cargo al Presupuesto de Gastos Anual de la Oficina de Ingenieros
Supervisores de Obras del Estado, Adscrita al Poder Ejecutivo;
y, segundo, en el contrato de obras del 15 de mayo de 2006, en
su articulo 2, seccion 2.1, que “el Contratista ejecutara las obras
de acuerdo al Programa de Obras, el cual prevé la terminacion
y entrega de las obras a mas tardar dentro de los doce (12)
meses siguientes al inicio de los trabajos del Contratista”; que
examinados los demas aspectos de esos documentos basicos
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generadores de las relaciones contractuales que mantuvieron el
Gobierno Dominicano y The Sunland Corporation, R. D, S.
A., no se revelan elementos que permitan establecer en dichas
relaciones la existencia de un endeudamiento que afecte el Crédito
de la Republica, al tenor de la Ley No. 6-06, del 20 de enero de
2000, que distingue las operaciones que se consideran de Crédito
Publico de las que no lo son, a los efectos de determinar cual
endeudamiento del Estado debe ser sometido para su validez a la
sancion congrecional;

15.- Que independientemente de que el préstamo en cuestion y
sus accesorios fue resuelto mediante comun acuerdo de las partes
el 28 de noviembre de 2007, quedando sin efecto para el futuro
dicho contrato, cuya ejecucion s6lo abarco una cuarta (1/4) parte
de su precio, el mismo no desbordé los limites fijados, como se ha
visto, de la Ley No. 6-006, en sus articulos 4, letra e), pues la deuda
contingente que generaba por el otorgamiento de garantfas (notas
promisorias) no excedio6 al ejercicio fiscal del ano 2007; y 5, letras
b) y ¢), ya que en el contrato de obras fue convenido que los pagos
se efectuarfan a medida que se realizaran las cubicaciones de las
obras, asi como que el vencimiento de las garantias no superaran
el ejercicio presupuestario en el cual se otorgaron, de lo que se
deriva que el aludido contrato, al ajustarse a los textos legales
citados, no pueda ser calificado como deuda publica, ya que ésta
era exigible s6lo después de la recepcion de las obras, que debian
ejecutarse en un plazo de 12 meses, por lo que la Suprema Corte,
si se hubiese entregado a hacer este analisis hubiera verificado
que el empréstito concertado, al que tantas veces se ha hecho
mencion, no puede, dentro de los términos de la Ley num. 6-006,
ser tenido como tal, al no afectar el Crédito de la Republica y, por
tanto, no sujeto a las previsiones del articulo 37, incisos 13 y 19
de la Constitucién.

17.- Que en lo que concierne a la alegada violacion a los
articulos 55, inciso 10; 110 y 113 de la Constitucion, por estipular
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el contrato de obras suscrito con The Sunland Corporation, R.
D, S. A. el 15 de mayo de 2000, en su articulo 4, Seccion 4. 5. 2,
que cualquier y todos los impuestos, tasas y/o recaudaciones de
cualquier naturaleza actual o futura del Gobierno de la Republica
Dominicana que tenga que ser aplicada al pago de las notas
promisorias o pagarés, seran pagados por la Primera Parte a favor
del Contratista, esas exenciones formaban parte del contrato de
obras que, segiin los impetrantes, estaban sujetas a la aprobacion
del Congreso Nacional y que, como se ha dicho, no requeria la
sancion congresional por no constituir un empréstito sobre el
Crédito de la Republica; que, en ese aspecto, resulta irrelevante
que se demande el cumplimiento de tal requisito, por cuanto dicha
estipulacion contractual, por estar incursa, con evidente caracter
accesorio, en el contrato en cuestion, cuya obligacién principal no
constituye un empréstito publico al tenor de la Ley nim. 6-06 de
Crédito Publico, segun se ha dicho, resulta forzoso admitir que el
aspecto relativo a las exenciones impositivas de que se ha hablado
esta ligado de manera indivisible a la calificacion juridica que debio
dar la Suprema Corte de Justicia, al tenor de la Ley de Crédito
Publico citada, si hubiese examinado el empréstito de referencia,
o sea, que éste y sus accesorios no pueden ser considerados como
deuda publica, por lo que resultan, a nuestro entender, liberados
del tramite congresional que debié ser cumplido a juicio de los
impetrantes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
José E. Hernandez Machado, Margarita A. Tavares y Dario O.
Fernandez Espinal.

Santo Domingo, D. N.
18 de diciembre de 2008.
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, del 10 de octubre de

1983.
Materia: Laboral.
Recurrente: Empresas Dominicanas, C. por A.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurrida: Cia Financiera y Asociados, S. A.
Abogados: Licdo. Rafael Fdo. Ravelo Lembecke y Dr.

Augusto L. Sanchez Sanlley.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camara Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
Empresas Dominicanas, C. por A., una sociedad comercial
organizada y existente de conformidad conlasleyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social y principal establecimiento
en esta ciudad en la calle Ortega y Gasset esquina Pedro Livio
Cedefio, validamente representada por su Gerente General Licdo.
Juan Francisco José Garrigd Matos, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde el 10 de octubre de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabel Feliz, en
representacion del Dr. M. A. Baez Brito, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de noviembre de
1983, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1983,
suscrito por la Licdo. Rafael Fdo. Ravelo Lembecke, por si y por
el Dr. Augusto L. Sanchez Sanlley, abogados de la parte recurrida,
Cia. Financiera Asociada, S.A.;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
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de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica el 26 de septiembre del 1984, estando presentes los Jueces
Manuel Bergés Chupani, Luis V. Garcia de Pefa, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a los que ella se refiere, consta: a) que en el curso
de los procedimientos de embargo inmobiliario trabado por
Corporacion Financiera Asociada, S. A., (Cofinasa), contra
Empresas Dominicanas C. por A., ahora recurrente, intervino una
demanda incidental en radiacién de inscripciéon de mandamiento
de pago intentada por Empresas Dominicanas, C. por A., ahora
recurrente, sobre la cual, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi dict6
el 15 de abril de 1980, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
Corporacion Financiera Asociada, S.A., (Cofinasa), por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente emplazada;
Segundo: Admitir la presente demanda, como incidente de
embargo inmobiliario en curso, iniciado por la Corporacion
Financiera Asociada, S. A., (Cofinasa), contra el sefior Rafael
Domingo Aybar Solano y sobre la parcela num. 18 del Distrito
Nacional nim. 19 del Municipio de Guayubin, Provincia de
Monte Cristi; Tercero: Disponer la radiacion de la inscripcion
del mandamiento de pago, hecha inscribir el 11 de marzo del afio
1980, en razoén de la existencia de la inscripciéon del mandamiento
de pago del 8 de octubre del afio 1979, inscripciéon tomada por
la parcela num. 18, del Distrito Catastral num. 19, del Municipio
de Guayubin, Provincia de Monte Cristi; Cuarto: Condena a la
demandada, Corporaciéon Financiera Asociada, S. A, al pago de
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las costas, causadas y por causarse en la presente instancia”; b)
que sobre el recurso de oposicion interpuesto contra la referida
sentencia, dicha Camara Civil dicté el 21 de mayo de 1980,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Librar acta de que la
sentencia contra la cual ha sido dirigida la oposicién, no es una
sentencia regida por las disposiciones del articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil reformado por la ley nim. 845 del afio
1978, sino la resultante de una demanda incidental en nulidad
de embargo inmobiliario, conforme lo reconoce nuestra propia
sentencia del 15 del mes de abril del afio en curso, 1980, en el
ordinal segundo de su dispositivo; Segundo: Declarar inadmisible
la oposicion deducida por la Corporacion Financiera Asociada,
S.A. contra la sentencia rendida por este Tribunal en fecha 15
del mes de abril del ano en curso, 1980; Tercero: Condenar a
la intimante, Corporacion Financiera Asociada, S.A., (Confinasa),
al pago de las costas causadas y por causarse en la presente
instancia”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia del 21 de mayo del 1980, ut-supra citada, la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 17 de enero de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa en
todas sus partes la sentencia dictada el 21 de mayo de 1980 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo fue copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas”; e) que, apoderada del recurso de oposiciéon, como
tribunal de envio, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde dict6 el 10 de
octubre de 1983 dict6 la sentencia hoy atacada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar bueno y valido y admisible
en cuanto a la forma el presente recurso de oposicion intentado
por la Corporacion Financiera Asociada, S.A., (Cofinasa) contra
la sentencia en defecto dictada el 15 de abril de 1980, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
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Cristi, en sus atribuciones civiles; Segundo: Revoca la sentencia
en defecto del 15 de abril de 1980 y rechaza en todas sus partes
la demanda incidental de embargo inmobiliario en nulidad y
radiaciéon de la inscripciéon del mandamiento del 22 de febrero
del ano 1980, intentada por Empresas Dominicanas, C. por A.;
Tercero: Declara buena y valida la inscripcién del mandamiento
de pago de que se trata, trabado por la Corporaciéon Financiera
Asociada, S.A., (Cofinasa) en perjuicio del sefior Rafael Domingo
Aybar Solano, y validos también todos los actos posteriores y
relativos a dicho embargo y en consecuencia, ordena la anulacién
y radiacion de cualquier otra inscripcion de mandamiento de pago
o embargo inmobiliario realizada con posterioridad al realizado
por Corporacion Financiera Asociada, S.A., (Cofinasa); Cuarto:
Condena a la parte recurrida, Empresas Dominicanas, C. por
A., al pago de las costas causadas y por causarse en la presente
instancia’;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Falta de motivos, omisioén de estatuir y violacion del articulo 150 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Violacién del articulo 680 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo 37 de la ley 834 y 680
del Cédigo del Procedimiento Civil”;

Considerando, que en la exposicion de su primer medio, la
recurrente plantea, en sintesis que, “del contenido de los motivos
de la sentencia del 10 de octubre de 1983, se colige que la misma
no contiene motivacion alguna respecto del medio de no recibir
propuesto contra el recurso de oposicion; que la simple lectura
de los motivos dados en la sentencia, bastan para demostrar que
el juez a-quo ha dejado de estatuir con respecto de ese medio de
defensa”;

Considerando, que con la finalidad de analizar a cabalidad los
méritos del vicio denunciado, es indispensable establecer, en
primer término, las situaciones procesales ligadas al caso, que son
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las siguientes: que en el curso de los procedimientos de embargo
inmobiliario perseguido por Corporacion Financiera Asociada, C.
por A., su deudora, Empresas Dominicanas, apodero al tribunal
de primera instancia de una demanda incidental en nulidad de
procedimiento de embargo, sobre la cual se ordend la radiacién
del mandamiento de pago inscrito en fecha 11 de marzo de
1980, que, por haber sido una sentencia dictada en defecto, la
persiguiente, como intimada en la demanda incidental, recurrié
en oposicion; que, apoderada del recurso de casacion contra la
sentencia que declaré inadmisible el recurso de oposicion, por
violacion al articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Suprema Corte de Justicia dictaminé el 17 de enero de 1983 que,
“la sentencia puede ser objeto de cualquier otro recurso como la
oposicion o la casacion, siempre que concurran las condiciones
legales particulares requeridas para el ejercicio de dichos recursos”,
razén por la cual casé con envio la sentencia, apoderando a la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde de dicho recurso;

Considerando, que a proposito de los medios desarrollados
sobre la admisibilidad del recurso de oposicion, el tribunal de
envio en su sentencia, ahora atacada, expone en su motivacion
que, “no habiendo sido citada la recurrente en su persona o en la
de su representante legal, para comparecer al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, sino en su domicilio
de eleccién y en la persona del Secretario, del mencionado juzgado,
es obvio que se encontraban reunidas las condiciones requeridas
por los articulos 150 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, para la admision del recurso de oposicion”;

Considerando, que conforme a los hechos verificados por el
tribunal de envio, la persiguiente, como intimada en la demanda
incidental, fue notificada a su domicilio de eleccién; que contrario
al criterio de dicha camara, ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia que para los fines legales, el domicilio de eleccién es el
domicilio de la persona, tal y como se infiere de las disposiciones
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combinadas de los articulos 59 de dicho cédigo y 111 del Codigo
Civil, los cuales disponen que para la ejecuciéon de un acto, las
notificaciones, demandas y demas diligencias, podran ser hechas
en el domicilio elegido;

Considerando, que tratindose de un procedimiento de embargo
inmobiliario, la Camara a-qua debié ponderar que en virtud de las
disposiciones del articulo 673 del Codigo de Procedimiento Civil,
el mandamiento de pago contendra, entre sus enunciaciones,
eleccion de domicilio del persiguiente en la ciudad donde esté
establecido el tribunal que debe conocer del embargo; que
asimismo, de acuerdo con el articulo 715 del indicado Codigo las
disposiciones de los articulos 673 a 678, 690 a 694, 696, 698, 699,
707, 705, 706 y 709 deben ser observadas a pena de nulidad, y la
falta u omisién de la notificaciéon de un acto en los términos y
plazos determinados por la ley, se consideran lesivas del derecho
de defensa, por lo que habiendo sido notificada la demanda
incidental en el domicilio de eleccién de la persiguiente, ahora
recurrida, dicha notificacion era valida;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que en consonancia con el parrafo final del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por la
Ley nam. 845 de 1978, so6lo es admisible el recurso de oposicion
contra las sentencias en ultima instancia dictadas en defecto por
falta de comparecer del demandado, en los casos establecidos en
dicha disposicién; que, en consecuencia, la referida disposicion
legal excluye el recurso de oposicion contra toda otra sentencia
que no sean las consignadas en dicho articulo 150, y lo preceptia
asi no solamente para atribuirle mayor celeridad al proceso, sino
para imponerle una sancién al defectuante, por considerar que
el defecto se debe a falta de interés o negligencia de dicha parte,
como ocurrti6 en el caso de la especie;

Considerando, que, en tales circunstancias, al pronunciar
la Camara a-qua la admisibilidad del recurso de oposicion
interpuesto, aplicé erroneamente los articulos 149 y 150 del
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Codigo de Procedimiento Civil, modificados, como se ha dicho,
por la Ley nam. 845 de 1978 y, por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada, por via de supresion y sin envio, por no quedar
cosa alguna que juzgar;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la ley de
procedimiento de casacion, cuando una sentencia es casada por
violacion a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, como tribunal de envio, el 10 de octubre de
1983; Segundo: Compensa las costas procesales.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del 17 de diciembre de 2008.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez HEspinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
7 de octubre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Abigail Féliz Pérez.

Abogado: Drx. Juan J. Sanchez A.

Recurrida: Isabel Jiménez Reyes.

Abogado: Dr. Abelardo E. de la Cruz Landrau.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia puablica del 17 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Abigail Féliz
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y
residente en la casa nim. 11 de la calle Duarte del municipio de
Villa Altagracia, portador de la cédula de identificaciéon personal
num. 7317, serie 68, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo el 7 de
octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de
1983, suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez A., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia en el mes de junio de 1984,
suscrito por el Dr. Abelardo E. de la Cruz Landrau, abogado de
la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica el 5 de diciembre del 1984, estando presentes los jueces
Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
V. Garcia de Pena, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General; y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
por Isabel Jiménez Reyes contra Luis Abigail Féliz, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, dict6 la decision nim. 054, en fecha
16 de enero de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que debe condenar y condena al senor Luis Abigail Feliz al pago
de una indemnizacién de diez mil pesos (RID$10,000.00), en favor
de la sefiora Isabel Jiménez Reyes, como justa indemnizacion
por los dafos morales y materiales sufridos, con motivo de la
muerte de su hija menor de edad, de nombre Maribel Jiménez;
Segundo: Que debe condenar y condena al sefor Luis Abigail
Féliz al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacién complementaria; Tercero:
Que debe condenar y condena al referido Luis Abigail Féliz al
pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccion
en favor del Dr. Abelardo E. de la Cruz Landrau, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra dicha decision por Luis Abigail
Féliz, la Corte de Apelacion de San Cristobal dict6 el 23 de julio
del 1981, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Luis Abigail Féliz Pérez, contra sentencia No. 54 dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal de fecha 16 del mes de
enero de 1979; Segundo: Revoca dicha sentencia y declara,
que el mencionado Luis Abigail Féliz Pérez, cédula No. 7317,
serie 68, no es persona responsable, en la demanda de que se
trata, por no ser el propietario ni guardian del vehiculo con el
cual se originé el accidente que ocasiono la muerte de la menor
Yesemia, Isemina o Maribel Jiménez, en consecuencia, rechaza las
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pretensiones de la parte demandante sefiora Isabel Jiménez Reyes,
por ser improcedentes y estar mal fundadas; Tercero: Compensa
las costas entre las partes, por haber sucumbido dichas partes en
algunos puntos de sus conclusiones”; c) que contra ésta tltima
sentencia, Isabel Jiménez Reyes interpuso recurso de casacion,
en relacion con el cual, la Camara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia dict6 el 20 de junio de 1983 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal el 23 de julio
del 1981, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de Santo Domingo; Segundo: Compensa las
costas”; d) que con motivo de ese envio, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo dicté el 7 de octubre de 1983, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza la solicitud de comunicacién de documentos hecha por el
recurrente Luis Abigail Feliz Pérez, segtiin los motivos expuestos
en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por Luis Abigail Féliz Pérez,
contra la sentencia civil de fecha 16 de enero de 1979, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Condena al recurrente
Luis Abigail Feliz Pérez, parte que sucumbe, al pago de las costas
de la presente instancia, con distraccién de las mismas en favor
y provecho del Doctor Abelardo E. de la Cruz Landrau, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casaciéon: “Unico Medio:
Desnaturalizaciéon y desconocimiento de los hechos y documentos
de la causa. Falta de base legal y de motivos. Violacion al articulo
443 del Codigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo del tnico medio de casacion
propuesto, el recurrente alega que “la Corte de San Cristébal
establece mediante la comparecencia personal, que Abigail Félix,
cédula 4925 serie 22, es una persona distinta a Luis Abigail Féliz,
cédula 7317, serie 68, en tanto que este supremo tribunal por la
sentencia de envio establece que Luis Abigail Féliz y Abigail Féliz,
son personas distintas, situacion diferente a la verdad; que en este
mismo error incurre la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, al enumerar la relaciéon de hechos y documentos
depositados por la demandante originaria; que sobre esta
ponderacion, lo que interesa es determinar cual fue la persona
demandada, Abigail Feliz, Luis Abigail Féliz, o Luis Abigail Feliz
Pérez; que el acta policial, la demanda introductiva de instancia y
la sentencia de primer grado se refieren a Luis Abigail Féliz; que
debe reconocerse que el Luis Abigail Féliz que figura en el acta
policial, y en la demanda introductiva de instancia, es una persona
distinta a la que contiene la Certificacién de Rentas Internas; que
la prisa con que el abogado de la contraparte lanzé su demanda el
dia 30 de enero de 1978, basado en el contenido del acta policial,
sin estar provisto de la Certificaciéon de Rentas Internas, que le
daba seguridad de quién era el verdadero propietario del vehiculo
del accidente; que, en consecuencia, la Corte a-qua incurrié en la
violacion que se denuncia”, alega finalmente el recurrente;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua comprobd correctamente en el ejercicio
regular del poder de apreciacion que le acuerda la ley, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, que el recurrente, Luis Abigail Féliz
Pérez, no fue la persona condenada por la sentencia de primer
grado, y que por no haber sido parte en el proceso, su recurso
resultaba inadmisible;

Considerando, que el fallo objetado contiene motivos suficientes
y pertinentes y una relacion completa de los hechos y circunstancias
de la causa, que han permitido a esta Corte de Casacion verificar
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que la ley ha sido bien aplicada, por lo que el dnico medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado y con
ello, el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Luis Abigail Féliz Pérez contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo en fecha 7 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas procesales, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Abelardo de la Cruz Landrau,
abogado que afirma haberlas avanzado.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del 17 de diciembre de 2008.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar
Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor, Darfo O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 3
de agosto de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente: Sea-Land Service, Inc.

Abogados: Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez
Lamarche.

Recurrida: La Colonial, S. A.

Abogados: Dres. Luis Marino Alvarez Alonzo y Félix

Antonio Brito M.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafia Sea-
Land Service, Inc., sociedad de transporte maritimo, constituida
de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de América, con
sucursal en el puerto de Haina, representada por el Gerente de
dicha Sucursal, sefior Angel Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, portador de la cédula nim. 59314,
serie 1ra., domiciliado y residente en el Km.18, Carretera Sanchez
(vieja), poblado de Haina, provincia de San Cristobal, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
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de San Cristobal el 3 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rosa Campillo,
en representacion del Dr. Luis Heredia Bonetti, abogados de la
parte recurrente, Sea-Land Service, Inc.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de
1984, suscrito por los Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez
Lamarche, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de septiembre de 1984,
susctito por el Dr. Luis Marino Alvarez Alonzo por si y por el
Dr. Félix Antonio Brito M., abogado de la parte recurrida, La
Colonial, S.A.;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, con motivo de
la audiencia publica celebrada por la Suprema Corte de Justicia el
21 de diciembre del 1983, estando presentes los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de una demanda comercial en “recobro de pago de dineros”
interpuesta por La Colonial, S. A., contra Sea-Land Service, Inc.,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha 15 del mes de junio de 1977 una decisién con el dispositivo
siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada la Sea-Land Service, Inc, por
las razones precedentemente expuestas; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas por la demandante la compafifa de
seguros “La Colonial, S. A.”, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, y en consecuencia: Condena a la demandada Sea-Land
Service, Inc., a pagarle a la demandante “La Colonial, S. A.”, las
siguientes cantidades: a) LLa suma de dos mil dieciséis pesos oro
(RD$2,016.00), por las razones expuestas precedentemente; b)
Los intereses legales de esta suma a partir del dia 2 de diciembre
de 1975, fecha en la cual fue puesta en mora para el pago de
la cantidad preindicada; c) Todas las costas y honorarios del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Luis Marino Alvarez Alonzo y Félix Antonio Brito Mata,
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abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.”; b) que
dicha sentencia fue objeto de un recurso de apelaciéon del cual
fue apoderada la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual
rindi6 el 18 de enero de 1979 una sentencia que fue recurrida
en casacion por la Sea-Land Service, Inc., dictando la Suprema
Corte de Justicia , como Corte de Casacion, en fecha 17 del mes
de marzo del afio 1982, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 18 de enero
de 1979, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.”’; ¢) que la Corte a—qua, como tribunal de
envio, emiti6 el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo se expresa
asf: “Primero: Admite como bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Sea-Land Service, Inc.,
contra la sentencia de fecha 15 de junio de 1977, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero:
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas las conclusiones de
la Sea-Land Service, Inc., parte intimante; Cuarto: Condena a la
Sea-Land Service, Inc. al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho de los Doctores Luis Marino Alvarez
Alonzo y Félix Antonio Brito Mata, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.””;

Considerando, que la parte recurrente plantea en apoyo de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal al no tener en cuenta las consecuencias del
formulario largo de conocimiento de embarque que se incorpora
en el formulario corto empleado por las partes; Segundo
Medio: Violacion del articulo 1134 del Coédigo Civil, sobre
las convenciones legalmente formadas y su fuerza de ley, al no
reconocer que el formulario largo de conocimiento de embarque
es obligatorio para las partes. Tercer Medio: Violacion de los
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articulos del Cédigo Civil relativos a la subrogaciéon. Cuarto
Medio: Desconocimiento de la validez de la clausula de limitacion
de responsabilidad en el conocimiento de embarque”;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, cuyo
examen prioritario resulta conveniente para la soluciéon del
caso, la recurrente alega, en suma, que la consecuencia de la
validez de la clausula de limitaciéon de responsabilidad inserta
en el conocimiento de embarque, hace que esta clausula deba
ser respetada por los tribunales, tal y como lo establecen varios
convenios internacionales, lo que no ocurrié en la Corte a-qua,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada, terminan las
aseveraciones del recurrente en el medio de que se trata;

Considerando, que, sobre tal aspecto, la Corte a-qua expreso lo
siguiente: “Que, en resumen, el conocimiento de embarque es un
escrito que rige las relaciones entre el expedidor y el porteador o
empresa de transporte, como en el presente caso, y las clausulas
de limitaciéon de responsabilidad que incluyan, no pueden ser
consideradas como clausulas de limitaciéon de responsabilidad
del contrato de transporte que incluyan al destinatario de las
mercancias, quien puede accionar contra el porteador, por lo
cual la Sea-Land Service, Inc., en el presente caso, es responsable
del monto total a que ascienden las mercancias perdidas, o sea,
RD$2,016.00, mas los intereses legales a partir de la puesta en
mora el 2 de diciembre del 1975...7;

Considerando, que la Corte a-qua se refiere en su fallo al
destinatario de la mercancfa, como si fuera parte activa en la
negociacion original de transporte intervenida entre el embarcador
Up—JohnInter-American Corporationyla transportista Sea-Land
Service, Inc., deduciendo consecuencias atinentes a la clausula
de responsabilidad limitada, como consta en la decision atacada,
lo que resulta incorrecto en este caso, ya que La Colonial, S.A.,
actual recurrida, no ha sido la destinataria de la mercancia, sino en
realidad la subrogada en los derechos del embarcador al pagarle a
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éste el riesgo asegurado y, en esa virtud, con calidad para demandar
en recobro a la transportista; que, en esas circunstancias, no es
correcto afirmar, como erroneamente sostuvo la Corte a-qua, que
a la hoy recurrida, quien realmente tomo el lugar del embarcador
por subrogacion, no le es oponible la clausula de responsabilidad
restringida, porque “el destinatario de las mercancias puede
accionar contra el porteador”, como si La Colonial, S.A. fuera
la destinataria de los objetos embarcados, o lo que es lo mismo
decir, la compradora de las mercancias, desconociendo su calidad
de aseguradora de los bultos transportados y de subrogada en los
derechos del embarcador, segin se ha dicho, no la destinataria de
los efectos a transportar;

Considerando, que, por tales razones, en la sentencia impugnada
se omiti6 ponderar adecuadamente el alcance contractual y
juridico de la clausula de limitacién de responsabilidad incursa
en el conocimiento de embarque, al supeditar su aplicacion en el
caso a una calidad incorrectamente atribuida a la actual recurrida,
como se ha expresado precedentemente, y no a otras eventuales
circunstancias que pudiesen afectar dicha aplicacion, por lo que
procede casar dicho fallo, sin necesidad de examinar los demas
medios propuestos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 3 de agosto del ano 1984, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y reenvia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas
en beneficio de los Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez
Lamarche, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
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mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del 17 de diciembre de 2008.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 17
de mayo del 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Préstamos Comodos, S. A.

Abogados: Dres. Julio E. Duquela Morales y Leonardo
Matos Berrido.

Recurrida: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dr. Rafael Luciano Pichardo y Lic. Rafael

Nicolas Fermin.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camara Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania
Préstamos Cémodos,S.A.,entidad comercial organizadayexistente
de conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su
domicilio social ubicado en la casa num. 373 de la avenida 27 de
Febrero, de esta ciudad, debidamente representada por su gerente
general, sefior Federico R. Quiroz R, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal nam. 150219, serie
1ra, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 17 de mayo de 1985 por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Bartolomé Peguero,
por si y por los Dres. Julio E. Duquela y Leonardo Matos B,
abogados de la parte recurrente, Préstamos Cémodos, S.A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M. Luciano,
en representaciéon de los Dres. Rafafel Nicolas Fermin y M. A.
Baez Brito, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de
la Republica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado enla Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 1985, suscrito por
los Dres. Julio E. Duquela Morales y Leonardo Matos Berrido,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre de 1985,
suscrito por el Dr. Rafael Luciano Pichardo y el Licdo. Rafael
Nicolas Fermin, abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta Corte,
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para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, con motivo de
la audiencia publica celebrada por la Suprema Corte de Justicia el
23 de abril del 1986, estando presentes los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Lufs V. Garcia de
Pefia, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maiximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del secretario general,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en dafios y perjuicios incoada por
Préstamos Comodos, S. A, contra el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 5 de noviembre de 1988 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la comunicacion de
documentos solicitada por la parte demandada, por improcedente
e infundada; Segundo: Ordena a la parte demandada Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, comunicar al demandante
Préstamos Coémodos, S. A, los documentos que dicha parte
hara valer en el presente caso; Tercero: Fija en 15 dfas francos
a partir de la notificaciéon de la presente sentencia por la parte
mas diligente, el plazo para que la parte demandada comunique
por secretarfa la comunicaciéon ordenada; Cuarto: Condena al
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Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las
costas cuya distraccion se ordena en provecho de los Dres. Julio
E. Duquela Morales y Leonardo Matos Berrido, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; b) que en ocasion
de la demanda citada, el 20 de febrero de 1981 fue dictada la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Rechaza las
conclusiones formuladas en audiencia por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, parte demandada, por improcedente
e infundada; Segundo: Acoge las conclusiones articuladas por
el demandante, Préstamos Comodos, S.A, y en consecuencia: a)
Ordena la rescision del contrato de depdsito en cuenta corriente
existente entre Préstamos Cémodos, S.A, y el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana; b) Ordena que el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, entregue de inmediato a Préstamos
Coémodos, S. A, las sumas propiedad de ésta que se encuentran
depositadas en cuenta corriente en el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, mas los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda; c) Ordena la rescision de los contratos
de depdsitos a plazo fijo y a plazo indefinido existentes entre:
Préstamos Coémodos, S.A, y el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, segin consta en los certificados numeros 2378 y 2029,
de fechas 22 de julio de 1977 y 27 de agosto de 1976; d) Ordena
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, restituir de
inmediato a Préstamos Comodos, S.A, el valor de los certificados
de depésito a plazo fijo y a plazo indefinido, en capital e intereses
acumulados mas los intereses legales sobre dicha suma a partir
de la fecha de la demanda; e) Condena al Banco de Reservas de
la Republica Dominicana a pagarle a Préstamos Cémodos, S.A,
la suma de quinientos mil pesos oro (RD$ 500,000.00), como
reparacion de los dafios y perjuicios materiales y morales que ha
ocasionado el primero a este ultimo, al privarle ilegalmente de la
libre disposicion de sus fondos; f) Condena al Banco de Reservas
delaRepublica Dominicana, al pago de una astreinte conminatoria
a favor de Préstamos Cémodos, S. A, de tres mil pesos oro (RD$
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3,000.00) por cada dia de retraso en efectuar dichos pagos; g)
Condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al
pago de las costas, con distraccion en provecho de los Dres. Julio
E. Duquela Morales y Leonardo Matos Berrido, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra ambas decisiones intervino, en fecha
9 de agosto de 1982 la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admite, por regular y valido en la forma, los recursos
de apelacién incoados por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana contra las sentencias dictadas por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en atribuciones comerciales, en
fecha 5 de noviembre de 1980 y 20 de febrero de 1981; Segundo:
Ordena la fusiéon de los expedientes formados con motivo de
dichos recursos, para ser decididos por un mismo fallo; Tercero:
Rechaza las demas conclusiones presentadas por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana en la audiencia en que se
conoci6 el fondo de los recursos de apelacion antes descritos,
segun actos de fecha 9 de diciembre de 1980 y 9 de marzo
de 1981, instrumentados por el ministerial Lufs A. Méndez,
alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia; Cuarto:
Confirma en todas sus partes la sentencia rendida en fecha 20
de febrero de 1981 por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual fallé el fondo de la demanda en rescisién de
contrato, restitucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios
establecidas por Préstamos Cémodos, S.A, contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, segin acto No. 714 de
fecha 29 de agosto de 1980, instrumentado por el ministerial
Marfa Consuelo Siracusa Quezada, alguacil de estrados ante la
Séptima Camara Penal del Distrito Nacional; Quinto: Condena
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana a pagar a
Préstamos Comodos, S.A, los intereses legales sobre el valor de
la indemnizacién otorgada a favor de esta dltima por el literal e)
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del numeral segundo del dispositivo de la referida sentencia, a
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Condena al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas del
procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho
de los doctores Julio E. Duquela Morales y Leonardo Matos
Berrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
d) que una vez atacada en casaciéon dicha sentencia, la Suprema
Corte de Justicia emiti6 el 27 de enero de 1984 la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 9 de agosto de 1982,
en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior de este fallo y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a Préstamos Comodos, S.A, al pago de las
costas, las cuales distrae en provecho del Doctor Rafael Manuel
Luciano y los licenciados Nicolas Fermin y Lisette Nova C,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; €) que
dicha Corte de envio dictd la decisién actualmente cuestionada
en casacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana contralas sentencias dictadas en fecha 5 de noviembre
de 1980 y 20 de febrero de 1981 por la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyos dispositivos se copian integramente
al comienzo de la presente decision; Segundo: Ordena la fusion
de los mencionados recursos de alzada, cuya validez, en cuanto
a la forma, ha sido precedentemente pronunciada; Tercero:
En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia
de fecha 20 de febrero de 1981 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y en consecuencia rechaza, por
improcedente, mal fundada y por los motivos expuestos, tanto
las conclusiones principales como las conclusiones subsidiarias
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de la intimada Préstamos Cémodos, S.A; Cuarto: Condena
por haber sucumbido, a la intimada Préstamos Cémodos, S.A,
al pago de las costas distraidas a favor de los doctores Rafael
MI. Luciano Pichardo, M.A. Bdez Brito, Rafael Nicolas Fermin
y Socrates Medina R, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
medio: insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos
y documentos de la causa, violaciéon del articulo 1315 del Cédigo
Civil, violaciéon de los articulos 39 y siguientes de la Ley 834;
insuficiencia de motivos y falta de base legal; violaciéon de los
articulos 7, 8 y 25 de la ley 6133, de 1962, G.O. 8728; Segundo
medio: insuficiencia de motivos o falta de motivos (otro aspecto),
contradiccion de motivos; Tercer medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa, insuficiencia de motivos y
falta de base legal; Cuarto medio: Violacion del articulo 24 de
la Ley Num. 1306-bis, de divorcio; de los articulos 51 y 56 del
Cédigo de Comercio y de los articulos 1134 y 1135 del Codigo
Civil”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
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fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Préstamos Comodos, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles, por la Camara Apelacion
de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 1985, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las
costas procesales.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del _ de noviembre de 2008.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del
24 de junio de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Lourdes Rodriguez.
Abogado: Dr. José Anibal Hungtfa.
Recurrida: Heroina Altagracia Rodriguez.
Abogado: Dr. Heine Noel Batista Arache.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia puablica del 17 de diciembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camara Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Lourdes
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domesticos,
domiciliada y residente en esta ciudad, portadora de la cédula de
identificacién personal num. 4546, serie 66, contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 24 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. José Anibal Hungtfa,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado enla Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de julio de 1982, suscrito
por el Dr. José Anibal Hungrfa, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 1982, suscrito
por el Dr. Heine Noel Batista Arache, abogado de la parte
recurrida, Heroina Altagracia Rodriguez;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, con motivo de
la audiencia publica celebrada por la Suprema Corte de Justicia
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el 21 de diciembre de 1983, estando presentes los jueces Manuel
Bergés Chupani, Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Miaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, y vistos los textos
legales invocados por la recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, ponen de manifiesto que, en ocasion de una
demanda civil en cobro de alquileres y desalojo incoada por la
actual recurrida contra la recurrente, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté el 21 de
septiembre de 1980 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se rechazan las conclusiones presentadas por la parte
demandada sefiora Marfa Lourdes Rodriguez en la persona de
su representante por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Ordena la rescisiéon del contrato de inquilinato celebrado entre
las partes sobre la referida casa por haberlo violado la inquilina
sefiora Marfa Lourdes Rodriguez al dejar de pagar mensualmente
el alquiler correspondiente; Tercero: Condena a la sefiora Maria
Lourdes Rodriguez a pagarle inmediatamente a la sefiora Heroina
Altagracia Rodriguez Calcafio la suma principal de RD$450.00,
que le adeuda por concepto de 6 meses de alquileres vencidos los
dias 30 y dejados de pagar, del mes de enero al mes de junio del
afio 1980, a razén de RD$75.00, cada mensualidad, mas el pago
de los intereses legales sobre dicha suma contados a partir de la
fecha de la presente demanda; Cuarto: Condenando a la sefiora
Marfa Lourdes Rodriguez, al desalojo inmediato de la casa No. 57
de la calle Bermudez, Ens. Luperén de esta ciudad, la cual ocupa
en calidad de inquilina la sefiora Marfa Lourdes Rodriguez, asi
como de cualesquiera otra persona que se encuentra ocupando la
parte de la casa que ella ocupa; Quinto: Condenando a la sefiora
Marfa Lourdes Rodriguez al pago de las costas del procedimiento,
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con distraccion en provecho del Dr. Victor M. Cordero H. quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Ordena la
ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma;
Séptimo: Se designa al sefior Ramén Antonio Almanzar Alguacil
Ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencia’; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto por la
hoy recurrente contra ese fallo intervino sentencia de la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de enero
de 1981, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la nombrada
Marfa Lourdes Rodriguez, contra la sentencia de fecha 21 de
septiembre del afio 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional cuyo dispositivo
ha sido copiado antes, Segundo: En cuanto al fondo, acoge
las conclusiones presentadas por la parte intimada Heroina
Altagracia Rodriguez Calcafio, por las razones preindicadas, y
en consecuencia: a) Rechaza por improcedente y mal fundado
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Marfa Lourdes
Rodriguez, contra la sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 21 de septiembre
del afio 1980; b) Confirma en todas sus partes la mencionada
sentencia recurrida por haber sido dictada con sujecion a los
preceptos legales que dominan la materia; y ¢) Condena a la
apelante sefiora Marfa Lourdes Rodriguez, al pago de las costas
procedimentales de la presente sentencia, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Victor M. Cordero H. por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte.”; ¢) que esta tltima decision
fue recurrida en casacion y la Suprema Corte de Justicia dicto la
sentencia del 18 de enero de 1982 que tiene el dispositivo que
sigue: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, el 20 de enero de 1981, y envia
dicho asunto por ante la Primera Camara Civil del Juzgado de
Primera Instanciadel Distrito Nacional, enlas mismas atribuciones;
Segundo: compensa las costas entre las partes”; d) que, como
consecuencia de la referida casacion, el Tribunal a-quo, como
tribunal de envio, emiti6 el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo
reza de la manera siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la sefiora Marfa Lourdes Rodriguez,
parte apelante, por improcedentes e infundadas; Segundo: Acoge
las conclusiones formuladas en audiencia por la sefiora Heroina
Altagracia Rodriguez Calcafio, parte apelada, y en consecuencia,
Confirma, en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, de
fecha 21 de septiembre de 1980; Tercero: Condena a la sefiora
Marfa Lourdes Rodriguez al pago de las costas, distraidas en
provecho del Dr. Heine Noel Batista Arache, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa; Art. 141
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil; falta de prueba; falta de base legal;
violacion al derecho de defensa; quebrantamiento del principio
de igualdad de las partes en el proceso; violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; fallo extra petita”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
reunidos por convenir a la mejor solucién del caso, la parte
recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que el Tribunal a-quo
atribuye a la recurrida un derecho de propiedad que no tiene, al no
tomar en consideracion la certificacion expedida por el Tribunal
de Tierras donde consta que el propietario del inmueble en litis
es el sefior Rafael Rodriguez Moreno; que de ninguna manera se
probé la existencia de contrato de arrendamiento entre las partes,
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y que al atribuirle notoriedad publica a los acuerdos concertados
por personas cuando se trata de mejoras edificadas en terrenos
propiedad del Estado Dominicano, estuvo errado el juez que
dict6 la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que, el Tribunal a-quo establecié que la recurrida ostenta el
derecho de propiedad del inmueble alquilado objeto del litigio
por compra que le hiciera a Ramona Antonia Rosario por medio
de un contrato bajo firma privada legalizado por el Notario
Publico Dr. Renato Rodriguez Demorizi del 4 de diciembre de
1974, que le fue presentado; que en lo que respecta al alegato de
que la recurrente no suscribié contrato alguno con la recurrida, el
tribunal a-quo atribuye notoriedad publica al hecho de que para
la época, era comun que se alquilaran bienes sin la formulacion
de documentos escritos, como en el caso de la especie, en que,
tal y como se dice en la sentencia impugnada no fue presentado
“ningin documento que tratara de refutar ese derecho” y
ademas en el hecho de que el tribunal por comprobaciones que
se presentaron al plenario pudo advertir que lo que existia en la
especie entre las partes era un contrato verbal, contrario a lo que
alega la recurrente, por lo que los medios examinados carecen de
fundamento y deben de ser desestimados;

Considerando, que ademas, el estudio de la sentencia impugnada
revela que ella contiene una relaciéon completa de los hechos de
la causa, a los que se ha dado su verdadero sentido y alcance, asi
como una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo
que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada no
adolece de los vicios denunciados, por lo que el presente recurso
debe ser rechazado;

Considerando, que no procede distraer las costas del
procedimiento, como consta en el memorial de defensa, en razén
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de que el abogado de la recurrida no comparecié a la audiencia
celebrada por esta Suprema Corte de Justicia a formular la
afirmacion de lugar;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Marfa Lourdes Rodriguez, contra la sentencia
dictada el 24 de junio de 1982 por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del 17 de diciembre de 2008.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Julio
Victor Giraldez Casasnovas, dominicano, mayor de edad, casado,
veterinario, con domicilio y residencia en la casa num. 165 de la
Av. Independencia de la ciudad de San Pedro de Macotis, cédula
de identidad y electoral nim. 027-0008428-4, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, el 22 de junio de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Polibio Rivas,
en representacion de Antin Hermanos & compaiia, C. por A.,
abogado de la parte recurrida;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio de 2000,
suscrito por el Dr. Mario Carbuccia hijo, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de 2000,
suscrito por el Dr. Polivio Rivas, abogado de la parte recurrida, en
el cual se solicita el rechazo del recurso de casaciéon que se indica
mas adelante;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de octubre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de junio de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretario, después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en resiliaciéon de contrato de inquilinato, desalojo
y cobro de indemnizacién, intentada por Antun Hermanos &
Co., C. por A., contra Julio Giraldez Casasnova, la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris dict6 el 22 de noviembre de 2005, su
sentencia nim. 713-05, cuya parte dispositiva dice: “Primero:
Rechaza, por falta de prueba el perjuicio para la propietaria, la
presente demanda en resiliacion de contrato de inquilinato, en
desalojo y en cobro de indemnizaciones, intentada por la sociedad
de comercio Antin Hermanos & Compaiiia, C. por A., en contra
del doctor Julio Giraldez Casasnovas; Segundo: Condena a la
sociedad de comercio Antun Hermanos & Compania, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento, disponiendo la distraccion
de las mismas a favor del doctor Mario Carbuccia Ferniandez,
abogado concluyente que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahorra impugnada con el dispositivo siguiente:
“Primero: Aprobando como bueno y valido en cuanto a la
forma la presente acciéon recursoria, por haber sido tramitada
en tiempo oportuno y en consonancia a los formalismos legales
vigentes; Segundo: Revocando en todas sus partes la sentencia
individualizada con el No. 713-05, fechada el dia 22 de noviembre
del 2005, pronunciada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macortis; Tercero: Admitiendo en cuanto al fondo la demanda
introductiva de instancia, y, por consiguiente, se dispone: a) la
resiliacion del contrato de inquilinato suscrito en fecha 15 de abril
de 1994, entre la razén social Antun Hermanos & C. por A., y
el inquilino, sefior Julio Giraldez Casasnovas, y en tal virtud se
dispone el desalojo del Senor Julio Giraldez Casasnovas, de la
vivienda ubicada en la calle Av. Independencia No. 165, de esta
ciudad de San Pedro de Macoris, por las razones expuestas en
el cuerpo de la presente decision; b) Rechazando la solicitud de
condenar al inquilino al pago de las mensualidades que se venzan
desde el dfa del desalojo, hasta el nuevo arriendo, como lo impetra
la parte apelante, por todo lo anterior expresado; ¢) Condenando
al sefior Julio Giraldez Casasnovas al pago de una indemnizacion
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a favor de la razén social Antin Hermanos & C. por A., la cual
habra de ser liquidada por estado, conforme las disposiciones
de los articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil; y d) desestimando la solicitud de ordenar la ejecucion
provisional de la sentencia a intervenir, por innecesario, ya que
la regla general es que toda decisiéon dada por los tribunales de la
segunda instancia, son ejecutorias no obstante cualquier recurso
que intervenga sobre la misma; Cuarto: Condenando al sefior
Julio Giraldez Casanovas al pago de las costas, disponiéndose su
distraccion a favor y provecho del Dr. Polivio Rivas, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién a la ley. Violacion por errada interpretacion y falsa y
errada aplicacion del articulo 1729 del Codigo Civil Dominicano.
Violacién por inaplicacion del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y violaciéon del Decreto 4807 de 1959.
Falta de base legal; Segundo Medio: Ialta de ponderacion de
documentos del apelado hoy recurrente en casacion. Violacion
al derecho de defensa del actual recurrente. Ausencia de motivos.
Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los
hechos y documentos de la litis. Insuficiencia o ausencia absoluta
de motivos. Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua hizo una mala
aplicacion del articulo 1729 del Cédigo Civil al establecer en su
decision, contrario a lo admitido por el juez de primer grado, que
no se precisa que el propietario de la casa alquilada haya recibido
un dafio, aparte del destino diferente que haya dado el inquilino
al inmueble (la casa), como justa causa para poder invocar la
violacion del contrato de inquilinato, lo que es completamente
contrario al espiritu del indicado articulo 1729; que, igualmente,
el recurrente sostiene que como el propietario del inmueble tenfa
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conocimiento de que en éste existia desde siempre una clinica
veterinaria, lo que era, ademas, del dominio publico, asi como
que las modificaciones realizadas en el mismo no afectan la
estructura interna de la vivienda ni su embellecimiento; que, sigue
expresando el recurrente, en el pafs origen de nuestra legislacion
la resiliacion del contrato de arrendamiento puede ser demandada
basado en el cambio del destino, sea en el abuso del goce por parte
del locatario pero, en ambos casos debe haber perjuicio para el
arrendador, y se impone ademas, la puesta en mora del locatario
cuando el arrendador tiene conocimiento del cambio operado en
la casa arrendada, como es evidente en la especie por los pagos
mensuales del arriendo; que, si esto no ocurre, se constituye en
reconocimiento del arrendador del cambio operado en su casa,
por lo que es de rigor la puesta en mora al locatario de restablecer
los lugares alquilados para fundamentar la resiliacion del contrato
de arriendo; que, por otra parte, asegura el recurrente, la sentencia
impugnada contiene una violacion al articulo 3 del Decreto nam.
4807 de 1959, ya que éste prohibe el desahucio del inquilino de
un inmueble por persecuciéon del propietario, salvo en los casos
determinados por el citado decreto, entre los que no se encuentra
la llegada del término; que se imputa, ademas, a la sentencia
atacada, el vicio de falta de base legal, al adolecer, en violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, de una manifiesta
e incompleta exposicion de los hechos del proceso, asi como de
motivos, que no permite a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
poder de control y decidir si la ley ha sido o no bien aplicada;

Considerando, que para justificar su decision en los aspectos
sefialados, la Corte a-qua, por una parte, retiene los hechos
siguientes: Que una vez visto el dossier de la causa, la Corte ha
podido verificar que, ciertamente, la entidad de comercio Antin
Hermanos & Compafifa, C. por A., di6 en alquiler al sefor
Julio Giraldez Casanovas, la vivienda en referencia, conforme al
contrato de inquilinato citado en renglones mas arriba; que, en
verdad, el inquilino instal6 en el susodicho inmueble un negocio
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dedicado a la venta de productos veterinarios, lo que no es punto
controvertido entre los litigantes, y lo que hace suponer que algiin
tipo de remodelacion ha tenido que llevarse a cabo a los fines del
negocio que allf existe, lo que obviamente rebasa las potestades
dadas en el contrato de inquilinato firmado por las partes, y que
el hecho de que el propietario del local tuviera conocimiento
posteriormente de la existencia de dicho negocio, en nada implica
que el arrendador no pueda ponerle término a lo pautado en
virtud de su violacioén; que, agrega el fallo impugnado, ademas
de lo ya transcrito por el recurrente en su memorial como parte
de las consideraciones de la sentencia atacada e insertado en esta
decision, que “amparado en el sefialado texto legal (art. 1729) el
propietario dispone de dos opciones para solicitar la rescision del
contrato de alquiler consistentes, la primera, en que el inquilino
le de un uso distinto a la vivienda, o del cual pudiera resultar un
dafo para el arrendador”;

Considerando, que, como se ha visto en los hechos retenidos
por la Corte a-qua, ésta verific6 que, ciertamente, la entidad
de comercio Antin Hermanos & Compafifa, C. por A., dio en
alquiler a Julio Giraldez Casasnova, segun contrato de inquilinato
suscrito por las partes el 15 de abril de 1994, la casa marcada con
el No. 165 de la Avenida Independencia, de San Pedro de Macoris,
para ser usada como vivienda, no pudiendo dedicarla a otro uso;
que, en realidad, el inquilino instalé en el inmueble en cuestion
un negocio dedicado a clinica veterinaria y venta de productos
veterinarios, lo que no es punto controvertido entre los litigantes;
que tampoco es cuestion controvertida la remodelacion de que fue
objeto la casa alquilada para la operacion del negocio alli instalado,
toda vez que el propio inquilino, segiin consta en la sentencia
impugnada, para asegurar que el propietario tenfa conocimiento
de la existencia desde siempre de una clinica veterinaria en el
inmueble alquilado, lo que era de publico conocimiento, expreso,
ademas, “que las modificaciones realizadas en el mismo en nada
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afectan la estructura interna de dicha vivienda y que en nada
afectan a su embellecimiento”;

Considerando, que el articulo 1729 del Cédigo Civil dispone:
“Si el inquilino emplea la cosa arrendada en otro uso distinto de
aquel a que se destind, o del cual pudiera resultar un dafio para el
arrendador, puede éste, segtin las circunstancias, hacer rescindir el
arriendo”; que, como se aprecia de la simple lectura de ese texto
legal, la unica condicién que es requerida para que el propietario
arrendador pueda demandar por el motivo en ¢l indicado, es
unicamente el aporte de la prueba de que el inquilino di6 otro
uso a la cosa alquilada, distinto al que estaba destinada segun lo
pactado en el contrato de inquilinato, o que del uso distinto dado
al inmueble pudiera resultar un dafio al propietario, lo que cierra
la posibilidad de que pueda alegarse validamente otra condicion o
requisito adicional para poder ejercer la accion en resiliacion, tal
como la de que el arrendador no tuviese conocimiento de que al
inmueble arrendado se le estaba dando un uso distinto de aquel a
que estaba destinado y la puesta en mora al locatario, en este caso,
de restablecer su destino original; que, como ya se ha visto en
las consideraciones precedentes, el mismo inquilino ha admitido
que, ademas de usar la casa como vivienda, también habia
instalado en ella una clinica veterinaria, lo que evidentemente
constituye una ostensible admision de la violacion a lo estipulado
expresamente en el contrato, en el sentido de que el inmueble
serfa destinado exclusivamente para vivienda; que esa apreciacion
de la Corte a-qua para determinar si es suficientemente grave la
falta reprochada al inquilino para justificar la resiliacion judicial
del arriendo, como lo ha hecho, cae dentro del poder soberano
de los jueces del fondo y, por tanto, escapa al control de la Corte
de Casacion, salvo desnaturalizacion de la misma, lo que no se ha
dado en la especie;

Considerando, que, en otro aspecto del medio que se examina,
el recurrente alega, primero, que la sentencia impugnada contiene
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una violacién por inaplicacion o falsa y errada aplicacion de las
disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
y adolece del vicio de falta de base legal, en razén de que dicho
texto legal exige para la redaccion de las sentencias, la observacion
de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento,
y es evidente que la referida sentencia contiene una exposicion tan
vaga e incompleta de los hechos, como cuando dice en su pagina
5 que, “... lo que hace suponer que algun tipo de remodelacion
ha tenido que llevarse a cabo...”, asf como una exposicion general
de motivos que impiden determinar si los elementos de hecho
necesarios para la aplicacion de la ley existen en la causa, por
lo que la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su control
y decidir si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo cual se ha
incurrido también en el vicio de falta de base legal; y, segundo,
sigue alegando el recurrente, que igualmente el fallo atacado viola
las disposiciones del articulo 3 del Decreto No. 4807 de 1959,
en consideraciéon de que la compania recurrida esta reclamando
en justicia la rescision de un contrato escrito de inquilinato de
duracién indefinida, y estos s6lo pueden ser rescindidos en los
casos determinados por el sefalado Decreto No. 4807, entre los
cuales no se encuentra la llegada del término previamente pactado
en un contrato de arriendo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela, en
cuanto a la alegada violacion del articulo 3 del Decreto No. 4807
de 1959, que rige las relaciones contractuales de los propietarios
de casas y sus inquilinos, que la Corte a-qua admiti6, tal como
lo propusiera la parte recurrente, que el hecho de que haya
llegado a término el contrato de alquiler, esto no significa que ese
acontecimiento sea causal para impetrar la resiliaciéon del convenio,
criterio que esta Corte de Casacion ha venido reafirmando cuantas
veces ha tenido oportunidad de hacerlo; pero,
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Considerando que, como la Constitucion es norma suprema en
el orden interno a la que deben conformarse todos los actos de los
poderes publicos, se impone que ella sea respetada y obedecida y su
proteccion garantizada mediante el control de constitucionalidad
de las leyes y de los actos; que, como el recurrente se ampara, en
este aspecto del medio que se examina, en la alegada violacion
del sefialado articulo 3 del Decreto No. 4807 de 1959, ante el
auge que se evidencia en favor de la constitucionalizacion de
todo el ordenamiento, que demanda preservar el principio de
la supremacia constitucional, se hace necesario la revision del
referido articulo 3, que suplant6 la disposicion del articulo 1737
del Cédigo Civil;

Considerando, que, en efecto, conforme al régimen anterior
(Art. 1737 del Cédigo Civil), “el arrendamiento termina de pleno
derecho a la expiracion del término fijado, cuando se hizo por
escrito sin haber necesidad de notificar el desahucio”, vale destacar
que el indicado decreto, fue emitido al amparo y en cumplimiento
de la Ley No. 2700, del 18 de enero de 1951, sobre medidas de
emergencias, ratificada por la Ley No. 5112, del 23 de abril de
1959, por medio de las cuales fue declarado la existencia de un
estado de emergencia nacional, que permitié al Poder Ejecutivo
disponer por decreto todas las providencias que hubo de estimar
necesarias para garantizar, entre otras, la seguridad interna, y
lo que permitié a este alto tribunal expresar, en armonia con
aquella situaciéon de emergencia, que la finalidad perseguida por
el referido decreto al limitar los poderes de los propietarios en
relacion con los contratos de alquiler, habia sido conjurar en parte
el problema social de la vivienda, facilitando y garantizando a los
inquilinos que pagan el importe del arrendamiento, la estabilidad
de sus contratos;

Considerando, que es un hecho innegable y ostensible que
desde la fecha en que fue emitido el citado decreto, a esta parte,
el pafs ha experimentado, en el orden habitacional, un cambio
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sustancial que se observa en una apreciable disminuciéon del
negocio de “casas de alquiler”, al punto de que la figura del
“casero” ha practicamente desaparecido, sustituyéndolo las
instituciones publicas y privadas que desde la desaparicion de la
dictadura coadyuban con el propdsito de hacer realidad el precepto
constitucional que declara de alto interés social el establecimiento
de cada hogar dominicano en terreno o mejoras propias, para
lo cual el Estado estimularfa el desarrollo del crédito publico en
condiciones socialmente ventajosas, destinado a hacer posible que
todos los dominicanos posean una vivienda comoda e higiénica;

Considerando, que si bien es una verdad inocultable que la
declaracion constitucional que se cita arriba no ha sido satisfecha
mas que parcialmente, ello no justifica, en modo alguno, que
superada la situaciéon de emergencia original, causada por
diversos factores y no sélo por un déficit habitacional, el derecho
de propiedad siga siendo victima, no obstante tener categoria
constitucional, de la restriccion y limitacion que implica el haberse
eliminado el derecho del propietario y el consentimiento del
inquilino, de fijar un término al contrato de inquilinato, prerrogativa
que, al haber desaparecido por efecto del mencionado decreto,
convirti6 el arriendo de casa en un derecho real equivalente a una
enfitéusis, con caracteristicas de perpetuidad, que conlleva como
consecuencia un desmembramiento del derecho de propiedad,
por lo que resulta inaplicable el referido articulo 3 del Decreto
No. 4807, de 1959, por no ser conforme a la Constitucion;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo y
tercero, lo cuales se examinan conjuntamente por su vinculacion,
el recurrente alega, en sintesis, en un primer aspecto, que la Corte
a-qua no ponderd en su justa dimension y alcance los documentos
depositados por el actual recurrente el 21 de marzo de 2000,
comunicados oportunamente a su contraparte, entre los cuales
cita diversos contratos de inquilinato, sin identificarlos, salvo el
suscrito el 15 de abril de 1994, con un término de dos afios, que
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luego advino en indefinido, el cual es objeto de la demanda en
resiliaciéon que se viene discutiendo; que los pagos hechos a la
propietaria durante once aflos desde antes de la firma del dltimo
contrato, mediante cheques recibidos por la propietaria y girados
por la esposa del arrendatario Dra. Blanca Medina de Giraldez
y Clinica Veterinaria Hygia Pecoris, con el fin de establecer que
la arrendadora estaba en pleno conocimiento y habia aceptado
que el arrendatario, aparte de vivir y procrear a su familia en el
inmueble alquilado, también tenfa establecido en el mismo un
negocio de expendio de productos veterinarios para animales
menores, tales como perros, gatos, aves, conocido con el nombre
de “Clinica Veterinaria Hygia Pecoris”; que, igualmente alega
el recurrente, la violacién a su derecho de defensa, al dar por
establecido la Corte a-qua el depdsito de documentos efectuado
por la entonces apelante y demandante originaria el 8 de marzo
de 2006 y ponderarlos sin percatarse que dichos documentos no
fueron debidamente comunicados en aquel momento al intimado,
para hacerlos publicos y contradictorios, lo cual viola su derecho
de defensa y el principio de igualdad de las partes en el debate;

Considerando, que siendola cuestion medular dela controversia
suscitada entre la arrendadora Antin Hermanos & Co., C. por A.,y
el arrendatario Julio Victor Giraldez Casasnovas, la determinacion
y sus consecuencias de la violacién o no por parte del ultimo del
contrato de inquilinato suscrito el 15 de abril de 1994, que envuelve
la casa en la ciudad de San Pedro de Macoris, que se identifica en
lineas anteriores, sobre lo cual ya ha sido fijada la posiciéon de
esta Suprema Corte de Justicia al conocer y ponderar el primer
medio de este recurso, en el sentido de que realmente el inquilino
desconoci6 la clausula del contrato que le prohibia dar otro uso
a la cosa arrendada distinto de aquel a que estaba exclusivamente
destinada, lo que comprob6 la Corte a-qua amparada en el poder
soberano de apreciaciéon de los hechos que en virtud de la ley
ejercen los jueces del fondo, la ponderacion de los contratos que
precedieron al del 15 de abril de 1994, contentivos de la misma
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clausula prohibitiva de este ultimo; de los cheques emitidos por
la Dra. Blanca Medina de Giraldez y Clinica Veterinaria Hygia
Pecoris aportados para demostrar los pagos del arriendo y de que
la arrendadora tenfa conocimiento de la existencia del negocio
de que se hace mencién anteriormente; asi como de documentos
depositados por la parte recurrente ante la Corte a-qua, sin
identificar ni probar en cual de ellos se fundamenté la sentencia
impugnada, carece de relevancia e interés, en razén de que todos
y cada uno de esos elementos estaban encaminados a demostrar
la improcedencia de la demanda en resiliacion del contrato de
inquilinato por alegadamente no haber el inquilino dado otro
uso a la casa alquilada que el sefialado de manera exclusiva en el
contrato, lo que ya ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
al proceder al examen del primer medio del presente recurso de
casacion, como se dice antes;

Considerando, que, para formar su conviccion en el
sentido adoptado por los jueces del fondo, éstos ponderaron
debidamente, en uso de sus facultades, los documentos de la
litis a que se ha hecho mencién; que tales comprobaciones
constituyen cuestiones de hecho, sujetas en su apreciacion al
dominio exclusivo de esos jueces, cuya censura escapa al control
de la casacion siempre y cuando, en el ejercicio de dicha facultad
no se haya incurrido en desnaturalizacion, lo que en la especie
no ha ocurrido; ademas de que la sentencia impugnada revela
que ella contiene una relaciéon completa de los hechos de la
causa, a los que se le ha dado su verdadero sentido y alcance,
asf como una motivacion suficiente y pertinente que justifica su
dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion a la ley; que, por tanto, la Corte
a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados, por lo que los
medios aqui examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y con ello el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Dr. Julio Victor Giraldez Casasnova contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
22 de junio de 20006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara, de oficio, no conforme a
la Constitucion, el articulo 3 del Decreto No. 4807, de 1959, en
cuanto prohibe fijar un término al contrato de arrendamiento
de casas; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales y ordena su distraccion a favor del Dr. Polivio
Rivas, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 164" de la Independencia y 145"
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 9 de junio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Echavarria, C. por A.
Abogado: Dr. José A. Cabral E.

Recurrida: Centro de Endodoncia Clinica, S. A.
Abogado: Lic. Adonis de Jesus Rojas Peralta.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Echavarria, C. por A., entidad comercial legalmente constituida
de acuerdo a las leyes de la Republica, domiciliada en la calle
Emilio A. Morel nim. 6 del ensanche la Fe, representada por
su Presidente Ing. Rafael Anibal Paez Echavarria, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral nam. 001-
0770625-1, con domicilio y residencia en la calle B nim. 9, Invi-
Cea, Municipio Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada
el 9 de junio de 2005, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de agosto de
2005, suscrito por el Dr. José A. Cabral E., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo de 2000,
suscrito por el Licdo. Adonis de Jests Rojas Peralta, abogado de
la parte recurrida, Centro de Endodoncia Clinica, S. A;

Visto la Resolucion num. 2728-2006 dictada el 28 de julio de
2000, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual declara la
exclusion de la parte recurrente Constructora Echavarria, C. por
A., del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 22 de octubre de
2008, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta
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Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en validez de embargo conservatorio,
incoada por Centro FEndodoncia Clinica, S. A. contra
Multiservicios Echavarria, C. por A. y Rafael Anibal Paez, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 16 de junio de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada, Multiservicios Echavarria, C. por A., y Rafael Anibal
Paez, por no comparecer, no obstante citacion legal; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas por la parte demandante la
sociedad comercial Centro de Endodoncia Clinica, S. A., por ser
justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia: a) Declara
bueno y valido por ser regular en la forma y justo en el fondo, el
embargo conservatorio, trabado por sociedad comercial Centro
de Endodoncia Clinica, S. A., en perjuicio de Multiservicios
Echavarria, C. por A., y Rafael Anibal Paez, mediante acto nim.
955/2002, de fecha 29 del mes de noviembre del afio 2001,
instrumentado porlaministerial Clara Morcelo, alguacil de estrados
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y que se convierta de
pleno derecho en embargo ejecutivo, y que se proceda a la venta
en subasta al mejor postor y ultimo subastador de dichos bienes
mobiliarios, mediante las formalidades establecidas por la ley sin
necesidad de que se levante nueva acta de embargo. B) Condena
a Multiservicios Echavarria, C. por A. y Rafael Anibal Paez, a
pagarle a la sociedad comercial Centro de Endodoncia Clinica,
S. A., la suma de ciento veintinueve mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$129,000.00), mas el pago de los intereses, a partir de
la fecha de la demanda en justicia. C) Condena a Multiservicios
Echavarria, C. por A. y Rafael Anibal Paez, al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccién en favor y provecho
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de los licenciados Luis Heredia Valenzuela, Marfa Elena Aybar
Betances y Rosa E. Diaz Abreu, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; E) Comisiona al ministerial Néstor
Mambra Mercedes, alguacil de estrados de este tribunal, para
que proceda a la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente,
Empresa Constructora Echavarria, C. por A., por falta de
concluir; Segundo: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Constructora Echavarria, C. por A,
contra la sentencia nam. 2002-0350-3812 de fecha 16 del mes de
junio del ano 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala,
a favor de la entidad comercial Centro de Endodoncia Clinica,
S. A, por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a la
parte recurrente Empresa Constructora Echavarria, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Lic. Adonis de Jests Rojas Peralta, quien
formulé la afirmaciéon de rigor; Cuarto: Comisiona al ministerial
Isidro Molina Martinez, alguacil de estrados de esta Sala, para la
notificacion de la presente decision”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Constructora Echavarria, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 9 de junio de 2005, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
del 12 de junio de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Lucilo Aquilino Castillo.

Abogados: Licdos. Virgilio Antonio Garcia Rosa y
Antonio Montan Cabrera.

Recurrido: Juan Bautista Pichardo.

Abogado: Lic. Pablo F. Rodriguez Rubio.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Lucilo
Aquilino Castillo, dominicano, soltero, maestro constructor,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral num. 036-0141157,
domiciliado y residente en Santiago, contra la sentencia num. 0366-
01-00824, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distirto
Judicial de Santiago, el 12 de junio de 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha 12 de junio de
2004 (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 2001,
suscrito por los Licdos. Virgilio Antonio Garcia Rosa y Antonio
Montan Cabrera, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de febrero de 2002,
suscrito por el Lic. Pablo I Rodriguez Rubio, abogado de la parte
recurrida, Juan Bautista Pichardo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de noviembre de
2004, estando presente los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Margarita
Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la secretaria de
esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en lanzamiento de lugar, intentada por
el sefior Juan Bautista Pichardo contra el senor Lucilo Aquilino
Castillo, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Municipio de Santiago, dict6 el 8 de junio de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe ratificar y
ratifica el defcto pronunciado en audiencia contra el sefior Lucilo
Aquilino Castillo, por no comparecer y estar legalmente citado;
Segundo; Que debe ordenar y ordena el Lanzamiento de Lugar
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del solar No. 23 de la parcela 229, situado en la calle 2 No. 12
del Reparto Peralta de esta ciudad, propiedad de Juan Bautista
Pichardo y ocupado ilegalmente por Lucilo Aquilino Castillo,
asi como de cualquier otra persona que lo ocupare, sin tener
calidad; Tercero: Que debe comisionar y comisiona al Ministerial
Leonardo Radhames Lopez, Alguacil de Estrado de este Tribunal,
para la notificaciéon de la presente sentencia; Cuarto: Que debe
condenar y condena a la parte demandada al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Pablo F. Rodriguez, abogado que afirma estarlas avanzando
en su mayor parte’”; b) que sobre el Recurso de Oposicion
interpuesto contra la anterior decision, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Municipio de Santiago, dict6 el 22 de
enero de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: Falla:
Primero: que debe declarar y declara bueno y valido el recurso
de oposicion interpuesto por el sefor Lucilo Aquilino Castillo,
contra la sentencia civil No. 36 de fecha 8 de junio de 1998,
dictada por este tribunal, en cuanto a la forma por haber sido
hecho en tiempo habil, en cuanto al fondo se declara inadmisible
el presente recurso de oposicion por improcedente, mal fundado
y carente de base legal; Tercero: Que debe confirmar y confirma
en todas sus partes la sentencia No. 36 de fecha 8 de junio de
1998, dictada por este tribunal; Cuarto: que debe condenar y
condena al demandante en oposicion sefior Lucilo Aquilino
Castillo al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mimas en provecho del Lic. Pablo Rodriguez Rubio, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; ¢) que recurrida en
apelacion, la sentencia del 22 de enero de 1999, la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 12 de junio
de 2001, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Debe declarar, como al efecto declara
inadmisible, el presente recurso de apelacion, por haber sido
notificado en violacion a la regla que dispone el articulo 456 del
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Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Debe condenar, como
al efecto condena, a la parte apelante al pago de las costas del
presente procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas,
en beneficio del Lic. Pablo Florentino Rodriguez, quien afirma
haberlas avanzado (sic)”;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, el cual se examina en primer término por convenir a la
solucién del caso, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: que el
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil no fue violado en
ninguna de sus partes, ya que el abogado al que le fue notificado
tiene poder de cuota litis para representar al recurrido por ante
cualquier instancia y tribunal, documento que fue depositado
por ante el Tribunal a-quo, haciendo éste una mala aplicacion del
derecho al declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto;

Considerando, que el Tribunal a-quo para fundamentar su
decision, estimé “que con respecto a la notificacion del recurso
de apelacion en la oficina del abogado a-quo, tenemos: que la ley
es muy precisa, estableciendo este hecho como causa de nulidad
de la demanda, de la notificacién, cuando de manera expresa y
formal estatuye: El acto de apelacion contendra emplazamiento
en los términos de la ley a la persona intimada y debera notificarse
a dicha persona o en su domicilio, bajo pena de nulidad”;

Considerando, que si bien es cierto que la violaciéon a los
preceptos del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como ocurri6 en la especie, estan sancionados con la nulidad del
acto de apelacion, dicha nulidad es de forma, y, por tanto, esta
sometida al régimen de los articulos 35 y siguientes de la Ley No.
834 de 1978, los cuales imponen al proponente de la excepcion
aportar la prueba del agravio que la irregularidad causante de
la nulidad le haya ocasionado; que, en tales circunstancias, los
jueces no pueden suplir de oficio el agravio que pueda causar
la irregularidad del acto a su destinatario, cuando este ultimo no
invoca agravio alguno, como en el caso ocurrente;
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Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ha
podido verificar que el recurrido conocié cabalmente la existencia
del recurso de apelacion y comparecio a las audiencias celebradas
por el Tribunal a-quo a presentar oportunamente sus medios
de defensa y que dicha parte no invocé nulidad alguna; que, en
consecuencia, al haber el Tribunal a-quo declarado de oficio la
nulidad del acto de apelacion, sin pedimento en ese sentido por
alguna de las partes, incurrié en el vicio examinado, por lo que la
sentencia atacada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demas medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
favor del Lic. Virgilio Antonio Garcia Rosa, abogado de la parte
recurrente, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 30
de enero de 1998.

Materia: Civil.
Recurrentes: Maria Coss Quezada y compartes.
Abogados: Dres. Juan Antonio Ferreira G. y Pedro M.
E. Ramirez Montafio.

Recurridos: Marfa Coss Quezada y Hernan Emilio Coss.
Abogado:
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Coss
Quezada, Ramona Quezada y Daisi Altagracia Coss Quezada,
dominicanas, mayores de edad, casadas, provistas de la cédulas
de identificaciéon personal y electoral numeros 11385, serie 206,
026-0038194-7 y 026-0039296-9, domiciliadas y residentes en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 30 de enero
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 31 de marzo de 1998, suscrito
por los Dres. Juan Antonio Ferreira G. y Pedro M. E. Ramirez
Montafio, abogados de las recurrentes, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 1893-99 dictada el 24 de agosto de
1999, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
el defecto de la parte recurrida Marfa Coss Quezada y Hernan
Emilio Coss, del recurso de casacion de que se trata;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al Magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de abril de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria de la
Camara Civil, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en nulidad de contrato de venta,
intentada por las sefioras Marfa Coss Quezada, Ramona Coss
Quezada y Daisi Altagracia Coss Quezada contra los sefiores
Marfa Altagracia Soler y Hernan Emilio Coss, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de L.a Romana, dict6 el 3 de diciembre de 1996,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda, por
haber sido interpuesta conforme el derecho; Segundo: En cuanto
al fondo, se rechaza la demanda de que se trata por improcedente
e infundada; Tercero: Se reconoce el derecho de la Sra. Maria
Altagracia Soler, en la porcion del solar No.14 de la manzana
No.21 y la mejora construida en el mismo, ubicado en la calle Dr.
Teobfilo Hernandez No.53, de esta ciudad de L.a Romana; Cuarto:
Se declara ejecutoria la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso que contra Ja misma se interponga; Quinto: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion en provecho y favor del Dr. José Antonio Polanco
Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.”’; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por las Sras. Marfa Coss Quezada, Ramona Coss
Quezada y Altagracia Coss Quezada, en fecha 20 de diciembre
del afio 1996, contra sentencia civil marcada con el No. 662/96,
dictada en fecha 3 del mes de diciembre del ano 1996, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Romana, en sus atribuciones
civiles, por haber sido realizada en tiempo habil y de conformidad
con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus
partes las conclusiones formuladas por la parte recurrente, por
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Acoge las conclusiones
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e la parte intimada v en consecuencia, confirma en todas sus
de la parte intimada y , fi tod
partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se Comisiona al Ministerial

na lLidia Rosario Castillo uacil de Estrados del Tribuna
Ana Lidia R Castillo, Alguacil de Estrados del Tribunal
Especial de Transito grupo No. I, del municipio de .a Romana

p g p > p 5
para la notificacion de la presente Decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Violacién a la ley, articulos 711,
617, 578 y 581, del Cédigo Civil; Tercero Medio: Violacion
del derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de base legal por

insuficiencia de motivos o motivos errados’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que
la Corte a-qua desnaturaliza los hechos de la causa al tomar
interrogantes planteadas como hechos ciertos; que la mejora
levantada por el co-recurrido, fue en una porciéon mayor a la Vs
parte que le corresponderfa de efectuarse una determinacién de
herederos, del terreno que el Ayuntamiento de la Romana habia
arrendado a su padre, no pudiendo vender mas que su derecho
sucesoral, por lo que la venta efectuada por éste a la co-recurrida
es nula de nulidad absoluta, al efectuarse la misma en detrimento
de los derechos sucesorales de las recutrrentes;

Considerando, que no seincurre en el vicio de desnaturalizacion
de los hechos y documentos, cuando los jueces del fondo, en el
ejercicio de su poder soberano, aprecian el valor de los elementos
de prueba que se les han sometido; que cuando la Corte a-qua
consideré como probados los hechos justificativos del rechazo del
recurso de apelacion, lo hizo teniendo en cuenta los documentos
aportados al debate, sin alterar el sentido claro y evidente de un
hecho o documento; que en tal sentido, la Corte a-qua sefiala
que del estudio y analisis de las piezas que integran el expediente
relativo al caso de que se trata, ha podido establecer que real y
efectivamente la mejora objeto de la venta que se impugna en
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nulidad fue construida por el co-recurrido Hernan Emilio Coss
con sus propios recursos, y que el solar sobre cual realiz6 la
referida mejora es propiedad del Ayuntamiento de la Romana;
que por las razones expresadas la Corte a-qua no incurrié en el
vicio sefialado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua ha violado el articulo 711 del Cédigo Civil, en cuanto
ala forma en que el co-recurrido adquiri6 la propiedad y la vendio
ala co-recurrida, puesto que las recurrentes desconocen cualquier
documento o hecho en el que su finado padre le haya cedido esa
porcién de terreno para construir una mejora; que se ha violado
igualmente lo establecido por el articulo 617 del Cédigo Civil, ya
que el derecho que poseen las recurrentes sobre la totalidad del
solar arrendado por el Ayuntamiento de La Romana a su padre no
habia desaparecido, pues al momento de su muerte el contrato de
arrendamiento celebrado entre ellos estaba vigente; que también
se ha violado lo establecido en los articulos 578, 579, 580 y 581
del Codigo Civil, al coartarse a las recurrentes de usufructuar el
derecho de arrendamiento que poseen sobre el solar arrendado
por el Ayuntamiento de la Romana;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante la Corte a-qua fueron presentados
documentos que justifican la adquisicion de buena fe por parte
de la co-recurrida del derecho de propiedad sobre la vivienda
construida por el co-recurrido (hecho no controvertido), con
sus recursos, en el solar que le habia sido arrendado al sefior
Mario Coss (fallecido), padre de las recurrentes y del co-recurrido
Hernan Emilio Coss; que en tal sentido el Ayuntamiento de la
Romana, propietario del terreno, procedio a realizar el traspaso
del derecho de arrendamiento de la porcion sobre la cual se
encuentra la mejora de que se trata a la co-recurrida, quien tenfa
aproximadamente 10 afos residiendo en la misma, contados
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a partir de la fecha en que se celebrd el contrato de venta, al
momento de demandarse la nulidad de ésta dltima, por parte de
las hoy recurrentes; por lo que el medio que se examina carece de
fundamento, y por tanto, debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, la parte
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua no
podia dar como cierto el hecho de cémo adquiri6 el co-recurrido
el derecho de propiedad de la mejora vendida por éste, por simples
declaraciones hechas en un acto de venta, debiendo ordenar una
reapertura de debates y una comparecencia personal de las partes
para edificarse al respecto, violando el derecho de defensa de las
recurrentes;

Considerando, que ordenar medidas de instruccién, ya sea
de oficio o a solicitud de parte, como son la reapertura de los
debates y la comparecencia personal de las partes, es una facultad
atribuida a los jueces de las que estos haran uso si lo estiman
necesario y conveniente para el esclarecimiento del caso; que
cuando en el expediente existen suficientes elementos de juicio
de hecho y de derecho para fallar el asunto que les es sometido a
su consideracion, no es necesario la celebracion de tales medidas;
por lo que, el hecho de no haberlas ordenado sobre todo cuando,
como en el caso, no fueron solicitadas, no constituye un motivo
que puede dar lugar a casacién, razén por la cual el medio
examinado debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio las
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que constituye una falta
de base legal el hecho de que la Corte a-qua expresara en uno de
sus considerandos que no ve ningin fundamento en la demanda
original, cuando el fundamento mas que suficiente para ello es el
hecho de que son herederas del finado Mario Emilio Coss;

Considerando, que el examen general de la sentencia
impugnada pone de evidencia que la misma contiene una relaciéon
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de los hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes que
justifican la decision adoptada, contrario a lo que sefala la parte
recurrente; lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacion, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar el
presente recurso;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del
procedimiento, en razén de que la parte recurrida no ha podido
pronunciarse sobre ese aspecto de interés particular, por haber
sido declarado su defecto en esta jurisdiccion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el Recurso de Casacién
interpuesto por Marfa Coss Quezada, Ramona Coss Quezada y
Daisi Altagracia Coss Quezada, contra la sentencia dictada el 30
de enero de 1998 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;
Segundo: Declara que no ha lugar estatuir sobre las costas
procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 3 de diciembre del 2008, anos 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristi, del 27 de abril de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Osvaldo Sosa Pefia y compartes.

Abogado: Dr. Basilio Antonio Guzman R.

Recurrido: Miguel Rodriguez.

Abogados: Licdos. Yris del Carmen Bisoné y Pablo E
Rodriguez Rubio.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Osvaldo Sosa
Pefia, Carlos Sosa Pefia, Miguel Angel Sosa Pena y Gloria Marfa
Sosa Vazquez, dominicanos, mayores de edad, todos domiciliados
y residentes en la urbanizacion Villa del Norte, calle Proyecto
S/N (proximo a la fortaleza Fernandez Valerio y frente a los
Alamos) de la ciudad de Santiago de los Caballeros, portadores
de las cédulas de identidad y electorales nimeros 031-0272825-4,
031-0291276-7, 031-0040176-3 y del formulario nam. 7489637,



164 Boletin Judicial 1177

contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristi el 27 de
abril de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 1998,
suscrito por el Dr. Basilio Antonio Guzman R., abogado de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 1998,
suscrito por los Licdos. Yris del Carmen Bison6 y Pablo E
Rodriguez Rubio, abogados del recurrido, Miguel Rodriguez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de junio de 1999,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la
Camara Civil, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que, en el curso del procedimiento de
embargo inmobiliario perseguido por Miguel Antonio Rodriguez,
los sucesores del deudor original, Osvaldo Sosa Pefna, Carlos
Sosa Pefia, Miguel Angel Sosa Pefia y Gloria Marfa Sosa Vasquez,
apoderaron al tribunal de una demanda incidental en nulidad
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de procedimiento de embargo, sobre la cual, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristi dictd el 27 de abril del 1998 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar
como en efecto rechaza las conclusiones de los sefiores Osvaldo
Sosa Pena y compartes, y en consecuencia, declara inadmisible la
demanda en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario
interpuesta en contra del sefior Miguel Antonio Rodriguez;
Segundo: Declarar, como en efecto declara que la venta en
publica subasta se llevara a cabo en la fecha acordada”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de su
recurso, el medio de casacion siguiente: “Erronea interpretacion y
aplicacion de los articulos 718 y 729 del Codigo de Procedimiento
Civil, 37 y 44 de la ley 834 del 15 de julio de 1978 (sic);

Considerando, que el Gnico medio planteado se resume en
esencia a que el Juez a-quo en las paginas 8, 9 y 10 de la sentencia
confunde palmarfamente el plazo de la interposiciéon de la
demanda incidental, con el plazo de la comparecencia, al tiempo
que confunde un medio de inadmisién con un medio de nulidad;

Considerando, que con respecto del medio analizado,
la sentencia impugnada expone en su motivacion que, “la
comparecencia que debié producirse el dia 17, se produjo el dia
18; que esta formalidad debe ser observada a pena de nulidad; que
tal como expresaramos en otra parte del cuerpo de esta sentencia,
la parte demandada dejo transcurrir el plazo habil en que debid
hacer comparecer a su adversario; que el demandado incidental
estaba en la obligaciéon de producir el llamamiento a audiencia en
un determinado plazo; que, al no hacerlo en tiempo habil, ha de
entenderse que ha intervenido una prescripcion que obstaculiza el
ejercicio de su accion, por cuya razon es irrecibible la demanda”;

Considerando, que el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil, establece un sancién que opera de manera automatica,
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de forma que los medios de nulidad que surjan contra el
procedimiento de embargo inmobiliario posteriores a la lectura
del pliego de condiciones, que no cumplan con las exigencias que
establece dicho articulo, se consideran inadmisibles; que, contrario
a lo que afirman los recurrentes, el tribunal a-quo no incurre en el
vicio denunciado por declarar inadmisible la demanda incidental
en nulidad, porque tal y como lo establece el fallo objetado, los
ahora recurrentes llamaron a comparecer a audiencia un dia fuera
del plazo que establece dicho articulo, ya que la prescripcion del
plazo para llamar a audiencia acarrea necesariamente la caducidad
de su derecho a accionar, por lo que la demanda incidental resulta
inadmisible;

Considerando, que, del examen de las motivaciones de la
Camara a-qua, se ha podido verificar, contrario a lo que alega el
recurrente, que la parte demandante en nulidad no ha cumplido
con el voto de la ley, por lo que, en tales circunstancias, procede
rechazar el recurso de casacion, por carecer de fundamento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Osvaldo Sosa Pefa, Carlos Sosa Pefia, Miguel
Angel Sosa Pefia y Gloria Marfa Sosa Vésquez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles el 27 de abril del afio 1998 por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Monte Cristi, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del
abogado Lic. Bernardo Ledesma, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°

de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de junio de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Alfonso de Moya Almonte.

Abogado: Lic. Ricardo A. Garcia Martinez.

Recurrida: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dra. Rosanna Francisco Paula y Lic. Luis H.

Acosta Alvarez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Alfonso
de Moya Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral Num.
047-00114406-1, domiciliado y residente en I.a Vega, contra la
sentencia dictada el 30 de junio de 2004, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de ILa Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis H. Acosta,
por si y por los Licdos. Francisco del Carpio, Joseph Frank
Martinez y Genaro M. Victoria, abogados de la parte recurrida,
Banco de Reservas de la Repuablica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de la Vega, de fecha 30 de junio de 2004, por los motivos
expuestos” (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de septiembre de
2004, suscrito por el Lic. Ricardo A. Garcfa Martinez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre
de 2004, suscrito por la Dra. Rosanna Francisco Paula y el Lic.
Luis H. Acosta Alvarez, abogado de la parte recurrida, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de julio de 2000,
estando presentes los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Berges Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretaria de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama asi mismo y a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda de adjudicacién de inmueble embargado
incoada por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Primera circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega,
dict6 el 20 de marzo de 2003 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara adjudicatario al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, del inmueble adjudicado
de “una porcion de terreno dentro del ambito de la parcela No.
247, del Distrito Catastral No. 5 del municipio y provincia de
ILa Vega, con una extension superficial que mide: 5 hectareas, 23
areas, 42.10 centiareas, y esta limitada al norte: Damian Tavarez
y Manuel de la Cruz, al este: Juan Hernandez Garcia, al sur:
Obispo de La Vega, Manuel de la Cruz, y al oeste: Manuel de la
Cruz, amparada por el certificado de titulo No.86-511 a nombre
de la sefiora Teresa de Jesis Andreina de Moya Goémez, por la
suma de RD$888,257.32, pesos oro, moneda de curso legal, mas
los gastos de honorarios, intereses y accesorios vencidos hasta
la fecha del procedimiento en perjuicio de las sefioras, Teresa
de Jests Andreina de Moya Goémez y Aida Mercedes Gomez
Alvarez de Moya, o cualquier otra persona que esté ocupando el
inmueble embargado; Segundo: Se ordena a las sefioras Teresa
de Jesis Andreina de Moya Gomez y Aida Mercedes Gémez o en
manos de quien se encuentre el terreno adjudicado a abandonar
la posesion del inmueble tan pronto como le fuera notificada la
presente sentencia la cual se declara de acuerdo a la ley ejecutoria
contra toda persona que estuviere ocupando a cualquier titulo
que fuere el inmueble embargado.”’; b) que sobre el recurso de
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apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible el
recurso de apelacién incoado en contra de la sentencia civil No.
134 de fecha veinte del mes de marzo del afio dos mil tres (2003),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La
Vega, por las razones antes aludidas; Segundo: Se condena a la
parte recurrente senor Miguel Alfonso de Moya Almonte, al pago
de las costas ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
Francisco A. del Carpio J. y Lufs H. Acosta Alvarez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 2205, 815y 1599 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo
Medio: Violacion al articulo 339 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el articulo 8 de la Constitucion”;

Considerando, que en cuanto a los dos medios de casacion
que se rednen por convenir a la solucion del caso, el recurrente
sustenta en sintesis, que el seflor Miguel Alfonso de Moya
Almonte ha sido una victima al no tomarsele en cuenta en la
jurisdiccion del primer grado y al no reconocetle el derecho “del
impetrante” de intervenir de manera voluntaria y solicitarle el
referido sobreseimiento del proceso de embargo inmobiliario, ya
que se “constitufa” en una justa causa establecida por el articulo
339 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la parte interviniente
voluntaria, solicit6 ante la jurisdiccidn a-qua el dia dela adjudicacion
el sobreseimiento de la misma a fin de que el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de La Vega, decidiera sobre una demanda
en particion sobre el inmueble objeto de embargo inmobiliario;

Considerando, que no se encuentra depositada en el expediente
copia de la sentencia de adjudicaciéon dictada por el juez de
primera instancia para determinar si realmente fue realizada
una intervencion voluntaria y planteado el sobreseimiento ante
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dicho tribunal, lo que deja a esta Suprema Corte de Justicia
en la imposibilidad de establecer si era procedente el recurso
de apelacién contra la misma; que ademas, los agravios estin
formulados contra la sentencia de primer grado, que como ya
se dijo no esta depositada y no contra la impugnada, por lo que
dichos medios deben ser rechazados y con ellos el recurso de que
se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Miguel Alfonso de Moya Almonte, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega el 30 de junio de 2004, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor de la Dr. Rosanna Francisco y el Lic. Luis Acosta
Alvarez, abogados de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 12
de septiembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramén Antonio Garcfa Lopez.
Abogado: Dr. F. A. Martinez Hernandez.
Recurrida: Luisa Margarita Suazo Lopez.
Abogados: Licdos. George Andrés Lopez Hilario y

Reynaldo Ramos Morel.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Garcia Lopez, dominicano, mayor de edad, soltero, empresario
agro-industrial, cédula de identidad y electoral nim. 001-
0098400-4, domiciliado y residente en el apartamento num. 202
del Bloque 2 del Residencial Gala, en la avenida de los Proceres
esquina Euclides Morillo, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 12 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro Ernesto
Diaz, en representacion del Dr. F. A. Martinez Hernandez,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Odette
Troncoso, en representacion de los Dres. George Andrés Lopez
Hilario y Reynaldo Ramos Morel, abogados de la parte recurrida,
Luisa Margarita Suazo Lopez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de
2000, suscrito por el Dr. F. A. Martinez Hernandez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casaciéon que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 20006,
suscrito por los Licdos. George Andrés Lopez Hilario y Reynaldo
Ramos Morel, abogados de la parte recurrida, Luisa Margarita
Suazo Lopez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, revelan que, con motivo de una demanda
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en referimiento en entrega de valores a titulo de provision y
condenacion a astreinte incoada por la actual recurrida contra
el recurrente, la Juez-Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una
ordenanza con el dispositivo que sigue: “Primero: En cuanto a
la forma, declara buena y valida la demanda en entrega de valores
a titulo de provision y condenacion a astreinte, presentada por la
sefiora Luisa Margarita Suazo, en contra del sefior Ramoén Antonio
Garcia, por haber sido incoada conforme al derecho; Segundo:
En cuanto al fondo, acoge en parte la demanda en entrega de
valores y condenacion a astreinte, presentada por la sefiora Luisa
Margarita Suazo, en contra del seflor Ramén Antonio Garcia y, en
consecuencia, ordena al sefior Ramén Antonio Garcia entregarala
demandantelasumade diezmillones de pesos (RD$10,000,000.00),
con cargo a la proporcioén que le corresponde sobre los bienes
que conforman la comunidad fomentada por los esposos Garcia
Suazo; Tercero: Condena a la parte demandada, Ramén Antonio
Garcia, al pago de las costas generadas en el proceso y se ordena
la distraccion de las mismas a favor del abogado George Andrés
Lopez Hilario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Cuarto: Declara esta ordenanza ejecutoria provisionalmente y sin
fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la ley 834 del 15 de
julio de 1978”; que sobre recurso de apelacion interpuesto contra
ese fallo, la Corte a-qua emiti6 la sentencia objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, ambos recursos
de apelacion, intentados de manera principal por Ramoén Antonio
Garcia Lopez y de manera incidental por Luisa Margarita Suazo
Lopez, contra la ordenanza nim. 435-06 de fecha 10 de abril del
afio 20006, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dichos
recursos de apelacion, y, en consecuencia, confirma en todas sus
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partes la ordenanza recurrida, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Compensa las costas por lo motivos mas
arriba aludidos”;

Considerando, que el recurrente propone, como medio inico
de casacion en apoyo de su recurso, lo siguiente: “Falsa aplicacion
del articulo 110 de la Ley 834 y exceso de poder™;

Considerando, que el recurrente sostiene en dicho medio,
en sintesis, que “el referimiento provision no existe en nuestro
ordenamiento juridico”, lo que se pone de manifiesto cuando el
articulo 110 de la Ley num. 834, “sustituye la palabra ‘provision’
por ‘garantia’, ya que dicho texto legal se refiere al acreedor puro
y simple y, en esa situacion, si se aplican textos inexistentes o
irregularmente aplicados por el juez de los referimientos y por la
Corte a-qua, como en este caso, la Suprema Corte de Justicia debe
casar la sentencia impugnada, por exceso de poder, concluyen los
alegatos del recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua expone en la sentencia
atacada, que “en uso de las facultades que para los casos de
urgencia le confiere” al juez de los referimientos “el articulo
109 de la Ley 834 y teniendo en cuenta que en este caso no es
seriamente contestada la calidad de acreedora de la sefiora Luisa
Margarita Suazo frente a la comunidad de bienes fomentada
por ella y su esposo, entiende procedente... ordenar que le sea
entregada la suma consignada en el dispositivo de la ordenanza”
(RD$10,000,000.00), “con cargo a la porcién que le corresponde
en cuanto a los bienes” de esa comunidad conyugal, “a fin de que
ésta sea capaz de continuar con el desenvolvimiento normal de
sus actividades cotidianas™ (sic); que, sigue razonando la Corte
a-qua, “aunque no haya mediado una decision definitiva en cuanto
a la particion, entendemos que ello no es impedimento para que
de manera provisional se entregue una parte de los bienes que
conforman la comunidad fomentada por los referidos sefiores, a
titulo de provision” (sic);
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Considerando, que de conformidad con los principios de
derecho que gobiernan el régimen matrimonial de la comunidad
de bienes, la naturaleza juridica de ese estatuto conyugal, en cuanto
constituye un patrimonio econémico, configura una genuina
copropiedad de los esposos, sujeta a determinadas reglas propias,
que contribuyen a hacerla una institucion “sui géneris”; que se
trata, en ese tenor, de un patrimonio que pertenece colectivamente
a los dos conyuges, siendo imposible, antes de la disoluciéon y
particion de la comunidad, establecer la cuota-parte de uno y
otro, patrimonio que es distinto de los patrimonios propios de
cada uno de ellos, dando lugar a relaciones juridicas reciprocas,
que son reguladas, al momento de la disolucién y particion
comunitaria, por procedimientos especiales que conllevan la
efectiva individualizacién de la comunidad; que, ademas, reniega
de las disposiciones que consagra el Codigo Civil respecto de la
comunidad conyugal de bienes, la idea, descartada a unanimidad
por la doctrina y la jurisprudencia del pafs originario de nuestra
legislacion, de que la comunidad legal tiene personalidad juridica
propia, ya que dicha conceptualizacion entrarfa en contradiccion
con la confusion de bienes que, en principio y durante la
comunidad, ocurre entre los bienes de cada esposo (propios y
reservados) y los que forman la misma, asi como con la regla
de que toda deuda comin es al mismo tiempo y forzosamente
deuda personal de cada uno de los esposos; que, en consecuencia,
resulta impropio concebir, en principio, la nocién pura y simple
de que los esposos son acreedores o deudores de la comunidad,
salvo desde luego las denominadas restituciones o deducciones
y compensaciones con cargo a la masa comun de bienes a que
eventualmente tendrfan derecho los conyuges, en cuyo caso ellos
tendrfan que establecer las causas de las mismas;

Considerando, que, en la especie, como se ha visto, la Corte
a-qua, en apoyo de la decision del juez de primera instancia
en atribuciones de referimiento, cuyos motivos adoptd, hizo

aplicacion del articulo 110 de la Ley num. 834 de julio de 1978,
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cuya parte final establece que “en los casos en que la existencia
de la obligacién no es seriamente discutible, puede acordarse una
garantia al acreedor”, y en base a dicho articulo, ratificé la entrega
de RD$10,000,000.00 a la actual recurrida, como provision, “con
cargo a la proporcion que le corresponde sobre los bienes que
conforman la comunidad fomentada por los esposos Garcia-
Suazo”, dispuesta en primer grado;

Considerando, que esta Corte de Casaciéon estima que, si
bien en nuestro ordenamiento juridico es factible, al tenor del
referido articulo 110, disponer en referimiento una garantia en
provecho de un acreedor, en caso de urgencia y si su acreencia
no esta seriamente contestada, lo que en el pais originario de
nuestro derecho positivo se denomina “référé-provision”, dicha
disposicion legal no es aplicable en los casos como el de la especie,
concernientes a la comunidad matrimonial de bienes, ya que los
esposos no ostentan, por regla general, la calidad de acreedores
de la comunidad, ni ain entre si, en el entendido de que, como
se ha expresado anteriormente, los conyuges tienen en realidad
la condicién de propietarios de la cuota-parte patrimonial que les
corresponda en la comunidad, una vez cuantificada y evaluada;
que, de todas formas, si uno cualquiera de los esposos llegara a
probar su calidad de acreedor de la comunidad o del otro conyuge,
y con ello su vocacion a recibir una provision o garantfa con cargo
a su acreencia y posiblemente a su porcién en la comunidad, esto
serfa factible después que el juez establezca, aunque fuera de
manera aproximada, la cuantfa de todo el patrimonio comunitario
de los esposos, incluyendo por supuesto su activo y su pasivo,
y no sélo el monto del activo como ha ocurrido en este caso,
segun se desprende del fallo objetado; que, en ese escenario, el
juez apreciarfa con mayor propiedad, no sélo la cuantia racional
de la provision o garantia a que tendria derecho el o la esposa
impetrante, sino también la seriedad o no de la contestacion
judicial trabada entre los cényuges en proceso de particion
comunitaria;
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Considerando, que, por todas esas razones, la Corte a-qua, al
confirmar la ordenanza dictada en el caso por la juez de primera
instancia, incurrié en el exceso de poder denunciado por el
recurrente, cuando hizo aplicacién indebida de un texto legal,
como es el articulo 110 —parte final- de la Ley 834 en mencion,
que no era aplicable al caso de que estaba apoderada, en el cual
la impetrante no tenfa la calidad de acreedora propiamente dicha
del demandado, su ex-esposo, ni de la comunidad conyugal de
bienes fomentada por ellos, sin haber alegado ni establecido, en
todo caso, como se desprende del expediente formado al efecto,
su condiciéon de acreedora de su antiguo marido o del régimen
comunitario, segun se ha dicho; que dicha calidad, como derecho
personal, es la ostentada por una persona que puede exigir a otra
llamada deudora, el cumplimiento de una prestacion de dar, hacer
o no hacer alguna cosa, que no es el caso; que, en consecuencia,
procede casar la sentencia cuestionada, por via de supresion y sin
envio, por no quedar nada por juzgar.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada el 12 de septiembre del afio 20006,
por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente,
Luisa Margarita Suazo Lopez, al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en provecho del abogado Dr. F
A. Martinez Hernandez, quien asegura haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°

de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 16 de
febrero de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Michel Medina Dabas.

Abogado: Lic. Manuel Emilio Victoria Galarza.
Recurrido: Banco de Reservas de la Republica

Dominicana.

Abogado: Licdos. Enmanuel N. Cruz Babia y Rodolfo
A. Mesa Chavez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Michel
Medina Dabas, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim.001-
0074111-5, domiciliado y residente en el apartamento nim. 301-A,
del Condominio Maria Carola 11, del nim.154, de la calle Victor
Garrido Puello, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad, contra
la sentencia nim.48, dictada el 16 de febrero de 2005, dictada por
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la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Enmanuel N. Cruz
Badia, por siy por el Lic. Rodolfo A. Mesa Chavez, abogados de la
parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “que procede Rechazar, el recurso
de casacion interpuesto por Michel Medina Dabas, contra la
sentencia num. 48 del dieciséis (16) de febrero del 2005, dictada
por la Camara civil y comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de mayo de 2005,
suscrito por el Lic. Manuel Emilio Victoria Galarza, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de 2005,
suscrito por los Licdos. Enmanuel N. Cruz Babia y Rodolfo A.
Mesa Chavez, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas
de la Republica Dominicana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 2000,
estando presentes los Jueces, Rafael Luiciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdocy José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asf mismo y a la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
fecha 26 de mayo de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, el sefior Michel Medina
Dabas, en su calidad de fiador solidario de la razén social Yajoma
Autoparts, C. por A., por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citada; Segundo: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la presente demanda en cobro de pesos
intentada por el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana,
contra el seflor Michel Medina Dabas, en su calidad de fiardor
solidario de la razén social Yajoma Autoparts, C. por A., por
haber sido interpuesta conforme al derecho; Tercero: En cuanto
al fondo, acoge en parte las conclusiones de la parte demandante
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por ser justas
y reposar en prueba legal; A) Condena a la parte demandada, el
sefior Michel Medina Dabas en su calidad de fiardor solidario de
la razén social Yajoma Autoparts, C. por A., al pago de la suma
de un Millon Trescientos Veintiocho Mil Trescientos Ochenta y
nueve pesos con Treinta y Nueve centavos (RD$1,328,389.39),
a favor de la parte demandante, el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana; B) Condena a la parte demandada, el
seflor Michel Medina Dabas, en su calidad de fiador solidatio
de la razén social Yajoma Autoparts, C. por A., al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Cuarto: Condena a la parte demandada, el sefior MIchel Medina
Dabas, en su calidad de fiador solidario de la raz6n social Yajoma
Autoparts, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, y se

=
s
E
‘&
Q
]
i
)
£
=
A




184 Boletin Judicial 1177

ordena la distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Rodolfo
Mesa Chavez y José Ignacio Rodriguez Mesa, quienes afirman
haberlas estado avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona
a la ministerial Reyna Bureo de Castafios, de estrados de este
tribunal, para la notificacién de la presente sentencia (sic)”’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
num. 48, en fecha 16 de febrero de 2005, ahora impugnada de
la cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Declara bueno y
valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por Michel
Medina Dabas contra la sentencia No.036-03-1068 dictada en
fecha 26 de mayo de 2003 a favor del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, por la Tercera Sala de la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido formalizado de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia, y en tiempo habil; Segundo: rechaza en cuanto
al fondo dicho recurso y, confirma en consecuencia la sentencia
apelada, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
condena a la parte recurrente al pago de las costas y ordena su
distraccion en favor y provecho de los Licdos. Rodolfo Mesa
Chavez y Enmanuel N. Cruz Babia, abogados, quienes aseguran
estarlas avanzando en su totalidad; (sic)

Considerando, que el recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacién al articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violaciéon al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil: Falta de Motivos, Falta de base legal; Tercer
Medio: Violacion al derecho de defensa, articulo 8, parrafo 2,
letra j, de la Constitucién Dominicana”;

Considerando, que sobre los tres medios, que se reunen
para su ponderacion por estar intimamente vinculados, la parte
recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua incurre en una
violacion a los articulos 68 y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y de su derecho de defensa, al admitir como validos los actos
de intimacion de pago y de demanda sin que fueran notificados
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ni en su domicilio ni a persona sino en manos de Uribe de la
Cruz Medina, guardian del edificio de apartamentos donde reside,
asimilando de manera errada que el referido sefior es su empleado
sin que exista una relaciéon de subordinacion;

Considerando, que la Corte a-qua sostuvo en su decision
que la expresion sirvientes a que hace referencia el articulo 68
del Cédigo de Procedimiento Civil debe ser tomada en sentido
amplio, sin hacer distincion entre aquellos cuyas funciones son
mas elevadas que la acepcion vulgar del término y aquellos cuyos
servicios comportan una dependencia mas absoluta, tales como
domésticos; que en el orden arriba apuntado los consetjes y los
porteros deben ser reputados sirvientes o servidores de todos
los propietarios o locatarios de un edificio de apartamentos,
residencial o condominio; que por tanto la Corte a-qua determind
que las referidas notificaciones son validas y rechazo el alegato de
violacion al derecho de defensa;

Considerando, que el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
Civil (Modificado por la Ley 3459 del 24 de septiembre de 1952),
establece que los emplazamientos deben notificarse a la misma
persona, o en su domicilio, dejandole copia. Si el alguacil no
encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno
de sus parientes, empleados o sirvientes, entregara la copia a uno
de los vecinos, quien firmara el original. Si el vecino no quiere o no
puede firmar, el alguacil entregara la copia al sindico municipal, o
a quien haga sus veces, si fuere en la cabecera de un municipio, y al
alcalde pedaneo si fuere en el campo. Estos funcionarios deberan
visar el original, libre de todo gasto. El alguacil hara mencién de
todo, tanto el original como en las copias;

Considerando, que tal como observé la Corte a-qua el articulo
68 del Coédigo de Procedimiento Civil hace referencia a los
términos “empleado o sirviente” de manera indistinta, por lo tanto
no es necesaria la existencia de una relaciéon de subordinacion
directa como alega la parte recurrente, ya que dicha disposicion
legal establece que la notificacién puede ser recibida por una
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persona que sirva a la persona requerida y que por tanto tenga la
obligacion de entregar el acto, como ocurrié en la especie, por lo
que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la disposicion
contenida en el referido articulo al sostener que las referidas
notificaciones cumplieron con el voto de la ley por ser entregadas
en manos de Uribe de la Cruz Medina, toda vez que ciertamente
los conserjes o porteros son servidores de todos los locatarios del
edificio de apartamentos donde reside la parte ahora recurrente,
por lo que procede rechazar los medios analizados y con ello el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Michel Medina Dabas, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 16 de febrero de 2005, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con distracciéon de las mismas
en favor de los Licdos. Rodolfo A. Mesa Chavez y Enmanuel
N. Cruz Badia, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 145°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
marzo de 2005.
Materia: Civil.
Recurrente: Constructora Inmobiliaria Monet, S. A.
Abogado: Lic. Gustavo Biaggi Pumarol.
Recurrido: Husebio Arismendy Debord Loépez y
compartes.
Abogado: Licdo. José Luis Gonzalez V.
Recurridos: Eusebio Arismendy Debord Lopez y
compartes.
<
Abogado: Lic. José Luis Gonzalez V. é
‘<
CAMARA CIVIL ©
:
Rechaza B
A~

Audiencia puablica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Inmobiliaria Monet, S. A., entidad social constituida y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social ubicado en el nim. 17 suite num. 305, de la
calle Rafael Augusto Sanchez, Ensanche Naco, en esta ciudad,
representada por su Presidente Eduardo T. Tejera Rodriguez,
norteamericano, mayor de edad, ejecutivo de empresa, titular del
pasaporte num. 700045326, domiciliado en esta ciudad, contra
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la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31
de marzo de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia nim. 146, del 31 de marzo
de 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.”;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo de 2005, suscrito por
el Licdo. Gustavo Biaggi Pumarol, abogado de la recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2005,
suscrito por el Licdo. José Luis Gonzalez V., abogado de los
recurridos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
Magistrada Margarita Tavares, juez de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 16 de noviembre de
2005, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en violacioén de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios, intentada por los senores Eusebio Arismendy
Debord Loépez, Nelva Claribel Fortunato Mercedes, Eduard
Santos Garcia y Melissa Dottin, contra el sefior Eduardo T. Tejera
Rodriguez, Presidente de la Constructora Inmobiliaria Monet,
S.A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Tercera Sala, dicto el 20 de enero de 2003,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, el
sefior Eduardo T. Tejera Rodriguez, Presidente de la Constructora
E. Inmobiliaria Monet, S. A., por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citada; Segundo: Declara buena
y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en violacion
de contrato y dafios y perjuicios, intentada por lo sefiores
Eusebio Arismendy Debord Lopez, Nelva Claribel Fortunato
Mercedes, Eduard Santos Garcia y Melissa Dottin, contra el sefior
Eduardo T. Tejera Rodriguez, Presidente de la Constructora E.
Inmobiliaria Monet, S.A., por haber sido interpuesta conforme
al derecho; Tercero: En cuanto al fondo, acoge en parte las
conclusiones de la parte demandante, los sefiores Eusebio
Arismendy Debord Lopez, Nelva Claribel Fortunato Mercedes,
por ser justas y reposar en prueba legal; y en consecuencia..., a)
Declara rescindido el contrato de compra y venta suscrito por
la Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A., representada por
su Presidente, sefior Eduardo T. Tejera Rodriguez, y los sefiores
Eusebio Arismendy Debord Lépez y Nelva Claribel Fortunato
Mercedes, en fecha 19 de julio de 2000, sobre el apartamento
A-2-1, del residencial Ana Carolina, el cual fue debidamente
legalizado por el Dr. Servio Tulio Almanzar Botello, notario de los
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del nimero para el Distrito Nacional, por las razones expuestas;
b) Declara rescindido el contrato de compra y venta susctito por
la Constructora E Inmobiliaria Monet, S.A. y los sefiores Edgard
Santos Garcia y Melissa Dottin, en fecha 19 de julio de 2000,
sobre el apartamento A-2-2, del residencial Ana Carolina, el cual
fue debidamente legalizado por el Dr. Servio Tulio Almanzar
Botello, notario de los del nimero para el Distrito Nacional,
por las razones expuestas; ¢) Ordena al senior Eduardo T. Tejera
Rodriguez, Presidente de la Constructora E. Inmobiliaria Monet,
S.A., devolver a los demandantes la suma de doscientos cincuenta
y seis mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$256,000.00),
pagada por éstos como inicia de dichos apartamentos; d)Condena
a la parte demandada, senor Eduardo T. Tejera Rodriguez,
Presidente de la Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A., al
pago de la suma de seiscientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$600,000.00), a favor de los demandantes, sefiores Eusebio
Arismendy Debord Lopez, Nelva Claribel Fortunato Mercedes,
Eduard Santos Garcfa y Melissa Dottin, como justa reparacion
por los dafios materiales sufridos por estos; e) Condena a la parte
demandada, sefior Eduardo T. Tejera Rodriguez, Presidente
de la Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A., al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia,
como indemnizacion suplementaria; Cuarto: Condena a la parte
demandada, sefior Eduardo T. Tejera Rodriguez, Presidente de la
Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A., al pago de las costas
del procedimiento, y se ordena la distraccion de las mismas a favor
del Lic. José Luis Gonzalez Valenzuela, quien afirma haberlas
estando avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona a la
ministerial Reyna Bureo de Castanos, alguacil de estrados de este
tribunal, para la notificacién de la presente sentencia (sic)”’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por la entidad comercial Constructora E.
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Inmobiliaria Monet, S.A., contra la sentencia marcada con el
No. 036-02-0770, de fecha 20 de enero de 2003, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Tercera Sala, por haber sido interpuesto segtiin
las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge en
parte en cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia,
confirma con modificaciones la sentencia recurrida, para que
exprese de la siguiente forma: ¢) Ordena a la entidad Constructora
E. Inmobiliaria Monet, S.A., devolver a las demandantes la suma
de doscientos cincuenta y seis mil pesos oro dominicanos con
00/100 (RD$256,000.00), pagada por éstos como inicial de dichos
apartamentos; d) Condena a la parte demandada Constructora
E. Inmobiliaria Monet, S.A., al pago de la suma de seiscientos
mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$600,000.00) a favor
de los demandantes, sefiores Eusebio Arismendy Debord Lépez,
Nelva Claribel Fortunato, Edgard Santos Garcia y Melissa Dottin,
como justa reparacion por los dafios materiales sufridos por estos;
e) Condena a la Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A., al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
justicia, como indemnizacién suplementaria; Tercero: Condena
a la parte recurrente, Constructora E. Inmobiliaria Monet, S.A.,
al pago de las costas originadas por el presente recurso y ordena
la distraccion de las mismas en provecho del Licdo. José Luis
Gonzalez Valenzuela, abogado, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Tergiversacion
(desnaturalizacion) de los hechos; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa / agravacion de la condicion de la recurrente;
Tercero Medio: Falta de base legal — falta de estatuir”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que
no es cierto que la recurrente expresara aquiescencia expresa de
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casi todas las pretensiones de los demandantes, puesto que sus
conclusiones sélo se refieren a la rescisiéon de los contratos, como
consecuencia del incumplimiento oportuno de las obligaciones
consignadas a cargo de cada parte y la devolucién de los valores
recibidos; que dela simple verificacion de los recibos se comprueba
que los recurridos tardaron mas de 16 meses para completar los
pagos que debieron realizar antes de diciembre de 2000; que los
valores efectivamente recibidos por la recurrente, no ascienden
a la suma indicada en la decision objeto del recurso de que se
trata;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere ponen de manifiesto la existencia
no controvertida de los contratos por los cuales la recurrente
se obligaba a construir y vender con todas las garantias de
derecho los apartamentos nims. A-2-1 y A-2-2 del Edificio “A”
del Residencial Ana Carolina a los recurridos, y que del articulo
tercero de los mismos se establecia que “la vendedora notificara
a ¢l (la) comprador (a), con por lo menos 30 dfas de anticipacion
la fecha de la entrega del apartamento, fijada en principio para
el mes de diciembre del ano dos mil (2000)...”; que la Corte
a-qua pudo verificar el incumplimiento por parte de la recurrente
de la obligacion de entregar los apartamentos en cuestiéon, no
obstante haber recibido de parte de los recurridos el pago de los
valores correspondientes al inicial acordado, segin los recibos
aportados, estableciendo que la falta referida por parte de la
recurrida se enmarca dentro del ambito de la responsabilidad civil
contractual;

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante de la
Suprema Corte de Justicia, que no se puede deducir en casacion
ningun agravio contra lo decidido por los jueces del fondo sobre el
fundamento de que éstos han ponderado mal el valor y eficacia de
las pruebas producidas en el debate, toda vez que el ejercicio de la
facultad de apreciacion de que ellos han sido investidos al respecto
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por la ley, no esta, salvo el caso de desnaturalizacion, sujeto al
poder de verificacion de este Alto Tribunal; que un analisis en ese
mismo sentido, supone que para que exista una desnaturalizacion
de los hechos de la causa que pueda conducir a la casacion de la
sentencia, serfa necesario que, con tal desnaturalizacion, la decision
no quedara justificada por otros motivos, en hecho y en derecho,
lo que no ha ocurrido en la especie; que, por consiguiente, el
primer medio argiiido por la recurrente, debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que
“las irregularidades sefialadas en el acto introductivo de instancia,
constituyen un medio de inadmisién que debid ser pronunciado
de oficio” por la Corte a-qua, puesto que la parte recurrida no
observo las formalidades previstas en los articulos 59, 68 y 69 del
Cdédigo de Procedimiento Civil en cuanto al emplazamiento, razén
por la cual la decision de primera instancia fue dictada en defecto,
sin haber podido la recurrente ejercer su derecho de defensa;
que al asumir que las conclusiones presentadas conllevaban una
aquiescencia expresa a los términos de la demanda, aporta una
“evidente prueba del estado de indefension” en que se encuentra
la recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada sefiala lo siguiente:
“que si bien es cierto, como alega el recurrente en su escrito
sustentatorio de sus conclusiones, que el acto de la demanda
introductiva de instancia, es decir el acto num. 056/2002 adolece
de ciertos errores materiales, también es cierto que se trata de
vicios de forma y la parte recurrente no ha sido perjudicada en
su derecho de defensa y de igual forma, al concluir de la forma
que lo hizo dio aquiescencia a los pedimentos formulados en la
demanda, por demas, dichos alegatos, no fueron formalizados”;

Considerando, que en virtud del articulo 37 de la Ley
834 de 1978 las nulidades por vicio de forma de los actos de
procedimiento no pueden ser pronunciadas sino cuando quien
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las invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad, lo que
como ya se ha visto, no ocurri6 en el caso de la especie;

Considerando, que ademas, las partes tuvieron ante la Corte
a-qua la oportunidad de presentar sus conclusiones al fondo
y escritos ampliatorios, en un debate en que cada una de ellas
expuso sus medios de defensa, permitiéndole a ésta ponderar
debidamente todos los alegatos presentados, por lo que, resulta
improcedente la alegada violacion al derecho de defensa; que por
tanto, el medio que se examina debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que
la Corte a-qua no aporta en su decision “ninguna justificacion
legalmente aceptable” que permita entender las motivaciones que
dieron lugar a que se confirmaran las condenaciones pronunciadas
en contra de la recurrente; que no debia ser condenada al pago de
las costas porque el recurso de apelacion fue acogido en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo; que tampoco existe prueba
alguna del cumplimiento oportuno por parte de los recurridos
en cuanto a las obligaciones asumidas en los contratos cuya
rescision solicitaron, puesto que no pagaron a tiempo los montos
acordados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua pudo verificar como se advierte
de lo expresado al responder el primer medio del recurso, que los
recurridos habian cumplido con su obligacion de hacer los pagos
correspondientes al inicial de los apartamentos de referencia,
basandose en el examen de los contratos de compra-venta
suscritos entre las partes, y de las copias de los recibos de pagos
que le fueron presentados; que, para formar su conviccion en el
sentido que lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en uso
de sus facultades, los documentos de la litis a que se ha hecho
mencion; que tales comprobaciones constituyen cuestiones de
hecho cuya apreciaciéon pertenece al dominio exclusivo de los
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jueces del fondo, cuya censura escapa al control de la casacion
siempre y cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha
facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que con respecto al alegato relativo de las
costas cuando dos partes sucumben respectivamente sobre
algunos puntos de sus pretensiones, los jueces del fondo estan
investidos de un poder discrecional para compensar o poner las
costas a cargo de una de ellas sin tener que justificar el ejercicio
de ese poder; que tanto la condenacion al pago de las costas de
una parte que ha sucumbido en la litis, como la negativa del juez
de compensar las mismas, no tienen necesidad de ser motivadas
especialmente, cuanto, en el primer caso se trata de un mandato
de la ley y en el segundo, de una facultad que el juez puede o no
ejercert, sin incurrir en violacién de los derechos protegidos por la
ley; que por todas estas razones el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que finalmente, ha sido comprobado que
la sentencia dictada por la Corte a-qua contiene una adecuada
exposicion de los hechos de la causa y una motivacion suficiente y
pertinente que le ha permitido a esta Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar en el caso
una adecuada aplicacion de la ley.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Constructora Inmobiliaria Monet, S.A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 31 de marzo de 2005, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica de 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 11
de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Frenos y Repuestos en General, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia Nufiez.
Recurrido: Hungtia Martinez Martinez.

Abogado: Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frenos y Repuestos
en General, C. por A., con su domicilio y establecimiento enla calle
Juan Erazo num. 5, sector Villa Juana de esta ciudad, debidamente
representada por su Presidente-Administrador, Asdriabal Garcia
Soto, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0147470-8, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 11 de julio de 2000,
por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Antonio
Solis Tejeda, abogado de la parte recurrida, Hungria Martinez
Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre
de 20006, suscrito por el Dr. Pedro Marcelino Garcia Nufiez,
abogado de la parte recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de octubre de 2000,
suscrito por el Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda, abogado de la
parte recurrida, Hungria Martinez Martinez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad y reparaciéon de dafios
y perjuicios, incoada por Frenos y Repuestos en General, C.
por A. contra Hungria Martinez Martinez, la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 9 de febrero de 2006, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge el medio de
inadmisién planteado por la parte demandada, por los motivos
expuestos y en consecuencia: Se declara inadmisible la demanda
en nulidad y reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta por
la entidad comercial Frenos y Repuestos en General, C. por A.,
contra el seflor Hungria Martinez Martinez, por los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Se condena a la entidad
comercial Frenos y Repuestos en General, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho de
los Licdos. José Fermin Espinal y José Solis, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara nulo el recurso
de apelacién ndm. 24/2006 de fecha 16 de febrero del afio 2000,
incoado por Frenos y Repuestos en General C. por A., contra la
sentencia relativa al expediente num. 038-2002-02665 de fecha
nueve (9) de febrero del afio 20006, dictada por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos; Segundo:
Condena a la parte recurrente la razén social Frenos y Repuestos
en General C. por A., al pago de las costas del procedimiento
en provecho del Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda abogado,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a
los articulos 1135, 1159, 1162 y 1186 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacion a los articulos 1315, 1327 y 2132 del Cédigo
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Civil Dominicano; Tercer Medio: Denegacién de Justicia.
Violacién al debido proceso de ley (articulo 8 de la Constitucion
y sus acapites; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Articulo 141 de Coédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial
la inadmisibilidad del recurso de casaciéon de que se trata por
falta de capacidad de la parte recurrente para actuar en justicia,
toda vez que al momento de introducir su demanda, Frenos y
Repuestos en General, C. por A. ya no existia como compafia
porque estaba omisa en el pago de sus impuestos a la Direccion
General de Impuestos Internos, por espacio de mas de 20 afios,
lo que ocasion6 que le fuera cerrado el expediente de registro
de compaiia y le fuera cancelado el nombre comercial por la
Secretarfa de Estado de Industria y Comercio, razén por la cual la
misma carece de personeria juridica para recurrir en casacion; que
al no tener Frenos y Repuestos en General, C. por A., capacidad
para actuar en justicia, se encontraba impedida de otorgar poder
legal para que actien en su representacion;

Considerando, que procede examinar en primer término el
pedimento hecho por la parte recurrida por constituir una cuestion
prioritaria y en tal sentido, esta Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar, que en apoyo a su pedimento de inadmisibilidad
del recurso la parte recurrida deposité en la Secretarfa de este
tribunal copia de la Certificacion Or-sc. 47766 expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos, cuyo original figura
anexo al expediente de primer grado, segun certificaciéon expedida
por la secretaria de dicho tribunal, en la que se hace constar que
al 23 de diciembre del afno 2002, en los archivos de la Seccion
Registro de Companfias de la indicada institucién, no existia
expediente abierto con relacion a la constitucion de la compania
Frenos y Repuestos en General, C. por A.;

Considerando, que asi mismo la parte recurrente depositd
ante esta Corte de Casacion sendas certificaciones expedidas
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por la Direccion General de Impuestos internos en fechas
19 de diciembre de 2003 y 9 de agosto de 2004, en la que se
hace constar que en los archivos de la Seccién de Registro de
Compafifas de dicha direcciéon se encuentran depositados los
documentos constitutivos de la razén social Frenos y Repuestos
en General, C. por A; y la Asamblea Extraordinaria de fecha 16
de octubre de 2003, mediante la cual se le otorga al Presidente
los poderes correspondientes para que éste pueda apoderar al
abogado de su eleccion y le otorgue poder para actuar tanto en
los tribunales civiles como penales a nombre de dicha empresa
contra los sefiores Hungria Martinez Martinez, José Anibal
Hungria Fernandez y Rafael Ernesto Tejeda Gonzalez;

Considerando, que a juicio de esta Corte, estos unicos
documentos no son suficientes para determinar que la entidad
recurrente al momento de interponer su recurso de casacion, el 4
de septiembre de 20006, gozaba de capacidad juridica para recurrir
la sentencia dictada por la Corte a-qua, que esta debid, en virtud
de lo establecido en el Cédigo de Comercio, y en la Ley num.
3-02, sobre Registro Mercantil, anexar a la documentacion antes
descrita, los documentos exigidos por la ley para la constitucion
de dicha companifa, tales como, los estatutos de la misma, la lista
nominativa de los suscriptores debidamente certificada, donde
se hiciera constar los nombres, calidad, residencia y numero de
acciones de cada uno de ellos; la asamblea general constitutiva y la
compulsa notarial; documentos éstos indicativos dela existencia de
toda sociedad anénima o compania por acciones, y de la capacidad
que de ello resulta para actuar en justicia, pudiendo ser parte de
un proceso como demandante, demandado e interviniente; que
al no haberlo hecho asi, esta Corte de Casaciéon se encuentra
imposibilitada de determinar si al momento de introducirse
el recurso del cual ha sido apoderada, dicha compania real y
efectivamente estaba dotada de la capacidad juridica necesaria para
interponer su recurso, razon por la cual el medio de inadmision
planteado por la parte recurrida debe ser acogido.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Frenos y Repuestos en General, C.
por A. contra la sentencia dictada el 11 de julio de 2006, por
la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en favor y provecho del Dr. Francisco
Antonio Solis Tejeda, abogado de la parte recurrida quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 18 de noviembre

de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Rodolfo A. Fermin Maldonado.

Abogados: Dres. Fabian Cabrera F, Orlando Sanchez y
Rossy Rojas Sosa.

Recurridos: Victor Julio Pueriet y Ramoén Antonio
Leonardo Alejo.

Abogados: Lic. Rafael Gamundi Cordero y Dr. Jorge G.

Morales Paulino.

CAMARA CIVIL

Rechaza
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Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo A.
Fermin Maldonado, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero eléctrico, provisto de la cédula de identidad y electoral
Nuam. 001-1005550-6, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional el 18 de noviembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina asi: “Que procede a rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de fecha 18 de noviembre del ano 2003.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviembre de
2003, suscrito por el Dr. Fabian Cabrera F, por si y por los Dres.
Orlando Sanchez y Rossy Rojas Sosa, abogados del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de
2003, suscrito por el Dr. Jorge G. Morales Paulino, por si y por
el Licdo. Rafael Gamundi Cordero, abogados de los recurridos,
Victor Julio Pueriet y Ramén Antonio Leonardo Alejo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
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dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la secretaria de esta
camara, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de una demanda
civil en resiliaciéon de contrato de inquilinato, cobro de alquileres
y desalojo incoada por Julio Pueriet contra Ramoén Antonio
Leonardo Alejo, el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcion
del Distrito Nacional dict6 el 29 de julio del ano 2002 una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Se pronuncia
el defecto contra la parte demandada por no comparecer, no
obstante haber sido citado formal y legalmente; Segundo: Se
ordena la resiliacion del contrato de alquiler intervenido entre
Julio Pueriet y Ramoén Antonio Leonardo Alejo; Tercero: Se
condena a Ramén Antonio Leonardo Alejo al pago de la suma de
dieciocho mil pesos (RD$18,000.00), por concepto de los meses
adeudados, asi como los intereses y demas meses por vencer;
Cuarto: Se ordena el desalojo inmediato contra Ramén Antonio
Leonardo Alejo de la casa nim. 3 de la calle num. 10, Los Frailes,
Km. 10, autopista Las Américas, Santo Domingo, o de cualquier
otra persona que la ocupe en calidad de inquilino, sub inquilino
o cualquier otra condicion, la cual es propiedad de Victor Julio
Pueriet; Quinto: Se condena a Ramoén Antonio Leonardo Alejo
al pago de las costas y gastos del procedimiento en favor de los
Doctores Jorge G. Morales Paulino y Cirilo Quifiones Taveras
quienes las han avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona
al ministerial Virgilio Ozuna, Alguacil de Estrados del Juzgado
de Paz de la Octava Circunscripcion del Distrito Nacional, para
la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que sobre recurso
de apelacion intentado por Rodolfo Antonio Fermin Maldonado
contra esa decision, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como jurisdiccion de alzada, rindi6 el fallo hoy atacado, cuyo
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dispositivo dice asf: “Primero: Declara inadmisible el presente
recurso de apelacién incoado por Rodolfo Fermin Maldonado
en contra de la sentencia num. 113-2002, de fecha treinta (30)
del mes de julio del ano 2002, dictada por el Juzgado de Paz de
la Octava Circunscripciéon del Distrito Nacional, por no haber
sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: Se confirma en todas
sus partes la sentencia num. 113-2002, de fecha 30 del mes de
julio del ano 2002, dictada por el Juzgado de Paz de la Octava
Circunscripcion del Distrito Nacional; Tercero: Se condena al
sefior Rodolfo Fermin M., al pago de las costas con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Jorge G. Morales Paulino
y Juan Bdo. Jiménez Castro, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacién siguientes: “Primer Medio:
Incorrecta aplicacion del articulo 16 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Segundo Medio: Violacion del articulo 44 de la ley 834 del
afio 1978. Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y falta de motivos”;

Considerando, que en esta instancia de casacion se encuentra
una intervencion voluntaria intentada por la Financiera Credicorp,
S.A., la cual pretende ser admitida en casacion, justificando su
accion, en sintesis, en que dicha empresa result6 adjudicataria de la
mejora en cuestion por habér sido embargadaa Amantina Sanchez,
propietaria original; que en esa condicion, dicha empresa, a su vez,
vendi6 la mejora a Rodolfo Antonio Fermin, ahora recurrente, por
lo que a su entender, de la sentencia dictada por la Suprema Corte
de Justicia podrian derivarse situaciones perjudiciales para ella, y
en apoyo de su argumento, sefiala la demanda civil en rescision de
contrato y dafios y perjuicios incoada en su contra por Rodolfo
Antonio Fermin;

Considerando, que, del analisis de la instancia en intervencion,
la cual ha sido depositada en el expediente formado con motivo
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del presente recurso y de los documentos en que se fundamenta,
se desprende que cuando la interviniente voluntaria hace alusion
a “situaciones perjudiciales”, se refiere a la obligacion que impone
el articulo 1626 del Cédigo Civil que exige al vendedor garantizar
al adquiriente contra la evicciéon que pueda experimentar en el
todo o parte del objeto vendido, o de las cargas que se pretendan
sobre el mismo, y que no se hayan declarado en el momento de
la venta, razén por la cual esta siendo demandada en dafios y
perjuicios por el comprador; que a juicio de esta Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, la situacién en
que se encuentra la demandante en intervencion voluntaria, es
producto de su propia falta, por incumplir las obligaciones que
la ley pone a su cargo como vendedor; que, contrario a lo que
expone en su demanda, la sentencia dictada por esta Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, no puede en forma alguna
perjudicarla, porque, tal y como se desprende de los documentos
que sustentan su intervencion, ya existe una demanda en dafios y
perjuicios en su contra, que no es la que se esta ventilando en estos
momentos, porque su comprador ha sido turbado en su propiedad,
lo que, en principio, lo hace acreedor de dafios y perjuicios, por
lo que procede rechazar la demanda en intervencién voluntaria,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo, por carecer de
fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
el recurrente aduce que, “el Juez a-quo sefala que la sentencia
fue notificada el dfa 6 de agosto de 2002, mediante acto num.
134-2002, pero resulta que el acto sefialado solo fue notificado
a Ramoén Antonio Leonardo Alejo, no asi al recurrente Rodolfo
Antonio Fermin, quien participé en el proceso de primer grado y
planted al juez apoderado que él era el propietario de la vivienda
en cuestion y deposité documentos para avalar sus pretensiones,
por lo que respecto de Rodolfo Antonio Fermin, el plazo no habia
comenzado a correr en su contra, porque la sentencia no le fue
notificada, por lo que podia interponer recurso de apelacion”;
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Considerando, que, segiin consta en el fallo impugnado, frente
a las conclusiones presentadas en audiencia por la parte ahora
recurrida, tendentes a la inadmisibilidad del recurso de apelacion
por extemporaneo, el Tribunal a-quo verific6 que la sentencia
del Juzgado de Paz fue notificada el 6 de agosto de 2002 por
acto num. 134-2002, y el recurso de apelacion fue interpuesto
el 28 de octubre de 2002, dos meses después de la notificacion;
que no existe evidencia en la sentencia impugnada de que el hoy
recurrente fuera parte interviniente en primera instancia, y que
en esa virtud fuera necesario y obligatorio notificarle la sentencia
recurrida en apelacion;

Considerando, ademas, que del examen del fallo impugnado
resulta que el actual recurrente en casacién, no produjo ante la
jurisdicciéon a-qua, el medio que ahora invoca, relativo a que la
sentencia de primera instancia no le fue notificada, sino que se
limité a solicitar el rechazo puro y simple de las conclusiones
incidentales; que al no ser presentado ante la Camara a-qua, dicho
alegato resulta inoperante, por constituir medio nuevo en casacion
y, como tal inadmisible, por lo que debe ser desestimado;

Considerando, que los medios segundo y tercero, reunidos
para su examen por su vinculacion, se refieren, en resumen, a que
“la sentencia viola el articulo 44 de la Ley 834 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, porque en el primer ordinal acoge un medio
de inadmisiéon planteado por los recurridos, ademas conoce el
fondo, confirmala sentencia; que, cuando en el ordinal segundo del
fallo se confirma la sentencia en todas sus partes, evidentemente
se esta conociendo el fondo del recurso en cuestion, pero resulta
que no existe un solo considerando que contenga motivos que
justifiquen el ordinal segundo”;

Considerando, que sobre el alegato del vicio que enuncia el
recurrente, se puede comprobar, que efectivamente, en el ordinal
primero del dispositivo de la sentencia impugnada “declara
inadmisible el recurso de apelacién incoado por Rodolfo Fermin
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Maldonado en contra de la sentencia 113/2002 (...)”, mientras

que en el ordinal segundo, “se confirma en todas sus partes la
sentencia 113/2002 (...)”;

Considerando, que es evidente que la Camara a-qua cometié
un error material en el literal segundo del dispositivo de su
sentencia, al confirmar la sentencia de primer grado después de
declarar inadmisible el recurso, pero que, a juicio de esta Corte
de Casacion, dicho error no implica que dicho tribunal como
jurisdiccion de alzada, conociera el fondo del asunto, porque, tal
y como lo afirma la recurrente, no existen motivos en el cuerpo
de la decision tendentes a la confirmacion de la sentencia, cuyo
recurso conoce; que tampoco, el error de caracter material en que
incurrié, se constituye en una contradiccién entre los motivos
y el dispositivo en el fallo impugnado, que implique un cambio
fundamental con respecto de la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, condicién que se mantiene inalterable, con respecto
del ahora recurrente en casacion;

Considerando, que, a mayor abundamiento, tal error, por su
caracter puramente material, podia ser enmendado por el Tribunal
a-quo, una vez comprobado, de acuerdo a las reglas que rigen el
procedimiento, a peticion de parte interesada o de oficio, a falta
de lo cual, aun esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, puede suplir la falta, casando dicho ordinal,
por via de supresion y sin envio, por no quedar cosa alguna que

juzgar;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene
motivacién suficiente, que le ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, en sus funciones de control casacional, verificar que la
ley y el derecho han sido correctamente aplicados en el presente
caso, por lo que y en adiciéon a las demas razones expresadas
anteriormente, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata.
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Por tales motivos: Primero: Casa por via de supresion y sin
envio, el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles el 18 de noviembre del afio 2003 por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional como tribunal de alzada,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacion intentado
por Rodolfo Antonio Fermin Maldonado; Tercero: Compensa
las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 12

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Municipio de La Vega,
del 2 de marzo de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Bella Vista Industrial, C. por A.
Abogado: Lic. Edilio Vargas Ortega.
Recurrido: Fernando Morillo.

Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bella Vista
Industrial, C. por A., entidad constituida y organizada de acuerdo
a las Leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social en el
Km. 2 2 de la Carretera Santiago-Janico, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, debidamente representada por su presidente,
Ing. Juan José Mera Virella, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, cédula de identificacion personal num. 51468, serie 31,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
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Circunscripcion del Municipio de La Vega el 2 de marzo de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Edilio Vargas
Ortega, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 1983,
suscrito por el Licdo. Edilio Vargas Ortega, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio del 1983,
suscrito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, abogado de
la parte recurrida, Fernando Morillo;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 5 de septiembre de 1984,
estando presentes los jueces Manuel Bergés Chupani, Luis V.
Garcia de Pena, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
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Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del secretario
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en cobro de pesos, incoada
por Bella Vista Industrial, C. por A. contra Fernando Morillo, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
de La Vega dict6 en fecha 2 de marzo de 1983, la sentencia ahora
impugnada que contiene el dispositivo siguiente: “Primero: Se
rechaza la demanda intentada por Bella Vista Industrial, C. por
A. por insuficiencia de pruebas, y en consecuencia, se libera a la
parte demandada de toda obligacion; Segundo: Se condena a la
parte demandante, Bella Vista Industrial, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial,
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de base
legal. Violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil. Segundo Medio: Violacién a los articulos 1315 y 1323
del Coédigo Civil. Violacion al articulo 427 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Tercero Medio: Violacion al articulo 109
del Cédigo de Comercio”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, los cuales se
rednen para su examen por su estrecha vinculacion, la recurrente
propone, que “la sentencia describe los documentos, pero
omite no solo mencionar, sino ponderar los depositados en el
tribunal y notificados a la parte demandada, en los que probo
fehacientemente la deuda; que el tribunal no da ningtin fundamento
para ignorar los documentos sometidos en forma regular; que (la
actual recurrente) registré y depositd en el tribunal una factura
debidamente aceptada y tres documentos que constituyen libros
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y efectos de comercio emitidos en torno a la factura y documento
principal; que el tribunal a quo dictaminé que rechazaba la
demanda por insuficiencia de pruebas a pesar de que se aporto
el conocimiento de despacho o factura 2482; que el tribunal
no podia concluir que esos documentos no se bastaban como
pruebas sin ponderar y estatuir sobre los mismos”, concluyen los
argumentos de la recurrente;

Considerando, que apoderado de una demanda en cobro de
pesos por una suma inferior a quinientos pesos (RD$500.00),
el juzgado de paz, dicté sentencia en unica instancia, de
conformidad con lo que dispone el articulo primero del Codigo
de Procedimiento Civil, modificado por la ley 845 de 1978, por lo

que resulta procedente el recurso de casacion interpuesto;

Considerando, que con respecto de los agravios invocados
por la empresa recurrente, la sentencia impugnada rechazoé la
demanda en cobro de pesos, afirmando que no obstante haber
celebrado una audiencia y otorgado una reapertura de los debates,
la parte demandante no proporciond las pruebas en que apoyaba
su demanda;

Considerando, que ademas, contrario a lo que aduce la
recurrente, en la decisiéon atacada no se menciona que fuera
depositado documento alguno por la empresa ahora recurrente,
sino que se copian textualmente las conclusiones de la parte
ahora recurrida, quien, en la audiencia, hizo una relacién de los
documentos que justifican los pagos por ella realizados, incluidas
las facturas en las que se sustenta la demanda original; que por
otro lado, con respecto del alegato de que la secretaria recibio las
pruebas que sustentaban su demanda, y, no obstante el tribunal
rechazé la demanda, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
que las afirmaciones de la secretaria del tribunal, carecen de fuerza
probante frente a la sentencia, en razén de la prueba que hace ésta
de todo su contenido, cuando ha sido rendida de conformidad con
las formalidades prescritas por la ley, lo cual ha podido verificar,
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en la especie, esta Suprema Corte de Justicia; que, en apoyo de lo
anterior, resulta de las motivaciones del fallo atacado, que el juez
otorgd prorrogas y concedio una reapertura, oportunidades mas
que suficientes para que la demandante presentara sus pruebas;
que el agravio que invoca la ahora recurrente es producto tnica
y exclusivamente de su falta, por lo que no puede pretender
imputarsela al tribunal a-quo a los fines de justificar su recurso,
razones por las cuales, la sentencia debe prevalecer porque ésta
hace plena fe de sus enunciaciones; que, por tanto, el medio que se
examina debe ser desestimado, por improcedente y mal fundado,
y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Bella Vista Industrial, C. por A., contrala sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
la Vega el 2 de marzo de 1983, cuyo dispositivo figura copiado
anteriormente; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, quien afirmé haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 13

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Recurridos:
Abogados:

CAMARA CIVIL

Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 22 de agosto de 2002.

Civil.
Juan Aquilino Peralta y Exportadora e
Importadora Cibaefia, C. por A. (EXIMCA).

Dr. Freddy Zarzuela Rosario y J. Lora
Castillo.

Irma Loida Mejia Fernandez y compartes.

Dres. Ivonne Erania Adames Karma 'y
Julio Arturo Adames Roa y Lic. Angel Tvan
Bautista Barrientos.

Cuasa

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan

Aquilino Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, técnico

en refrigeracion, provisto de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1133001-5, domiciliado y residente en la calle Ramoén
Caceres, Ensanche Kennedy de esta ciudad; y por Exportadora
e Importadora Cibaena, C. por A. (EXIMCA), sociedad de
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comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, debidamente representada por el sefior William
Solis Mota, dominicano, provisto de la cédula de identificacion
personal num. 001-0163789-0, con domicilio y residencia en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 22 de agosto de 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de
2002, suscrito por el Dr. Freddy Zarzuela Rosario, abogado del
recurrente, Juan Aquilino Peralta, en el cual se invocan los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre de
2002, suscrito por el Dr. J. Lora Castillo, abogado de la recurrente,
Exportadora e Importadora Cibaena, C. por A., en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 2003, suscrito
por la Dra. Ivonne Erania Adames Karam, por si y por el Licdo.
Angel Tvan Bautista Barrientos y el Dr. Julio Arturo Adames Roa,
abogados de los recurridos, Irma Loida Mejia Fernandez, Hilda
Rhina Mejia Fernandez, Wilfredo Antonio Mejia Fernandez, Eva
Elena Mejia Fernandez, Aura Mejia Fernandez , Aida Arelis Mejia
Fernandez, Edward Antonio Mejfa Fernandez, Pablo Rafael
Mejia Fernandez, Angel A. Mejia Fernandez y Augusto A. Mejia
Fernandez;
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Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Margarita Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de mayo de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria de esta camara, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de una demanda en cobro de alquileres vencidos y dejados de
pagar, resiliacion de contrato de alquiler y desalojo incoada por
los Sucesores de Pablo Mejia Mejfa, debidamente representados
por Rhina Fernandez Maldonado, contra Juan Aquilino Peralta,
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional dictd en fecha 26 de marzo de 2001, una decision con
el dispositivo siguiente: “Primero: Acoger en su mayor parte las
conclusiones principales e incidentales de la parte demandada el
sefior Juan Aquilino Peralta, en lo relativo al sobreseimiento del
conocimiento de la demanda de que se trata, hasta tanto la parte
demandante Sucesores de Pablo Mejia Mejia, representada por
Rhina Fernandez Maldonado y la interviniente forzosa Empresa
Exportadora e Importadora Cibaefia, C. por A. (EXIMCA),
resuelvan la litis sobre derecho de propiedad sobre el inmueble
envuelto y los créditos a los que se contrae el mismo; Segundo:
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Ordenar el sobreseimiento de la presente instancia por los
motivos expuestos en la presente sentencia; Tercero: Se reservan
las costas; Cuarto: Se comisiona al Ministerial Nelson Pérez
Liriano, Alguacil de Estrado de este Tribunal para la notificaciéon
de la presente sentencia.”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra ese fallo por la parte perdidosa, la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional rindié la sentencia ahora atacada en fecha
22 de agosto de 2002, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Acoge el recurso de apelacion interpuesto por los sefores Irma
Loida Mejia Fernandez, Hilda Rhina Mejia Fernandez, Wilfredo
Antonio Mejia Fernandez, Eva Elena Mejfa Fernandez, Aura
Mejia Fernandez , Aida Arelis Mejfa Fernandez, Edward Antonio
Mejia Fernandez, Pablo Rafael Mejia Fernandez, Angel Augusto
Mejia Fernandez, Agusto Angel Mejia Fernandez debidamente
representados por la sefiora Rhina Fernandez Maldonado, contra
el sefior Juan Aquilino Peralta, en cuanto a la forma, y en cuanto
al fondo decidimos lo siguiente: a) Se Revoca la sentencia No.
163-2001 de fecha 26 de marzo del 2001, dictada por el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional; b) Se
envia el presente expediente ante el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, para que conozca del
fondo; Segundo: Se Compensan las costas del procedimiento
para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando, que el recurrente, Juan Aquilino Peralta, plantea
como soporte de su recurso los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Falta de base legal. Motivacién insuficiente;
Segundo Medio: Falta de motivos, motivacion errénea, violacion
del art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente,
Exportadora e Importadora, C. por A., plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de ponderacion de los medios propuestos al tribunal, y falsa
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apreciacion de los hechos de la causa; falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que por tratarse de dos recursos de casacion
interpuestos, uno por Exportadora e Importadora Cibaena, C.
por A. y otro por Juan Aquilino Peralta, de manera separada pero
contra la misma sentencia dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 22 de agosto de 2002, procede fusionar ambos
recursos para examinarlos conjuntamente y estatuir por una sola
y unica sentencia;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, los cuales se
ponderan reunidos en primer término por su estrecha vinculacion
y por convenir a la mejor solucion del caso, el recurrente principal,
Juan Aquilino Peralta, sostiene, en sintesis, que teniendo el Juez
a-quo constancia de las litis entre Eximca y los sucesores de Pablo
Mejia, asi como de la existencia de la formal oposicién a los pagos
notificados al exponente por los titulares de tales acciones, los
cuales cuestionaban e impugnaban el derecho de propiedad de los
arrendadores, sucesores de Pablo Mejia, y frente a las conclusiones
formales de dicho exponente en el sentido de que el recurso de
apelacion referente a la accion en desalojo fuera sobreseido hasta
tanto fueran resueltas dichas litis, por tratarse de una cuestion
prejudicial, falld, revocando la sentencia de primer grado y
enviando de nuevo a las partes por ante dicho juez para conocer
el fondo, bajo el erréoneo fundamento de que en la especie no se
discutia el derecho de propiedad, sino una accién en desalojo por
falta de pago, lo que deja la sentencia ahora impugnada afectada
del vicio de falta de base legal, y de motivacion insuficiente; que
alega ademas el recurrente principal, el Juez a-quo al actuar como
lo hizo utiliz6 motivos manifiestamente vagos e insuficientes,
violando asi las disposiciones del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil; que no ponder6 en su justa dimension y
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alcance, la documentacién que servia de base al pedimento de
sobreseimiento, ni los demads hechos y circunstancias de la causa,
que con ello aniquil6 los pretendidos derechos de los recurridos
en cobro de alquileres, pues si bien el recurrente principal esta
obligado a pagar alquileres, también es cierto que, frente a las
oposiciones a pago, las litis pendientes y a la decision intervenida,
es preciso aguardar a los resultados de las diversas litis para que
dichos pagos vayan a las personas calificadas para recibirlas y no
expongan a riesgos a la hoy recurrente;

Considerando, que sobre lo expuesto anteriormente, en la
sentencia recurrida la Corte a-qua para contestar los alegatos de
las partes, solo expresé en sus motivaciones que, “‘en el expediente
existe un certificado de cargas y gravamenes, asi como también
un certificado de titulo regularmente emitido a favor del Banco
de Reservas de la Republica Dominicana figurando anotado en
el referido certificado de titulos la mejora objeto del alquiler a
favor de la sefiora, Erga Omnes (sic), debemos sefialar que
independientemente de eso debe admitirse, que lo que se persigue
en este caso es la ejecuciéon de un contrato de inquilinato por
posible violacién al mismo y no el derecho de propiedad; que la
solucion del presente expediente debe ser asumida por el Juez
de Paz originalmente apoderado de acuerdo con los motivos
expuestos”;

Considerando, que esta Corte de Casacién, luego de una
exhaustiva ponderacion de la sentencia impugnada y conforme lo
transcrito en el parrafo anterior, estima que la Corte a-qua incurrié
en el vicio de falta de base legal al revocar la sentencia de primer
grado, toda vez que aunque de lo que se traté en la especie fue de
una demanda en cobro de alquileres vencidos y dejados de pagar,
resiliaciéon de contrato de alquiler y desalojo, la determinacion
de quién era el titular del derecho de propiedad del inmueble
y de la mejora objeto de litis era imprescindible para constatar
si los demandantes originales tenfan calidad para accionar en
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justicia, para cobrar su crédito y procurar el desalojo del inmueble
litigioso; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada
en mérito de los medios examinados, sin necesidad de ponderar
el otro recurso de casacion interpuesto.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de agosto de 2002,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion en provecho del Lic.
Freddy Zarzuela Rosario, abogado del recurrente principal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Monte Cristi, del 14
de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: América Veras y compartes.

Abogado: Lic. Juan Ramoén Estévez.

Recurridos: Deogracia Pimentel y compartes.

Abogadas: Dras. Altagracia Alvarez de Rodriguez y

Norma A. Garcia de Socias.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
América Veras, Altagracia Veras, Francisco Javier Toribio y Miguel
Angel Toribio Veras, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes en el municipio de Villa Vasquez, Montecristi, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Monte Cristi, el 14 de julio de 2003, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Altagracia
Alvarez de Rodriguez, abogada de la parte recurrida, Deogracia
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Pimentel, Victor Manuel Toribio, Pedro Toribio y Alberico
Toribio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 235-03-
00110, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 14 de julio del
afio 2003, por los motivos expuestos”(sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de
2003, suscrito por el Lic. Juan Ramoén Estévez, abogado de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de
2003, suscrito por las Dras. Altagracia Alvarez de Rodriguez y
Norma A. Garcia de Socias, abogadas de las partes recurridas,
Deogracia Pimentel, Victor Manuel Toribio, Pedro Toribio y
Alberico Toribio;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de
2004, estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo,
Eglis Margarita Esmurdoc y Julio Anibal Suarez, asistidos de la
secretaria de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de testamento, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
dict6 en fecha 4 de septiembre de 2002, una sentencia cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara nulo, con
todas sus consecuencias juridicas, el acto No.006, de fecha 18 de
septiembre del ano 1998, instrumentado por el Notario Publico
de los del nimero para el municipio de Montecristi, Dr. Matias
del Rosario Garcfa, registrado el 21 de septiembre de 1998, en la
Conservaduria de Hipoteca de Montecristi, bajo el nimero 912,
folio 468, libro L de los actos civiles, contentivos del testamento
otorgado por el sefior Cesareo Toribio Pimentel, a favor de
los hoy demandados, por las razones y motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Condena a los sefiores
América Veras, Fausto Miguel Angel Toribio Veras, Francisco
Javier Toribio Veras y Altagracia Veras Toribio, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distracciéon en provecho
de las Dras. Altagracia Alvarez de Rodriguez y Norma Garcia
de Socias, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte
(sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
en fecha 14 de julio de 2003, la sentencia ahora impugnada de la
cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Francisco Javier Toribio Veras, Miguel Angel Toribio
Veras, América Veras y Altagracia Veras, contra la sentencia
No.238-2002-000157, del 4 de septiembre de 2002, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito judicial de Montecristi, por haber sido
hecho en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza
dicho recurso por improcedente, mal fundado y carente de base
legal en consecuencia, confirma en todas sus aspectos la sentencia
recurrida por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a
los sefiores Francisco Javier Toribio Veras, Miguel Angel Toribio
Veras, América Veras y Altagracia Veras, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon en provecho de las Dras.
Altagracia Alvarez de Rodriguez y Norma A. Garcia de Socias.,
quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad ™ (sic);
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Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
articulo 1319 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Falta de base legal;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos
solicitan de manera principal declarar la nulidad del acto No. 352-
2003, instrumentado el 20 de agosto de 2003 por el Ministerial
César Argentino Rivas Fleurys, en razéon de que en el mismo
no se hacen constar las profesiones de los recurrentes y que
en ese mismo acto, Pedro Toribio y Olga Dignora Toribio, se
consignan como residentes en Jobo Corcobado, Municipio de
Castafiuelas, cuando la residencia y domicilio de dichos sefiores
esta en la Seccion Bohio Viejo, Municipio de Guayubin, en franca
violacion al articulo 6 de la Ley de Casacion y, ademas, declarar
la inadmisibilidad del recurso de casacion por aplicacion de las
disposiciones de articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurridos alegan ademas que, la falta
de mencién de la profesion de los recurrentes en el acto de
emplazamiento para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia,
asi como la indicacién de un domicilio que no le corresponde
para algunos de ellos, constituye una violacion del articulo 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién que acarrea la nulidad
del referido acto y que la violacion del articulo 61 del Codigo de
Procedimiento Civil da lugar a la inadmision del presente recurso;
que la transgresion de dicho texto legal esta sancionada con la
nulidad, por lo que el fin de no recibir propuesto configura mas
bien una excepcién de nulidad;

Considerando, que como se advierte los recurridos se limitan
simplemente a indicar los requisitos obviados por los recurrentes
al emplazarlos, sin sefialar siquiera el agravio que le habrian
ocasionado éstas irregularidades;
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Considerando, que en virtud del articulo 37 de la Ley 834 de
1978 1as nulidades por vicio de forma delos actos de procedimiento
no pueden ser pronunciadas sino cuando quien las invoca pruebe
el agravio que le causa la irregularidad;

Considerando, que el agravio a que se refiere el articulo 37
de la Ley 834 de 1978 debe entenderse como el perjuicio que la
inobservancia de las formalidades prescritas ha causado a la parte
contraria, que le ha impedido defender correctamente su derecho;
que tal situacion no es planteada por los recurridos, ya que es obvio
que porlos documentos, los hechos y circunstancias comprobados
en la sentencia impugnada éstos conocian las profesiones de los
recurrentes y el domicilio correcto de los sefiores Pedro Toribio y
Olga Dignora Toribio, por lo que la omision sefialada y la erronea
indicacion del domicilio de éstos ultimos no le impidieron a los
recurridos exponer ante la Suprema Corte de Justicia, sus medios
de defensa contra el recurso de casacion; que, en tal virtud la
excepcion de nulidad y “el medio de inadmision” deben ser
rechazados; en cuanto a los medios de casacion propuestos por
los recurrentes:

Considerando, que en el desarrollo de sus medios los que se
examinaran reunidos por convenir a la soluciéon que se le dara
al asunto, los recurrentes alegan, luego de la transcripcion del
articulo 1319 del Coédigo Civil, que del contenido del mismo “se
deduce facilmente la violacion en la que incurri6 la Corte a-qua a
declarar la nulidad del acto No. 006 del 18-9-1998, instrumentado
por el Dr. Matias Modesto del Rosario Garcia, notario puiblico
de Montecristi, por lo tanto dicha sentencia debe ser casada”;
que expresan ademas que, “en lo que se refiere a los motivos
que deben contener las sentencias de los tribunales; lo cual va a
la honorable Suprema Corte hacer una buena apreciacion de si
el derecho fue bien o mal aplicado; con relacion al caso que le
fue sometido; que al no contener una exposicion clara, precisa y
concisa de motivos la sentencia objeto de este recurso de casacion
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debe ser casada por falta de motivos”; que contintan alegando “la
base legal de una sentencia se tipifica cuando en la sentencia que
motiva el Recurso de Casacion no existe una relacion estrecha
entre los motivos suficientes que debe contener y los textos
legales que en ella se invocan; por lo tanto cuando los motivos
dados por los jueces son insulsos o insuficientes produce por si
solo la falta de base legal en la sentencia recurrida”;

Considerando, que, como se evidencia en los medios
anteriormente transcritos, los conceptos expuestos en los mismos
son muy generales e imprecisos, razoén por la cual su exposicion
resulta imponderable; que ademas, enuncia violaciones a la ley y
a principios juridicos que pueden dar lugar a la casaciéon pero no
sefiala en que parte de la sentencia se encuentran tales violaciones
ni explica en qué consisten éstas;

Considerando, que conforme a los términos del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles
y comerciales el recurso de casaciéon se interpondra por un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacion
de la sentencia; que ha sido juzgado por esta Corte que para
cumplir el voto de la ley no basta la simple enunciaciéon de los
textos legales y los principios juridicos cuya violacion se invoca,
sino que es indispensable ademas que el recurrente desenvuelva,
aunque sea de una manera suscinta, los medios en que funda el
recurso, y que explique en qué consisten las violaciones de la ley
por él denunciadas, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que, en el presente caso, en el memorial de
casacion depositado no se desarrollan adecuadamente los medios
de casacion requeridos por la ley, ya que no explica en qué
consisten las alegadas violaciones de la ley, por lo que la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, no ha sido
puesta en condiciones de estatuir sobre los méritos de los medios
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propuestos por los recurrentes; que siendo esto asi, el recurso de
casacion de que se trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando un medio es suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores América Veras, Altagracia
Veras, Francisco Javier Toribio y Miguel Angel Toribio Veras,
contra la sentencia No. 235-03-00110 de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi, de fecha 14 de julio
de 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de diciembre de 2008, afios 166° de la Independencia y 147°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 2 de julio de 1980.
Materia: Civil.
Recurrentes: Dante Homero Sanchez y Lidia Mercedes
Persia de Sanchez.
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela Morales.
Recurrido: The Bank of Nova Scotia.
Abogado: Dr. Héctor Aurelio Abreu Genao.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores Dante
Homero SanchezyLidia Mercedes Persiade Sanchez,dominicanos,
mayores de edad, casados, abogado y quehaceres domésticos,
respectivamente, portadores de las cédulas de identificacion
personal nums. 13720y 17717, series 47, domiciliados y residentes
en la casa nim. 60, de la calle Restauracion, de la ciudad La Vega,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 2 de julio de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rosa Duquela,
en representacion del Dr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado
de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Aurelio
Abreu Genao, abogado de la parte recurrida, The Bank of Nova

Scotia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de julio de 1980,
suscrito por el Dr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y recurso de casacion incidental
depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 15 de septiembre de 1980, suscrito por el Dr. Héctor
Aurelio Abreu Genao, abogado de la parte recurrida, The Bank
of Nova Scotia;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 06 de noviembre de 1985,
estando presente los Jueces, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora castro,
asistidos del secretario General de esta Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en solicitud de estado de gastos y honorarios, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Vega, dicté un auto No.480, de fecha 19
de diciembre de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico:
Aprobarlo por la suma de cuatro mil quinientos noventisiete
pesos con cincuenta centavos (4,597.50) de conformidad con la
ley No.302 sobre honorarios de los abogados de fecha 30 de junio
de 1964 (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia de fecha 2 de julio de 1980, ahora impugnada
de la cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Declara regular
y valido, en la forma, el presente recurso de impugnacion, por
llenar los requisitos legales; Segundo: Revoca en todas sus partes
el Auto Civil nimero 480, de fecha 19 de diciembre del afio 1979,
dictado por el Juez Presidente de la Camara Civil Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, que aprob6 el Estado de
Gastos y Honorarios presentado por el Dr. Héctor Aurelio Abreu
Genao, por la suma de RD$4,597.50 (Cuatro Mil Quinientos
Noventa y Siete Pesos con cincuenta Centavos) el cual tiene el
dispositivo siguiente: Unico: Aprobatrlo por la suma de cuatro Mil
quinientos Noventisiete pesos con cincuenta centavos (4,597.50)
de conformidad con la ley No. 302 sobre honorarios de los
abogados de fecha 30 de junio de 19647, y obrando por propia
autoridad y contrario imperio, aprueba el Estado de Gastos y
Honorarios por la suma de RID$2,293.58 (Dos Mil Doscientos
Noventa y Tres Pesos con Cincuenta y Ocho centavos) acogiendo
en parte las conclusiones de la parte quejosa y rechazando en parte
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también, por improcedentes y mal fundadas las de la parte contra
quien se eleva la impugnacion, Dr. Héctor Aurelio Abreu Genao
relativos a la demanda reconvencional tendiente a la modificacion
del Estado de Gastos y Honorarios aumentando su monto y en
no contestar las impugnaciones adicionales formuladas dentro del
plazo otorgado por esta Corte por que se salen del marco de las
disposiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley nimero 302
sobre Honorarios de Abogados por la razones supradichas en las
consideraciones; Tercero: Compensa las costas entre las partes
por haber sucumbido ambos en algunos puntos del presente
proceso de impugnacion (sic)” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su recurso, los
siguientes medios de casacion: “Violacion de la Ley 302 de 1964,
en el articulo 108 y algunos de sus ordinales; falta de base legal e
insuficiencia de motivos”;

Considerando, que la parte recurrida a su vez propone en su
recurso incidental, los siguientes medios de casacion: “Medio
unico: Violacion de los articulos 2044 y siguientes del Codigo
Civil. Violacién de los articulos 1315 y 1351 del Cédigo Civil.
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Omisién de Estatuir. Falta de motivos. Violacion al derecho de
defensa. Contradiccion de motivos. Falta de base legal. Violacion
ala Ley 302 de 19647;

Considerando, que la parte recurrente sustenta en relacion alos
medios invocados que las partidas 5,9-15, son todas de la instancia
de los incidentes de embargo inmobiliario promovido por los
embargantes, por lo que no forman parte del procedimiento de
embargo inmobiliario; que el acto correspondiente a la partida
No.17, no fue producido en el procedimiento de embargo; que
en lo que se refiere a la partida #18 ninguna disposicion del
Codigo de Procedimiento Civil, exige que el embargante tenga
que notificar al embargado la fecha de la adjudicacion; que la
Corte cuando examina las partidas que en el detalle figuran con
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los # 4, 6, 9, 14 y 20, declara su reduccion a $10.00 cada una,
aceptando que éstas vacaciones son pertinentes, que como por
el contrario entendemos que no son propias de los abogados la
diligencia de “requerir al Alguacil la copia registrada de los actos
que notifican a requerimiento de las partes, porque al ministerial
es al que le corresponde entregar al abogado o a las partes el
original de los actos diligenciados debidamente registrados; que la
Corte autoriza por su sentencia al cobro de la partida sefialada en
el detalle criticado con el #1, el que se refiere a la consulta escrita,
por lo que se cobra RID$25.00; esta partida habia sido objeto de
impugnacioén que fuera admitida siempre y cuando el The Bank
Of Nova Scotia, persiguiente, depositara prueba de que asf habfa
sido; que en la partida #4 del detalle referido, la Corte decreta que
el monto de la misma debe de ser imputado a los embargados,
afirmando que éstos documentos fueron depositados en el
expediente, pero sin sefalar qué documentos se depositaron para
poder disponer del pago de ésta suma; que la partida que se refiere
al #5, la letra f), que aprueba la sentencia recurrida, es errada,
porque la misma esta incluida en las vacaciones, cobradas, segtin
se establece en la partida No. 13 correspondiente a las vacaciones;
que la partida #5 letra g, que la Corte también aprueba a cargo de
los embargados, no es pertinente; que la sentencia de la Corte no
da ninguna justificacion de éste cobro ni el detalle tampoco apunta
una razon juridica para sostenerlo, esta actividad esta cobrada
justamente en la parte de las vacaciones y en la partida #12; que
la partida identificada como la #5 letra j, considerada pertinente
por la Corte en su sentencia recurrida, acusa una manifiesta
violacion a los principios, al derecho y a las areas de cada instancia
y procedimientos, en la instancia incidental; que The Bank Of
Nova Scotia, pretende cobrar honorarios pagados al abogado por
haber participado en una adjudicacion, la que no tuvo lugar, pues
la suspension del embargo se produjo 7 dias antes del sefialado
por la adjudicacion, en la audiencia de pregones;
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Considerando, que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ningin
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto
en sus conclusiones por la parte que lo invoca ante el tribunal
del cual proviene la decisién atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico;
que el examen de la sentencia impugnada revela, que el actual
recurrente en sus conclusiones de apelacion ante la Corte a-qua
se limit6 a solicitar que se reduzca el estado de gastos presentado
por el Banco de Nova Scotia a la suma de RD$626.80; que en la
sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
no consta que el recurrente presentara ante la Corte a-qua, los
medios invocados, sustentados en que las partidas que violan el
articulo 108 de la ley 302 de 1964, no estan justificadas o violan
los principios de derecho, ahora invocados; que en esa condicion,
y como en la especie, no se trata de cuestiones que interesan al
orden publico, todos los medios propuestos son nuevos y en
consecuencia, resultan inadmisibles asi como el recurso principal
de que se trata;

Considerando, que la parte recurrida sustenta en su recurso de
apelacion incidental, que no fueron transcritas ni ponderadas las
conclusiones planteadas en su escrito depositado en la audiencia
celebrada por la Corte a-qua en fecha 11 de abril de 1980, en la
cual solicité declarar inadmisible el recurso de impugnaciéon en
virtud de que se encontraba depositado un acuerdo transaccional
y también en razén de que no se encontraba justificado como lo
exige la ley;

Considerando, que no se encuentra en el expediente el escrito
de conclusiones que alega la parte recurrida haber depositado ante
la Corte a-qua ni transcripcion de la referida acta de audiencia, lo
que no permite a esta Suprema Corte de Justicia determinar si
realmente fueron planteadas dichas conclusiones ante los jueces
de fondo, en tal sentido procede el rechazo de dichos medios,
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los cuales ademas no pueden ser ponderados en este grado de
alzada por constituir medios nuevos, y en tal sentido deben ser
declarados inadmisibles;

Considerando, que la parte recurrida sustenta por otra parte,
que el reconocimiento por la Corte a-qua en la parte final del
séptimo considerando de su sentencia de que entre las partes
intervino una transaccion, tipifica una flagrante contradiccion de
motivos, dado que si se admite que intervino una transaccion,
no podia impugnarse esa transaccion ni el estado de gastos y
honorarios que fue uno de los motivos de dicha transaccion;

Considerando, que la Corte a-qua establecié que conforme
al documento de descargo los sefiores Sanchez se avenian a
confrontar los gastos y honorarios de acuerdo a la referida
Ley 302, por lo que actué correctamente toda vez que dicho
documento les reserva el derecho de hacer uso el procedimiento
establecido en la mencionada ley a los fines de liquidar las costas,
gastos y honorarios; no verificandose por tanto la contradiccion
de motivos alegada , por lo que procede el rechazo de dichas
conclusiones;

Considerando, que el recurrido en su recurso incidental
sustenta también, que las partidas 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, y 9 fueron
reducidas sin ningiin fundamento, no obstante demostrarse que los
gastos incurridos fueron superiores y solicitar mediante demanda
reconvencional el aumento de los mismos; que las partidas 19,
21 a 25 fueron suprimidas por la Corte, la primera porque no
hubo audiencia que la justifique, la 21 porque es un anuncio no
justificado (la publicacién de la venta) y las 22 a 25 al no producirse
éstas actuaciones por intervenir la transaccion; que si la Corte
a-qua admite que intervino una transaccion no debié recibir la
impugnacién en virtud del articulo 2052 del Codigo Civil;

Considerando, que la Corte a-qua rechazé la demanda
reconvencional en inclusiéon y aumento de partidas, aspecto
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que no fue impugnado mediante el presente recurso, por tanto
aprobo las partidas Nos. del numero 9 al 15, 17, 18, 20, como
estaban, en razén de que si corresponden al procedimiento de
embargo porque tienen relacion con él y tendieron a salvaguardar
el derecho de defensa de los embargantes; que la Corte a-qua
redujo las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 por no estar legalmente
justificadas, no demostrando el recurrente mediante pruebas que
se incurriera en gastos superiores en las indicadas partidas;

Considerando, que ciertamente como indic6 la Corte a-qua las
partidas 22 al 25, no estaban justificadas en razén de que no hubo
audiencia de adjudicacion ni aceptacion del adjudicatario en virtud
de la transaccion efectuada, en la cual las partes establecieron que
las costas, gastos y honorarios serfan confrontados conforme a la
referida ley 302 sobre gastos y honorarios, por lo que procede el
rechazo de los medios;

Considerando, que el recurrido alega que sobre las vacaciones
la Corte a-qua a suprimido las partidas 1, 22, 23, 24 y 25 del estado,
sin dar motivos legales y ha rebajado los Nos. 6, 7, 8, 11, 14, 15,
17,18,19, 20y 21, a pesar de que demostramos ante la Corte que
las partidas 1, 11, 15 y 17 debfan ser aumentadas, por haberse
omitido gastos realizados en ellas al redactar el estado;

Considerando, que no ha sido demostrado que ante la Corte
a-qua fueran probadas las referidas vacaciones por los montos
indicados en el estado de gastos y honorarios, en tal sentido
la Corte a-qua hizo una correcta apreciacion de los hechos al
ponderar las vacaciones sin incurrir en desnaturalizacién, por lo
que dichas conclusiones deben ser desestimadas;

Considerando, que el recurrido propone en lo referente al
transporte y la estada, que las partidas Nos. 2, 4, 5y 6 fueron
suprimidas sin dar buenas razones, pues la Corte a-qua no toma
en cuenta el traslado que hizo el abogado para el deposito de los
documentos, ni para hacer publicar la subasta en un peridédico
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de Santo Domingo, y para entregar al alguacil 8 actos distintos
notificados en ocasiones diversas del procedimiento de embargo
inmobiliario, teniendo que trasladarse desde Bonao a la Vega, a
realizar tales actuaciones necesarias para el proceso;

Considerando, que la Corte a-qua sustentd en cuanto a dichas
partidas, que la partida nimero dos debe eliminarse en razén de
que pudo efectuarse al hacer la diligencia de la partida nimero uno
que ha sido cobrada, la partida nimero cuatro, cinco y seis deben
ser eliminadas porque no fue autorizada la publicacién ya que no
hubo subasta por tanto no estan justificados ni en hechos ni en
derecho, por lo que fueron dados motivos justos y suficientes, en
tal sentido dicho medio debe ser rechazado;

Considerando, que la sentencia impugnada se indican las
reducciones realizadasalas partidas correspondientes, conteniendo
la referida decision motivos justos y suficientes, motivaciones que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion determinar, que en el caso de la especie, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, por lo que precede desestimar por
infundados, los alegados vicios y con ello el recurso de casacion
incidental;

Considerando, que procede compensar las costas por haber
sucumbido ambas partes en diferentes puntos de derecho.

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Dante Homero Sanchez y Lidia Mercedes Persia
de Sanchez, y The Bank Of Nova Scotia, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega el 2 de julio de 1980, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas del
proceso.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 3 de Diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

=
s
E
‘&
Q
]
i
)
£
=
A

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 16

Sentencia impugnada:
Materia:

Recurrente:
Abogados:

Recurrida:

Abogados:

CAMARA CIVIL

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de julio de 2005.

Civil.
Atencion Médica Integral Domiciliaria, S. A.
(AMID).

Licda. Jissel Cloret y Dres. Maximo Bergés y
Banahi Bello Dotel.

Verizon Dominicana.

Lic. Francisco Alvarez Valdez y Dres.
Patricia Mejfa Coste y Tomas Hernandez
Metz.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de Diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Atencion
Médica Integral Domiciliaria S.A. (AMID), sociedad organizada
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su

domicilio social enla calle Gustavo Mejia Ricart, esquina calle Presa
Rio Bao, en el sector el Millén, Distrito Nacional, debidamente

representada por su Secretario, el sefior Ignacio Pérez Alzueta,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 241

argentino, casado, mayor de edad, portador del pasaporte Num.
22851553, domiciliado en Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 7 de julio de 2005,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jissel Cloret
por siy por el Dr. Maximo Bergés y Banahi Bello Dotel, abogados

de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones la Dra. Casilda Baez,
abogada de la parte recurrida, Cia. Verizon Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de
2005, suscrito por los abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de octubre de 2005,
susctito por el Lic. Francisco Alvarez Valdez y Dres. Patricia Mejia
Coste y Tomas Hernandez Metz, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2007,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de valores interpuesta por la recurrente contra la recurrida,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha 25 de febrero de 2004, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en cobro de pesos,
incoada por Atenciéon Médica Integral Dominicana, S.A. (AMID),
contra la Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL),
por haber sido interpuesta conforme al derecho; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza la demanda en Cobro de Pesos, incoada
por Atencion Médica Integral Domiciliaria, S. A. (AMID), contra
la Compania Dominicana de Teléfonos (CODETEL), por falta de
pruebas; Tercero: Comisiona a la ministerial Ruth Esther Rosatio
H., alguacil ordinario de este tribunal para la notificaciéon de la
presente sentencia (sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino en fecha 7 de julio de 2005, la sentencia ahora
impugnada de la cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
bueno yvalido en cuanto ala forma, el presente recurso de apelacion
por haber sido interpuesto conforme a las reglas procesales
que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el
presente recurso de apelacion interpuesto por la entidad comercial
Atencion Médica Domiciliaria, S. A. (AMID), mediante acto No.
294/2004, de fecha 6 de mayo de 2004, del ministerial Robert A.
Casilla Ortiz, alguacil de estrados de la Presidencia del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, contra la Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), ahora Verizon Dominicana,
C. por A., por los motivos expuestos; y en consecuencia Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la
parte recurrente, Atencion Médica Domiciliaria, S.A (AMID), al
pago de las costas del procedimiento en favor y provecho de los
abogados de la parte demandada, Lic. Francisco Alvarez Valdez,
Dres. Patricia Mejia Coste y Tomas Hernandez Metz, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad” (sic);
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Fallo extra y ultra petita y exceso de poder; Segundo
Medio: Erronea aplicacion de la ley por omision de estatuir, falta
de motivos e inversion del fardo de la prueba, violando por lo
tanto los términos del contrato suscrito entre las partes”;

Considerando, que en apoyo a su primer medio, la recurrente
alega que dentro de las motivaciones de la sentencia No. 398-04,
dictada en fecha 25 de febrero de 2004, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la Magistrada como fundamento principal
expresa “que la demandante no ha explicado al tribunal ni
ha justificado por qué soélo facturé por la mitad lo que alega le
correspondia cobrar, y en ese sentido el tribunal entiende que
Codetel cumplié con su obligacion de pagar las facturas que les
fueron remitidas, menos la num. 957 de fecha 1 de noviembre que
no consta que le fuera remitida, por lo que en ese sentido procede
rechazar las conclusiones de la parte demandante”; que, ademas,
con ese juicio de valor se ha cometido un grave vicio, ya que la
Magistrada se ha extralimitado al examinar y juzgar mas alla de
lo pedido por la parte demandada (fallo extrapetita y ultrapetita),
pues el mismo es una valoracion y defensa no presentada por la
parte demandada; que, continta alegando la recurrente, si la parte
demandada no neg6 ni cuestiond en ningin momento la existencia
de su obligacion contractual de pagar segun las tarifas que en el
referido contrato se establecen, las sumas a que el mismo obliga, la
Honorable Magistrada no tenia el poder nila facultad para de oficio
hacer una defensa de este criterio en su favor; que, finalmente, todo
esto constituye un exceso tremendo de los poderes y facultades del
tribunal, y por razén de los mismos dicho fallo se hace anulable
y revocable en todas sus partes, ya que siendo ese su fundamento
principal, su decision carece de justicia;
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Considerando, quelos agravios que se sefialan con anterioridad,
evidentemente, recaen contra la sentencia de primer grado y no
contra el fallo recurrido; que los tnicos hechos que debe considerar
la Corte de Casacion para determinar si existe violacion a la ley,
son los establecidos en la sentencia impugnada, y no en otra; que
lo expuesto es una consecuencia de la disposicion del articulo
1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién en cuya virtud
la Corte de Casacion, decide si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en unica y en dltima instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial; que en consecuencia, procede
desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que en el segundo medio de casacion la
recurrente arguye, en sintesis, que la Corte de Apelacion al
momento de emitir su fallo se limité a confirmar la sentencia de
primer grado sin examinar las disposiciones del contrato firmado
por las partes, que esta actuacion de la Corte configura una
violacion a la ley invirtiendo el fardo de la prueba; que, también,
dicha Corte al ratificar la sentencia del tribunal de primera
instancia, sin ponderar los pedimentos de la recurrente, ighord
de esta manera, los documentos probatorios depositados por
ella, en los cuales se basaban sus pretensiones, consistiendo esta
actuacion una omision de estatuir en cuanto a la validez de los
documentos; que, asimismo, la sentencia impugnada carece de
motivos suficientes, pertinentes y concluyentes que justifiquen lo
decidido por el Juez a-quo;

Considerando, que el vicio de omisioén de estatuir se configura
cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado
sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas
por las partes, lo que no ocurrié en la especie, toda vez que el
tribunal de alzada contest6 todos los pedimentos que le fueron
formulados, lo cual se comprueba del estudio de la decision
impugnada;
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Considerando, que consta en la decision atacada que entre la
recurrente y la recurrida se suscribié un contrato de prestacion
de servicios médicos domiciliarios el 1ro. de marzo de 2000,
mediante el cual la primera se obligaba a prestar servicios médicos
adomicilio alos clientes Vip de la segunda, a un costo de una escala
entre RD$40.00 y RD$14.00; que, igualmente figura en el referido
fallo, la compafifa Atencion Medica Integral Domiciliaria expidio
por cada mes del periodo comprendido entre el 29 de junio de
2001 al 28 de febrero de 2002, una factura a nombre de Codetel,
y que éstas suman un monto de RD$8,919,000.00 y tienen todas
un sello gomigrafo de la compania a la cual se pretende cobrar,
Codetel, que dice pagado, pero no de la compafia que emitié la
factura, Atencion Médica Integral Dominicana;

Considerando, que la sentencia recurrida manifiesta en la parte
capital de su motivacion para rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente que “la parte recurrente no alega
el no pago de las facturas depositadas en este expediente por
la parte recurrida, sino que los montos establecidos en estas
facturas correspondian a abonos del 50% del pago total ya que
segun el contrato las lineas se facturaban a RD$16.00 por lo que
emiti6 la factura No. 035 por la totalidad, mientras que la parte
recurrida alega que hubo un acuerdo entre las partes de que se
facturara a RDD$8.00 la linea, y que a la deuda que se referfan en
la comunicacion era de los meses de enero y febrero”; que sigue
expresandose en el fallo impugnado que “segun se infiere de las
facturas antes sefialadas en nuestra relacion de hechos, se detallan
en cada una el mes y una correspondencia a la cantidad de lineas
calculadas expresamente a ocho pesos y no a dieciséis como alega
la recurrente, no haciendo constar en ninguna parte que dicha
factura era emitida por concepto de abono o del cincuenta por
ciento, diferente hubiera sido el caso de que las lineas se calcularan
a dieciséis y emitiera la factura por la mitad”;

=
s
E
‘&
Q
]
i
)
£
=
A




246 Boletin Judicial 1177

Considerando, que como se observa en el precedente
considerando, la Corte a-qua justific6 su sentencia
fundamentandose en la prueba documental aportada al debate,
asi como en los hechos y circunstancias de la causa, sin alterar
su sentido claro y evidente, suministrando una motivacion
propia, precisa y suficiente; que con esas motivaciones no
puede considerarse que dicho fallo adolezca del vicio de falta de
motivos; que en efecto, para que exista dicho vicio, es necesario
que la sentencia se limite a hacer una simple referencia de los
documentos o elementos de la causa sin haber sido objeto de
depuracion, analisis y ponderacion del alcance de los mismos,
que no es el caso; que por tales motivos, procede rechazar por
improcedente el segundo medio de casacion y con éste el presente
recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon
interpuesto por Atenciéon Médica Integral Domiciliaria, S. A.
(AMID), contra la sentencia No. 152 del 7 de julio de 2005,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. Francisco Alvarez
Valdez y de los Dres. Patricia Mejia Coste y Tomas Hernandez
Mets, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica
del 3 de Diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 247

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 4 de
octubre de 20006.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Morel Gonell.

Abogados: Dres. Pedro Milciades E. Ramirez Montafio
y Juan Antonio Ferreira Genao.

Recurrida: Constructora Management, C. por A.

Abogadas: Licdas. Margarita Ortega y Ana Victoria
Rodriguez Almonte.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Altagracia Morel Gonell, dominicana, mayor de edad, portadora
del pasaporte nim. 2676753, domiciliada y residente en la calle
Antonio Estévez num. 4, sector Arroyo Hondo, Distrito Nacional,
contra la sentencia civil no. 652, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 4
de octubre de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones la lLicda. Victoria
Rodriguez Almonte, abogada de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre de
2000, suscrito por los Dres. Pedro Milcfades E. Ramirez Montafio
y Juan Antonio Ferreira Genao, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de
2000, suscrito por las Licdas. Margarita Ortega y Ana Victoria
Rodriguez Almonte, abogadas de la parte recurrida, Constructora
Management, C. por A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 01 de agosto de 2007,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
que a ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en ejecucion de contrato y responsabilidad civil incoada por la
sefiora Altagracia Morel Gonell, contra la razén social Compafiia
Constructora Management, C. por A., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, dict6 el 19 de octubre de 2004, una sentencia con el siguiente
dispositivo: Falla: Primero: Rechaza la demanda en ejecucion de
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contrato dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Altagracia
Morel Gonell, mediante el Acto No.536/2003, de siete (7) del
mes de mayo del afio dos mil tres (2003), instrumentado por
el Ministerial Rafael Soto Sanquinti, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, contra
la Compania Construccion Management, C. por A.; Segundo:
Acoge en parte la demanda en rescisiéon de contrato de venta,
dafios y perjuicios, interpuesta por la Companfa Construccion
Management, C. por A. (Coma, C. x A.), en contra de la sefiora
Altagracia Morel Gonell, mediante acto No. 281/2002; y en
consecuencia: A) Declara rescindido el contrato de venta de
inmueble suscrito entre la sociedad Compania Construccion
Management, C. x A. (Coma, C. x A.), (vendedora) y la sefiora
Altagracia Morel Gonell (compradora), de fecha 4 de abril del afio
2002; B) Ordena el desalojo de la sefiora Altagracia Morel Gonell
o de cualquier otra persona que se encuentre ocupando el citado
inmueble; C) Ordena a la Compania Construccion Management,
C. x A. (Coma, C. x A.), devolver a la sefiora Altagracia Morel
Gonell, las sumas de dinero avanzadas por esta, por concepto de
avance o inicial de la citada operaciéon de venta entre las partes
instanciadas; D) Condena a la sefiora Altagracia Morel Gonell,
al pago de los intereses legales del precio de la venta; Tercero:
Condena a la parte demandada en rescisiéon de contrato dafios y
perjuicios sefiora Altagracia Morel Gonell, al pago de la suma de
(RD$100,000.00), Cien Mil pesos oro; como justa indemnizacion
de los dafios y perjuicios; Cuarto: Condena a la parte demandada
en rescision de contrato sefiora Altagracia Morel Gonell, al pago
de las costas del procedimiento con distraccion en beneficio y
provecho del Lic. Onasis Dario Silverio Espinal, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad (sic); b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Acoge, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion promovido por la sefiora
Altagracia Morel Gonell, contra la sentencia No.2381, relativa al
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expediente No.038-03-01696, de fecha dicinueve (19) de octubre
de 2004 librada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, a favor de la
razon social Construccion Management, C. por A, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: lo Rechaza en
cuanto al fondo, y en consecuencia, Confirma el fallo impugnado,
excepto el ordinal 3ero. del dispositivo, revocado por esta sentencia
en atencién a las cuales expuestas ut supra; Tercero: Condena a
la parte recurrente Altagracia Morel Gonell, al pago de las costas,
con distracciéon en privilegio del Licdo. Onasis Silverio, abogado,
quien asegura estarlas avanzando en su totalidad (sic);

Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa,
por falta de apreciacion de los documentos sometidos al debate;
Segundo medio: Falta de base legal por falta de motivos o
insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se rednen por su vinculacion, la parte recurrente alega
en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua destanuraliza los
hechos de la causa, al estimar que no era necesario la entrega
por parte de la recurrida a la recurrente del Certificado de Titulo
que amparaba la propiedad, a fin de obtener el préstamo de la
entidad financiera y al entender que la recurrente incumplié al
requerir fuera del plazo de los noventa (90) dias la aprobacion del
indicado préstamo; que le fue materialmente imposible obtener la
aprobacion del préstamo dentro del plazo indicado en virtud de
una causa imputable a la recurrida, y que la razén por la cual la
recurrida no le entregd el Certificado de Titulo, es porque sobre
el mismo pesa una hipoteca en primer rango en provecho de
Inmobiliaria Palma, C. por A., por la suma de RD$350,000.00,
de fecha 28 de febrero del 2003, motivo por el cual no iba a ser
aprobado el referido préstamo; que ademas, la recurrida vino a
obtener el certificado de titulo a su nombre luego de haberse
vencido el plazo de los noventa (90) dias otorgado a la recurrente
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para la obtencién del financiamiento prealudido, no tomando
en consideracion la Corte a-qua los documentos que le fueron
sometidos al debate, que evidencian lo anteriormente expuesto,
al decidir de la manera en que lo hizo; que la sentencia impugnada
solo se limita a establecer que la recurrente no solicito el préstamo
dentro del plazo de noventa (90) dias establecido en el contrato,
sin ofrecer una relacién de los hechos de la causa y no da motivos
suficientes respecto de los demas argumentos esgrimidos por la
recurrente;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua, al examinar los documentos del expediente,
pudo establecer que en virtud de la clausula segunda del convenio
celebrado entre las partes para la compra del apartamento C-2
del segundo nivel del condominio Luminaria I, la recurrente se
obligaba a pagar “el remanente de RID$204,000.00 por via de un
financiamiento y que el desembolso se harfa directamente por el
tercero prestamista entre las manos de la vendedora en un plazo
no mayor de 90 dias, contados a partir de la firma del convenio”,
no estando obligada la compafifa a entregar el certificado de
propiedad para que la recurrente obtuviera el préstamo, como ésta
arguye; que ademas “‘es una circunstancia firmemente establecida
de cara a la instruccion del caso, la de que el requerimiento del
empréstito se produjo en el tiempo mucho mas alla del término
acordado y que incluso el banco lo aprobd; que si al menos
pudiese retenerse que la diligenciacion del préstamo por parte de
la Sra. Morel se efectu6 dentro del plazo consensuado, al margen
de que su gestion prosperara o no, la orientacion de la solucion
dada por este tribunal al impasse del caso habria sido otra”;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido
que lo hicieron los jueces del fondo ponderaron, en uso de sus
facultades, los documentos de la litis a que se ha hecho mencion;
que tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya
apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del
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fondo, cuya censura escapa al control de la casacién siempre y
cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se
haya incurrido en desnaturalizacion;

Considerando, que la falta de base legal la constituye una
insuficiencia de motivacion de la decision atacada que no permite
a la Corte de Casaciéon controlar la regularidad de la decision o
mas precisamente, verificar que los jueces del fondo han hecho
una aplicaciéon correcta de la regla de derecho, lo que no ha
ocurrido en la especie; por lo que los medios examinados carecen
de fundamento y en consecuencia deben ser desestimados;

Considerando, que el estudio general dela sentencia impugnada
pone de relieve que la misma contiene una relaciéon completa de
los hechos de la causa y una correcta exposicion del derecho, lo
que le ha permitido a esta jurisdiccion de casacion verificar que en
la especie se ha hecho una apropiada y valida aplicacion de la ley,
por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Altagracia Morel Gonell contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 4 de octubre del afio 20006, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se transcribe en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
provecho de las abogadas Licdas. Margarita Ortega y Ana Victoria
Rodriguez Almonte, quienes aseguran haberlas avanzado en su
mayor parte o totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°

de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 26 de agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Servicios Econémicos y Financieros, S. A.
Abogado: Dr. Marcio Mejia Ricart G.

Recurridas: Marfa Esther Garcia Alonso Vda. Espaillat y

Anna Marfa Esther Espaillat de Soto.
Abogados: Dra. Marfa Virginia de Moya Malagdn y

Licdos. Froilan Tavares Jr, José A. Tavares

C. y Katiuska Jiménez Castillo.
CAMARA CIVIL

Desistimiento
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Audiencia publica del 3 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Servicios
Econémicos y Financieros, S. A., empresas constituidas de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, presidida por la Licda.
Miriam Astudillo, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de
identidad y electoral num. 001-0000889-5, domiciliada y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora
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del Distrito Nacional), el 26 de agosto de 1999, cuyo dispositivo

se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Katia Mejia
Ricart, abogada de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Carlina
Javier Santana, por siy por Licdos. Froilan Tavares Jr., José Tavares,
Katiuska Jiménez Castillo, abogados de la parte recurrida, Esther
Garcia Vda. Espaillat y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 1999,
suscrito por el Dr. Marcio Mejia Ricart G., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de
1999, suscrito por la Dra. Marfa Virginia de Moya Malagoén y los
Licdos. Froilan Tavares Jr, José A. Tavares C. y Katiuska Jiménez
Castillo, abogados de la parte recurrida Marfa Esther Garcia
Alonso Vda. Espaillat y Anna Marfa Esther Espaillat de Soto;

Vista la Resolucion del 19 de noviembre de 2008, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge
la inhibicion presentada por la magistrada Margarita A. Tavares,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte
recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por Servicios
Econémicos y Financieros, S. A. contra Esther Garcia Vda.
Espaillat y Esther Espaillat de Soto, la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 3 de febrero de 1997, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero: Acoger modificadas, las
conclusiones de las demandadas sefioras: Esther Vda. Espaillat y
Esther Espaillat de Soto, y, en consecuencia; Segundo: Rechazar,
segun los motivos expuestos y por improcedente e infundada y
carente de base legal, la demanda civil en reparacion de dafios
y petjuicios incoada por Servicios Econdémicos y Financieros,
S. A., en contra de las sefioras Esther Vda. Espaillat y Esther
Espaillat de Soto, mediante acto notificado el 4 de marzo de 1993
del Ministerial Ramoén Antonio Vargas, Ordinario del Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero:
Condenar a la parte demandante: Servicios Econémicos y
Financieros, S. A., al pago de las costas y distraidas en provecho
de los abogados concluyentes ya indicados, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion intentado por
Servicios Econémicos y Financieros, S. A., contra la sentencia
nam. 809/93, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido intentado de conformidad con
las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo el indicado recurso por los motivos expuestos
precedentemente, y en consecuencia confirma, en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la parte que
ha sucumbido, Servicios Econdémicos y Financieros, S. A., al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho de los Dres. Margarita A. Tavares, Angel Delgado
Malagoén, Licdos. Froilan Tavares Jr. José A. Tavares y Katiuska
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Jiménez Castillo, abogados, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Errénea apreciacion e interpretacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil
por no ponderar las pruebas depositadas en la Corte; Tercer
Medio: Negacion injustificable de cumplir con lo ordenado por
el articulo 1382 del Codigo Civil”;

Considerando, que los abogados de ambas partes depositaron
el 16 de diciembre de 2003 ante esta Suprema Corte de Justicia
una instancia donde solicitan el archivo definitivo del expediente
num. 1518-99 formado entre Servicios Econémicos y Financieros,
S. A. como parte recurrente y Marfa Esther Garcfa Alonso Vda.
Espaillat y Anna Marfa Esther Espaillat de Soto, como parte
recurrida, por haberse firmado entre las partes el 29 de septiembre
de 2003 un “Acuerdo Transaccional”, donde estas “renuncian de
manera definitiva e irrevocable a toda accién y derecho originada,
fundada o relacionada con la propiedad de los 564,975 mt2 dentro
de la Parcela nim. 14 del Distrito Catastral num. Del Distrito
Nacional;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela
que las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional, lo
que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida fue desestimada por la recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Servicios Econémicos y Financieros, S. A., del recurso de
casacion interpuesto por ella contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 26 de agosto de 1999,
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cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena
que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 3 de diciembre de 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 12 de diciembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Marcos Antonio Martire Borrell.

Abogados: Dr. James A. Rowland Cruz y Licdos.
Marino J. Elsevyf Pineda y Richard Rosario
Rojas.

Recurrida: Marfa Altagracia del Rosario.

Abogado: Dr. Christian Federico Soto Mota.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos Antonio
Martire Borrell, dominicano, mayor de edad, casado, médico
cirujano plastico, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0084909-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 12 de diciembre de 2006, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Richard
Rosario Rojas, por si y por el Licdo. Marino J. Elsevyf Pineda,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César
Mercedes Diaz, por si y por el Dr. Christian Federico Soto Mota,
abogado de la parte recurrida, Marfa Altagracia del Rosario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de abril de 2007,
suscrito por el Dr. James A. Rowland Cruz y los Licdos. Marino
J. Elsevyf Pineda y Richard Rosario Rojas, abogados de la parte
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 2007,
suscrito por el Dr. Christian Federico Soto Mota, abogado de la
parte recurrida, Marfa Altagracia del Rosario;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley niam. 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 15 de octubre de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
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de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en dafios y perjuicios, incoada por Marfa
Altagracia del Rosario contra Marcos Antonio Martire Borrell y
el Centro Cirugfa Plastica Santo Domingo, C. por A., la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de septiembre de
2005, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza el medio de inadmisiéon y las conclusiones propuestas
por las partes demandadas Dr. Marcos Martire Borrell, el Centro
Cirugfa Plastica Santo Domingo, por los motivos antes expuestos;
Segundo: Declara como buena y valida en cuanto a la forma,
la demanda en dafios y perjuicio incoada por la sefiora Maria
Altagracia del Rosario en contra del Dr. Marcos Antonio Martire
Borrell y el Centro Cirugfa Plastica Santo Domingo; Tercero: En
cuanto al fondo, acoge en parte la presente demanda en dafios y
perjuicios, y en consecuencia: Condena a las partes demandadas
Dr. Marcos Antonio Martire Borrell y el Centro Cirugfa Plastica
Santo Domingo, de manera conjunta y solidaria al pago de una
indemnizaciéon de dos millones de pesos (RIDD$2,000,000.00),
a favor y provecho de la parte demandante, la sefiora Marfa
Altagracia del Rosario, por los dafios y perjuicios, morales y
materiales, tal como se describe en el cuerpo de la sentencia;
Cuarto: Condena a las partes demandadas Dr. Marcos Antonio
Martire Borrell y el Centro Cirugfa Plastica Santo Domingo,
al pago de un interés judicial fijado en un uno por ciento (1%)
contados a partir de la fecha de la demanda en justicia; Quinto:
Condena a las partes demandadas Dr. Marcos Antonio Martire
Borrell y el Centro Cirugfa Plastica Santo Domingo al pago de las
costas del procedimiento con distraccion y provecho de los Licdos.
Julio Miguel Castafios Guzman y Elizabeth Silver de Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
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el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buenos y validos, en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos a) Por el Dr. Marcos Antonio Martire Borrell, al
tenor del acto num. 347-05 de fecha 4 de noviembre del afio 2005,
instrumentado por el ministerial Juan Martinez Berroa, ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, b) Por el Centro de Cirugfa
Plastica y Especialidades Santo Domingo, de conformidad con
el acto nam. 0599/05, instrumentado por el ministerial, Freney
Morel Morillo, de estrados de la Séptima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y, ¢) Por la
sefiora Marfa Altagracia del Rosario, de conformidad con el acto
nam. 270-05 instrumentado por el ministerial Johansen Rafael
Concepcién Araujo, ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
fecha 28 de septiembre de 2005, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda
Sala, por haberse intentado conforme a las normas procesales
que rigen la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Marcos Antonio
Martire Borrell y la sefiora Marfa Altagracia del Rosario, contra
la sentencia descrita precedentemente y confirma la sentencia
recurrida con la modificacién que se hara constar mas adelante;
Tercero: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion
incoado por el Centro de Cirugfa Plastica y Especialidades de
Santo Domingo, C. por A., revocando la decisién atacada en lo
que a ella respecta y pronunciado su exclusion de la demanda
primigenia; Cuarto: Compensa las costas del procedimiento en
lo que respecta a los recursos de apelacion incoados por el Dr.
Marcos Antonio Martire Borrell y Marfa Altagracia del Rosario;
Quinto: Condena a la sefiora Marfa Altagracia del Rosario al pago
de las costas generadas con respecto al Centro de Cirugfa Plastica
de Santo Domingo, C. por A., en provecho del Dr. Fabian R.
Baralt y el Lic. Pablo Marino José, abogados, quienes afirman
habetlas avanzado en totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién al derecho de defensa, articulo 8, numeral 2,
letra j de la Constitucion y los articulos relativos establecidos en la
Convencion Internacional de los Derechos Humanos; Segundo
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base legal
de la sentencia objeto del presente recurso de casacion; Tercer
Medio: Ausencia o falta de motivos en la sentencia impugnada,
asi como insuficiencia en la enunciacion y descripcion de los
hechos de la causa, lo que conlleva la violacion a los articulos
65 inciso 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Contradiccion
de sentencia;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Marcos Antonio Martire Borrell, contra
la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2006, por la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de junio de
2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Roémulo Degadillo Marmol y compartes.

Abogados: Dr. Lionel V. Correa Tapounet y Lic. Miguel
Contreras Fontanilla.

Recurridos: Aurora de Jestus Nufiez Vda. Diaz y
compartes.

Abogados: Licdas. Verénica Masiel Hernandez A. y

Yovanni Antonio Diaz Nufiez y Dr. César
Tabaré Roque.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Romulo Degadillo
Marmol, Fenelon Delgadillo Marmol, José Ramoén Delgadillo
Marmol y Flon Delgadillo Marmol, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega, el 30 de junio de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Verdnica
Massiel Hernandez A., y Jobany Antonio Diaz Nufez, abogados
de la parte recurrida, Aurora de Jesus Nunez Vda. Diaz, Yobany
Diaz Nufnez, Juana Claudia Diaz Nuafiez y José Miguel Diaz
Nufiez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de septiembre de
2000, suscrito por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet y el Licdo.
Miguel Contreras Fontanilla, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 20006,
suscrito por las Licdas. Veronica Masiel Hernandez A., Yovanni
Antonio Diaz Nufiez y el Dr. César Tabaré Roque, abogados de la
parte recurrida, Aurora de Jesus Nufiez Vda. Diaz, Yobany Diaz
Nufez, Juana Claudia Diaz Nufiez y José Miguel Diaz Nufiez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de diciembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de marzo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en rendicién de cuentas, restitucion de frutos,
dafos y perjuicios, incoada por Aurora de Jesus Castillo, Yobany
Diaz Nunez, Juana Claudia Diaz Nufiez y José Miguel Diaz
Nufiez en su calidad de sucesores de Pantaleén Diaz A., contra
Ramoén Delgadillo Marmol, Fenelon Delgadillo Marmol y Flon
Delgadillo Marmol, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dictd
el 19 de diciembre de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado contra
la parte demandada sefores José Ramoén Delgadillo Marmol,
Fenelon Delgadillo Marmol y Flon Delgadillo Marmol, por falta de
concluir, en virtud de que su abogado constituido no comparecié
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado en la
audiencia del dia 2 de septiembre del afio 2005; Segundo: Declara
buena y valida la presente demanda en rendicién de cuentas,
restitucion de frutos y dafios y perjuicios intentada por los Dres.
Aurora de Jesus Nufez, José Miguel Diaz Nufiez, Yobany Diaz
Nufez y Juan Claudia Diaz Nufiez en cuanto a la forma, por
haberse incoado de conformidad con las normas procedimentales
en vigor; Tercero: Acoge con modificaciones las conclusiones
vertidas por la parte demandante y en consecuencia ordena a los
Sres. José Ramoén Delgadillo Marmol, Fenelon Delgadillo Marmol
y Flon Delgadillo Marmol, a que en la octava de la notificaciéon de
la presente sentencia y ante el presidente de este tribunal rindan
cuenta detallada de las operaciones realizadas desde el desalojo
de los intimados, o sea hasta el dia 15 de julio del afio 2005,
condenando a los referidos sefiores al valor de los frutos que
resulten liquidados, por este tribunal del inmueble preindicado en
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el cuerpo de esta sentencia, para el caso de que los demandados
no rindan cuenta en el premencionado plazo, se le condena a
pagar la suma de un millén cien mil pesos (RD$1,100,000.00) oro
dominicanos a favor de los intimantes; Cuarto: Condena a los
Sres. José Ramoén Delgadillo Marmol, Fenelon Delgadillo Marmol
y Flon Delgadillo Marmol, al pago de una indemnizacién de
setecientos mil pesos oro dominicanos (RID$700,000.00) a favor
de los Sres. Aurora de Jesus Nufez, José Miguel Diaz Nufiez,
Yobany Diaz Nufez y Juana Claudia Diaz Nufiez, mas el pago
de un interés de un uno por ciento (1%) de las referidas sumas
a partir de la fecha en que se introdujo la demanda; Quinto:
Condena a los demandados José Ramoén Delgadillo Marmol,
Fenelon Delgadillo Marmol y Flon Delgadillo Marmol, al pago de
un astreinte de cuatrocientos pesos oro (RD$400.00), diarios por
cada dia de retraso en el cumplimiento de la presente sentencia;
Sexto: Desestima la solicitud de ejecucion provisional invocada
por la parte demandante, por no ser compatible con la naturaleza
del asunto; Séptimo: Condena a los sefores José Ramoén
Delgadillo Marmol, Fenelon Delgadillo Marmol y Flon Delgadillo
Marmol, al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su
distraccion en provecho del Lic. Yobany Antonio Diaz Nufiez y
Dr. César Tabaré Roque Beato, abogados que afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Comisiona al ministerial Juan
Bautista Rosario, alguacil de estrados de este tribunal, para que
proceda a la notificacion de la presente sentencia ”’; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge
como bueno y valido en presente recurso en cuanto la forma por
su regularidad procesal; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza
el presente recurso de apelacion y en consecuencia se confirma
el dispositivo de la sentencia recurrida marcada con el nim. 876
de esta fecha (19) de diciembre del afo dos mil cinco (2005),
emanada de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; Tercero: Se
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condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales con
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Verénica
Masiel Hernandez, Yobany A. Diaz Nufiez y el Dr. Tabaré Roque
Beato, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:

Violacién al efecto devolutivo;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, larecurrente alega en sintesis, que si bien la Corte a-qua estima
que la parte recurrente no explico sus pretensiones, ello no es una
justificante para confirmar la sentencia recurrida, pues los jueces
deben instruir y fallar los asuntos que les son sometidos y motivar
la decision resultante en su sentencia; que independientemente de
que la recurrente haya o no explicado las razones de su recurso,
era obligaciéon de la Corte dar motivos suficientes para colegir
que la demanda original del hoy recurrido esta sustentada en la
ley, de conformidad con los hechos probados; que sin embargo,
la Corte a-qua se limit6 a criticar las posibles fallas del recurso en
si, echando a un lado la obligacién procesal que tenfa de verificar
la demanda original, es decir, las pretensiones iniciales del hoy
recurrido, en violacion al efecto devolutivo de la apelacion;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte
a-qua sostuvo que el recurrente no habia aportado ni sefialado
en “el escrito postulatorio de motivacion a su recurso” los
hechos y agravios que la sentencia recurrida le habfa producido,
limitandose a enunciar cuestiones generales e imprecisas, lo que
le impedia determinar con exactitud la veracidad de los hechos;
que conforme al principio dispositivo corresponde a las partes la
impulsion delainstancia, aportando no solo las peticiones sobre las
que espera ser satisfecho, sino también las pruebas, explicaciones
y argumentos en que se sostienen esas pretensiones; que en
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ausencia de tales explicaciones los jueces se hayan impedidos
de deducirla, pues ello equivaldria a la toma de decisiones sobre
supuestos no planteados, comprometiendo su imparcialidad; que
continia diciendo la Corte a-qua, el recurso de apelaciéon debe
bastarse a sf mismo, lo que se logra con una motivaciéon coherente
que permita no solo la justificacion de la pretension sino ademas
poner a la parte contraria en condiciones de defenderse de las
alegaciones y producir asi medios que contradigan, por la postura
contraria, los planteamientos del recurrente;

Considerando, que analizada la sentencia impugnada y la
documentacion a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de
Justiciaha podido verificar que ante la Corte a-qua fueron celebrada
dos audiencias; que en la primera de ellas fue ordenada la medida
de comunicaciéon de documentos entre las partes, presentando
estas, en la segunda audiencia celebrada, sus conclusiones al
fondo del recurso, concediéndole la Corte sendos plazos de 15
dias para producir y depositar un escrito de ampliacion de sus
conclusiones; que de este plazo sélo la parte recurrida hizo uso
de él al depositar por ante la Corte a-qua el 26 de abril de 2006 su
escrito ampliatorio, segiin consta en la decision impugnada;

Considerando, que ciertamente, tal como alega la parte
recurrente, en su memorial de casacion, ha sido establecido que
el recurso de apelacién no tiene en principio que ser motivado
por quien lo introduce, bastando para su interposicion el
sefialamiento en el mismo de que “en la sentencia se ha hecho
una mala aplicacién del derecho y una falsa apreciaciéon de los
hechos”; que con esta sola indicacién, la Corte, apoderada del
mismo, debe conocer, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, la demanda que le dio origen, esto asi en virtud de la
maxima res devolvitur ad indicem superiorem, de lo cual resulta que los
jueces de segundo grado se encuentran apoderados de todas las
cuestiones que se suscitaron por ante el juez del primero, tanto en
los hechos como en el derecho, a menos que el recurso intentado
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no se haya hecho limitadamente a ciertos puntos de la sentencia
recurrida, lo que no ha ocurrido en el caso de la especie; razén
por la cual procede la casacion de la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega, el 30 de junio de 2006, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macorfs, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesales,
con distracciéon de las mismas en favor de los Licdos. Miguel
Contreras Fontanilla y Lionel V. Correa Tapounet, abogados de
la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 21

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 22 de enero de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Epoca Alta Costura.

Abogados: Dres. Bolivar R. Maldonado Gil y Reynaldo
J. Ricart G.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. M. A. Béaez Brito y Miguel A. Baez
Moquete.

CAMARA CIVIL

Rechaza
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Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Epoca Alta
Costura, entidad comercial constituida y existente de conformidad
con las leyes dominicanas, con su domicilio social en la avenida
Tiradentes num. 10, ensanche Naco, Distrito Nacional, entidad
debidamente representada por su Presidente, sefior Hipolito Pefia
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0460585-2, domiciliado y residente
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en esta cuidad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 22 de enero de 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Reynaldo
J. Ricart G. y Bolivar R. Maldonado Gil, abogados de la parte

recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. M. A. Baez
Brito y Miguel A. Baez Moquete, abogados de la parte recurrida,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.034-
003-3061, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22 de enero de 2004,
por los motivos expuestos (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 2004,
suscrito por los Dres. Bolivar R. Maldonado Gil y Reynaldo ]J.
Ricart G., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2004,
suscrito por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete,
abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica
dominicana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2004,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
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Margarita Esmurdoc y Julio A. Suarez, asistidos de la Secretaria
de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 22 de enero de 2004,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Rechaza
la presente demanda incidental en nulidad de procedimiento
de embargo inmobiliario, interpuesta por la sociedad comercial
Epoca Alta Costura, S.A., representada por el sefor Hipolito
Pefia Rodriguez, contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, por los motivos ut supra sefialados; Segundo:
Condena a la parte demandante incidental y perseguida, sociedad
comercial Epoca Alta Costura, S.A., representada por el sefior
Hipolito Pefia Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento,
sin distraccion” (sic);

Considerando, que el recurrente propone en su recurso, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 8 y 47 de la Constitucién de la Republica Dominicana y

2 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos™;
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Considerando, que en cuanto a los dos medios de casacion
que se reinen para su ponderacion por estar {ntimamente
vinculados, el recurrente sustenta en sintesis que al ser el contrato
de crédito con garantia hipotecaria de fecha 15 de noviembre
de 2000, el acto de intimacién de pago No. 996 convertido en
embargo inmobiliario, siguiendo el procedimiento abreviado, en
virtud de la Ley No. 183-02, que instituye el Cédigo Monetario y
Financiero, el cual beneficia a todas las instituciones bancarias sin
discriminacion de este procedimiento, es violatorio al principio de
irretroactividad de la ley toda vez que la obligacion fue asumida
antes de la entrada en vigencia de la referida ley; que en la decision
impugnada no se dan motivos serios que la justifiquen;

Considerando, que al respecto en la sentencia impugnada consta
que la Corte a-qua rechazé dicho planteamiento sosteniendo que,
si bien es cierto que el contrato de crédito con garantia hipotecaria
suscrito entre las hoy partes instanciadas fue formalizado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley No.183-02, no menos
cierto es que el procedimiento seguido en el embargo inmobiliario
cuya nulidad hoy se persigue es compatible con los postulados de
dicha ley, toda vez que es de principio que las normas procesales
son de aplicacion inmediata;

Considerando, que si bien la Constitucion de la Republica
consagra en su articulo 47 que la ley s6lo dispone para el porvenir
y que no tiene efecto retroactivo, sino cuando favorece al que
esté subjudice o cumpliendo condena, en la especie no ha sido
vulnerado este principio ya que no obstante ser cierto que la
acreencia se generd el 15 de noviembre de 2000 yla Ley Num.183-
02 que sustituye el codigo monetario y financiero fue votada con
posterioridad el 20 de noviembre de 2002, el procedimiento de
embargo inmobiliario para el cobro de la misma, no fue iniciado
sino en fecha 22 octubre de 2003, después de la promulgacion de
dichaley, porlo queal recurrente podia aplicarsele el procedimiento
abreviado establecido en ella y que fue utilizado por el recurrido



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 277

para perseguir el cobro; que esto es asi puesto que es de principio
que las normas de caracter procesal, sobre todo en materia civil
y salvo excepcion de la misma ley, son de aplicacion inmediata,
por lo que el tribual a-quo dio motivos suficientes para justificar
su decision y en consecuencia procede el rechazo de los medios
analizados y con ellos el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Epoca Alta Costura, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de enero de 2004,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en favor de los Dres. M. A. Baez
Brito y Miguel A. Baez Moquete, abogados de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 13 de septiembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Elfas Figuereo y compartes.

Abogados: Licdos. Claudio Estebi Jiménez Castillo,

Carlos Julio Soriano y Victor Leonardo
Morillo Tavares.

Recurrida: Victorina Agroindustrial, C. por A.

Abogados: Dres. Julio César Castafios Guzman y
Claudia Castanos de Bencosme.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elfas Figuereo,
Yenny Figuereo Méndez, y compartes de nombres y generales que
figuran en la decision recurrida, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristébal el 13 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Victor
Leonardo Morillo Tavares y Carlos Julio Soriano, por si y por
el Licdo. Claudio E. Jiménez Castillo, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Claudia
Castafios de Bencosme, por si y por el Dr. Julio César Castafios
Guzman, abogados de la parte recurrida, Victorina Agroindustrial,
C.por A,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de diciembre de 2005,
suscrito por los Licdos. Claudio Estebi Jiménez Castillo, Carlos
Julio Soriano y Victor Leonardo Morillo Tavares, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de enero de 2000,
suscrito por los Dres. Julio César Castafios Guzman y Claudia
Castafios de Bencosme, abogados de la parte recurrida, Victorina
Agroindustrial, C. por A

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que el fallo impugnado y los documentos que
le sirven de fundamento, ponen de manifiesto que a proposito de
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una demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
contra la actual recurrida y Francisco José Diaz Thomas por
Elias Figuereo, Yenny Figuereo Méndez y compartes, ahora
recurrentes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia de Azua dicté el 17 de febrero del afio
2005, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra los codemandados, por falta de comparecer, no obstante
su emplazamiento legal; Segundo: Declara regular y valida en
la forma, la demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios,
incoada por los sefiores Elias Figuereo, Yenny Figuereo Méndez,
Virtudes Pefia Féliz, Bienvenido Féliz Guzman, Felino Canario
Matos, Héctor Manuel Féliz Guzman, Pedro Mesa Lebron, Juan
Ramirez, Ireno Lugo Jiménez, Héctor Feliciano, Yolanda Matos,
Merys Vargas, Maribel Beltré Isabel Pérez, Gabriel Marte Pérez,
Aquiles Beltré Méndez, Hilario Ramirez, Luis Emilio Beltré
Féliz, Yhajaira Ramirez Encarnaciéon, Héctor Rolando Ramirez,
Ramona de Leodn, Ulises Mordn, Bienvenido Librado Baez
Reyes, Miguel Angel de Ole’o, Manuel de Jestus Diaz, Ramoncito
Ramirez Reyes, Carlos Toribio Franco Matos, Rafael Diaz, Pablo
José Diaz Sanchez, Baldemira Trinidad, Rafael Milciades Diaz,
Marfa del Carmen Céspedes, Cecilia Dolores Tejeda Mejia, Angel
Ovidio Sanchez Ramirez, Santa Eloina Montero, José Luis Lara
Agramonte, Dionisio Ciprian Silverio, Criseida Ramirez de Pérez,
Altagracia Eridania Diaz, Ramén Marfa Ramirez, Confesor
Alcantara, Dilio Esteban Roman Ramirez, LLeonardo Medina,
Sergio de los Santos, Ramoén Antonio Mateo Féliz, Juan Pérez,
Héctor Valdez Reyes, Cornelio Vargas, Marfa Catalina Méndez,
Juan Cuevas Santana, Manuel de Regla Beltré, Manuel de los
Santos, Isafas Sanchez Encarnacion, Juan Pujols, Martin Arias,
Maura Montero Encarnacion, Rafael Anibal Méndez, Juan de la
Altagracia Matos, Elsa Margarita Melo Diaz, Geraldina Mora,
Ana Josefa Contreras Rodriguez, Bartolo Sencién, Onasis Beltré
Gomez, Norma Figuereo Vargas, Tomas Féliz, Domingo Beltré,
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Herodita Féliz, Domingo Féliz, José, Altagracia Méndez, Homero
Figuereo Vargas, Ramona Beltré Matos, Félix Marfa Beltré, Victor
Ramon Caba, José Manuel Jiménez, Miguelina Féliz, Nery Beltré
b. Lidia Beltré, Rosa Ercilia Decena Figuereo, Enesulina Beltré,
Mirto Rosso, Dulce Maria Rodriguez Vargas, Manuel Radhame
Beltré, Marfa Cristina Vargas, Francisco Neris Beltré, Alexandra
Figuereo Méndez, Energinia, Medrano y Medrano, Maria Vicente
Bocio, César Beltré, Digna Burgos Pérez, Didgenes Castillo,
Domingo Pragido Lopez Lopez, Virgen Beltré Castillo, Milagros
Beltré, Francisco Montero Vicente, Florencio Enrique Gonzalez
Pegue, Zeneida Blacina Pérez Pérez, Valdino Castillo, Marfa
Montero Ramirez, Felicia Encarnacion, Luciano Tejeda Beriguetty,
Rafael Oderto Lugo, Eusebia Quezada Montero, Lourdes Tejeda
Sanchez, Héctor Encarnacién Sanchez, Juana Esther Matos
Melo, Neuris Pinales, Alejandro Mateo, Aracely Encarnacion
Encarnacion Fidel Beltré, Juan Carlos Encarnacién, Julio
Vicente Medina, Jolandca Encarnacion, Santo Figuereo Méndez,
Bernardo José Alcantara, Yerdi Bomin Caldera Ramirez, Alfredo
Roman, Antonia Vicente Bocio, Angel Vicente Romero Tejeda,
Sofia Vicente V. Olquidea Beltré, Altenio Pereira Moreta, Pablo
Lara, Juana Pujols Tejeda, Marina Cordero, Grecia Margarita
Tejeda, Maria Vicente Bocio, Justiniano Pérez, Cristobal Sanchez
Vicente, Keny Bienvenido Gonzalez Cordero, Leodora Méndez
Beltré, Mercedes Terrero Encarnacién, Carmela Beltré, Roberto
Vargas, Melida Beltré, Audenio Méndez, Heriberto Matos Vargas,
Manuel Hipdlito Féliz Matos, Nicolas Matos Vargas, Belkis
Figuereo, Lourdes Matos, Félix Figuereo, Sebastian Matos, Leo
Féliz Féliz, Salvador Francisco Beltré, Wilfredo Féliz, Domingo
Figuereo, José Remedio Figuereo Méndez, Elogina Beltré Matos,
Cornelio Santana, Mélido Bautista Angomaz, Merlin Félix Matos,
contrala entidad Victorina Agroindustrial, C. por A.,y Frank Diaz,
este ultimo en calidad de Gerente Administrador, por haber sido
hecha conforme con la ley; Tercero: En cuanto al fondo, condena
solidariamente a los codemandados Victorina Agroindustrial, C.
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por A., y Frank Diaz, al pago de la suma de ciento cincuenta
mil pesos (RDD$150,000.00), como justa reparacion por los dafios
materiales sufridos por cada uno de los demandantes, por el
hecho’ de los demandados y de las personas por quienes deben
responder; Cuarto: Condena ademas, a los codemandados que
sucumbieron, al pago de las costas, con distracciéon de éstas a
favor de los abogados de los demandantes, quienes afirmaron
antes del fallo, haberlas avanzado en su mayor parte”; que, luego
de ser atacada dicha decision mediante apelacion, la Corte a-qua
emiti6 la sentencia hoy cuestionada, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelaciéon fusionados que fueran interpuestos
por Victorina Agroindustrial, C. por A. y Francisco José Diaz
Thomas, contra la sentencia nimero 35 dictada en fecha 17 de
febrero del 2005 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
Segundo: Rechaza, por las razones expuestas el planteamiento de
inconstitucionalidad que contra la Resolucion nim. 0624 dictada
en fecha 22 de septiembre del 2004 por el Instituto Agrario
Dominicano, por las razones expuestas; Tercero: En cuanto al
fondo, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y en
consecuencia, rechaza por improcedente mal fundada y carente de
base legal la demanda interpuesta por los sefores Elfas Figuereo y
compartes contra los sefiores Victorina Agroindustrial, C. por A.
y Francisco José Diaz Thomas; Cuarto: Condena a los sefiores
Elias Figuereo y compartes al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion en beneficio y provecho de los doctores
Julio César Castafios Guzman y Ruben Dario Guerrero y el Lic.
Alvaro Leger Alvarez”;

Considerando, que el memorial de casaciéon formulado en
la especie por los recurrentes, el cual no contiene los epigrafes
usuales indicativos de los medios planteados, se refiere, en esencia,
a que la Corte a-qua “hizo una mala aplicaciéon del derecho y
una incorrecta interpretaciéon de los hechos”, toda vez que di6
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por establecido, como lo dijo el tribunal de primera instancia,
que la compania ahora recurrida “penetré a los terrenos de los
parceleros sin firmar ningiin contrato con los mismos”, reteniendo
dicha Corte que existieron dos contratos, lo que fue cierto,
pero ninguno de ellos les eran oponibles a los parceleros ahora
recurrente, ya que el “ordinal segundo de los mismos se refieren
a que la compafifa hoy recurrida tenia que firmar contratos de
compra de los productos de los parceleros, cosa ésta que no hizo
dicha compafia”; que, contindan alegando los recurrentes, “los
abogados de los actuales recurridos admitieron que, ciertamente,
penetraron a los terrenos, pero que lo hicieron amparados por los
referidos contratos suscritos entre dicha empresa y el Instituto
Agrario Dominicano”, quedando establecido, no obstante, que
esos contratos fueron violados por dichas partes, “por lo que se
cometio falta de los recurridos generadora de dafios y perjuicios™;
que la Corte a-qua viol6 el articulo 44 de la Ley 5879, sobre
Reforma Agraria, ya que para “efectuar la revocacion del contrato
referente a determinada parcela concedida, el Instituto debera
notificar previamente al parcelero, otorgandole dos meses, cosa
que no hizo el Instituto Agrario, y que no fue tomado en cuenta
por la Corte a-qua”, ademas de que ésta afirmo que el Instituto
Agrario es el propietario de los terrenos asignados a los parceleros
y que éstos solo tienen derecho al usufructo, pero que siendo asi
no podia impeditle este ultimo derecho; que, siguen aseverando
los recurrentes, la Corte a-qua “se declaré incompetente para
conocer de la legalidad de la resoluciéon No. 0624 de fecha 22 de
septiembre de 2004, mediante la cual se revoco el asentamiento”,
violando con ello el derecho de defensa de los hoy recurrentes y
el articulo 8, inciso 2, letra j), de la Constitucion, relativo al debido
proceso; que, aducen finalmente los recurrentes, éstos pudieron
“probar que Francisco José Diaz Thomas penetré a los terrenos
en compafia de decenas de personas civiles y militares armados
y lanzando bombas lacrimégenas™ (sic), en su calidad de Gerente
de la empresa recurrida;
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Considerando, que el estudio del fallo atacado revela que la
Corte a-qua, mediante los documentos aportados al proceso
retuvo los hechos siguientes: 1) que el 28 de febrero del afio
2004 los actuales recurrentes “fueron declarado parceleros
del asentamiento No. 537 Lavador, de Azua”; 2) que el 15 de
julio de 2004 intervino un convenio escrito entre la compania
ahora recurrida y el Instituto Agrario Dominicano, “en cuanto
al mantenimiento y reparaciéon de los pozos instalados” en el
proyecto agrario “Lavador”, de Azua; 3) que el 22 de septiembre
de 2004 el Instituto Agrario Dominicano revoco, mediante
resolucion administrativa, dictada en virtud de la Ley 5897 del 27
de abril de 1962, sobre la Reforma Agraria, el asentamiento No.
AC-537 Lavador v, al efecto, dispuso, ademas, la revocacion sin
excepcion de todas las asignaciones provisionales otorgadas en
dicho asentamiento; 4) que el 23 de noviembre de 2004 intervino
un nuevo convenio entre el Instituto Agrario Dominicano y la
compania recurrida, respecto del “mantenimiento, reparacion y
funcionamiento de los pozos instalados en el proyecto agrario
“Lavador”, de Azua; 5) que el articulo segundo de los contratos
mencionados precedentemente, estipula que la empresa ahora
recurrida “se compromete a financiar a los parceleros con quienes
firme contratos de compra de sus respectivas cosechas, brindando
ademas, asesorfa técnica, suministro de semillas, fungicidas y
demas productos agroquimicos que garanticen una adecuada
calidad en la siembra, atencion y cosecha del tomate”;

Considerando, que, en cuanto al agravio relativo a la alegada
violacion al derecho de defensa y al debido proceso, proveniente
de la declaratoria de incompetencia atribuida a la Corte a-qua, ésta
expuso en el fallo cuestionado, que “las resoluciones que pueda
adoptar ese organismo estatal” (se refiere al Instituto Agrario
Dominicano), “respecto de los parceleros asentados en diferentes
proyectos, en principio, no son de la competencia de los tribunales
ordinarios, sino de la jurisdiccién contencioso-administrativa”,
por lo que en ese aspecto, “esta Corte de Apelacion no tiene
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jurisdiccion para pronunciarse sobre la legalidad o no de la
Resoluciéon No. 0624 dictada el 22 de septiembre de 20047, por el
referido organismo agrario, revocatoria de los asentamientos de
los hoy recurrentes; que, por otro lado, dicha Corte sostiene que
“el hecho de que dicho instituto, en uso de las facultades que la
ley le confiere, proceda a tomar las medidas administrativas que
entienda mas provechosas para los fines filoséficos que la animan,
no constituyen una violaciéon a los preceptos constitucionales,
toda vez que la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo
o judicial no se debe asimilar, en principio, por ese solo hecho,
a un hecho constitucional (sic), pues si bien la Constitucion”
pone a cargo del Estado la obligacion de garantizar, por ser de
interés social que las tierras sean dedicadas a fines utiles hacfa la
eliminacion gradual del latifundio, que las tierras propiedad del
Estado sean destinadas, en principio, a los planes de la reforma
agraria, “no menos cierto resulta”, expresa la Corte a-qua, “que
corresponde a ese organismo estatal, el .A.D., regular y determinar
la forma en que este objetivo ha de ser obtenido, cuando entienda
que un proyecto determinado no satisface el interés general o el
bien comun”; que la revocacion de los asentamientos agrarios
de que se trata, puntualiza la sentencia objetada, no constituye
un atentado al articulo 8, numeral 13, de la Carta Fundamental,
sobre el derecho de propiedad, “toda vez que, en principio, el
asentamiento original o provisional no confiere derecho de
propiedad sobre la parcela otorgada al parcelero, sino mas bien
un derecho de usufructo™;

Considerando, que, en lo que respecta a los demas aspectos
de los argumentos y pretensiones contenidos en la demanda
original incoada en la especie, esbozados ahora en el memorial
de casacion en cuestion, la Corte a-qua expresa que, a pesar de
que los demandantes primigenios “alegan haber sido desalojados
por la fuerza por Victorina Agroindustrial, C. por A. de los
predios que ocupaban, fundamento de su demanda, el alegado
envenenamiento de los terrenos con productos agroquimicos
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(abonos), que les impidié desarrollar el proyecto de guineos
organicos, ni el hecho de la alegada irrupcion por la fuerza,
como el planeado proyecto, han sido demostrados, como era su
obligaciéon”; que, sefala finalmente la jurisdicciéon a-quo, “por
los documentos aportados ha quedado establecido que, lejos de
actuar de forma ilegal, Victorina Agroindustrial, C. por A. actud
legalmente al estar amparada por sendos contratos intervenidos
entre ésta y el Instituto Agrario Dominicano, propietario de las
tierras asignadas, por lo que no existe ninguna falta que pueda
serle imputada a dicha compafia” vy, por lo tanto, “no existe
responsabilidad civil”;

Considerando, que, como se puede advertir en la motivacion
del fallo cuestionado, los agravios invocados en su memorial por
los recurrentes, carecen en absoluto de pertinencia juridica y, por
consiguiente, deben ser desestimados, por cuanto resulta correcta
la apreciacion de la Corte a-qua concerniente a que la Resolucion
emanada del Instituto Agrario Dominicano, entidad estatal de
caracter publico, mediante la cual fue revocado el asentamiento
agrario de los parceleros ahora recurrente y las asignaciones
provisionales a ellos otorgadas, no es susceptible, dicha resolucion
obviamente administrativa, de ser enjuiciada, en principio, por
los tribunales ordinarios, sobre todo en los casos, como el de la
especie, en que la legalidad de la misma es atacada frontalmente
en esa instancia procesal, con aseveraciones de violacion a la ley
que rige las actividades de la entidad publica estatal involucrada,
y que, en virtud de sus preceptos, emite medidas de caracter
puramente administrativo, como la Resolucion num. 0624 de que
se trata; que, en efecto, resulta improcedente perseguir el abono
de dafios y perjuicios, en base a una supuesta violaciéon de la
ley organica de una persona juridica estatal de caracter publico,
como lo es el Instituto Agrario Dominicano, que dicta medidas
puramente administrativas en el ejercicio de sus facultades legales;
sin que previamente, o sea, antes de accionar por la via ordinaria
en reparacion de los dafios y perjuicios que puedan surgir como
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consecuencia de la aplicacion de esas providencias administrativas,
los reclamantes se provean por ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa correspondiente, en persecucion de la anulacion
del acto administrativo pretendidamente violatorio de la ley que
gobierna el organismo publico actuante, y alegadamente causante
de los perjuicios invocados; que, por esas razones, el alegato en
cuestion no es atendible y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto a las demas quejas casacionales
en torno a las cuestiones de hecho imputadas a la actual recurrida,
descritas precedentemente, la Corte a-qua retuvo, en uso regular
y valido de sus facultades soberanas de apreciacién, que esos
hechos, aducidos como fundamento de la responsabilidad civil de
la compania recurrida, no fueron probados por los reclamantes,
como era su deber, y que, por el contrario, dicha empresa actud en
este caso sin incurrir en violacion alguna, amparada en convenios
libre y regularmente concertados con la entidad propietaria de los
predios envueltos en la cuestion de referencia;

Considerando, que, por todas las razones expuestas
anteriormente, procede desestimar los medios examinados y con
ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Elfas Figuereo, Yenny Figuereo Méndez y
litisconsortes, contra la sentencia emitida el 13 de septiembre del
afio 2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a los sucumbientes al pago de las costas
procesales, con distraccion de ellas en provecho de los abogados
Julio César Castafios Guzman y Claudia Castafios de Bencosme,
quienes afirman haberlas avanzado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 29 de octubre de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Ricardo Augusto Abud Gobaira.

Abogado: Lic. Francisco Martinez Alvarez.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. Francisco A. del Carpio J. y Luis H.

Acosta Alvarez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ricardo
Augusto Abud Gobaira, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0170562-2,
domiciliado en la calle José A. Brea Pefia, num. 105, sector Evaristo
Morales, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29
de octubre de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis H. Acosta,
por siy por el Lic. Francisco Carpio, abogados de la parte recurrida,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: que procede Rechazar del recurso
de casacion, interpuesto por el sefior Ricardo Augusto Abud
Gobaira, contra la sentencia civil No.503 de fecha 29 de octubre
del afio 2003, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de 2004,
suscrito por el Lic. Francisco Martinez Alvarez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de abril de 2004,
suscrito por los Licdos. Francisco A. del Carpio J. y Luis H. Acosta
Alvarez, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2005,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la secretaria de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al Magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
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para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de valores, la quinta sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 11
de junio de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto contra la parte demandada,
el sefior Ricardo Augusto Abud Gobaira (deudor) y Rosa Abud
Aybar (fiadora solidaria), por falta de comparecer no obstante
haber sido emplazada legalmente; Segundo: Declara buena y
valida en cuanto ala forma, la presente demanda en cobro de pesos
incoada por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
contra el sefior Ricardo Augusto Abud Gobaira (deudor) y
Rosa Abud de Aybar (Fiadora Solidaria), por haber sido hecha
conforme al derecho; Tercero: Acoge las conclusiones de la parte
demandante, Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, por
ser justas y reposar en prueba legal y en consecuencia: A) Condena
al senor Ricardo Augusto Abud Gobaira (deudor) y Rosa Abud
de Aybar (fiadora solidaria), a pagar al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, la suma de Ochocientos Noventa y Ocho
Mil Cuatrocientos Siete pesos con 79/100 (898,407.79), monto
principal adeudado; B) Condena al sefior Ricardo Augusto Abud
Gobaira (deudor) y Rosa Abud de Aybar (fiadora solidaria), al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia; C) Condena al sefior Ricardo Augusto Abud Gobaira
(deudor) y Rosa Abud de Aybar (fiadora solidaria) al pago de las
costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor
y provecho de los Abogados de la parte demandante, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarto: Comisiona
al ministerial Alam Jiménez, Alguacil Ordinario de este Tribunal
para la notificacion de la presente sentencia (sic)”’; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino en fecha 29 de octubre
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de 2003, la sentencia ahora impugnada de la cual es el dispositivo
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ricardo
augusto Abud Gobaira contra la sentencia de fecha 11 del mes de
junio de 2002, marcada con el No. 038-2001-55806, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Quinta Sala, por haber sido interpuesto
de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo el presente recurso por
improcedente y en consecuencia, Confirma, en todas sus partes
la sentencia descrita precedentemente por los motivos antes
sefialados; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento y ordena que las mismas sean distraidas
en provecho del Lic. Enrique Pérez Fernandez, abogado, quien
afirma haberlas avanzando en su totalidad” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Violacion al articulo
8 parrafo 5 de la Constituciéon de la Republica, que consagra
el principio de igualdad de la ley; Tercer Medio: Erronea
interpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano;
Cuarto medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en cuanto al primer y cuarto medio de
casacion, que se reunen para su ponderacion por estar intimamente
vinculados, el recurrente sustenta en sintesis que la Corte a-qua
decidié no tomar en cuenta los recibos depositados por éste en
copia fotostatica, sustentando que era su deber depositar los
originales, no obstante reconocer que fueron retenidos por la
entidad bancaria;

Considerando, que contrario a lo expresado por el hoy
recurrente la Corte a-qua en la sentencia impugnada sostuvo que
su alegato de que no le fue entregado el original de los recibos de
pago no se probod y que el uso bancario local es expedir un recibo
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utilizando la tecnologfa moderna, con el sello y firma del cajero o
simplemente con un recibo llenado a tales fines, el cual consta en
su generalidad de un original y dos copias, de los cuales el Banco
reserva el original y la segunda copia y se le entrega al cliente la
primera copia; que cuando la Corte a-qua menciona en cuanto
al uso comercial que se le entrega la primera copia al cliente,
se refiere a una copia recibida con la firma y el sello gomigrafo
de la institucion, la cual equivaldria a un original a los fines de
oponibilidad en contra de la entidad bancaria, y no a un recibo
fotocopiado totalmente, en el que se encuentre la firma y el sello
gomigrafo en copia, que fue el depositado por el recurrente, por
tanto la Corte a-qua no admitié lo expuesto por el recurrente
de que el banco retuviera los recibos originales, en consecuencia
procede el rechazo de los medios invocados;

Considerando, que sobre el segundoy tercer medio el recurrente
alega en sintesis que someti6 a la Corte a-qua una misiva en la cual
Evaristo Calderdén, sub-gerente del departamento de préstamo, le
informé que su préstamo tiene un balance de RD $49,432.66, lo
que robustece el recibo de saldo depositado en fotocopia;

Considerando, que de la lectura de la decisiéon impugnada se
infiere que la mencionada carta fue depositada ante la Corte a-qua
en copia en fecha 26 de febrero de 2003, luego de vencido el plazo
de 15 dias comun otorgado para comunicacion de documentos
en audiencia de fecha 23 de octubre de 2002 y luego de celebrada
la dltima audiencia de fecha 29 de enero de 2003, en la cual solo
se otorgaron plazos para el deposito de conclusiones, que ademas
segun se infiere de la sentencia impugnada el recurrente nunca
alegd dicha comunicacién en sus conclusiones ni en su acto
contentivo del recurso de apelacion, el cual también se encuentra
depositado en el presente expediente, por tanto se trata de medios
nuevos invocados por primera vez en casacion, por lo que deben
ser declarados inadmisibles.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ricardo Abud Gobaira, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 29 de octubre de 20006, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor de los Licdos. Francisco del Carpio J. y Luis H. Acosta
Alvarez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 13 de noviembre de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: David Alexis Santamarfa Velasquez.

Abogados: Licdos. Idelma de Castro, Juan Carlos de
Moya Chico y Claudia Heredia Ceballos.

Recurrida: Luisa Lépez vda. Saldafia.

Abogados: Dr. Julio César Rodriguez Montero y Lic.

José Joaquin Alvarez Mercedes.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior David
Alexis Santamarfa Velasquez, dominicano, casado, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-
0102010-5, domiciliado y residente en la calle H-5, nim. 25,
altos de Arroyo Hondo, Distrito Nacional, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 13 de noviembre de 2003, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Idelma de
Castro, por si y por los Licdos. Juan Carlos de Moya Chico y
Claudia Heredia Ceballos, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: que procede Rechazar, el recurso
de casacion interpuesto por el senor David Alexis Santamaria
Velasquez, contra la sentencia civil No.615 de fecha 13 de
noviembre del afio 2003, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de marzo de 2004,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2004,
suscrito por el Dr. Julio César Rodriguez Montero y Lic. José
Joaquin Alvarez Mercedes, abogado de la parte recurrida, Luisa
Lopez vda. Saldana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de marzo de 2005,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavarez, Eglis Margarita Esmurduc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, la Tercera Circunscripcion
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
sentencia en fecha 28 julio de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Excluye de la presente demanda en Reparacion
de dafios y perjuicios, a constructora Ortega & Santamaria, C. por
A.,porlos motivos indicados precedentemente; Segundo: Declara
buena y valida la presenta demanda en Danos y Perjuicios, incoada
por la sefora Luisa Lopez Viuda Saldafa, en contra del Ing, David
Santamaria; Tercero: Condena al Ing. David Santamaria, a pagar
a la senora Luisa Lopez Viuda Saldafia, la suma de Quinientos
Mil Pesos oro Dominicanos, (RD$500,000.00), por concepto
de los dafios y perjuicios sufridos por esta; Cuarto: Condena al
Ing. David Santamaria, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Julio César
Rodriguez Montero y José Joaquin Alvarez Mercedes, abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad (sic)”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino en fecha 13 de
noviembre de 2003, la sentencia ahora impugnada de la cual es el
dispositivo siguiente: “Primero: Declara, bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el senor David
Alexis Santamaria, contra la sentencia marcada con el no.1268-
98, de fecha 28 de julio de 1999, dictada por la Tercera Camara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido intentado conforme a las reglas procesales que rigen
la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo el presente
recurso y Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Condena, a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho
de los licenciados Julio César Rodriguez y José Joaquin Alvarez,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”
(sic);

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos. Falta de base legal. Falta de
pruebas. No ponderaciéon de pruebas sobre ausencia de falta.
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No ponderacién de los documentos depositados por la parte
recurrente; Segundo Medio: No ponderacion de las pruebas
sobre la falta de interés y calidad. No ponderacion de la actuacion
de la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones;

Considerando, que por su parte la recurrida propone como
medio de defensa, declarar inadmisible “por falta de medios
probatorios de conformidad con el articulo 5 de la Ley de
Casacion” el presente recurso;

Considerando, que el memorial depositado con motivo de éste
recurso contiene, como se ha indicado mas arriba, dos medios en
los cuales se fundamenta y en los que el recurrente enuncia los
agravios que le ha causado la sentencia impugnada y la violacion
legal que alega, dandose en este aspecto cabal cumplimento a
las disposiciones del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que resulta infundado el pedimento de la
recurrida y por tanto debe ser rechazado;

Considerando, que en su primer medio de casacion el recurrente
alega que la Corte de Apelacion ha desvirtuado el articulo 1315 del
Codigo Civil, toda vez que rechazé el recurso de apelacion por el
hecho de que el recurrente no probo6 no haber realizado ningun tipo
de trabajo en la vivienda de la hoy recurrida, en tal virtud la Corte
a-qua ha desnaturalizado los documentos aportados al tribunal por
la parte recurrente de manera especial, la Certificacion expedida
por la Secretarfa de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones,
en la cual se evidencia que los trabajos que se dicen ocasionaron el
dafo alegado por la recurrida fueron realizados por la Secretarfa
de Estado de Obras Puablicas y Comunicaciones, y no por el sefior
David Alexis Santamarfa Velazquez; que el recurrente arguye,
ademas, que mediante un simple examen del fallo impugnado se
pueden percatar que las razones que conducen a ese tribunal de
alzada para sustentar su veredicto carecen de todo sustento legal,
demostrando que no ponderaron correctamente los hechos y
los documentos depositados por la parte recurrente. De manera
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especifica la Corte de Apelacion incurrié en una interpretacion
erronea de los hechos y del derecho, en el entendido de que
tomo en consideracion los preceptos juridicos establecidos por
las leyes, doctrina y jurisprudencia relativos a la responsabilidad
civil; que, asimismo, expresa el recurrente, que es de todos sabido
que como consecuencia de la calificacion dada a los hechos,
naturalmente toda decision que incurre en dicha falta, desemboca
en una carencia de base legal, “por cuanto se habrfa aplicado a
estos hechos totalmente diferentes por una erratica calificacion
del tribunal apoderado”;

Considerando, que la Corte a-qua sustenta la sentencia ahora
recurrida, en cuanto a los aspectos capitales de la litis de que se
trata, en lo siguiente: a) que también se establece en la instruccion
del proceso, que David Alexis Santamarfa fue contratado para
realizar un trabajo en la calle en donde esta ubicada la vivienda
de que se trata; de la misma certificacion sin fecha presentada
por la parte demandada como prueba de su descargo, se colige
su responsabilidad, leamos el numeral 3: “que la intervencion
del ingeniero Santamarfa en el hundimiento de Los Prados,
obedecio a requerimientos de esta Secretarfa de Estado de Obras
Publicas, con el objetivo de resolver el problema en el menor
tiempo posible, limitandose su participacion a rellenar el hoyo
siguiendo los lineamientos de esta Secretarfa de Estado”; b) que
es notoria la negligencia y la imprudencia con que ha actuado el
demandado, materializadas ellas por la forma torpe con que se
realizaron los trabajos de relleno del hoyo que colindaba con la
vivienda de dicha sefiora; ¢) que la parte recurrente, se ha limitado
a alegar y hacer una descripcion técnica de lo que supone fueron
los eventos que produjeron los derrumbes, pero a juicio de esta
Corte, estas exposiciones, al no ir acompafadas de pruebas, no
podran ser tomadas en cuenta;

Considerando, que a los jueces del fondo se les reconoce un
poder soberano en la valoracion de los hechos de la causa, y la
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Suprema Corte de Justicia tiene sobre esa apreciacion un deber
de control para que esos hechos no puedan ser desnaturalizados;
que la desnaturalizacién de los hechos de la causa referida a
los documentos sometidos a la libre apreciacion de los jueces,
no puede recaer mas que sobre el contenido y el sentido del
escrito, el cual no debe ser alterado; que cuando los jueces
del fondo consideran, como en la especie, que la certificacion
aportada por el ingeniero David Alexis Santamarfa en lugar de
constituir la prueba de su descargo mas bien compromete su
responsabilidad no puede considerarse que han incurrido en el
vicio desnaturalizacion de documentos, toda vez que el sentido
y alcance atribuido a la referida certificacién, son inherentes a
la naturaleza de la misma, en la cual los jueces del fondo han
fundado su convicciodn, por lo que lejos de incurrir en el referido
vicio por confirmar la decisién que condena al hoy recurrente al
pago de una indemnizacién en provecho de la actual recurrida
fundamentindose en la certificacién antes sefialada, han hecho
un uso correcto del poder soberano de apreciacion de que estin
investidos en la admisioén de la prueba, por lo que el aspecto del
primer medio que acaba de examinarse, debe ser desestimado;

Considerando, que en lo que respecta a la falta de base legal
invocada también en el primer medio, sustentada en que la Corte
incurrié en una interpretacion erréonea de los hechos y del derecho;
que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, exige para
la redaccion de la sentencias, la observacién de determinadas
menciones consideradas sustanciales, como los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustentacion, asi como las
circunstancias que han dado origen al proceso; que el estudio de
la sentencia impugnada le ha permitido a esta Suprema Corte
comprobar que la misma contiene una exposicion detallada y
acertada de los hechos del proceso, asi como una exposicion
precisa de los motivos de derecho; que, en tales circunstancias, la
Camara a-qua no ha incurrido, al dictar la sentencia atacada, en la
desnaturalizaciéndedocumentosdenunciaday,consecuentemente,
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en la falta de base legal, por lo cual el medio estudiado debe ser
rechazado;

Considerando, que en el segundo de sus medios el recurrente
expone, en sintesis, que segun se comprueba de los documentos
aportados a la Corte el hundimiento del terreno sobre el cual se
encuentra construida la vivienda en que habita la sefiora Luisa
Lopez Vda. Saldafia se debe a caracteristicas y fallas geoldgicas
de dicho terreno, no puede ser inculpada ninguna persona en
particular, y de manera particular no corresponde a una falta
imputable al sefior David Alexis Santamarfa Velazquez, por lo
que la demanda introducida por la sefiora Lopez Vda. Saldafia
en su contra carece de todo interés serio, determinado, directo,
legitimo y juridicamente protegido; que puede determinarse de la
certificacion emitida por la Secretarfa de Estado de Obras Publicas
y Comunicaciones que dicha institucién ha costeado y realizado
reparaciones en la referida vivienda, debido a los alegados dafios
producto de ciertas fallas geoldgicas del terreno sobre el cual se
encuentra construida, lo que apoya la posicion del recurrente al
alegar una falta de interés de parte de la recurrida y demandante
principal; que tampoco tiene calidad para actuar en justicia toda
vez que no ha demostrado su calidad de propietaria de la vivienda
que alega sufri6 los dafios;

Considerando, que el tribunal de alzada rechazé el fin de no
recibir planteado por el recurrente dando la siguiente motivacion:
“porque quien lo plantea, no prueba lo aseverado; no aporta
documento probatorio que lo sustente, porque limitarse a alegar
falta de calidad y de interés de la parte recurrida y demandante,
bajo el predicamento de que el hundimiento se produjo por ciertas
caracteristicas del terreno, las cuales no resulta posible corregir,
no puede ser considerado por la corte, suficiente para acoger el
medio de inadmision; la sefiora demandante y recurrida, es la
propietaria de la vivienda que se alega ha sufrido desperfectos, es
una persona capaz, con un interés juridicamente protegido, en el
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pleno goce de sus derechos de la personalidad, lo cual le permite,
accionar en justicia, con el objeto de que se le resarzan unos dafios
que ella alega haber sufrido”;

Considerando, que en el caso ocurrente, la Corte a-qua ha
comprobado, como una cuestién de hecho, tal y como se indica
anteriormente, que la sefiora Luisa Lopez Vda. Saldafia es la
propietaria de la vivienda que sufri6 los dafos cuya reparacion
se reclama; que siendo esto asi dicha sefiora posee la calidad
y el interés necesarios para accionar en justicia en contra de la
persona que entiende debe reparar los mismos; que por tales
motivos procede rechazar el segundo medio y con ¢l este recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por David Alexis Santamarfa Velazquez, contra la
sentencia No. 615 dictada el 13 de noviembre de 2003, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de diciembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora Rierba, S. A.
Abogado: Dr. Sergio . German Medrano.
Recurrido: Luis Francisco Nufiez Espinal.
Abogada: Dra. Soraya Peralta Bido.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
anonima Distribuidora Rierba, S. A., constituida de acuerdo a las
leyes de la Reptiblica Dominicana, con domicilio social y principal
establecimiento situado en la avenida Francia nim. 19 esquina
calle Martin Puchi, de la ciudad de Santo Domingo, representada
por su Presidente, Ricardo Hernandez Elmuldesi, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1449978-3, domiciliado y residente
en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por
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la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de diciembre de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Patricio J.
Silvestre Mejia, por si y por la Dra. Soraya del Corazon de Jesus
Peralta Bid6, abogado de la parte recurrida, Luis Francisco Nufiez
Espinal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
dejamos, al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero de 2000,
suscrito por el Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 20006,
suscrito por la Dra. Soraya Peralta Bido, abogada de la parte
recurrida, Luis Francisco Nufiez Espinal;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
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a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en validez de embargo retentivo u oposicion,
incoada por Luis Francisco Nufiez Espinal contra Distribuidora
Rierba, S. A., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
el 7 de septiembre de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandada, Distribuidora Rierba, S. A., por los motivos
anteriormente expuestos, y en consecuencia; Segundo: Se
acogen las conclusiones de la parte demandante, sefior Luis
Francisco Nufiez Espinal, y en consecuencia; Tercero: Declara
bueno y valido por ser regular en la forma y justo en el fondo, la
presente demanda en validez de embargo retentivo u oposicion,
trabado por el sefior Luis Francisco Nufez Espinal, en manos de
las instituciones bancarias Banco Intercontinental, S. A., Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, Banco Dominicano
del Progreso, S. A., Banco Popular Dominicano, S. A., The Bank
Of Nova Scotia (SCOTIABANK), Banco Comercial (Multiple)
BH.D, S. A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco
Mercantil, Banco de Desarrollo Industrial, S. A. y Citibank, N.
A., deudores de Distribuidora Rierba, S. A., y que sean pagados
validamente en manos del sefior Luis Francisco Nufez Espinal,
hasta la concurrencia del monto de la deuda, en principal,
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y accesorios de derecho; Cuarto: Condena a Distribuidora
Rierba, S. A. a pagarle al sefior Luis Francisco Nufez Espinal,
la suma de seiscientos noventa y ocho mil pesos con 00/100
(RD$698,000.00), mas el pago de los intereses legales, calculados
a partir de la fecha en que sea emitida la presente sentencia, hasta
el cumplimiento del pago de la suma adeudada; Quinto: Ordena
la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso que contra ella se interponga; Sexto:
Condena a la parte demandada, Distribuidora Rierba, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de la
Dra. Soraya del Corazén de Jesus Peralta Bido, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad Distribuidora Rierba, mediante acto nim. 1891/04,
de fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil cuatro
(2004), instrumentado por el ministerial Pedro Ant. Grullon
Nolasco, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala 2, contra la sentencia
nam. 1901/04, de fecha siete (7) del mes de septiembre del afio
dos mil cuatro (2004), relativa al expediente num. 2003-0350-
0801, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se encuentra transcrito precedentemente; Segundo:
En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciéon de que se
trata, y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por las razones antes indicada; Tercero: Condena a
la parte recurrente, Distribuidora Rierba, S. A. al pago de las
costas causadas, con distraccion en provecho de la Dra. Soraya
del Corazon de Jesus Peralta Bido, abogada de la parte gananciosa
que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
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principio “el fraude todo lo corrompe” y de la excepcién non
adimpleti contractus; Segundo Medio: Falta de respuesta a las
conclusiones;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la parte recurrente alega en sintesis, que en la especie existe
una cruda violacién de las obligaciones contractuales asumidas
por el sefior Luis Francisco Nufiez Espinal y el sefor Luis
Gasparini y/o Internacional Trading & Financial Corp. frente
a Cartonajes Hernandez (W. 1), S. A., en virtud del contrato
suscrito en fecha 25 de octubre de 2002, originada en un fraude
o actuacion fraudulenta; que esta violacion debié conducir a la
Camara a-qua a la aplicacion en la especie del principio general de
derecho fraus omnia corrumpit y de la excepciéon non adimpleti
contractus, que les fue solicitado, a fin de revocar la sentencia
pronunciada por el tribunal de primer grado; que en virtud del
articulo 1134 del Cédigo Civil, el sefior Luis Francisco Nufiez
Espinal y Luis Gasparini y/o Internacional Trading & Financial
Corp. estaban en la obligacién de cumplir con los compromisos
asumidos frente a Cartonajes Hernandez S. A. en virtud del
contrato suscrito por ambas partes el 25 de octubre de 2002,
lo que no hicieron, valiéndose de una condiciéon de imposible
cumplimiento insertada en dicho documento, lo que constituye
en consecuencia un verdadero fraude contractual con la finalidad
de hacerse entregar por parte de Cartonajes Hernandez S. A, la
suma de RDD$48,860.00 avanzados mediante un cheque y la suma
de RD$698,000.00 otorgados mediante una cesion de crédito, los
cuales unicamente debian recibir en caso de que hubieran abierto
la senalada carta de crédito; que por aplicacion de la excepcion
non adimpleti contractus, Cartonajes Hernandez, S. A., tenfa el
derecho de negarse a cumplir su obligacién de pago de la cesion
de crédito a favor de Luis Fco. Nufiez Espinal, que debia ser
pagada por Distribuidora Rierba, S. A., hasta tanto internacional
Trading & Financial Corp. y los sefiores Luis Gasparini y Luis
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Fco. Nufiez abrieran la carta de crédito que estaban obligados a
abrir a favor de Alexander & Blake Limited en virtud del precitado
contrato; que en aplicacion de la maxima fraus omnia corrumpit,
cualquier persona victima de un fraude puede demandar que el
acto fraudulento le sea inoponible, aun cuando el fraude hubiera
sido dirigido contra otro, como ha ocurrido en la especie, donde
Distribuidora Rierba esta invocando la inoponibilidad a ella de la
referida cesion de crédito, por haber sido otorgada en virtud de
un fraude; que, ademas, mediante conclusiones de audiencia le fue
solicitado a la Corte a-qua la revocacion de la sentencia dictada
por el tribunal de primer grado y el rechazamiento de la demanda
en cobro de pesos y validez de embargo retentivo intentada por
Luis Fco. Nufiez Espinal contra Distribuidora Rierba, S. A,
sobre la base del principio general fraus omnia corrumpit y de la
excepcion nom adimpletis contractus, sin embargo, en ninguna
parte de su sentencia, los jueces a-quo dieron respuestas a estos
medios, por lo que la sentencia de que se trata debe ser casada;

Considerando, que sobre este aspecto la Corte a-qua expresa
que “de la ponderacion de los alegatos de la recurrente, quien
solicita en sintesis que se revoque la sentencia recurrida y que sea
rechazadalademandadequesetrata, porquelacompania Cartonajes
Hernandez, S. A., se negd y se opuso a que la sociedad comercial
Distribuidora Rierba, S. A.,le pagara al sefilor Luis Francisco Nufiez
Espinal, socio del sefior Luis Gasparini e Internacional Trading &
Financial Corp., la suma de RD$698,000.00 (seiscientos noventa
y ocho mil pesos) correspondiente a la carta de crédito que habia
abierto a favor de éste como contrapartida de la apertura de la
carta de crédito que nunca llegd a ser abierta, se advierte que
no consta depositado en el expediente tal oposiciéon por parte
de la compafia cedente, Cartonajes Hernandez, (W.I.), S. A., ni
tampoco ésta intervino en la presente demanda a presentar los
alegatos que, segun el deudor recurrente alega que ocurrieron,
los cuales no demostrd, toda vez que con el simple depdsito del
contrato suscrito entre la compania Internacional Trading &
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Financial Corp., y Cartonajes Hernandez (W.I.), S. A., de fecha
veinticinco (25) del mes de octubre del ano dos mil dos (2002),
asi como el cheque no. 0309, de esa misma fecha, expedido por
Cartonajes Hernandez a favor de los sefiores Luis Fco. Espinal
y/o Luis Gasparini, no puede pretender la recurrente demostrar
los hechos alegados”; concluyen los razonamientos de la Corte
a-qua;

Considerando, que analizada la sentencia impugnada y la
documentacion que se anexa al expediente, esta Suprema Corte
de Justicia ha podido verificar que entre Cartonajes Hernandez
(W.I), S. A., y Luis Francisco Nufiez Espinal, actual recurrido,
fue firmado el 25 de octubre de 2002 el acto bajo firma privada,
legalizado por la notario Cruz Ma. De Leén, mediante el cual
Cartonajes Hernandez (WI), S. A. cede, en calidad de dacion
en pago, a Luis Francisco Nufiez Espinal, el crédito que aquella
ostentaba frente a Distribuidora Rierba, S. A., por la suma de
RD$698,000.00, autorizando por ese mismo acto al cesionario, a
proceder en virtud de lo que establece el articulo 1690 del Cédigo
Civil; que de inmediato, el hoy recurrido procedié a notificar a
la ahora recurrente, en su calidad de deudora cedida, la referida
cesion de crédito, iniciando posteriormente el procedimiento de
embargo retentivo con su correspondiente demanda en validez,
lo que di6 origen a la sentencia hoy impugnada;

Considerando, que, como se ha visto, la sentencia impugnada
rechazé las pretensiones de la hoy recurrente por no haber ésta
demostrado ante la Corte a-qua que Cartonajes Hernandez le
haya notificado acto alguno, mediante el cual se opusiera a que
Distribuidora Rierba, S. A. le realizara a Luis Fco. Nunez Espinal
el pago que a éste le correspondia en virtud de la cesiéon de
crédito antes indicada; que ella, la recurrente, no puede pretender
sustraerse de su obligacion de pago, amparada en el supuesto
de que intervino una oposicion por parte de la cedente o que la
operacion efectuada entre ésta y el cesionario fue producto de
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un fraude, cuestion no establecida por ante los jueces del fondo,
toda vez que corresponde a la cedente, en todo caso vy, si se ha
sentido enganada o burlada en su buena fe, iniciar las acciones
que la ley pone a su disposicion o intervenir en el procedimiento
de cobro y ejecucion forzosa llevado al efecto por el cesionario, lo
que tampoco ha ocurrido en la especie;

Considerando, que, en ese sentido, ha sido establecido que,
cuando se ha efectuado una cesiéon de crédito, el deudor cedido
s6lo puede oponerle al cesionario las excepciones que él podria
invocar en contra del cedente con respecto al contrato generador
del crédito original, pues al pactarse la cesion, el crédito envuelto
pasa al cesionario en las mismas condiciones, modalidades y
garantias que correspondian al acreedor original; que, en la
especie, dicho crédito no fue impugnado por la hoy recurrente, ni
por ante el tribunal de primera instancia, cuando le fue trabado el
embargo retentivo, ni por ante el tribunal de alzada con motivo
de su recurso de apelacion, por lo que la Corte a-qua, luego de
verificar la regularidad de la cesion de crédito efectuada, y del
procedimiento de embargo seguido por la parte hoy recurrida para
obtener el cobro de su acreencia, procedio a la confirmacion de
la sentencia dictada por el tribunal de primer grado; que, ademas,
la esencia de la excepcion non adimpleti contractus consiste en que la
parte, en un contrato sinalagmatico de los cuales es inherente, a la
que se le exija el cumplimiento de su obligacion, tiene derecho a
negarse al cumplimiento mientras el otro contratante no ofrezca
por si mismo cumplir la suya; que en la especie, la recurrente,
Distribuidora Rierba S. A., carece de calidad o vocacion para
invocar esa excepcion al no haber sido parte en el contrato
intervenido entre Cartonajes Hernandez (WI.), S. A., (cedente) y
Luis Francisco Nuafez Espinal, (cesionario); que al ocupar en esa
relacién unicamente el papel de deudor cedido y no de parte, la
recurrente no esta fundada en la alegada violacién del aspecto de
este medio relativo a la excepcion non adimpleti contractus;
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Considerando, que contrario a lo sostenido por la recurrente
en sus medios de casacion, la Corte a-qua dio contestacion
a las conclusiones por ella vertidas, pues procedid, luego de
haber analizado la documentacién que se le anexara, de lo que
deja constancia en su decision, a rechazar las conclusiones de la
recurrente por no haber demostrado, mediante la documentacion
pertinente, sus alegatos;

Considerando, que, finalmente, ha sido comprobado que la
sentencia dictada por la Corte a-qua contiene en los aspectos antes
indicados una adecuada exposiciéon de los hechos de la causa y
una motivacion suficiente y pertinente que le ha permitido a esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar en el caso una correcta aplicacion de la ley, por
lo que los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Distribuidora Rierba, S. A. contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de diciembre
de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de la Dra.
Soraya del Corazon de Jests Peralta Bido, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 25 de
febrero de 2004.
Materia: Civil.
Recurrentes: Maximo Carrasco Méndez y Marfa
Tluminada Tejada.
Abogado: Dr. José Menelo Nufez Castillo.
Recurrida: Marfa de los Angeles Mora Martinez.
Abogado: Dr. Hector Vladimir Mora Lopez.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto porlos sefiores Maximo
Carrasco Méndez y Marfa Iluminada Tejada, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales nams.
001-015778-0 y 001-0152877-6, domiciliados y residentes en la
avenida 27 de Febrero num. 413, Ensanche Quisqueya, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 25 de
febrero de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan José
Eusebio Martinez, por siy por el Dr. José Menelo Nufiez Castillo,
abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “que procede Rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia No.024, del 25 de febrero
de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 2004,
suscrito por el Dr. José Menelo Nunez Castillo, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de
2004, suscrito por el Dr. Hector Vladimir Mora Loépez, abogado
de la parte recurrida, Marfa de los Angeles Mora Martinez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 01 de febrero de 2006,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en validacion, ejecucion de contrato y
reparacion de dafnos y perjuicios incoada por la sefiora Marfa
de los Angeles Mora Martinez, contra los sefiores Maximo
Antonio Carrasco Méndez y Marfa Iluminada Tejada, la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, dict6 el 13 de septiembre del afio 2002,
una sentencia con el siguiente dispositivo: Falla: Primero:
Rechaza la demanda en validacion, ejecucion de contrato y dafios
y petjuicios, incoada por la sefiora Marfa de los Angeles Mora
Martinez contra los sefiores Maximo Antonio Carrasco Méndez
y Marfa Iluminada Tejada, por los motivos antes expuestos;
Segundo: Ordena la resoluciéon del contrato de promesa de
venta del inmueble, consistente en: “Una porcion de terreno con
un area de 958.14 M2 (Novecientos cincuenta y Ocho Metros
Cuadrados Con Catorce Decimetros Cuadrados), dentro del
ambito de la parcela No. 88-B-Parte, del Distrito Catastral No.3,
del Distrito Nacional, ubicada en la calle Marginal, en la avenida
27 de Febrero, Ensanche Quisqueya, con los siguientes linderos
y medidas; al Norte, parcela No. 88-B-Resto, al Sur Avenida
27 de Febrero, por donde mide 19-40 metros; al Oeste parcela
No. 88-B-Resto, por donde mide 46.60 metros. Y sus mejoras
consistentes; en una casa de blocs, techada con plato, situada en la
avenida 27 de Febrero No. 4413, del Ensanche Quisqueya de esta
ciudad, intervenido entre los sefiores Maximo Antonio Carrasco
Méndez y Marfa Tluminada Tejada y Marfa de los Angeles Mora
Martinez; Tercero: Ordena el desalojo inmediato de la sefiora
Maria de los Angeles Mora Martinez, de la parte que ocupa del
inmueble indicado; Cuarto: Condena a la sefilora Maria de los
Angeles Mora Martinez, al pago de una indemnizaciéon de Un
Mill6n Quinientos Mil Pesos oro con 00/100 (RD$1,500,000.00),
por los dafios y perjuicios ocasionados a los sefiores Maximo
Antonio Carrasco Méndez y Marfa Iluminada Tejada; Quinto:
Condena a la sefiora Maria de los Angeles Mora Martinez, al pago
de las costas, a favor del Dr. José Menelo Nunez Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad (sic); b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
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apelacion, interpuesto por la sefiora Marfa de los Angeles Mora
Martinez, contra la sentencia No.038-99-06436, de fecha 13 de
septiembre del 2002, dictada por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto conforme lo establece la ley;
Segundo: Revoca la sentencia impugnada en sus numerales 1 y
2, en consecuencia Acoge la demanda en ejecucion de contrato
de promesa de venta y dafios y perjuicios, los cuales se fijan en la
suma de Quinientos Mil pesos (RID$500,000.00); interpuesta en
primer grado por la recurrente, mas los intereses legales a partir
de la demanda, por los motivos ut subra enunciados; Tercero: En
cuanto ala demanda en resolucion de contrato y dafios y perjuicios,
interpuesta por los correcurridos, se Rechaza destacando que al
ser revocada la sentencia impugnada, se impone decidir en cuanto
a la contestacion; Cuarto: Condena a las partes co-recurridas
sefiores Maximo Antonio Carrasco Méndez y Marfa Iluminada
Tejada, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion, a favor y provecho de los Dres. Héctor Cordero Frias
y Margarita Aquino, quienes hicieron la afirmacién de rigor (sic);

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes
invocan los siguientes medios: Primer medio: Desnaturalizacion
de los hechos. Violaciéon al principio de la inmutabilidad de la
demanda; Segundo medio: Contradiccion de motivos. Violacion
al principio de inmutabilidad del litigio; Tercer medio: Violacién a
laley por falta de respuesta a las conclusiones de los demandantes
en resolucién de contrato; Cuarto medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa. Erronea interpretacion de los articulos
169, 179 y 195 de la Ley de Registro de Tierras. Violacion al
principio de inmutabilidad; Quinto medio: Desnaturalizacion de
los articulos 1226 a 1231 y 1142 del Coédigo Civil. Contradiccion
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer, segundo y
primera parte del cuarto medio, los cuales se reinen para ser
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examinados por su vinculacion, la parte recurrente alega en sintesis
lo siguiente: que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos al
no tener en cuenta la cronologfa de los mismos, tomando como
fundamento para dictar su sentencia un acto que se produjo
con posterioridad a la demanda principal y a la reconvencional;
que en tal sentido, los hechos acaecidos con posterioridad a la
demanda no pueden ser tomados en consideracion en virtud del
principio de la inmutabilidad de la demanda; que la obtencion
del préstamo por parte de la recurrida con la Carta Constancia
que se le habfa entregado, demuestra que no era necesario que se
presentara el Certificado de Titulo a tales fines, y en consecuencia,
los recurrentes no podian ser condenados por no haber hecho la
entrega del mismo; que para acoger el recurso de apelacion, la
Corte a-qua ha cambiado el objeto y la causa de la demanda en
ejecucion y validacion de contrato, ya que la entrega del Certificado
de Titulo no es parte de la demanda introductiva de instancia;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: que segin la clausula
segunda, letra (c) del contrato de promesa de venta, la recurrida
debi6é pagar a los actuales recurrentes la suma de 2,000,000.00,
dentro de los 60 dias siguientes a que le fuera entregado el
Certificado de Titulo definitivo (duplicado del duefio), entrega
que no se habfa producido conforme al acto Num. 1028-2002,
de fecha 30 de agosto del 2002, contentivo de una reiteracion
de solicitud de documentos por parte de la recurrida, dentro de
los cuales se encontraba el Certificado de Titulo correspondiente,
por lo que no podia empezar a computarsele a la misma el plazo
indicado para el pago de la suma sefialada y en consecuencia,
no podia exigirsele el cumplimiento de la obligacién de pagar la
suma antes acordada, sin que se hubiese verificado la entrega del
certificado aludido, como bien afirma la Corte a-qua;

Considerando, que, como se ha senalado, el acto num. 1028-
2002, ponderado por la Corte a-qua para justificar que la parte
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recurrente no habfa cumplido con su obligacién de entregar el
Certificado de Titulo de que se trata, fue depositado por suabogado
bajo inventario ante ese plenario, dentro de los documentos que
hacfa valer ante el recurso de apelacion interpuesto, sin hacer
reservas respecto al mismo; que, en tal sentido, no puede alegar
que el mismo vulnera el principio de la inmutabilidad del proceso,
puesto que dicho acto no es incompatible con la causa y el objeto
de la demanda principal;

Considerando, que la demanda principal interpuesta por la
recurrida es de validacién y ejecucion del contrato de promesa de
venta suscrito entre las partes, y, como se ha establecido, una de
las obligaciones de los recurrentes era la de entregar a la recurrida
el Certificado de Titulo que amparaba la propiedad objeto de la
promesa de venta, en virtud de la clausula antes analizada por la
Corte a-qua;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido
que lo hicieron los jueces del fondo ponderaron, en uso de sus
facultades, los documentos de la litis a que se ha hecho mencioén;
que tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya
apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del
fondo, cuya censura escapa al control de la casacién siempre y
cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se
haya incurrido en desnaturalizacion de los hechos; por lo que, los
medios examinados carecen de fundamento, y, en consecuencia,
deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, la parte
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que los medios propuestos
por los hoy recurrentes respecto de la demanda en resolucion
de contrato, no fueron objeto de respuesta alguna por parte
de la Corte a-qua, ya que alegaron que la demanda en entrega
del inmueble interpuesta por la recurrida no podia ser acogida,
porque la promesa de venta estaba condicionada a la redaccion de
un segundo contrato, y que ademas propusieron la excepciéon non
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adimpleti contractus en razén de que al no cumplir la recurrida
con la obligacién de completar el pago de precio no podian
ejecutar sus reclamaciones;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que, contrario a lo que alega la parte recurrente, la
Corte a-qua se pronuncié respecto de los alegatos presentados
por ésta en la instancia en apelacion, sefalando en tal sentido que
“a proposito de la instruccion del proceso dicha parte no probé el
incumplimiento de la obligacion a cargo de la parte recurrente”,
incumplimiento tomado como fundamento por Juez de Primera
Instancia para acoger dicha demanda, razén por la cual la Corte
a-qua revoco la sentencia impugnada en ese aspecto, y rechazo la
demanda de referencia; por lo que el medio examinado carece de
fundamento, y, en consecuencia, debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de la segunda parte del
cuarto medio, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente:
que la Corte a-qua ha recurrido a una interpretacion novedosa y
peligrosa de los articulos 169, 170 y 195 de la Ley de Registro de
Tierras, al hacer una clasificaciéon de los titulos que no prevé la
referida ley, ya que la Carta Constancia es un titulo que garantiza
el derecho de propiedad sobre el inmueble que recae y no se
puede dudar respecto de su caracter definitivo, porque tiene los
mismos atributos del Certificado de Titulos;

Considerando, que aunque es cierto que la Carta Constancia y
el Certificado de Titulo tienen la misma fuerza probatoria respecto
del derecho de propiedad, como bien afirma el recurrente, no es
menos cierto que la diferencia entre uno y otro, es que el primero
supone la existencia de un deslinde al generar planos particulares
de la propiedad, que queda individualizada en el titulo, como bien
se afirma en el fallo impugnado; no incurriendo la Corte a-qua en
las violaciones aducidas en este medio, por lo que el mismo debe
ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, la parte
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que las partes convinieron
en la clausula tercera del contrato una sancién a titulo de dafios
y perjuicios con efecto para cada una de ellas, partiendo la Corte
a-qua de una falsa premisa para considerar que los recurrentes
son responsables de la violacion al contrato, quebrantando asi lo
establecido en los articulos 1226 y siguientes del Cédigo Civil,
que rigen la clausula penal y el 1149 que se refiere a los dafios y
perjuicios a los que el acreedor tiene derecho;

Considerando, que en uno de los considerando de la sentencia
impugnada, la Corte a-qua establece lo siguiente: “Que tratandose
de que las partes pactaron un sistema de clausula penal, conforme
resulta del articulo tercero del contrato |[...], mal podria tener
aplicacion en la especie, puesto que no se designa en dicha
clausula el plazo para que los vendedores procedieran a la entrega
del certificado de titulo, pero merece retener que el rehusamiento
a suscribir el contrato de venta definitivo, conforme la clausula
cuarta da lugar a retener daflos y perjuicios [...], en base a la
figura de pérdida sufrida que consagra el articulo 1149 del Codigo
Civil;

Considerando, que, como ya se ha establecido en parte anterior
de la presente decision, la Corte a-qua haciendo uso de su facultad
para ponderar los hechos y los documentos sometidos al debate,
determiné que los hoy recurrentes no habfan cumplido con lo
establecido en el contrato de promesa de venta y en consecuencia,
para demandar de la recurrida el pago del monto adeudado, razén
por la cual procedia ademas condenar en dafios y perjuicios a la
parte que cometio la falta, que en la especie, es la parte recurrente;
por lo que el medio examinado también debe ser desestimado;

Considerando, que el estudio general de la sentencia impugnada
pone de relieve que la misma contiene una relaciéon completa de
los hechos de la causa y una correcta exposicion del derecho, lo
que le ha permitido a esta jurisdiccion de casacion verificar que en
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la especie se ha hecho una apropiada y valida aplicacion de la ley,
por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas
procesales, en razén de que la parte recurrida no ha podido
pronunciarse sobre ese aspecto, por haber incurrido en defecto
debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia, como
consta en el expediente.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Maximo Carrasco Méndez y Marfa Iluminada
Tejada, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 25 de
febrero del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe
en otro lugar de este fallo; Segundo: No ha lugar a estatuir sobre
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 27

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurrido:
Abogados:

CAMARA CIVIL

Primera Sala de la Cidmara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 29
de marzo de 2006.

Civil.
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado
de Santo Domingo (CAASD).

Dra. Ana Julia Castillo Grullén y Licdos.
Fabian Lorenzo Montilla y Juan Francisco
Suarez Canario.

Porfirio Amado Garcia Polanco.

Licdos. Carlos A. Marte C. y Valentina
Guaba Severino.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
entidad auténoma del Estado Dominicano, creada y regida por la
Ley nam. 498 de 1973 y el Reglamento nim. 3402 de 1973, con
oficina principal y asiento domiciliario en el Edificio num. 65 de la
calle Euclides Morillo, del sector de Arroyo Hondo de esta ciudad;
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debidamente representada por su director general ingeniero
Richard Orlando Martinez Lopez, dominicano, mayor de edad,
casado, funcionario publico, provisto de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0104233-1, con domicilio y residencia en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29
de marzo de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Elizabeth
Contreras, por si y por la Dra. Ana Julia Castillo, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Catlos A.
Marte y Valentina Guaba Severino, abogados de la parte recurrida,
Porfirio Amado Garcia Polanco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de julio de 2000,
suscrito por la Dra. Ana Julia Castillo Grullon y los Licdos. Fabian
Lorenzo Montilla y Juan Francisco Suarez Canario, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 2000,
suscrito por los Licdos. Carlos A. Marte C. y Valentina Guaba
Severino, abogado de la parte recurrida, Porfirio Amado Garcia
Polanco;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Visto el auto dictado el 3 de diciembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 18 de abril de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada
por Porfirio Amado Garcfa Polanco contra Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), la
Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de agosto de 2002,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
ratifica el defecto al demandado la Corporaciéon de Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo, por falta de comparecer;
Segundo: Se rechaza la presente demanda en dafios y perjuicios,
incoada por Porfirio Amado Garcfa Polanco, contra Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, por las razones
expuestas; Tercero: No ha lugar a costas en favor del abogado
del demandado por no haber sido solicitadas”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Porfirio Amado Garcfa Polanco contra la sentencia
marcada con el num. 531-4009, de fecha 15 de agosto del afio



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 325

2002, dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley;
Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia impugnada, y en
consecuencia; Tercero: Acoge, en parte, la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por el sefior Porfirio Amado Garcia
Polanco, por los motivos expuestos precedentemente; Cuarto:
Condena a la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) al pago de la suma de tres millones
de pesos (RDD$3,000,000.00) a favor del sefior Porfirio Amado
Garcia Polanco, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales sufridos por la muerte de su hijo; Quinto: Condena
a la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) al pago de los intereses generado a partir de
la demanda en justicia hasta el 21 de noviembre de 2002, fecha
de promulgacion de la ley num. 183-2002, que aprueba la Ley
Monetaria y Financiera; Sexto: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento en provecho de los Licdos.
Valentina Guaba Severino y Carlos A. Marte Catalino, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de la ley por falsa aplicacion del articulo 1384 del Codigo Civil.
Violacién a la ley por falsa aplicacion del Cédigo Monetario y
Financiero; Segundo Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega en sintesis, que las motivaciones
dadas por la Corte a-qua constituyen una falsa interpretacion
del articulo 1384 del Codigo Civil en lo que respecta a la
responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada;
que cuando se demanda en base a dicha disposicion debe exigirse
tanto la prueba de la relacién de causalidad entre la cosa y el dafio,
como el hecho de que la cosa haya tenido de manera precisa una
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intervencion activa, que es la causa del dafio cuya reparacion se
persigue, es decir, que ella haya constituido la causa generadora
del dano, no pudiendo el comportamiento pasivo de la cosa
considerarse como causante del dafio; que en tal sentido, una
piscina, cosa inerte, puramente pasiva por su propia naturaleza es
ineficaz para hacer presumir la relacién de causalidad entre la cosa
y el dafio que exige para su aplicacion el articulo ya mencionado
pues los bafiistas de una piscina gozan de una amplia libertad de
acciéon y movimiento y numerosos factores internos o exteriores
a su persona que pueden ser la causa generadora del accidente;
que por otra parte, la sentencia impugnada condena al pago de
los intereses legales generados a partir de la demanda en justicia
hasta el 21 de noviembre de 2002, fecha en que fue promulgada
la Ley nim. 183 -02, ello en violacion a esta tltima tal y como lo
ha reconocido la Suprema Corte de Justicia al establecer que ya
no es posible la aplicaciéon de intereses a titulo de indemnizacion
supletoria por haber desaparecido, con la promulgaciéon de dicha
ley, el interés legal;

Considerando, que contrario a lo indicado por la recurrente
en el primer aspecto del medio de casacion examinado, la piscina
ubicada en dicho club social si constituyo la causa generadora del
dafio ocasionado a José Amado Garcfa Diaz, toda vez quela muerte
del menor se debio a asfixia por ahogamiento mientras disfrutaba
del referido balneario; que de la simple lectura del articulo 1384
del Cédigo Civil se desprende que la persona responsable del dafio
ocasionado por la cosa inanimada es aquella que tiene la guarda de
esa cosa, que siendo la piscina un objeto inanimado, cuya guarda
esta bajo la responsabilidad de la Corporaciéon Dominicana de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, corresponde a ésta
efectuar las reparaciones del dano ocasionado porla misma; que ha
sido juzgado que la presuncion de responsabilidad establecida en
el articulo antes mencionado, contra aquel que tiene bajo su guarda
una cosa inanimada, la que ha causado un dafio a otro, no puede
ser destruida, sino por la prueba de un caso fortuito o de fuerza
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mayor o de una causa extrafia que no le sea imputable, lo que no
ha acontecido en la especie; que la Corte a-qua pudo comprobar,
y asi lo hace constar en su decision, que el menor José Amado
Garcia Diaz, fallecié mientras hacia uso de las instalaciones de
dicho club, especificamente del area de la piscina, donde perecio;
que corresponde a dicho club social garantizar a las personas que
lo frecuentan su seguridad e integridad, por lo que mal podria
pretender la recurrente abstraerse de su responsabilidad bajo el
argumento de que la piscina no tenfa una intervenciéon activa
en el hecho, si como se ha visto, en la sentencia impugnada y
de la documentacién que se anexa al expediente, dicha piscina
constituyo6 la causa generadora del dafo, razén por la cual este
primer aspecto del medio examinado debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto del primer
medio de casacion este tribunal ha podido verificar, que la Corte
a-qua en su decision luego de condenar a la Corporaciéon de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) al pago
de RD$3,000.000.00 a favor de Porfirio Amado Garcia, como
justa reparacion por los danos morales sufridos por la muerte
de su hijo, condena a dicha entidad al pago de los intereses que
genere dicha suma, a partir de la fecha de la demanda original
y hasta la promulgacién de la Ley num. 183-02 que aprueba el
Codigo Monetario y Financiero;

Considerando, que en el aspecto antes sefnalado, la Corte a-qua
al decidir en la forma ya indicada actué correctamente, puesto
que ella podia como lo hizo, bajo el imperio de la ley anterior,
condenar a dicha parte al pago de los intereses legales surgidos
desde el momento de iniciarse la demanda; que ella en ningtin
momento viola las disposiciones establecidas en la LLey Monetaria
y Financiera del 21 de noviembre del afio 2002, que derogd
de manera expresa la Orden Ejecutiva nim. 312 de fecha 1ro.
de junio de 1919, que establecia en materia civil 6 comercial el
interés del uno por ciento (1%) mensual, y que servia de soporte y
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aplicacion al articulo 1153 del Codigo Civil; que, como se ha visto,
precisamente, ella ordena el pago de los intereses legales surgidos
desde el inicio de la demanda y hasta la fecha de promulgacion de
la referida ley, razon por la cual este aspecto del medio examinado
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion la
recurrente sostiene que la Corte a-qua incurre en su decisiéon en
una evidente falta de motivos al no sefialar las causas por las que a
su juicio la piscina tuvo un rol activo en la ocurrencia del dafo;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la parte
recurrente en su segundo medio de casacion, esta Suprema Corte
de Justicia ha podido evidenciar que la sentencia impugnada
ha dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, supliendo una motivacion
suficiente y pertinente; que de la documentacion aportada y de la
instruccion realizada dicha Corte pudo determinar, que en efecto,
los elementos de hecho y de derecho presentes en la causa han
justificado la aplicacién de la ley en el caso de la especie, por lo
que procede desestimar este ultimo medio de casacién y con ello
el recurso de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado
de Santo Domingo (CAASD), contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 29 de marzo de 2000, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor de los Licdos. Valentina Guaba Severino
y Carlos A. Marte C., abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de La Maguana, del 4 de
marzo de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Alejandrina Romero.

Abogado: Dr. José A. Rodriguez B.

Recurridos: Trinidad Imperia Marranzini Pineda y
compartes.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandrina
Romero, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad
y electoral num. 001-0144190-5, domiciliada y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de I.a Maguana, el 4 de marzo
de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 2004,
suscrito por el Dr. José A. Rodriguez B., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 546-2007 dictada el 30 de enero de
2007, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual declara el
defecto de la parte recurrida Trinidad Imperia Marranzini Pineda,
Martha Raquel Marranzini Romero, Jovanna Marranzini Romero,
Teresa Antonia Marranzini y Carmen Cano Marranzini, del
recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de diciembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en referimiento designaciéon de administrador
judicial secuestrario (sic), incoada por Alejandrina Romero
contra Trinidad Imperia Marranzini Pineda, Teresa Antonia
Marranzini, Geraldo Cano Marranzini, Carmen Cano Marranzini,
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Jovanna Marranzini Romero y Martha Raquel Marranzini
Romero, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, dicté el
18 de septiembre de 2003, una ordenanza cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge la demanda en referimiento incoada
por la sefiora Alejandrina Romero, por reposar en prueba legal;
Segundo: Designa al Dr. José Franklin Zabala, dominicano, mayor
de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 012-0013928-3, domiciliado y residente en el num. 42 de
la avenida Anacaona de esta ciudad de San Juan de la Maguana
como Administrador Judicial Provisional de los siguientes
inmuebles “Los Solares 3, 4, 5y 6 de la Manzana 99 del Distrito
Catastral nim. 1 de este Municipio de San Juan de la Maguana,
con sus mejoras consistentes en una casa marcada con el num. 27
de la calle Independencia de esta ciudad (donde funciona Mega
Electra); una casa ubicada en la Avenida Independencia num. 31
de esta ciudad, el Solar nim. 14 Manzana num. 94 del Distrito
Catastral nim. 1 de este Municipio de San Juan de LLa Maguana
ubicada en la ciudad con sus mejora consistente en una bomba
de gasolina, un local comercial donde funcional la Asociaciéon de
Productores de San Juan (antiguo Laurel) y otro local comercial
donde funciona el Recreativo el Tronco con sus dependencias y
anexidades; Tercero: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente sentencia en aplicacion al articulo 127 de la Ley
nam. 834 de 1978; Cuarto: Compensa las costas”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la
reapertura de debates solicitado por la parte recurrida defectuante
Alejandrina Romero ya que en la especie no ha habido debate;
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por los sucesores del decujus
Miguel A. Marranzini; Triana Imperia Marranzini Pineda, Martha
Raquel Marranzini Romero, Yovanna Marranzini Romero, Teresa
Antonia Marranzini y Carmen Cano Marranzini, en fecha 7 de
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octubre del afio 2003, contra ordenanza num. 16 de fecha 18 de
septiembre del afio 2003 dictada por el Juez de los Referimientos
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia por
haber sido hecho de conformidad con la ley; Tercero: Pronuncia
el defecto en contra de la parte recurrida Alejandrina Romero,
por no comparecer a la audiencia no obstante estar legalmente
emplazado; Cuarto: En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes
la ordenanza nim. 16 de fecha 18 de septiembre del ano 2003
dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, por falta de calidad y vocacién sucesoral
de la recurrida Alejandrina Romero para solicitar la designacion
de secuestrario judicial de los bienes relictos del decujus Miguel
A. Marranzini; Quinto: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas del procedimiento, no distrayéndola a favor de los
abogados de la parte recurrente por no haberlas solicitado; Sexto:
Comisiona al alguacil de estrados de ésta Corte Luis Felipe Suazo
para la notificacion de la presente sentencia’”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al articulo 140 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978 y
motivos erroneos; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de
fundamento, violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, falta de transcripcién del acto de apelacion en la sentencia;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si
misma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su
dispositivo de manera clara y precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente
cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que en el presente caso, segun el fallo
anteriormente transcrito, la Corte delimité en su dispositivo,
después de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
a “revocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir
la suerte de la accién original; que, tal situaciéon coloca a las
partes en litis en un limbo juridico al no definirse la surte de su
causa, puesto que era obligacion de la Corte a-qua, al revocar la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, disponer si procedia
0 no, como consecuencia de su revocacion, de la demanda en
designacion de secuestrario judicial incoada por la hoy recurrente,
violando asi, por desconocerlo, el efecto devolutivo del recurso
de apelacion respecto de la obligacién a su cargo como tribunal
de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de resolver
acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en
las mismas condiciones que el juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la
decisiéon impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que
suple esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando wuna sentencia es casada
exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de La
Maguana, el 4 de marzo de 2004, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte del Departamento Judicial de Barahona, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 8 de
diciembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: La Superintendencia de Seguros de la

Republica Dominicana y Magna, Compafifa
de Seguros, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.
Recurrida: Distribuidora Hebesa, S. A.
Abogada: Licda. Aleyda Fersola Mejfa.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por lLa
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana,
organizada de acuerdo a la Ley 146-02 de seguros y fianzas de
la Republica, representada por el Dr. Euclides Gutiérrez Féliz, y
entidad liquidadora de Magna, Compania de Seguros, S. A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de diciembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones ala Licda. Aleyda Fersola
Mejia, abogada de la parte recurrida, Distribuidora Hebesa, S.
A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “que procede rechazar el recurso
de casaciéon interpuesto contra la sentencia civil No.196, por
la Superintencia de Seguros, S.A., dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo
Domingo, por los motivos precedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 2005,
suscrito por el Lic. José B. Pérez Gémez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2005,
suscrito por la Licda. Aleyda Fersola Mejia, abogada de la parte
recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 8 de febrero de 2006,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdocy José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
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a la Magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en ejecuciéon de poliza de seguros,
intentada por la razén social Distribuidora Hebesa, S.A., en
contra de la razén social Magna Compania de Seguros, S.A.,
la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 7 de agosto de
2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara inadmisible la presente demanda en ejecuciéon de poliza
de seguros incoada por la Distribuidora Hebesa, S.A., en contra de
Magna Compania de Seguros, S. A.; Segundo: Condena a la parte
demandante Distribuidora Hebesa, S.A., al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion y provecho a favor del
Licdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte demandada
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion,
interpuesto por Distribuidora Hebesa, S.A. contra la sentencia
marcada con el No.038-2000-00498, de fecha 7 de agosto del afio
2001, dictada por la Octava Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme lo establece la ley; Segundo: Acoge en cuanto al fondo
el presente recurso de apelacion, interpuesto por Distribuidora
Hebesa, S.A, en contra de la sentencia precedentemente indicada
y en consecuencia este tribunal obrando por propia autoridad
contrario imperio Revoca la referida sentencia, por los motivos
anteriormente expuestos; Tercero: en cuanto al fondo de
la demanda la Acoge en parte y en consecuencia Ordena la
ejecucion del contrato de seguro suscrito por las partes en fecha
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16 de diciembre del 1998, nimero de pdliza 1-3001-009069, por
los motivos que exponen precedentemente; Cuarto: Condena a
la entidad recurrida Magna Compafifa de Seguros, S.A., al pago de
la suma de Cuatrocientos Treinta y Tres Mil Novecientos Treinta
y Ocho pesos con Treinta y Dos Centavos (RDD$433,938.32), en
provecho de la recurrente, Distribuidora Hebesa, S.A, mas los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacion, por los motivos ut supra enunciados;
Quinto: Condena a la parte recurrida, Magna Compafifa de
Seguros, S.A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de la Licda. Aleida Fersola Mejia,
abogada de la parte recurrente” (sic)”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al articulo
1134 del Codigo Civil. Desnaturalizacion del contrato; Segundo
Medio: Violacion de los articulos 1142, 1147 y 1153 del Cédigo
Civil, motivos contradictorios. En otro aspecto: desnaturalizacion
de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen por su vinculacion, la parte
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua ha
desconocido abiertamente el principio de la fuerza obligatoria
que nace del contrato consagrada en el articulo 1134 del Codigo
Civil, puesto que la Compafia de Seguros Magna, S.A., habia
depositado por ante la Quinta Sala de la Camara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el original de la péliza
de seguro No. 1-301-009069, expedida a favor de Distribuidora
Hebesa, S.A.,la cual en el articulo 18 de las condiciones generales,
establece una clausula arbitral, hecho éste que fue verificado por
el tribunal de primera instancia; que la sentencia impugnada
contiene una motivacién vaga, imprecisa e incoherente en
cuanto a que desconoce la obligaciéon contractual de la recurrida
de, previo a cualquier demanda, someterse al arbitraje referido;
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que ademas carece de base legal puesto que se sustenta en toda
una serie de especulaciones y de interpretaciones caprichosas,
contrario a la documentacion sometida, formulando una serie de
consideraciones ausentes de pruebas fehacientes para, en base
a unos calculos arbitrarios, establecer el monto de las pérdidas
derivadas de un hecho no probado ni establecido, como la
ocurrencia del siniestro en los términos y proporciones que alega
la recurrida, careciendo en lo absoluto de pruebas justificativas de
los supuestos dafios, y en consecuencia, de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en
que en el expediente figura depositada la Pdliza de Seguros No.
1-301-009069, con fecha de emisién 16 de diciembre del 1998,
emitida por Magna Compafifa de Seguros, S.A., con vigencia del
26 de diciembre del 1998 hasta el 26 de diciembre del 1999, a
las 4:00 de la tarde, monto asegurado 3,725,000.00, prima anual
22,350.00 y que ésta no contempla en el articulo 18 una clausula
de arbitraje, como incorrectamente habia ponderado el Juez de
Primera Instancia segin la documentacion que en su momento
le fue sometida; que en tal sentido la sentencia impugnada senala
lo siguiente: “sin embargo una revision del contrato que obra en
el expediente, el cual se persigue ejecutar no contiene clausula
alguna de esa naturaleza, a saber su contenido: “Contrato No.
1-301-009069, Clausula 18. Otros Seguros: se permiten y/o se
otorga permiso para la suscripcion de otros seguros, cubriendo
las propiedades aseguradas bajo esta poliza, sin necesidad de
notificarlo a la compafia, pero con la obligacién de reportar las
mismas en caso de siniestro”; en tal virtud es pertinente acoger el
referido recurso de apelacion y revocar la sentencia impugnada”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que, en virtud de la documentacioén aportada,
la Corte a-qua pudo establecer la falta de la recurrente al no
acceder a pagar la prima asegurada y el monto de la reclamacion,
incumpliendo asi con la relaciéon contractual existente entre



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 341

ésta y la recurrida, determinando ademas el monto real de las
pérdidas sufridas por la recurrida a consecuencia de las aguas que
entraron al establecimiento asegurado producto de fuertes lluvias
registradas en fecha 29 de septiembre del 1999, hecho ultimo
que no fue contestado por la hoy recurrente; que ademas, todo el
proceso de reclamacion fue realizado a través de la corredora de
seguros Ros y Asociados, y ante esa entidad se depositd toda la
documentacion que justificaba las pérdidas sufridas, remitida a la
recurrente, que cuantifica las pérdidas sufridas y fue depositada
en ocasion del recurso de apelacion que dio lugar a la sentencia

hoy impugnada;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido
que lo hicieron los jueces del fondo ponderaron, en uso de sus
facultades, los documentos de la litis a que se ha hecho mencioén;
que tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya
apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del
fondo, cuya censura escapa al control de la casacién siempre y
cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no
se haya incurrido en desnaturalizacion; por lo que los medios
examinados carecen de fundamento y en consecuencia deben ser
desestimados;

Considerando, que el estudio general dela sentencia impugnada
pone de relieve que la misma contiene una relaciéon completa de
los hechos de la causa y una correcta exposicion del derecho, lo
que le ha permitido a esta jurisdiccion de casacion verificar que en
la especie se ha hecho una apropiada y valida aplicacion de la ley,
por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, entidad liquidadora de Magna Compafiia de
Seguros, S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 8 de diciembre del ano 2004, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
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se transcribe en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en provecho de la Lic. Aleida Fersola Mejia, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del
29 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Alberto Firpo Rosario.

Abogados: Licdos. Manuel Ulises Vargas Tejada y
Argentina Alt. Tejada.

Recurrido: Héctor J. Rizek Llabaly.

Abogados: Licdos. D. Antonio Guzman L., Fabio J.

Guzman A. y Rhadaisis Espinal C.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

&
&
E
‘<
Q
«<
-
-]
E
=
A

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Alberto
Firpo Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la calle Mella Num.40 de la ciudad
de San Francisco de Macoris, con cédula de identidad y electoral
Nuam. 056-0008895-8, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macortis el 29 de octubre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Luis
Guerrero, en representacion de los Licdos. D. Antonio Guzman
L., Fabio J. Guzman A. y Rhadaisis Espinal C., abogados de la
parte recurrida, Dr. Héctor J. Rizek Llabaly;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina asi: “Dejar a la soberana apreciacion de
la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se
trata.”’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero de 2000,
suscrito por los Licdos. Manuel Ulises Vargas Tejada y Argentina
Alt. Tejada, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo de 2000,
suscrito por los Licdos. D. Antonio Guzman L., Fabio J. Guzman
A. y Rhadaisis Espinal C., abogados de la parte recurrida Dr.
Héctor J. Rizek Llabaly;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al Magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de octubre de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
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Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de esta
Camara, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de una demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago
en el curso de un embargo inmobiliario incoada por Héctor J.
Rizek Llabaly, en nulidad de las actuaciones practicadas por
Luis Alberto Firpo Rosario, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dicté en fecha 6 de octubre de 1998,
la sentencia que tiene el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
la nulidad del mandamiento de pago notificado al Dr. Héctor J.
Rizek Llabaly por acto nimero 29 de fecha 25 del mes de mayo
del afio 1998, asi como del acto de embargo numero 40 del 14
de julio de 1998, del ministerial César Tavarez Liranzo por no
ser el Sr. Héctor J. Rizek Llabaly deudor del persiguiente y por
haber sido la parcela numero 105 del Distrito Catastral nimero
4 de este municipio de San Francisco de Macoris, embargada
precedentemente a persecucion del Sr. Julio A. Rosario Infante
por acto numero 155-98 de fecha 8 de mayo del ano 1998 del
ministerial Elpidio Jiménez Peralta; Segundo: Compensa las
costas.”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
ese fallo por la parte perdidosa, la Corte a-qua rindi6 la sentencia
ahoraimpugnada en fecha 29 de octubre de 1999, cuyo dispositivo
se expresa asi: “Primero: Declara regular y valido el presente
recurso de apelacion interpuesto por el senor Luis Alberto Firpo
Rosatio en contra de la sentencia No. 689 de fecha 6 de octubre
de 1998 dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de Duarte en cuanto a la forma. Segundo: La
Corte actuando por autoridad propia rechaza el recurso de que se
trata y en consecuencia confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes. Tercero: Condena al sefior Luis Firpo Rosario al pago
de las costas.”;
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Considerando, que la parte recurrente plantea como soporte
de su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio: Insuficiencia
de Motivos o lo que es lo mismo Carencia de Motivos: Violacion
al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacion a la ley.””;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
los cuales se examinan en conjunto por su estrecha vinculacion,
el recurrente sostiene, en resumen, que la Corte a-qua ha
desnaturalizado los hechos, ya que afirmé que Luis Alberto Firpo
Rosario notifico al Dr. Héctor J. Rizec Llabaly el proceso que
contiene embargo inmobiliario y la denuncia de dicho embargo,
cuando de conformidad con el indice de las piezas, el acto No. 42
del ministerial César Javier Liranzo, que contiene la notificacion
dela denuncia del embargo inmobiliario practicado, fue notificado
en la ciudad de Salcedo, en la Calle Duarte No. 70, lugar del
ultimo domicilio conocido del nombrado José Danislao D “Jalma
Gonzalez Disla, en manos de la persona de su hermano el Dr.
Renan Gonzalez; que también se violaron en el fallo atacado
las disposiciones de los articulos 39 de la Ley 834, de 1978, al
aceptar en provecho de Héctor J. Rizek Llabaly una calidad para
invocar en provecho del verdadero embargado, una supuesta
nulidad fundada en el hecho de no ser deudor, olvidando con
ello que las deudas hipotecarias no tienen un caracter personal,
sino que siguen al inmueble en manos de quien se encuentre
este; que ademas se viola el articulo 44 de la misma ley, ya que
Héctor J. Rizek Llabaly no tenfa calidad para actuar, puesto que
no se trataba del verdadero propietario del inmueble objeto del
embargo inmobiliario en cuestion, sino de un simple detentador,
al momento de interponer la demanda; que el recurrente expresa
ademas, que la Corte a-qua al actuar como lo hizo no estableci6 los
motivos reales por los que ha decidido confirmar la sentencia de
primera instancia, violando asf las disposiciones del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que no es suficiente
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hablar de que por el hecho de haberle notificado al Dr. Héctor J.
Rizek Llabaly una intimacién de pago sobre los valores adeudados
por el nombrado José Danislao D Jalma Gonzalez Disla, a favor
del sefor Luis Alberto Firpo Rosario, fundado en la causa de que
el recurrido es el detentador u ocupante del inmueble objeto de
la persecucion forzosa intentada, sirva para darle a éste la calidad
de intentar una demanda en nulidad fundada precisamente
en que no es deudor del persiguiente, pues al negar la relacion
que lo involucra con el sefior José Danislao D Jalma Gonzalez
Disla y con el persiguiente Luis Alberto Firpo Rosario, o sea, al
sefialar que no es ni propietario, ni detentador ni ocupante del
inmueble perseguido, desde ese mismo momento ha perdido la
calidad o el interés de actuar en justicia. Que la intimacion hecha
al tercero detentador no le da a éste facultad para intentar una
accion de esa naturaleza, puesto que se estarfa liberando, con ella,
de la obligacion principal de pagar que tiene el deudor y estarfa
aniquilando el privilegio de la persecucion por parte del acreedor;
que sigue alegando el recurrente, en la sentencia impugnada se ha
incurrido en violacion a la ley, especificamente a las disposiciones
de los articulos 2167 y 2169 del Coédigo Civil, en razén de que si
el tercero detentador no llenare las formalidades requeridas para
“libertar su propiedad”, queda obligado como detentador a todas
las deudas hipotecarias; que ademas, en caso de cumplir con ellas,
cadauno delosacreedores tiene derecho a hacer vender elinmueble
hipotecado, después de los 30 dias de hecho el mandamiento al
deudor originario; que se ha incurrido en las citadas violaciones,
pues al no ponderar los méritos de la calidad de Héctor J. Rizek
como tercero detentador, después de habérsele notificado para
que pagara o abandonara y entender que ciertamente el mismo
no es deudor del recurrente, ha incurrido en el desliz procesal de
asimilar que la calidad de tercer detentador se corresponde con
la calidad de deudor, puro y simple, algo totalmente distinto de la
naturaleza de la persecucion, toda vez que el proceso de embargo
inmobiliario es fruto de una deuda hipotecaria y no de una deuda
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personal, como hace entender dicho tribunal por su decision; que
sostiene también el recurrente que no fue puesto en mora para
concluir al fondo, violandole asi su derecho de defensa;

Considerando, que en este sentido, sobre los medios planteados
la Corte a-qua estimé: “Que, la parte demandada hoy recurrente
Sr. Luis Alberto Firpo Rosario no puede cuestionar la calidad e
interés del sefior Héctor J. Rizek Llabaly, ya que por actos Nos.
29 de fecha 25 de marzo de 1998 y 40 del 14 de julio de 1998 del
ministerial César Javier Liranzo, de Estrados de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Duarte se incluy6 al Dr. Héctor J. Rizek Llabaly en el proceso
de embargo inmobiliario cuando por mandamiento de pago le
solicitd hacer efectivo el valor adeudado y solicitaba ademas
el desalojo del inmueble embargado, asi como también le fue
notificado el embargo realizado y la denuncia del mismo.”; que,
sigue expresando la Corte a-qua, “por los motivos expresados
es evidente que el Dr. Héctor J. Rizek Llabally tiene calidad e
interés para demandar como lo hizo, por lo que las conclusiones
del demandado hoy recurrente deben ser rechazadas por
improcedentes e infundadas”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ha podido apreciar, en cuanto a la alegada
desnaturalizacion de los hechos, que si bien es cierto que el acto
No. 42 no fue notificado a Héctor J. Rizek Llabaly, como alega el
recurrente no menos cierto es que el acto No. 40, contentivo de
proceso verbal de embargo inmobiliario sobre el inmueble objeto
de litis, si le fue notificado en su calidad de ocupante del mismo,
y en esa virtud tenfa interés en actuar como lo hizo;

Considerando, que, por otra parte, en la sentencia impugnada
la Corte a-qua, sostuvo, que “el presente incidente en nulidad se
trata de una nulidad de fondo que puede ser propuesta por el
embargado, como lo es el Dr. Héctor J. Rizek Llabaly de acuerdo a
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los actos previamente citados y que le incluyen en el procedimiento
en contra del sefior José Danislao D “Jalma Gonzalez Disla”;

Considerando, que con respecto al tltimo argumento planteado
en los medios reunidos referente a que la Corte a-qua no puso en
mora al recurrente para concluir al fondo, violandole asi su derecho
de defensa, esta Corte de Casacién constaté que en la pagina 2
de la decision criticada, en la cual se transcriben las conclusiones
de audiencia del apelante, se lee que en su ordinal segundo éste
expreso lo siguiente: “Que en consecuencia, en cuanto al fondo,
revoquéis en todas en todas sus partes la sentencia atacada y que
ese honorable tribunal actuando por autoridad propia y contrario
imperio, declare inadmisible la demanda intentada por el sefior
Héctor J. Rizek Llabaly, por 6rgano de su abogado constituido;

Considerando, que como se advierte de lo transcrito
anteriormente, la Corte a-qua no tenfa que poner en mora
al recurrente de concluir al fondo, puesto que éste produjo
conclusiones en ese sentido cuando solicité la “revocacion en
todas sus partes de la sentencia atacada”;

Considerando, que enlo concerniente a las alegadas violaciones
a las disposiciones de los articulos 2167 y 2169 del Cédigo Civil,
este es un asunto que no fue planteado por ante los jueces de
fondo, por lo que ante esta jurisdiccion es considerado como un
medio nuevo, y procede que dicha parte de este tercer medio sea
declarado inadmisible;

Considerando, que esta Corte de Casacion, luego de verificar
la fallo atacado, entiende que la Corte a-qua en su decisiéon dio
motivos suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo,
por lo que los medios del recurso deben ser desestimados, por
improcedentes y mal fundados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Luis Alberto Firpo Rosario, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 29 de
octubre del afio 1999, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en provecho de los Licdos. D. Antonio
Guzman L., Fabio J. Guzman A. y Rhadaisis Espinal C.;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 17 de diciembre del 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 31

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 2 de
abril de 1987.

Materia: Civil.

Recurrente: Ciro Antonio Troncoso.
Abogada: Dra. Mercedes Alt. Mufioz Vila.
Recurridos: Mercedes Moreno y compartes.
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ciro Antonio
Troncoso, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identificacion personal nim.38069, serie 31, domiciliado
y residente en la St. avenue S.0., Ozone Park, de Estados Unidos,
contra la sentencia dictada el 2 de abril de 1987, por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones la Dra. Mercedes A.
Muinoz Vila, abogada de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Juan E. Ariza
Mendoza, abogado de los recurridos, Prudencia Moreno vy
compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 1987,
suscrito por la Dra. Mercedes Alt. Mufioz Vila, abogada de la

parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de septiembre de
1987, suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, abogado de los
recurridos, Mercedes Moreno, Pedro, José, Prudencia, Antonia,
Marcelino, Margarita, Rafaela y Dr. Thelmo Marciano Cordones
Moteno;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 24 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

ILla CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 1988,
estando presentes los Jueces, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Coste, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
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asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo de una
demanda civil en validez de embargo retentivo incoada por Ciro
Antonio Troncoso contra los sucesores de Domingo Cordones
Moreno,la Camara Civily Comercial dela Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6
una decision con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza la
peticion de los sucesores del Dr. Domingo Cordones Moreno, en
el sentido de que se fije una fianza judicatum solvi por valor de
RD$100,000.00, a prestar por el ciudadano norteamericano Ciro
Antonio Troncoso, por no haber probado la parte demandada
que dicho sefior es transeunte; Segundo: Rechaza la demanda en
validez del embargo del embargo retentivo incoado por el sefior
Ciro Antonio Troncoso contra los sucesores del Dr. Domingo
Cordones Moreno por no estar fundada en un crédito liquido y
exigible, que consta en un documento contestado en su esencia
por los demandados de acuerdo con el Art. 1323 in fine del
Cédigo Civil; Tercero: Ordena el levantamiento del embargo
retentivo practicado el 3 de diciembre del1981, por el Ministerial
Di6genes Nufez, Alguacil de Estrados de la Octava Camara Penal
del Distrito Nacional, en el Banco de Santander Dominicano,
Banco Hipotecario de Santo Domingo, S. A., Banco Nacional
de la Construccion, Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos,
Banco Hipotecario Dominicano, S. A., Bank of Nova Scotia,
The Royal Bank of Canada, Banco Popular Dominicano, C. por
A., Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y Banco
Hipotecario Financiero, S. A. y autoriza a los terceros embargados
aliberarse validamente en manos de los embargados, con todas sus
consecuencias legales; Cuarto: Condena al sefior Ciro Antonio
Troncoso al pago de las costas con distraccion a favor del Dr. Juan
E. Arisa Mendoza, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia
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no obstante cualquier recurso y sin fianza, excepto respecto de
las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra ese fallo por la parte perdidosa, la Corte a-qua rindi6 la
sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: Primero:
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion principal e incidental interpuestos por Ciro Antonio
Troncoso Salazar, y por los sucesores del Dr. Domingo Cordones
Moreno, sefiores Pedro, Prudencia, Margarita, Marcelino, Telmo
Marciano, Antonia, Rafaela y José, todos Cordones Moreno, y
Mercedes Moreno, respectivamente, contra la sentencia civil
dictada en fecha 25 de abril de 1984 por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
transcribe en otro lugar de este fallo; Segundo: Fija una fianza
“Judicatum solvi” de veinte mil pesos oro (RDD$20,000.00), que
debe prestar, en la forma legal, el apelante principal y demandante
original Ciro Antonio Troncoso Salazar, en su condicién de
extranjero transeunte (naturalizado norteamericano), segin los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Reserva las costas
procesales para fallarlas conjuntamente con el fondo;”;

Considerando, que el recurrente no indica cuales son los
medios en los cuales fundamenta su recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
por un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto delaley es necesario
que se haga la enunciacion de los textos legales y de los principios
juridicos cuya violacion se invoca, y es indispensable ademas, que
el recurrente desarrolle, en el memorial introductivo del recurso,
los medios en que lo funda y que explique en qué consisten las
violaciones de la ley y los principios juridicos invocados;
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Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha
enunciado, motivado, ni explicado en que consisten las violaciones
de laley, limitandose a hacer alegaciones de hechos que finalmente
escapan al control casacional, lo que constituye una motivacion
insuficiente que no satisface las exigencias de la ley, por lo que en
tales condiciones el recurso de que se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas del
procedimiento podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Ciro Antonio Troncoso, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo el 2 de abril de 1987, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 164° de la Independencia y
145° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 32

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 18 de
diciembre de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienvenido Zarzuela.

Abogado: Dr. César Jazmin.

Recurrida: Lucila Hernandez.

Abogados: Licda. Jocelyn Gémez de Hernandez y Dra.

Arianna Reyes de Martinez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Bienvenido
Zarzuela, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 35701 serie 41, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 18 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César Jazmin,
abogado de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones la Licda. Jocelyn Gémez
de Hernandez, abogado de la parte recurrida, Lucila Hernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de
1986, suscrito por el Dr. César Jazmin, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de
1986, suscrito por la Licda. Jocelyn Gémez de Hernandez, por
si y por la Dra. Arianna Reyes de Martinez, abogada de la parte
recurrida, sefiora Lucila Hernandez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 1987,
estando presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Rchiez Savifion, asistidos
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del secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de un recurso de oposicién incoado por Bienvenido Zarzuela
contra la sefiora Lucila Hernandez, el Juzgado de Paz de la
Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fecha 22
de septiembre del afio 1983, una decisiéon con el dispositivo
siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido, en cuanto a la
forma el recurso de oposicién interpuesto por el sefior Bienvenido
Zarzuela contra la sentencia de fecha 20 de junio de 1983, dictada
por éste juzgado de paz; Segundo: En cuanto al fondo, se
rechaza dicho recurso de apelacion por falta de base legal y por
improcedente y mal fundado; Tercero: Se confirma en todas sus
partes la sentencia No.463/83 de fecha 20 de junio de 1983, cuyo
dispositivo ha sido copiada en el cuerpo de esta sentencia; Cuarto:
Se comisiona para la notificacién de ésta sentencia al ministerial
Di6genes Nufiez, alguacil de estrados de la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Quinto:
Se condena al sefior bienvenido Zarzuela al pago de las costas de
las instancia cursadas por ante éste tribunal, en relacién con el
caso, distrayéndolas en favor del Dr. César R. Concepcion Cohen
y la Lic. Rsanna Marfa Carlos Acevedo, por haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra ese fallo por la parte perdidosa, la Corte a-qua rindio la
sentencia ahora atacada, en fecha 18 de diciembre de ano 1985,
cuyo dispositivo se expresa asi: Primero: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Bienvenido Zarzuela contra sentencia del Juzgado de
Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional por haber
sido hecho conforme lo establece la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, se rechazan sus conclusiones por los motivos expuestos;
Tercero: Se acogen las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte recurrida, sefiora Lucila Hernandez, y se confirma
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en todas sus partes la sentencia de fecha 22 de septiembre de
1983, dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion
del Distrito Nacional; Cuarto: Se condena a la parte recurrente,
sefior Bienvenido Zarzuela, al pago de las costas causadas y por
causar en la presente instancia, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. César R. Concepcion Cohen y Lic. Rosanna

Marfa Carlo Acevedo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;”

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violaciéon a la Ley 317 del ano 1968 sobre catastro nacional;
Segundo Medio: Insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que en cuanto al primer medio, el segundo
aspecto del segundo medio y el tercer medio de casacion, el
recurrente sustenta en sintesis que el articulo 55 de la Ley 317
de 1968, exige a pena de inadmisibilidad para dar curso a accion
alguna, el deposito del recibo relativo a la declaracion presentada
a la Direccion General de Catastro Nacional de la propiedad
inmobiliaria de que se trate; que no es necesario que esto no haya
sido alegado en ningun grado de jurisdiccién por las partes; que
la Corte a-qua no ponderd suficientemente las resoluciones del
Control y de la Comisiéon de Apelacion de Alquileres de Casas y
Desahucios, en razén de que la Comision de Apelacion autoriza a
Lucila Hernandez a demandar en desalojo por un motivo distinto
al alegado en el Control de Alquileres;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que el actual recurrente en sus conclusiones de apelacion
ante el Tribunal a-quo se limit6é a solicitar que se revocara la
sentencia recurrida dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta
Circunscripcién del Distrito Nacional; que en la sentencia
impugnada y en los documentos a que ella se refiere, no consta
que el recurrente presentara ante el Tribunal a-quo, los medios
derivados de la violacion al articulo 55 de la Ley 317 de 1968,
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sobre la no ponderaciéon de la Resoluciones del Control y de la
Comisiéon de Apelacion de Alquileres de Casas y Desahucios, y
sobre la incompetencia del Juzgado de Paz; que ademas el Juzgado
de Paz es incompetente para conocer de demandas en desalojo
cuando en el curso del proceso surgen contestaciones relativas a
la propiedad del inmueble objeto de la litis asi como al contrato
de inquilinato;

Considerando, que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién, ningin
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto
en sus conclusiones por la parte que lo invoca ante el tribunal
del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico; que
en esa condicion, y como en la especie, no se trata de cuestiones
que interesan al orden publico, los medios propuestos son nuevos
y como tales, resultan inadmisibles;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del segundo
medio el recurrente sustenta en sintesis que el hecho de concluir
ante el tribunal a-qua en el sentido de que se revoque en todas
sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta
Circunscripcion del Distrito Nacional obliga a éste a ponderar la
sentencia en toda su extension y contenido;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
observa que el Tribunal a-quo sustent6 su fallo en que la parte
recurrente no cumplié con las decisiones que otorgaban plazos
para la comunicacion de documentos y escrito justificativo de
conclusiones, y que tampoco deposité el acto contentivo del
recurso de apelacion, sin embargo sostuvo que al no haber
contestacion en cuanto al mismo procedia aceptar su existencia,
por lo que el Tribunal a-quo al observar que la parte recurrida si
deposité sus documentos, establecié que esta dié6 cumplimiento
al procedimiento sefialado por la ley, y rechazé en consecuencia
el referido recurso de apelacion; que en tales circunstancias el
Tribunal a-quo dio motivos suficientes toda vez que no contaba
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con elacto contentivo del recurso de apelacion ni sus motivaciones,
solamente con las conclusiones de la parte recurrente en el
sentido de que se revoque la sentencia recurrida, por lo que el
tribunal no estaba en condiciones de conocer los agravios contra
la sentencia de primer grado puesto que no se le habia depositado
el acto del recurso que los contenia; que en tal sentido no incurrid
en violacion del vicio de insuficiencia de motivos alegado, en
consecuencia procede el rechazo del mismo y con ¢l del presente
recurso de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Bienvenido Zarzuela, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 18 de
diciembre de 1985, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de las
Dras. Ariadna Reyes de Martinez y Jocelyn Gémez de Hernandez,
abogadas de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 31 de
agosto de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Casa de Espafia en Santo Domingo, Inc.

Abogados: Lic. Praxedes J. Castillo Baez y Dr. Angel
Ramos Brusiloff.

Recurrido: René Hernandez Ayala

Abogada: Licda. Aleida Fersola Mejfa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casa de Espana
en Santo Domingo, Inc., asociaciéon incorporada sin fines de
lucro, organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, y en particular por la Ley 520 del 26
de julio del 1920, hoy sustituida por la Ley 122-05 de 8 de abril
de 2005, con su domicilio y asiento social en el Km. 10, de la
autopista 30 de mayo en esta ciudad, contra la sentencia No. 0169,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 31 de agosto de 2005, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ervin Gonzalez
Hernandez, por si y por los Dres. Praxedes J. Castillo Baez y Angel
Ramos Brusiloff, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Aleyda
Fersola, abogada de la parte recurrida René Hernandez Ayala;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de
2005, suscrito por el Licdo. Praxedes J. Castillo Baez y Dr. Angel
Ramos Brusiloff, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de octubre de 2005,
suscrito por la Licda. Aleida Fersola Mejia, abogada de la parte
recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de enero de 2007,
estando presente los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en dafos y perjuicios, intentada por el
sefior René Hernandez Ayala, en contra de la razén social Casa
de Espafa en Santo Domingo, Inc., la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, dict6 el 4 de junio de 2003, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se Rechaza la demanda en dafios
y petjuicios incoada por el sefior Rene Hernandez Ayala contra
la Casa Espafia, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
sentencia; Segundo: Condena a la parte demandante senor Rene
Hernandez Ayala al pago de las costas a favor de los Licdos.
Praxedes J. Castillo Baez y Rosanna Matos Matos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por Rene Hernandez Ayala, contra la sentencia No.038-2002-
00799, dictada por la quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4
de junio del 2003, a favor de Casa de Espafia; Segundo: Acoge en
cuanto al fondo el presente recurso de apelacion, en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio,
Revoca la sentencia recurrida, y en virtud del efecto devolutivo
del recurso, Acoge en cuanto al fondo la demanda de que se trata,
por los motivos anteriormente expuestos; Tercero: Condena a la
parte demandada Casa de Espafia al pago de una indemnizacion
a favor del sefior Rene Hernandez Ayala, ascendente a la suma de
Tres Millones de Pesos 00/100 (RD$3,000,000.00), mas el interés
legal de dicha suma contado a partir de la fecha de la demanda
en justicia; Cuarto: Se Ordena de oficio una astreinte provisional
para el cumplimiento de la presente decision, y se fija en la suma de
Mil Pesos 00/100 (RD$1,000.00), diarios, liquidables cada quince
dias, a computarse al quinto (5to) dia después de notificada la
presente decision, y mientras dure el incumplimiento de la misma;
Quinto: Condena a la parte recurrida Casa de Espafia, al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho de la Licda. Aleida Fersola Mejia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad (sic)”;
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Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
invocalos siguientes medios: Primer Medio: Violacion al numeral
7 delarticulo 8 dela Constitucién Dominicana. Violacién al articulo
1134 del Cédigo Civil. Violacion a los articulos 26, inciso f, g, h
y 83 de los estatutos sociales y 18 del reglamento de la Casa de
Espafia. Desnaturalizacion y erronea interpretacion de los hechos
ydelos estatutos sociales. Falsos motivos y desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Violacion al articulo 1382 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion y erronea interpretacion
de los estatutos sociales de la entidad. Falsos motivos y falta de
motivos; Cuarto Medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo
Civil y al principio jurisprudencial de que nadie puede fabricarse
su propia prueba; Quinto Medio: Violacion a los articulos 83 y
23 de los estatutos sociales y 18 del reglamento, que constituyen
la ley de las partes en virtud de lo dispuesto por el articulo 1134
del Codigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos; Sexto Medio:
Violacion al articulo 107 de la Ley 834 del 1978. Exceso de poder.
Fallo extra petita. Improcedencia de la aplicacion de astreinte en
materia de dafios y perjuicios;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y quinto
medios, los cuales se retinen para su examen por su vinculacion,
la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la Corte
a-qua se excedié en sus atribuciones, porque en lugar de aplicar
la ley entre las partes, se dispuso a investigar de nuevo los
mismos hechos que ya habfan sido comprobados por la Junta
Directiva, sustituyendo el sentido de ética y los principios de la
recurrente; que impone su criterio y su “apreciacion personal”
de lo que es o no correcto, y “del verdadero sentido de los
estatutos”, violandose en el fallo impugnado el numeral 7 del
articulo 8 de la Constitucion Dominicana y el articulo 1134 del
Codigo Civil, porque la Junta Directiva de la recurrente es el
unico 6rgano con calidad y facultad a los fines de determinar si
la actuacion de un asociado se corresponde con las normas éticas
y de comportamiento de dicha entidad; que la Corte a-qua no
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tomo en consideracion si se habifan violado o no los estatutos,
tomando en consideracion que supuestamente la Junta Directiva
no podia suspender al socio definitivamente sino sélo por un afo;
que, ademas, s6lo mencionoé en su fallo lo establecido para las
suspensiones temporales en el articulo 47 inciso k de lo estatutos
sociales, omitiendo lo establecido por el articulo 26 concerniente
a la pérdida de la condicion de socio, y lo previsto en los articulos
83 de los estatutos sociales y 18 del reglamento de la entidad, los
cuales otorgan competencia exclusiva a la Junta Directiva de la
recurrente para suspender y expulsar bajo su intima conviccion
2 un socio;

Considerando, que del estudio de la sentencia atacada y de
los documentos a que ella se refiere se desprenden los hechos y
circunstancias siguientes: que dos agentes del orden se apersonaron
a la sede de la recurrente para hacer cumplir dos mandamientos
de conducencia contra el sefior Federico Vilanova, por haber sido
citado y no haber comparecido a un proceso incoado en su contra
por el recurrido, por violacién a la ley de cheques; que en los
mismos se hacia constar que el domicilio del sefior Vilanova es
la avenida George Washington (Casa de Espafia), ya que éste es
socio y miembro de la Junta Directiva de dicha entidad, teniendo
sus oficinas en ese lugar, impidiéndosele a los agentes del orden
ejecutar dichos mandamientos;

Considerando, que afirma el fallo impugnado que, contrario
a lo que alegd la hoy recurrente ante ese plenario, los agentes
policiales no fueron en calidad de invitados, sino para hacer cumplir
el mandamiento de conducencia emitido en contra del sefior
Federico Vilanova; que dichos agentes, no podian despojare de
sus armas de reglamento y mucho menos, en el cumplimiento de
un servicio, no siéndoles aplicables a éstos las normas establecidas
en los estatutos y el reglamento de la recurrente;

Considerando, que como bien sefala la Corte a-qua en el fallo
atacado en casacion, el recurrido sdlo estaba haciendo valer su
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derecho de acreedor frente al sefior Federico Vilanova, deudor
moroso, por las vias correspondientes, no violentando regla alguna
de orden publico o privado de nuestro derecho ordinario, y mucho
menos los estatutos de la recurrente, que bajo ningin concepto se
encuentran por encima de la ley ordinaria; por lo que los medios
examinados carecen de fundamento, y, en consecuencia, deben
ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, tercer
y cuarto medios, los cuales se reunen por su vinculacion, la
parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la sentencia
impugnada se limita para retener la falta, al hecho de que la
sancion fue inmerecida y sin causa, careciendo de fundamento
y base legal, al no establecer las causales de la falta ni explicar o
motivar a que se refiere con “inmerecida o sin causa”; que ademas
ha violado el articulo 1382 del Codigo Civil, al no probarse ante
ese plenario la falta cometida; que la Corte a-qua evacud un fallo
desprovisto de motivos, desnaturalizando los hechos de la causa,
al descartar el testimonio del portero del club por el solo hecho
de ser empleado del mismo, y todos los elementos de prueba
que le fueron sometidos por parte de la recurrente; que ademas,
todos los documentos aportados por el recurrido fueron simples
fotocopias, no aportando las pruebas que justifiquen el dafio o
perjuicio que aduce haber experimentado;

Considerando, que la sentencia impugnada sefala en uno de
sus considerandos, lo siguiente: “que la falta lo constituye el hecho
de haber sido expulsado de forma definitiva e inmerecida el sefior
Hernandez como socio de Casa de Espana, y entendemos que
es inmerecido por el hecho de que el mismo fue expulsado por
supuestamente haber introducido en calidad de invitados a la Casa
de Espana a dos individuos armados, segun expone la recurrida
en su escrito; b) que constituye un dafio moral el hecho de que
se haya expulsado al sefior Hernandez, por supuestamente haber
tenido un comportamiento de publico menosprecio, incorrecto e
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indigno ante la sociedad y Casa de Espana, pues el hecho de que
se diga que fue expulsado de Casa de Espafia, por dichas razones,
dafa en alto grado su dignidad, y reputacion frente a la sociedad,
ademas de que haberlo expulsado constituye un dafio a nivel
social y de vida que estaba acostumbrado a mantener el sefior
Hernandez; c) que el hecho de que por dicha expulsion se dafie
la reputacion y el buen nombre del sefior Hernandez, constituye
el tercer el elemento, que es el vinculo de causalidad entre la falta
y el dafio”, cumpliendo asi la Corte a-qua en la determinacion
de los 3 elementos que deben concurrir para constituirse la
responsabilidad civil delictual, justificando ademas las razones
que la llevaron a entender que dicha expulsion fue inmerecida,
por los hechos establecidos en la causa;

Considerando, que ha sido juzgado que el dafio moral es un
elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian en principio
soberanamente, deduciéndolo de los hechos y circunstancias de
la causa, teniendo siempre por base un sufrimiento interior, una
pena, un dolor, lo que pudo deducir la corte a-qua al analizar
los hechos concretos del caso, al determinar que la dignidad
y reputacion del recurrido ha sido afectada por la expulsion
inmerecida de que fue victima;

Considerando, que ademas, los jueces del fondo son soberanos
para descartar o no los elementos de prueba que le son sometidos,
pudiendo preferir unos en lugar de otros, y esa facultad escapa a la
censura de la casacion, salvo que se incurra en desnaturalizacion,
lo que no ha ocurrido en la especie; que, al descartar la Corte a-qua
la carta emitida por uno de los porteros que trabaja para la parte
recurrente, ha aplicado correctamente el principio jurisprudencial
de que nadie puede prevalerse de su propia prueba; que, por
lo tanto, los medios de casaciéon que se examinan deben ser
rechazados por improcedentes e infundados;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto medio, la
parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la astreinte
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es una sancion a la falta del deudor que se niega a cumplir una
obligacion, cuya finalidad es vencer su resistencia, no aplicandose
en aquellos casos en los cuales la ley prevé o establece otro tipo
de sancién; que al tratarse de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, en la cual ninguna falta se le puede imputar
a la recurrente, la sancién prevista al supuesto incumplimiento
corresponde a los intereses legales y no a una astreinte;

Considerando, que, en efecto, el astreinte es un medio de
coaccion para vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una
condenacion, que los jueces tienen la facultad discrecional de
pronunciar en virtud de su imperium, y que es completamente
ajeno a las condenaciones que no tengan este proposito,
particularmente a los dafios y perjuicios; que, por lo tanto, los
alegatos formulados en tal aspecto por la parte recurrente carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, como se puede apreciar en los motivos
antes mencionados, en la especie la sentencia impugnada no
adolece de los vicios y violaciones denunciados por la recurrente,
conteniendo una relaciéon completa de los hechos de la causa,
lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en este caso se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Casa de Espafa en Santo Domingo, Inc., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 31 de agosto
de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de la
Lic. Aleida Fersola Mejia, quien afirma estarlas avanzado en su
totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de 1a Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 23 de
noviembre de 1987.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Brito Rosario.

Abogado: Dr. Luis Emilio Martinez.

Recurridos: Juan Arturo Rosario Tavarez y compartes.

Abogados: Dres. Hipodlito Mateo Valdez y Miguel V.
Hylton.

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Brito
Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad personal num. 8429, serie 55, domiciliado y
residente en la carretera de Mendoza num. 90 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 23 de noviembre de 1987, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E. Martinez
Peralta, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipolito Mateo
Valdez, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de enero de 1988,
suscrito por el Dr. Luis Emilio Martinez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de febrero de 1988,
suscrito por los Dres. Hipdlito Mateo Valdez y Miguel V. Hylton,
abogados de la parte recurrida, Juan Arturo Rosario Tavarez, Ana
Mercedes Tavarez Vda. Rosario y los sucesores de Ramoén E.
Rosario;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de enero de 1989,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez
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y Rafael Richiez Savifion, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo,
asistidos de la Secretaria de ésta Camara, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de una demanda en desalojo incoada por el sefior Juan A.
Rosario Tavarez y los sucesores del sefior Ramén Emilio Rosario
contra Rafael Brito Rosario, la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 una decision con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, Sr. Rafael Brito Rosario, en razén de no haber
comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal; Segundo:
Declara que los unicos propietarios de la casa marcada con el
No. 90 de la carretera Mendoza, del barrio Respaldo Alma Rosa
son los sefiores siguientes: Juan Arturo Tavarez, Ana Mercedes
Tavarez Vda. Rosario y sucesores de Ramén Emilio Rosario,
de conformidad con el derecho proporcional que a cada uno le
corresponde; Tercero: Ordena el desalojo inmediato del St. Rafael
Brito Rosario de la casa No. 90 de la carretera de Mendoza, del
barrio Respaldo Alma Rosa y de las personas que con él ocupan
dicha casa; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la sentencia que intervenga contra la misma; Quinto: Condena
al Sr. Rafael Brito Rosario, al pago de las costas con distraccion
a favor de los abogados Dres. Miguel Ventura Hylton y la Licda.
Josefina Gonzalez Collado, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial Pedro Julio
Guzman Méndez, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la
Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, para la notificacion
de la presente sentencia;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
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medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta
de motivos y carente de base legal”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en el escrito
de ampliaciéon a su memorial de defensa la inadmisibilidad del
recurso de casacion, alegando que el recurso que procedia contra
la decision ahora impugnada era la apelacion y no el de la casacion;
que por tratarse de un medio de inadmisién contra el recurso
procede por tanto su examen en primer término;

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto, los hechos siguientes: que en
ocasion de una demanda en rescision de contrato de locacién,
desalojo y cobro de alquileres vencidos, intentada por el sefior
Juan Arturo Rosario Tavarez contra el sefior Rafael Brito Rosario,
referente a la casa No. 90, de la carretera de Mendoza, Respaldo
Alma Rosa, ensanche Alma Rosa de esta ciudad, el Juzgado de
Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, declaré
la incompetencia de dicho Juzgado para conocer la demanda y
ordend a las partes a proveerse por ante la jurisdiccidon competente;
que la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue
apoderada de la demanda civil en desalojo, ordenando el desalojo
del inmueble;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
se evidencia claramente que se trata en la especie de una
decision dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; que como se ha visto, se trata de un recurso de casacion
interpuesto contra una decisiéon susceptible del recurso de
apelacion, y por tanto no podia ser impugnada directamente ante
la Suprema Corte de Justicia, sin que se violentara el principio del
doble grado de jurisdiccion establecido en nuestro ordenamiento
juridico;
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Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que tratandose en la especie de un recurso de
casacion interpuesto contra una decision dictada en primer grado,
la cual puede ser atacada por el recurso de apelacion, es obvio que
el recurso de casacion deducido contra ella resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Rafael Brito contra la sentencia
num. 5135 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 23 de noviembre de 1987; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Hipolito Mateo
Valdez y Miguel V. Hylton, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 164° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 35

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 8 de
octubre de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Avelino Guillermo.

Abogado: Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales.
Recurridos: Julio César Méndez Suero y compartes.
Abogado: Dr. José Marfa Acosta Torres.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Andrés
Avelino Guillermo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
portador de la cédula de identificacién personal nam. 3018, serie
68, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 8 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés Bolivar
Maldonado, abogado de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de diciembre de
1984, suscrito por el Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo del 1985,
suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres, abogado de los
recurridos;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, jueces de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de agosto de 1986,
estando presentes los jueces Manuel Bergés Chupani, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefa, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en dafios y perjuicios incoada por el sefior
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Andrés Avelino Guillermo contra los sefiores Julio C. Méndez
Suero, Ramoén Ercilio Diaz y Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A. SEDOMCA), la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Distrito Nacional, dict6 el 17 de noviembre de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
las conclusiones principales y subsidiarias presentadas por los
sefiores Julio César Méndez Suero y Ramon Ercilio Diaz, asi como
por la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. SEDOMCA)
por las razones precedentemente explicadas; Segundo: Acoge,
en parte las conclusiones del demandante, y en consecuencia,
condena a los seflores Julio César Méndez Suero y Ramoén
Ercilio Dfaz, solidariamente, al pago de una indemnizacion de
RD$2,000.00 a favor del sefior Andrés Avelino Guillermo, a titulo
de reparacion por los dafios materiales experimentado con motivo
de los hechos relatados, mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda; Tercero: Condena a los demandados parte
sucumbiente, al apgo de las costas del procedimiento distraidas
en provecho del Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por
los sefores Julio César Méndez Suero, Ramoén Ercilio Diaz y
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
de fecha 17 de noviembre de 1982, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse interpuesto de
conformidad con las disposiciones legales; Segundo: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones presentadas en audiencia
por el intimado por improcedente y mal fundadas, segin los
motivos expuestos; Tercero: Acoge en parte las conclusiones de
las intimantes, y en consecuencia, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes la
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sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 17 de noviembre de 1982; Cuarto: Condena
al intimando sefior Andrés Avelino Guillermo al pago de las costa
ordenando su distraccion en provecho del Dr. José Marfa Acosta
Torres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone el siguiente medio: “UNICO: VIOLACION
AL ARTICULO 1384 DEL CODIGO CIVIL Y VIOLACION
A LAS REGLAS JURiDICAS: REUS EXCIPIENDO FIT
ACTOR, Y NINGUN TRIBUNAL DEBE FALLAR NI ULTRA
NI EXTRA PETITA”;

Considerando, que en el desarrollo de su medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua ha violado
el sefialado articulo en virtud de que siempre el guardian de la
cosa inanimada es responsable del dafio que causa la cosa; que,
ademas, la Corte para revocar la sentencia de primer grado ha
suplido de oficio un asunto que a ella no le compete, por cuanto
en el primer grado en el segundo ninguna de las partes lo ha
solicitado, queriendo atribuirle un derecho a unas personas que lo
han dejado abandonado y la Corte no puede suplirselo de oficio
porque no es de orden publico; que, asimismo alega el recurrente,
los jueces de la Corte para darle ganancia de causa a los recurridos
violaron otra regla juridica, que es lo que en derecho se llama “reus
excipiendo fit actor”, porque si se lleva a examen y la sentencia
impugnada, se comprueba que los recurridos no han hecho una
prueba contraria a los documentos que han sido depositados por
ante todos y cada uno de los tribunales por los recurrentes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que se trata de un recurso de apelaciéon contra la
sentencia del 17 de noviembre de 1982 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, fallo que declara como
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regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Julio César Méndez Suero, Ramoén Ercilio Diaz
y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.; revoca en todas
sus partes la sentencia apelada y condena al pago de las costas al
recurrido, Andrés Avelino Guillermo;

Considerando, que mediante el recurso de apelacion intentado,
sin limitacion alguna, la Corte a-qua quedo apoderada de todas las
cuestiones de hecho y de derecho en virtud del efecto devolutivo
del recuso de apelacion: “Res Devolvitur Ad Indicem Superiores”,
de donde resulta que por ante el tribunal apoderado de la apelacion
deben volver a ser discutidas las mismas cuestiones de hecho y
de derecho que se suscitaron por ante el juez de primer grado,
a menos que el recurso intentado se hubiera hecho limitado a
ciertos puntos de la sentencia apelada, lo que no ha sucedido
en la especie; que en tal virtud, la Corte a-qua debié proceder
a un nuevo examen de la demanda introductiva de la instancia
y decidirla, mediante una sentencia, confirmando la decision
recurrida o por el contrario anulandola y sustituyéndola por otra,
o reformandola total o parcialmente, lo cual no se evidencia
en la lectura del fallo impugnado, el cual se limit6 a rechazar
las conclusiones del intimado, a revocar la sentencia del 17 de
noviembre de 1982 dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y a condenar al recurrido al pago de las costas, sin
proceder al nuevo examen de la cuestion, a lo que estaba obligada
en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion;

Considerando, que en tal virtud, procede casar la sentencia
recurrida por haber violado el efecto devolutivo de la apelacion,
motivo éste que suple la Suprema Corte de Justicia, por ser de
puro derecho;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil No. 214-84
dictada porla Camara Civil y Comercial dela Corte de Apelacion de
Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, en fecha 8 de octubre
de 1984, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, del 11 de junio de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Antonia Mercedes.

Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.
Recurrido: Ramén Martinez Paulino.

Abogado: Dr. Victor Guerrero Rojas.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ana
Antonia Mercedes, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y personal nim. 23441 serie 56, domiciliada y
residente en la casa nim. 53, de la calle Nifio Rizek, en la ciudad
de San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 11 de junio de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de junio de 1984,
suscrito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 1986,
suscrito por el Dr. Victor Guerrero Rojas, abogado de la parte
recurrida, Ramén Martinez Paulino;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los Magistrados Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 1986,
estando presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la demanda en rescision de contrato y desalojo, incoada
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por el sefior Ramoén Martinez Paulino, contra la sefiora Ana
Antonia Mercedes Taveras, el Juzgado de Paz del Municipio de
San Francisco de Macoris, dict6 el 2 de abril de 1984 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se Rechazan en todas
sus partes las conclusiones vertidas en audiencia por la parte
demandada, en fecha quince (15) del mes de febrero de 1984 por
improcedentes e infundadas y carentes de base legal; Segundo:
Se Declara rescindido el contrato verbal de inquilinato existente
entre el seflor Ramén Martinez Paulino (a) Mon y la sefiora Ana
Antonia Mercedes Taveras, respecto a la casa No. 53 de la calle
Nino Rizek de San Francisco de Macoris, por falta de pago los
alquileres; Tercero: Se Condenaala sefiora Ana Antonia Mercedes
Taveras al pago de la suma de Quinientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$550.00) a favor del sefior Ramoén Martinez Paulino (a) Mon,
por concepto de once meses de alquileres vencidos y dejados
de pagar; Cuarto: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora
Ana Antonia Mercedes Taveras de la casa No. 53 de la calle Nino
Rizek de esta ciudad de San Francisco de Macoris; Quinto: Se
Condena a la sefiora Ana Antonia Mercedes Taveras al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Victor Guerrero Rojas, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se Ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
en su contra’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza el pedimento de comunicacion
de documentos de la parte apelante, por haberse ya realizado en
tiempo habil y por depdsito en Secretaria, conforme lo previsto
por el Art. 50 de la Ley 834 de 1978; Segundo: Pone en mora
de concluir sobre el fondo a la parte apelante, en la audiencia
a celebrarse el dia diecisiete (17) del mes de julio del afio 1984,
a las 9:00 horas de la mafana; Tercero: Declara ejecutoria
provisionalmente sobre minuta, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; Cuarto: Condena a la parte
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apelante al pago de las costas con distracciéon de las mismas en
provecho del Dr. Victor Guerrero Rojas, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
al articulo 50 de la Ley No. 834 de 1987; Segundo Medio:

Pronunciacion extra-petita. Violacion a derecho de defensa;

Considerando, que al tenor de lo establecido en el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las sentencias
preparatorias sélo podran ser recurridas después de la sentencia
definitiva;

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
impugnada revela que el Tribunal a-quo se ha limitado a rechazar
las conclusiones vertidas por la parte recurrente tendentes a que
se ordenara una comunicacion de documentos; a poner en mora
a la parte apelante de concluir al fondo y a fijar la audiencia en
la que se verterfan dichas conclusiones; que en este caso, se trata
de una sentencia preparatoria, que en nada prejuzga el fondo del
asunto, pues no deja presentir la opinion del tribunal;

Considerando, que conforme a lo que establece el articulo

, 9 q

452 del Cédigo de Procedimiento Civil: “se reputa sentencia
reparatoria la dictada para la sustentacion de la causa ara

prep p > Y P

poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo™;

Considerando, que en tal virtud, el recurso de que se trata es
prematuro y no puede ser admitido, sino conjuntamente con el
fondo de la sentencia definitiva;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Ana Antonia Mercedes, contra la
sentencia de fecha 11 de junio de 1984, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, d el 16
de marzo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Modesto Cedano Julian.
Abogado: Dr. Rubén Dario Guerrero.
Recurrido: Esteban Guerrero Rolfott.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor Modesto
Cedano Julian, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0007386-0, domiciliado
y residente en la calle Leonardo Da Vinci ndim. 66, Urbanizacién
Real, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 16 de marzo de 20006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rubén Dario
Guerrero, abogado de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo de 2000,
suscrito por el Dr. Rubén Dario Guerrero, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion 3555-2006 dictada el 21 de septiembre de
2000, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
la exclusion de la parte recurrida Esteban Guerrero Rolfott, del
recurso de casacion de que se trata;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 24 de octubre de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General
de la Camara Civil, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace alusion, consta: a) que con motivo de
la demanda en resolucion de contrato, dafios y perjuicios y fijacion
de astreinte incoada por el recurrente contra el sefior Esteban
Guerrero Ralfott y la demanda reconvencional incoada por éste
ultimo en contra del recurrente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la Altagracia, dict6 el 12 de septiembre de 2005, la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como buena y
valida en cuanto a la forma la presente demanda tanto la principal
como la adicional incoadas por Modesto Amado Cedano Julian
por intermedio de sus abogados en contra del sefior Esteban



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 389

Guerrero Rolffot; Segundo: En cuanto al fondo pronunciar
como al efecto pronuncia la resolucién judicial de los contratos
de promesa de ventas intervenidos entre Modesto Amado
Cedano Julian y Esteban Guerrero Rolffot de fecha 28 del mes
de Agosto del afio 2000 y el 17 del mes de julio del afio 2000,
por no haber satisfecho el pago el comprador; Tercero: Ordenar
como al efecto ordena la restitucién inmediata del inmueble
que se encuentra afectado de la promesa de venta y en caso de
incumplimiento, se fija una astreinte de (RID$10,000.00) por cada
dia de retardo de dicha entrega; Cuarto: Rechazar como al efecto
rechaza la solicitud de condenacion a la parte demandada del pago
de (RD$10,000.00) como reparacion de los dafios y perjuicios
pretendidos por las razones ya expuestas; Quinto: Declarar
como al efecto declara inadmisible la demanda reconvencional
incoada por la parte demandada sefior Esteban Guerrero Rolffot
por los motivos supra indicados; Sexto: Declarar como al efecto
declara la presente decision ejecutable no obstante cualquier
recurso que contra ella se interponga, previa presentaciéon en
secretarfa de una fianza por un valor de Cuatro Millones de pesos
(RD$4.000.000.00) oro dominicanos; Cuarto: Condenar como
al efecto condena al sefior Esteban Guerrero Rolffot al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho de los doctores Ruben Dario Guerrero y José Menelo
Nufez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad™;
b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto intervino, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos, buenos
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal
e incidental hechos por los sefiores Esteban Guerrero Rolfott
y Modesto Amado Cedano Julian, respectivamente, por haber
sido intentados en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo:
Rechazar, como al efecto Rechazamos, en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion incidental intentado por el sefior Modesto
Amado Cedano Julian, por los motivos aducidos en el cuerpo de
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la presente decision; Tercero: Acoger, como al efecto acogemos,
en cuanto al fondo el recurso de apelacién principal incoado por
el sefior Esteban Guerrero Rolfott, y en consecuencia, revocamos
en todas sus partes la sentencia marcada con el No. 248/2005, de
fecha doce (12) del mes de septiembre del afio 2005, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia, y en tal virtud, esta
corte actuando por propia autoridad y contrario imperio decide:
a) Se rechaza por los motivos expuestos la Demanda Introductiva
de instancia en resolucion judicial de contrato, dafios y perjuicios,
fijacion de astreinte, asi como la demanda adicional en resolucion
de contrato, incoada por el sefior Modesto Amado Cedano Julian
contra el sefilor Esteban Guerrero Rolffot; Cuarto: Acoger, como
al efecto acogemos, la demanda reconvencional introducida por
el sefior Esteban Guerrero Rolffot Contra Modesto Amado
Cedano Julian, y en consecuencia; a) Se declara regular y valido
y se mantiene con toda su fuerza y vigor el acto de promesa de
venta intervenido entre el sefor Modesto Amado Cedano Julian
y Estaban Guerrero Rolfott, en relaciéon con la parcela num. 206-
R-26, del Distrito Catastral No. 47/2da. parte del Municipio de
Higuey, Provincia La Altagracia, Seccion Anamuya, Paraje Uvero
Alto y sus mejoras, y se ordena; 1) al sefior Modesto Amado
Cedano Julian presentar y entregar al seflor Esteban Guerrero
Rolffot el Certificado de Titulo No. 95-524 (Duplicado del Duefio)
que concomitantemente el senor Esteban Guerrero Rolffot pague
al sefior Modesto Amado Cedano Julian la totalidad del precio
del inmueble de que se trata; Quinto: Condenar, como al efecto
condenamos, al sefior Modesto Amado Cedano Julian al pago
de las costas y se ordena su distracciéon a favor y provecho de
los Dres. Hugo F. Arias Fabian, Rafael Baron Duluc Rijo y Elvis
Bernard, letrados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
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medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta de
ponderaciéondedocumentosintegradosal proceso oportunamente.
Violacién a la ley. Falta de base legal. Interpretacion incorrecta
y desnaturalizada del contenido y alcance de los contratos
intervenidos. Violaciéon por desconocimiento, del articulo 1134
del Codigo Civil; Segundo medio: Falsa e incorrecta calificacion
y aplicacion de la excepcion de inejecucion, presumida en los
contratos de prestaciones reciprocas: clausula nom adimpleti
contractus. Falta de base legal. Falta de motivos: violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer medio:
Falta o ausencia de motivos: violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. Violaciéon por inaplicacion del articulo
1648 del Codigo Civil, relativo a las acciones redhibitorias. Falta
de estatuir; Cuarto medio: Violaciéon por falsa e incorrecta
aplicacion y calificacion del articulo 1653 del Cédigo Civil. Falta
de base legal. Falta de ponderaciéon de determinados términos
claros y precisos del contrato de promesa de venta intervenido
entre las partes. Contradiccion de motivos. Violacion al derecho
de defensa. Violacién por desconocimiento y falsa aplicacion
de los articulos 1626 y siguientes del Codigo Civil, relativo a la
obligacion de garantia”;

Considerando, que en la primera parte del cuarto medio
planteado, el recurrente formula contra la sentencia impugnada
el vicio de falta de base legal y de falsa e incorrecta aplicacion y
calificacion del articulo 1653 del Cédigo Civil; que para sustentar
dichas violaciones, alega en esencia, lo siguiente: que ante la
Corte a-qua el recurrido justificé su negativa de cumplir con la
obligaciéon de pago puesta a su cargo en los contratos de venta
de inmueble suscritos entre ¢l en calidad de comprador y el sefior
Modesto Cedano Julian en su condiciéon de vendedor, bajo el
argumento de que el inmueble se encontraba gravado con una
hipoteca en primer rango a favor del Banco Metropolitano, S.
A., y en virtud de las disposiciones del articulo 1653 del Cédigo

Civil, ante la amenaza de ser objeto de una accioén hipotecaria o
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en reinvindicacion, suspendi6 el pago del precio hasta tanto el
vendedor procediera a radiar dicho gravamen; que la Jurisdiccion
a-qua para fundamentar su decision considerd, que el Tribunal
a-quo hizo una incorrecta aplicacion del articulo citado, toda
vez que, a los fines de determinar la verdadera intencion de las
partes en el contrato de venta, el tribunal de primer grado celebré
una comparecencia personal y segin consta en las declaraciones
dadas por el recurrido, éste reconoce que al momento de suscribir
el contrato de fecha 28 de agosto de 2000 tenia conocimiento
de la existencia de dicha hipoteca y que el recurrente en su
condicién de vendedor, le informé que el precio convenido una
vez recibido, serfa utilizado para radiar dicho gravamen; que
las actas levantadas en ocasion de dicha comparecencia fueron
depositadas ante la Corte a-qua, las cuales no fueron ponderadas
limitandose a estatuir en base al contenido de los citados contratos
de venta; que finalmente alega el recurrente, que la Corte a-qua
debié determinar si el comprador al tener conocimiento del
gravamen que pesaba sobre el inmueble, debia o no soportar las
consecuencias del mismo y ejecutar la obligacién convenida y si
el vendedor se habfa comprometido en el contrato a efectuar la
entrega, total, pacifica y “libre de cargas del inmueble”;

Considerando, que del estudio de la sentencia atacada y de
los documentos a que ella se refiere, se desprenden los hechos
y circunstancias siguientes: que entre el recurrido en calidad
de comprador y el recurrente en su condiciéon de vendedor,
intervino en fechas 17 de julio y 28 de agosto de 2000 dos
contratos denominados de promesa de venta, mediante el cual
el recurrente vendia al recurrido un inmueble ubicado en la
seccion Anamuya, paraje Uvero Alto de la provincia de Higuey;
que el recurrente cumplié6 con su compromiso de entrega del
inmueble, no asi el recurrido quien se abstuvo de efectuar el pago
de RD$ 4,000,000.00 pesos convenido en el contrato de venta;
que al encontrarse ventajosamente vencido el término para que
el comprador honrara su obligacion, el recurrente introdujo una
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demanda en resolucion de contrato, dafios y perjuicios y fijacion
de astreinte, por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia,
ordenando dicha jurisdiccion entre otros aspectos la resolucion
del contrato citado; que, sigue considerando la Corte a-qua para
justificar su decision: “que poco importa que el comprador
supiera de la existencia de la carga que pesaba sobre el inmueble y
aun que el pago era para aplicarlo a la purga del inmueble porque
esas cuestiones no figuran convenidas en el contrato previo de
promesa de venta, que amén de esas cuestiones esta la letra del
articulo 1653 del Codigo Civil; que el comprador en virtud de lo
preceptuado por el referido articulo estaba en la facultad legal de
ejercer el derecho de retencién del precio ante la contingencia de
una accion hipotecaria o de reinvindicacion”;

Considerando, que el articulo 1653 del Cédigo Civil establece
que “si el comprador fuese perturbado, o tuviese justo motivo para
temer que lo sera por una accion hipotecaria o de reivindicacion,
puede suspender el pago hasta que el vendedor haya hecho
desaparecer la perturbacion, a no ser que prefiera dar fianza, o
a menos que se haya estipulado que, a pesar de la perturbacion,
pagara el comprador”; que la existencia de hipotecas ocultas sobre
los bienes vendidos constituyen por si mismas una perturbacion
para el comprador y una amenaza latente de ejecucion forzosa
inmobiliaria, teniendo derecho el comprador en ese caso de
subordinar el pago por él adeudado a la condiciéon de que el
vendedor le presente la prueba formal de la radiacion de las
inscripciones correspondientes;

Considerando, que la existencia del referido gravamen sobre el
inmueble objeto del contrato de venta no ha sido controvertido
por las partes; que el punto que los opone radica en el hecho
de comprobar el alegato invocado por el recurrente, referente a
que el recurrido tenfa conocimiento de la existencia de la referida
hipoteca al momento de suscribir los referidos contratos de venta
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de inmueble y que ademas, fue informado por el vendedor que el
pago convenido para la compra del inmueble, serfa utilizado para
radiar dicho gravamen; que en consecuencia, no podia considerar
la Corte a-qua, que la inscripcion de la hipoteca a favor de un
tercero justificaba al comprador para que amparandose en el
articulo 1653 del Cédigo Civil, suspendiera el pago del precio,
sino, que para aplicar correctamente las disposiciones del referido
texto legal se imponfa examinar previamente, si efectivamente
el comprador habia consentido en comprar bajo ese riesgo, mas
aun cuando fue celebrada una comparecencia personal de las
partes, donde segun el recurrente el recurrido en su condicién
de comprador, declaré que conocfa la situacion del inmueble al
momento de convenir en la compra del mismo;

Considerando, que, en la especie, la Corte a-qua, como se
ha visto en las motivaciones del fallo criticado, no establece si
el comprador sefor Esteban Guerrero Rolfott habia consentido
en comprar el inmueble en cuestién conociendo la situacion del
mismo o si por el contrario se trataba de una hipoteca oculta, lo
que constituye no sélo una ausencia absoluta de motivos en ese
aspecto, sino que es implicativo por demas de una caracterizada
falta de base legal y violatorio, por desconocimiento, del articulo
1653 del Codigo Civil como lo denuncia el recurrente; que, en esas
circunstancias, procede la casacion del fallo atacado, sin necesidad
de examinar los demas medios planteados.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 16 de marzo
de 2000, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon de la Provincia de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Rubén Dario Guerrero, abogado de la parte recurrente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 164° de la Independencia y
145° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 22 de abril
de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Supermercado Penn Sabio, C. por A.

Abogado: Dr. Manuel Napoleén Mesa Figueres.

Recurrida: Compania Jhonson and Jhonson
Dominicana, C. por A.

Abogado: Dr. Nilson A. Valez Rosa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Supermercado
Penn Sabio, C. por A., entidad comercial con su domicilio
social ubicado en la provincia de San Cristébal, en la calle
Florencio Araujo esquina Dr. Brioso, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal el 22 de abril de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nilson A. Vélez
Rosa, abogado de la parte recurrida, la compania Jhonson and
Jhonson Dominicana, C.por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 1986,
suscrito por el Dr. Manuel Napoleén Mesa Figuereo, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de 1986,
suscrito por el doctor Nilson A. Valez Rosa, abogado de la parte
recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de enero de 1988,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vildez
y Rafael Richiez Savifién, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

=
s
E
‘&
Q
]
i
)
£
=
A




398 Boletin Judicial 1177

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace alusion, consta: a) que con motivo de
la demanda en cobro de pesos, incoada por la compaiiia Jhonson
and Jhonson, C.por A., contra el Supermercado Penn Sabio, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, dicté 3 de diciembre de 1985, 1a
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia
el defecto contra la parte demandada Supermercado Penn Sabio,
por no haber comparecido no obstante haber sido emplazado
legalmente; Segundo: Declara buena y valida la presente
demanda en cobro de pesos, intentada por la compania Jhonson
and Jhonson Dominicana, C. por A., en contra del Supermercado
Pen Sabio, por haber sido hecha con arreglo a la ley y en cuanto
al fondo, se acogen las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte demandante a través de su abogado Dr. Nilson A. Vélez
y en consecuencia: a) se condena al Supermercado Pen Sabio
al pago de la suma de cuatro mil veintinueve pesos con 35/100
(RD$4,029.00), a favor de la compania Jhonson and Jhonson
Dominicana, C. por A., y b) se condena al Supermercado Penn
Sabio, al pago de los intereses legales de la referida suma, a partir
de la fecha de la demanda; Tercero: Condena al Supermercado
Pen Sabio, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del doctor Nilson A. Vélez Rosa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelaciéon interpuesto intervino, la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
el defecto de la parte intimante Supermercado Penn Sabio, C.
por A., por no haber concluido su abogado constituido doctor
Manuel Napoleén Mesa Figueres, no obstante estar legalmente
emplazado; Segundo: Declara el descargo puro y simple a la parte
intimada del recurso de apelacién interpuesto por Supermercado
Penn Sabio, C. por A., contra la prealudida sentencia dictada por el
Tribunal a-quo; Tercero: Condena a Supermercado Penn Sabio,
C.por.A., al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas
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en provecho del doctor Nilson Velez Rosa; Cuarto: Comisiona al
ministerial Waldo Manuel Campusano Segura, alguacil de estrados
de esta Corte de Apelacion para la notificacion de la presente
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, contradiccion de
motivos, falta de base legal y falta de motivos; Segundo Medio:

Falta de base legal (otro aspecto), erronea aplicacion del articulo
21 de la ley 845 de 1978”;

Considerando, en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo el viernes siete
(7) de noviembre de 1986, no compareci6 la parte intimante ni
su abogado constituido a formular sus conclusiones no obstante
haber quedado debidamente emplazado a comparecer en la
indicada fecha mediante acto No. 5 de fecha 14 de enero de 1986,
instrumentado por el ministerial Freddy Antonio Pérez Marafia,
Alguacil de Estrados de la Camara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal; que la intimada concluyé en el sentido de que se
pronunciara el defecto contra el recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el
juez esté en ese caso en la obligacion de examinar el fondo del
asunto;

Considerando, que el examen del fallo cuestionado pone en
evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
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a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida
Jhonson and Jhonson Dominicana, C. x A., del recurso de
apelacion interpuesto por el Supermercado Penn Sabio, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas
procesales por haber hecho defecto la parte gananciosa, lo cual
fue debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Supermercado Penn Sabio, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Judicial de San Cristobal, el 27 de abril
de 1986, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 164° de la Independencia y
145° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macorfs, del 23 de septiembre
de 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Goldentail Limited, Inc.
Abogados: Dr. Lionel V. Correa Tapounet, Manuel
E. Charles. Miguel A. Catedral y Juan R.
Rosario.
Recurrida: Hotelera Rancho Romana, C. por A.
Abogados: Lic. Leoncio Amé Demes y Dres. Juan
Julio Baez Contreras y Juan Alfredo Avila
Giilamo. =
<
, 2
CAMARA CIVIL )
g
Rechaza
&

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Goldentail
Limited, Inc., sociedad comercial constituida al amparo de las
leyes de Panama, con su domicilio y principal establecimiento
en la calle 52 y Elvira Méndez, edificio El Dorado, debidamente
representada por Dott. Severo Antonini, de nacionalidad suiza,
provisto del pasaporte nim.7280520, contra la sentencia dictada
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por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 23 de septiembre de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Alba de la
Cruz, en representacion del Licdo. Leoncio Amé Demes y los
Dres. Juan Julio Biez Contreras y Juan Alfredo Avila Giiilamo,
abogados de la parte recurrida, Hotelera Rancho Romana, C. por
A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina asi: “Rechazar, el recurso de casacion
interpuesto por Goldentail Limited, Inc., contra la ordenanza No.
137-04 de fecha 20 de julio del 2004, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macotis, por los motivos expuestos.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de julio de 2004,
suscrito por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, por si y por los
Dres. Manuel E. Chatrles. Miguel A. Catedral y Juan R. Rosario,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 2004,
suscrito por el Licdo. Leoncio Amé Demes, por si y por los Dres.
Juan Julio Baez Contreras y Juan Alfredo Avila Giilamo, abogados
de la parte recurrida, Hotelera Rancho Romana, C. por A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de mayo de 2005,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 403

dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de la
Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que: a) con motivo
de un requerimiento de autorizacion para proceder a la toma de
medidas cautelares que le fuera sometido por Goldentail Litd, Inc.
en contra de sus pretendidos deudores, los sefiores de la Hotelera
Rancho Romana, C. por A., el Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de L.a Romana,
dict6 en fecha 30 de abril de 2004, el auto que tiene el dispositivo
siguiente: “Iro. Evaluar provisionalmente el crédito de la razon
social Goldentail Ltd, Inc., con la razdn social Hotelera Rancho
Romana, C. por A., enla suma de Seiscientos Cincuenta Mil d6lares
americanos (US$650,000.00), moneda en la cual fue pactada la
obligacion; 2do. Autorizar a la razén social Goldentail Ltd, Inc. a
trabar inscripcion provisional de hipoteca judicial sobre los bienes
inmuebles pertenecientes a la razén social Hotelera Rancho
Romana, C. por A., hasta por la suma de seiscientos cincuenta
mil dolares americanos (US$650,000.00), moneda en la cual fue
pactada la obligacion; 3ro. Autorizar a la razén social Goldentail
Ltd, Inc. a trabar embargos conservatorios y retentivos sobre los
bienes muebles y efectos mobiliarios pertenecientes a la razén
social Hotelera Rancho Romana, C. por A. hasta por la suma de
US$650,000.00, moneda en la cual fue pactada la obligacion, sin
que, en ningun caso, puedan ser ejecutadas mas de una de las
medidas autorizadas; 4to. Concede un plazo de sesenta (60) dfas
contados a partir de la ejecucion del presente auto, para que la razon
social Goldentail Ltd, Inc. demande la validez de la inscripcion
provisional de hipoteca judicial o del embargo conservatorio que
sean practicados en virtud del presente auto; 5to. El presente auto
es ejecutorio no obstante recurso...”; b) que sobre el recurso de
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apelacion interpuesto contra ese fallo por la parte perdidosa, la
Corte a-qua rindi6 la sentencia ahora atacada en fecha 20 del
mes de julio de 2004, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Comprobar y declarar la regularidad del presente recurso en la
forma, por habérsele diligenciado en tiempo habil y en sujecion
a los procedimientos pertinentes; Segundo: Rechazar el medio
de inadmisién al que se contraen las conclusiones principales
de la parte apelada, “Goldentail, Itd, Inc., por improcedente e
infundado; Tercero: Comprobar y declarar que el acto gracioso
No. 294-04 del treinta (30) de abril de dos mil cuatro (2004),
librado por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Tribunal de Primera Instancia del D. J. de .a Romana, no satisface
los términos de la ley en cuanto al establecimiento de la urgencia
y el peligro para el cobro del crédito alegado por sus requeridores,
los sefiores de la “Goldentail Ltd, Inc.”’; Cuarto: Infirmar, por lo
propio, el senalado acto gracioso; Quinto: Condenar a los sefiores
Goldentail Ltd, Inc. al pago de las costas procedimentales, con
distraccion afectadas de privilegio, a favor de los abogados Juan
Julio Baez Contreras, Juan Alfredo Avila Giiilamo y Leoncio Amé
Demes, quienes afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente plantea como soporte
de su recurso los siguientes medios de casaciéon: En cuanto al
medio de inadmisién: Unico Medio: Violacién a la ley. En
cuanto al fondo: Falta de motivos, falta de base legal. Unico
Medio: en cuanto al fondo: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio referente al medio
de inadmisién fundamentando en que fallado por la Corte a-qua,
la recurrente sostiene, en sintesis, que la Corte a-qua al considerar
que las “decisiones graciosas” son ‘“categorfa intermedia entre
los autos de simple administracién judicial y las sentencias™ esta
reconociendo que no son verdaderas sentencias, por lo tanto
no pueden ser recurribles en apelacion, debiendo estos agotar
el procedimiento de validacion indicado por los articulos 48 y
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54 del Coédigo de Procedimiento Civil; que alega ademas la
recurrente, el articulo 443 del mismo c6digo, cuando habla sobre
las decisiones que pueden ser objeto de apelacion, solamente
menciona las sentencias; que siendo los autos rendidos de manera
graciosa verdaderos autos administrativos, no sentencias, la via
del recurso de apelaciéon no esta abierta contra dichas decisiones,
pues tal situacién se desprende, no solamente del propio articulo
48, sino de lo que establece el parrafo primero del articulo 71
de la Constitucién, al referitse a las atribuciones de las Cortes
de Apelacion, sefialando dicho texto constitucional: “... conocer
de las apelaciones de las sentencias dictadas por los juzgados de
primera instancias; por tanto, en dicha sentencia se ha incurrido
en violacion a la ley;

Considerando, que en ese tenor la Corte a-qua estimé
“que siendo una categoria intermedia entre los autos de simple
administracion judicial y las sentencias, las decisiones graciosas
— llamadas en Francia ordenanzas sobre requerimiento-
son recurribles, tanto en apelacion como en oposicion,
independientemente de que también se las podria atacar por ante
el juez de los referimientos, todo conforme al mejor criterio de la
parte que sintiera sus intereses amenazados por ella; que distinto
a como acontece con los autos de simple administracion, que no
estatuyen ni hacen derecho sobre nada y que se corresponden tan
s6lo con la buena marcha del servicio publico de la justicia, los
actos graciosos, denominados a veces impropiamente “autos”,
en cambio, estan sujetos a apelacién, ya que ain cuando no
tienen autoridad de cosa juzgada, cabe la probabilidad de que
perjudiquen a alguien, y ese alguien debe contar con una accién
recursoria que permita el encausamiento de sus quejas; que los
recursos se conciben en nuestro ordenamiento como un elemento
compensatorio frente al principio ontolégico de la falibilidad
de los jueces, por lo que en presencia de toda decision judicial
cabe siempre presumir la posibilidad de recurrirla, maxime si
hablamos del acceso al segundo grado jurisdiccional que es de
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orden publico, a menos que en términos expresos el legislador
haya dispuesto lo contrario; que por ser en la especie un acto
gracioso, y no un simple “auto” la categoria del dictamen que se
impugna, y mas que nada en atencion a los juicios desenvueltos ut
supra, la Corte desestima el medio de inadmisiéon propuesto por
la entidad “Goldentail, Ltd, Inc.” y se avoca a continuacion a la
ponderacion del fondo del caso™;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, entiende que la Corte a-qua ha hecho una correcta
aplicacion de la ley al rechazar el medio de inadmisiéon que le
fuera planteado y admitir como bueno y valido el recurso de
apelacion del auto dado por el juez presidente del tribunal a-quo,
por ante dicha alzada, ya que aunque el articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Civil expresa que “la parte interesada podra recurrir
en referimiento ante el mismo juez que dict6 el auto”, ésta, ni
ninguna otra disposicion legal prohibe que ese auto sea recurrido
en apelacion, y como esta consagrado constitucionalmente que
lo que no esta prohibido esta permitido, es procedente que este
medio sea desestimado por no padecer el fallo atacado del vicio
planteado por la recurrente;

Considerando, que en los medios en cuanto al fondo del
recurso de casacion, la recurrente alega, en resumen, que la Corte
a-qua no dio motivos serios y legitimos en los cuales se bas6 para
decir que el auto dado por el Tribunal a-quo “no satisface los
términos de la ley en cuanto al establecimiento de la urgencia y
el peligro del cobro del crédito alegado”, pues es menester de la
Corte establecer el por qué dicho auto no cumple con el requisito
previamente indicado; que entiende la recurrente también, que la
certidumbre, liquidez y exigibilidad del crédito de Goldentail Ltd,
Inc., son incontestables, y fueron verificadas por el magistrado
Juez presidente de I.a Romana; en consecuencia, en la decision
atacada se incurrié en falta de motivos, y por ende, en falta de
base legal, ya que los jueces estan obligados a motivar sus fallos
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y sustentarlos en la ley; que asimismo, al la Corte a-qua obviar el
estudio de la certeza o no del crédito que sirvié de base para el
otorgamiento de la medida, y las pruebas que sobre dicho crédito
y su certeza y su peligrosidad le fueron aportadas, es obvio que
la sentencia impugnada no ofrece los elementos necesarios para
sustentar el fallo que ha dado, provocando que el mismo padezca
de falta de base legal;

Considerando, que al respecto la Corte a-qua consideré que
al margen de si la deuda esgrimida por los sefiores “Goldentail,
Ltd, Inc.” es real o no, o si ya fue saldada o no, el estudio de
las diferentes circunstancias que confluyen en el dossier, pone al
descubierto una verdad incontrastable, y es la de que ciertamente,
tal y como aducen los intimantes, los requeridores del beneficio del
permiso para tomar en perjuicio de “Hotelera Rancho Romana,
C. Por A.” medidas conservatorias en la mistica de los articulos
48 y sigtes. del Codigo de Procedimiento Civil, no han acreditado
por ninguna via la situaciéon de anomalia en las operaciones
comerciales de esta empresa o el estado de insolvencia inminente
que pudiera justificar en su contra, en buen derecho, un embargo
conservatorio o retentivo, o acaso la inscripciéon de hipotecas
judiciales provisionales; que la Corte también entendié en ese
sentido, que a los fines de agenciarse el visado que sanciona la ley
con vistas a la adopcién de cauciones del tipo en cuestion, no basta
unicamente con demostrar la certeza del crédito o la apariencia
de que se encuentra al menos justificado, correspondiendo
al impetrante, ademas, probar el marco circunstancial que
inequivocamente respaldarfa y excusaria una perturbaciéon tan
importante en la disponibilidad del patrimonio de aquellos que
tuvieran que sufrir los embates de la inscripcion hipotecaria o del
embargo precautorio;

Considerando, que esta Corte de Casacion es del criterio de
que la Corte a-qua ha motivado suficiente y pertinentemente su
decision, al especificar que no basta unicamente con demostrar
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la certeza del crédito o la apariencia de que se encuentra al
menos justificado, sino que el demandante debié ademas probar
la urgencia y el peligro que pudiera excusar una perturbacion
en la disponibilidad del patrimonio de la recurrida; que en
consecuencia, en razén de que no se ha incurrido en falta de
motivos ni la decision recurrida adolece de falta de base legal,
procede desestimar también este medio y con él rechazar el
recurso de casacion que nos ocupa.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Goldentail Limited, Inc., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 20 de julio
del afio 2004, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del
procedimiento en provecho del Lic. Leoncio Amé Demes y los
Dres. Juan Julio Biez Contreras y Juan Alfredo Avila Guilamo,
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 31 de julio de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogado: Dr. Luis Enrique Garrido.

Recurrido: Juan Andrés Pérez Geraldino.

Abogado: Lic. Miguel Garcfa Cordero.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, institucién bancaria
organizada de acuerdo con la ley nim. 6133 de fecha 17 de
diciembre de 1962y sus modificaciones, con su domicilio principal
en el Distrito Nacional, representado por suadministrador general,
Lic. Luis Canela B., dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacion personal nam. 153221, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santiago, el 31 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. José Marrero,
en representacion del Dr. Luis E. Garrido, abogado de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lic. Miguel Garcia
Cordero, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 1 de octubre de 1986,
suscrito por el Dr. Luis Enrique Garrido, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de
1986, suscrito por el Lic. Miguel Garcia Cordero, abogado de la
parte recurrida, Juan Andrés Pérez Geraldino;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de julio de 1987,
estando presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
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Puello Renville, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Rchiez Savifion, asistidos
del Secretario de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en referimiennto, intentada por el sefior
Juan Andrés Pérez Geraldino contra el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, la Camara Civil, comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 6 de mayo de 1986, dict6
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
Declara la Competencia de este tribunal para seguir conociendo
de la demanda en referimiento incoada por el sefior Juan Andres
Pérez Geraldino contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana; Segundo: Fija el dfa que contaremos a ----- del
mes de ---- del afio 1986, a las nueve horas de la manana, para
que la parte demandada, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, presente sus conclusiones al fondo; b) que sobre
el recurso de impugnacion (le Contredit), interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Admite como regular y valido en la forma el recurso de
impugnacion (le contredit) interpuesto por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, contra la sentencia marcada con el
numero 527 de fecha seis (6) de mayo de 1986 dictada porla Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de Santiago, en
provecho del sefior Juan Andrea Pérez Geraldino, por haber sido
interpuesto dicho recurso de conformidad con la ley; Segundo:
Se rechaza el recurso de impugnacion (Le Contredit) interpuesto
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra
la decision de fecha seis (6) de mayo de 1986, ya mencionada,
por ser la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional de Santiago, el tribunal competente para conocer
y decidir sobre la demanda de referimiento a que se contrae
el presente recurso, segun los motivos expuestos; Tercero: Se
ordena la remision del expediente por via de la Secretarfa de esta
Corte al tribunal de primer grado de donde proviene la decision
impugnada para que conozca y decida la demanda de referimiento
que originé al recurso de impugnacion (Le Contredit) de que se
trata; Cuarto: Condena al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, parte impugnante que sucumba, al pago de las
costas de la presente instancia con distracciéon de las mismas
en provecho del Licdo. Miguel A. Garcia Cordero, abogado de
la parte intimada que afirma haberlas avanzado en su totalidad
(sic);

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién del articulo 101 de la ley No. 834 de fecha 15 de julio
de 1978, y contradicciéon de motivos; Segundo Medio: Falta de
motivos y de base legal”;

Considerando, que en cuanto al primer y segundo medio de
casacion el recurrente sustenta en sintesis que la Corte a-qua
incurre en contradicciéon de motivos al afirmar que la demanda
en referimiento constituye una acciéon accesoria a la demanda
principal, y al mismo tiempo juzgar que es la misma Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el
tribunal competente para conocer y decidir sobre la demanda en
referimiento, en violacién al articulo 101 de la mencionada ley
834, indica que es el juez que no esta apoderado de lo principal el
competente para dictar ordenanzas en referimiento sobre medidas
provisionales; que la Corte a-qua no menciona en cual texto se
basa para afirmar que el articulo 101 de la ley 834 en cuanto se
refiere a que la ordenanza en referimiento es rendida por un juez
diferente al que esta apoderado de lo principal, no es aplicable,
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ni menciona la disposiciéon legal aplicada para enviar al juez
apoderado de la demanda principal el conocimiento del fondo
de la demanda en referimiento; que tampoco explica porque no
se pronuncié sobre el pedimento hecho por el recurrente en sus
conclusiones de audiencia de que antes de conocer el fondo de la
impugnacioén ordenara su sobreseimiento;

Considerando, que el articulo 26 de la Ley 834 de 1978 de
fecha 15 de julio de 1978 establece que “La via de la apelacion
es la unica abierta contra las ordenanzas en referimiento y contra
las ordenanzas en referimiento y contra las ordenanzas del juez
en materia de divorcio”; que si una ordenanza en referimiento
es atacada por error mediante el recurso de impugnacién, como
ocurri6 en la especie, el articulo 19 de dicha ley establece que
“cuando la Corte estima que la decision que le es diferida por la
via de la impugnacion debio serlo por la via de la apelacion ella
no deja de quedar apoderada. El asunto entonces es instruido y
juzgado segun las reglas aplicables a la apelacion de las decisiones
rendidas por la jurisdiccion de la cual emana la sentencia recurrida,
por la via de la impugnacion (el contredit)” por lo que la Corte
debi6 retener el recurso y juzgarlo como lo dispone la indicada
disposicion legal, la que ha sido desconocida, por lo que debe
casarse la sentencia impugnada, medio que suple la Suprema
Corte de Justicia por ser de puro derecho y de orden publico, sin
necesidad de ponderar los medios propuestos por la recurrente;

Considerando, que cuando la Suprema Corte de Justicia casa
la sentencia impugnada exclusivamente por un medio suplido de
oficio, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 31
de julio de 1986 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 41

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, del 24 de marzo de

1987.
Materia: Civil.
Recurrente: Virgilio Marra hijo.
Abogado: Lic. Victor Garrido Montes de Oca.
Recurrida: Matria de Pefia.
Abogado: Dres. Joaquin E. Ortiz Castillo y Alcedo

Arturo Ramirez Fernandez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Virgilio
Marra hijo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 16356 serie 12, domiciliado y residente
en la casa num. 14, segundo edificio planta baja de la calle Rafael
Hernandez, ensanche Ozama, Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, el 24 de
marzo de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Victor
Garrido Montes de Oca y José de Moya, abogados de la parte

recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 1 de junio de 1987,
suscrito por el Lic. Victor Garrido Montes de Oca, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de junio de 1987,
suscrito por los Dres. Joaquin E. Ortiz Castillo y Alcedo Arturo
Ramirez Fernandez, abogados de la parte recurrida, Marfa de
Pefa;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de septiembre de 1987,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
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Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo, cobro de alquileres y
rescision de contrato de inquilinato, intentada por la sefiora Marfa
de Pefia contra el sefior Virgilio Marra hijo, el Juzgado de Paz
del municipio de San Juan de la Maguana, dict6 el 20 de octubre
de 1986, un auto con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se declara rescindido el contrato de inquilinato entre la Sra.
Marfa de Pena y el Sr. Virgilio Marra hijo, por falta de pago de
los alquileres vencidos; Segundo: se Condena a la Sra. Maria
de Pefia, a pagar inmediatamente al Sr. Virgilio Marra hijo, la
suma de RD$1,400.00 (Mil Cuatrocientos Pesos Oro), mas los
intereses legales de dicha suma; Tercero: Se Ordena el desalojo
inmediato de la Sra. Maria de Pefia de la casa No. 42, de la Aw.
Independencia de esta ciudad de San Juan de la Maguana, que
actualmente ocupa por falta de pago de los alquileres vencidos
a su propietario Sr. Virgilio Marra hijo; Cuarto: Se Condena a la
Sra. Marfa de Pefia, al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas, en provecho del abogado de la parte
demandante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se Ordena, la ejecucion provisional de la sentencia,
no obstante cualquier recurso y sin fijacion de fianza”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Fa/la: Primero:
Se declara bueno y valido el recurso de apelacién elevado por
Maria de Pefia contra sentencia civil No. 8 de fecha 20 de octubre
de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de esta Ciudad de San
Juan de la Maguana, en cuanto a la forma, y el fondo; Segundo:
Se rechazan las conclusiones de la parte demandada, ya que la
medida de instruccién solicitada cubre cualquier irregularidad
en el plazo de notificacion del acto de emplazamiento; Tercero:
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Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida por haberse
comprobado que el demandante presentd en audiencia los valores
correspondiente a los meses vencidos; Cuarto: Se condena al
sefior Virgilio Marra hijo, al pago de las costas del procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Joaquin
E. Ortiz Castillo y Alcedo Arturo Ramirez Fernandez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
derecho de defensa. Violacion al Art. 44 de la Ley 834 del 1978.
Contradiccién de motivos. Violacion al Art. 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al Art. 12
del Decreto No. 4807 del 1959. Falta de motivos. Violacién al
principio de la prueba Art. 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la
parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que €l solicit6 ante
la Corte a-qua que se declarara la inadmisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la recurrida, en virtud de que el
emplazamiento fue hecho a fecha fija, no observando el plazo de
la octava franca de ley mas el aumento en razoén de la distancia,
no contestando el medio de inadmisién propuesto, lesionando asi
su derecho de defensa;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y los documentos a que ella se refiere pone de manifiesto que,
no obstante el emplazamiento haberse realizado a fecha fija, los
abogados del recurrente comparecieron a las audiencias celebradas
por el Tribunal a-quo a exponer sus medios de defensa; que,
ademas, el medio de inadmision propuesto fue contestado en uno
de los considerandos del fallo impugnado, cuando el Tribunal
a-quo expres6 que “la nulidad de los actos de procedimiento
puede ser invocada a medida que estos se cumplen, pero ella estara
cubierta si quien la invoca, ha hecho valer con posterioridad al acto
criticado defensa al fondo u opuesto algun medio de inadmision
sin promover la nulidad”;
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Considerando, que en virtud del articulo 37 de la Ley No.
834 de 1978, las nulidades por vicio de forma de los actos de
procedimiento no pueden ser pronunciadas sino cuando quien las
invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad; que, dicho
agravio debe entenderse como el perjuicio que la inobservancia
de la formalidad prescrita ha causado a la parte contraria, que le
ha impedido defender correctamente su derecho, lo que como
se ha dicho, no ha ocurrido en la especie; por lo que el medio
examinado carece de fundamento, y, en consecuencia, debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la
parte recurrente alega en sintesis que aunque el Decreto 4807
de 1959, ha puesto a disposicion del inquilino que hubiere sido
demandado en desahucio por falta de pago de alquileres, la
oportunidad de cubrir la suma adeudada mas los gastos legales
correspondientes; que, en tal sentido, la sentencia impugnada no
establece la validez o no de los recibos que fueron aportados por
la recurrida, para determinar que los valores correspondientes a
las mensualidades pendientes y los gastos y honorarios fueron
satisfechos; que tampoco se establece una relacién de los hechos
que le permitiera apreciar como ocurrieron los mismos;

Considerando, que el Tribunal a-quo fundamenta su decision
en los documentos que fueron aportados por la actual recurrida,
en especial el recibo No. 541019 depositado en la Colecturia de
Rentas Internas y demas, pagados en Santo Domingo, donde se
consignan los valores de los meses adeudados ya pagados por
ésta, pudiendo asi verificar que fueron satisfechos los valores
correspondientes;

Considerando, que en tales condiciones, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido comprobar que el Tribunal a-quo ha realizado
en la especie una correcta aplicacion de la ley, en armonfa con
los hechos en el caso juzgado, sin haber incurrido en los vicios
denunciados por el recurrente en el medio examinado, por lo cual
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procede desestimarlo, y con ello, rechazar el recurso de casacion
de que se trata;

Considerando, que no procede distraer las costas del
procedimiento, como consta en el memorial de defensa, en
razon de que los abogados de la recurrida no comparecieron a la
audiencia celebrada por esta Suprema Corte de Justicia a formular
la afirmacion de lugar.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Virgilio Marra hijo, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el 24
de marzo de 1987, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, sin distracciéon de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2008, NUM. 42

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, del 25 de marzo de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: José Antonio Tezanos.

Abogado: Dr. Enrique Guzman Mejia.

Recurrido: Omar Victotia.

Abogados: Dres. Julio C. Severino Jiménez, Mercedes
Espaillat de Severino y Félix Ant. Hilario
Hernandez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de diciembre de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefiora José
Antonio Tezanos, dominicano, mayor de edad, comerciante,
portador de la cédula de identidad y personal nim. 639731
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 25 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones la Dra. Mercedes
Espaillat de Severino, por si y por los Dres. Julio Cesar Severino
Jiménez, Félix Ant. Hilario Hernandez, abogados de la parte
recurrida, Omar Victoria;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de febrero de 1987,
suscrito por el Dr. Enrique Guzman Mejia, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de
1987, suscrito por los Dres. Julio C. Severino Jiménez, Mercedes
Espaillat de Severino y Félix Ant. Hilario Hernandez, abogados
de la parte recurrida, Omar Victoria;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la

deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 1986,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Rchiez Savifion, asistidos
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del secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescision de contrato verbal
de arrendamiento, cobro de alquileres y desalojo, intentada por
el sefor José Antonio Tezanos contra el sefior Omar Victoria,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté el 7 de febrero de 1985, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Omar Victoria, parte no
compareciente; Segundo: Se declara rescindido el contrato verbal
de sub-arrendamiento intervenido entre los sefiores José Tezanos,
José Traversa y Omar Victoria, por haberlo violado éste ultimo
al no cumplir sus obligaciones de pago; Tercero: Se ordena el
desalojo inmediato de la referida parte del local, No. 20 que ocupa
el sefior Omar Victoria, en calidad de sub-arrendatario; Cuarto:
Se condena al sefior Omar Victoria a pagarle a José Tezanos y José
Traversa, la suma de Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$2,450.00) por concepto de alquileres vencidos y no pagados;
Quinto: Se condena al sefior Omar Victoria al pago de las costas
del procedimiento; Sexto: Se ordena la ejecucion provisional y
sin flanza de esta sentencia no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma. Se comisiona al alguacil ordinario
de la Séptima Camara Penal del Distrito Nacional,”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte recurrida
sefior José Tezanos, por improcedente y mal fundada; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
recurrente Omar Victoria y en consecuencia declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en
fecha 7 de febrero de 1985, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional; Tercero: Ordena
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la revocacion en todas sus partes de la sentencia recurrida, por
carecer de base legal, y en consecuencia ordena la restitucion del
local objeto de alquiler en manos del sefior Omar Victoria por este
no adeudar un solo centavo por concepto de alquiler; Cuarto:
Condena al sefior José Texanos, a pagarle al seflor Omar Victoria
la suma de Ciento Setenticinco Mil Pesos oro (RD$175,000.00),
por los dafios morales y materiales sufridos por el hecho de mi
requerido; Quinto: Condena al sefior José Texanos, al pago de las
costas ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Julio
César Severino J., Mercedes R. Espaillat R., y Emilio A. Garden,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena
que la presente sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
articulo 1239 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién al
articulo 1382 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violaciéon a la
maxima “electa una via non datar recursos adteram’; Cuarto
Medio: Notificaciéon de sentencia contiene plazo para recurrir
en apelacion;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en
su memorial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso
fundado en que “este recurso ha sido ejercido tardiamente, por lo
que el mismo debe ser declarado inadmisible”;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede,
por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que efectivamente, segun el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en
casacion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia;
que habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a
la parte recurrente el 10 de abril de 1985, el plazo para depositar
el memorial de casacion vencia el 12 de junio de 1985, que al



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 425

ser interpuesto el 9 de febrero de 1987, mediante el depdsito
ese dfa del memorial correspondiente, en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente pues que dicho
recurso fue interpuesto tardiamente y por tanto, procede acoger
el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, lo que
no permite examinar los medios de casacion propuestos por la
parte recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Antonio Tezanos, contrala sentencia
dictada el 25 de marzo de 1985, por la Camara Civil de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas con distraccion de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Julio C. Severino Jiménez, Mercedes
Espaillat de Severino y Félix Ant. Hilario Hernandez, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de diciembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figu